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[ 
DE 1815 A 1871 


La EUROPa DE LAS NACIONALIDADES 
Y EL DESPERTAR DE NUEVOS MUNDOS 


TRADUCCION DE 
JUSTO FERNANDEZ BUJAN 


INTRODUCCION 


En 1815, fecha en que se “produce el hundimiento de la dominación 
napoleónica (1), el papel de Europa en la vida del mundo quedó dis- 
minuido. América estaba a punto de escapársele, pues las colonias 
españolas y portuguesas se habían internado en la senda que los Esta- 
dos Unidos habían confirmado con el éxito alcanzado en 1781; ni 
Africa ni Asia, con la sola excepción de la India, ofrecían aún com- 
pensación alguna a la expansión europea. En este continente, trastor- 
nado por veinte años de guerra, de transformaciones en lá vida eco- 
nómica y profunda turbación de los espíritus, el poderío ruso se hizo 
preponderante, desde que Francia, vencida, quedó reducida a la Ihpo- 
tencia. El Imperio austríaco recobró ciertamente, después de las fuertes 
sacudidas sufridas, una influencia predominante en la península ita- 
liana, ejerciendo, además, un papel dirigente en los asuntos alemanes 
a pesar de los progresos de las ambiciones prusianas; pero se hallaba 
fatigado en exceso para tender sus miras hacia nuevos horizontes, por 
lo que, en consecuencia, se limitó a desear el mantenimiento del es- 
tatuto territorial establecido por el Congreso de Viena. La decadencia 
de España fue acentuándose; y el Imperio otomano, después de la 
revuelta servia, vio cómo-creclan las amenazas en sus territorios bal- 
cánicos. Siguió subsistiendo el fraccionamiento político en los estados ále- 
manes e italianos, aunque en forma muy diferente a la anterior al 1789. 
Con todos estos rasgos, la situación parecía ofrecer favorables oportuni- 
dades para la expansión rusa. Gran Bretaña, que había compartido 
con el Imperio de los zares los grandes beneficios de la victoria de los 
aliados, pero que recibió su recompensa fuera de Europa, se inquietaba 
ante aquella perspectiva de hegemonía continental más que por un 
posible desquite francés, Para ella, Rusia era el “principal enemigo”. 


No obstante, en los siguientes decenios, las grandes modificacio- 
nes en las relaciones internacionales tuvieron un sentido muy distinto, 
Rusia no intentaba aprovecharse de la superioridad que le concedía 
su potencial demográfico. Durante treinta y cinco años Francia se 
mostró “prudente”; y cuando, al fin, quiso volver a desempeñar un 
papel importante, no logró más que favorecer él éxito de las nuevas 
fuerzas, que transformaron—por la consecución de la unidad alemana 
y de la unidad italiana—todo el mapa' del centro del Continente. En 
1871 dichas fuerzas nuevas habían conseguido el triunto. Aun conser- 
vando intacta su potencia, gracias a la seguridad que le concedía su 


(1) Véanse las conclusiones de “La Revolución francesa y el Imperio napo- 
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preponderancia naval, Gran Bretaña no sonaba ya con desempeñar 
el papel de árbitro en los. conflictos continentales, porque no contaba 
con medios militares adecuados vara ello. Dejó, pues, que se esta- 
bleciera, en beneficio de! Imperio alemán, esa hegemonía continental 
que en 1815 había temido que se produjera en favor. de Rusia. Pero 
tales cambios, por importantes que fueran para el porvenir de Europa 
y el del mundo, no podían borrar las nuevas características de las 
relaciones entre los continentes: el desarrollo de los Estados Unidos, 
que extendieron sus dominios hasta el Océano Pacífico, y mostraban 
su voluntad de mantenerse distanciados de Europa, adquiriendo real- 
mente, después de la crisis de Secesión, rasgos de gran potencia; la 
independencia de América latina, que, después de haberse sacudido 
la dominación de los estados ibéricos, quedaba, sin embargo, ligada 
económica e intelectualmente a la Europa occidental; la “apertura” de 
China, Japón e Indochina a la influencia económico-política de Europa 
y Estados Unidos; el reparto de los archipiélagos del Pacífico; los 
contactos establecidos entre los europeos y Africa. 


Indicar el alcance de estos cambios y señalar sus causas, es la fina- 
lidad que debe proponerse una historia de las relaciones internacio- 
nales, pues su estudio es inseparable del de las fuerzas profundas, 
materiales O intelectuales, qua contribuyen a determinar la política 
exterior de los estados. Por ello nos ha parecido indispensable trazar, 
en cada una de las partes de esta sección, un esquema de tales fuer- 
zas, refiriendo brevemente los caracteres de la vida económica o de 
los movimientos del pensamiento y tratando de mostrar la influencia 
de estos factores en las relaciones políticas entre los estados. Pero, 
en este campo, los trabajos básicos resultan insuficientes. Las cues- 
tiongs económicas han sido estudiadas, sobre todo, desde el punto 
de vista de la política económica de los estados; en la mayoría de 
los casos queda por hacer el estudio de las corrientes comerciales. 
Las investigaciones relerentes a la estructura social son todavía poco 
numerosas, o demasiado sumarias para que sea factible deducir de 
ellas interpretaciones que puedan aclarar ciertos aspectos de las re- 
laciones internacionales. Los movimientos intelectuales han sido objeto 
de trabajos interesantes y sugestivos; pero, con frecuencia, su estudio 
se centra en los contactos personales entre aquellos individuos que, en 
los diversos países, dominaron la vida literaria o artística u orienta- 
ron los grandes movimientos ideológicos; las influencias recíprocas de 
esos movimientos apenas han sido esbozadas. Una tentativa de inler- 
prefación ha de adaptarse a tal estado de las investigaciones históricas, 
ya que, ciertamente, el autor no puede aportar, salvo en algunas cues- 
tiones, el resultado de sus investigaciones personales, debiendo limi- 
tarse a deducir de los. resultados ya admitidos las explicaciones ges 
nerales o bien a presentar alguna sugerencia crítica. 

A los riesgos que siempre entraña un ensayo de síntesis—simpli- 
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ficaciones arbitrarias, resúmenes 


impugnables, 


selecciones discuti- 


bles—, vienen a añadirse aquí las lagunas de información. Pero hacer 
constar estas insuficiencias es quizá orientar nuevas investigaciones; 
21 papel de una síntesis, siempre incompleta y provisional, es abrirles 
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LIBRO PRIMERO 


DE 1815 A 1840 


INTRODUCCION AL LIBRO PRIMERO 


Los autores dg los tratados de paz de 1815 habían consagrado su 
esfuerzo a la regulación de las cuestiones originadas en la Europa con- 
rinental por el hundimiento del Imperio napoleónico. Dos habían sido 
las principales preocupaciones de los: gobiernos vencedores: conseguir, 
por una parte, un relativo equilibrio: de fuérzas; el trazado de las fron- 
teras fue prepgrado por una Comisión de Estadística, que barajó ci- 
fras sin tener en cuenta las diferencias lmgiiísticas y religiosas, las 
tradiciones, las simpatías o antipatías entre los grupos de población. 
El mapa político se estableció, pues, obedeciendo a una concepción 
propa del siglo XVII, haciendo caso omiso del sentimiento nacional, 
que, no obstante, había desempeñado un papel tan importante en la 
lucha contra la dominación napoleónica. Por otra parte, aquellos hom- 
bres proyectaban terminar con los cambios políticos y soctales que el 
dominio francés había originado o favorecido, no solo en los territorios 
alernanes e italianos, sino hasta en Polonia y en lliria. La restaura- 
ción de las dinastías legítimas debía favorecer, pues, a las autoridades 
tradicionales —tales como los grandes terratenientes y las Iglestas--. 
En los países católicos, los gobiernos veían en la Iglesia romana un 
baluarte contra las ideas revolucionarias; y la política de la Santa Sede 
les daba la razón: la alianza del trono y del altar, fórmula adoptada 
por los ¡egitimistas franceses, no era exclusiva de Francia. El arreglo 
de 1815 no estaba, pues, destinado solamente a destruir el imperia- 
lismo francés, sino también a inpedir la expansión de las ideas fran- 
cesas, las de 1789 y se le consideraba como un parapeto, al abrigo 
del cual podrían ser restauradas las fuerzas conservadoras. 

¿Serían duraderos en Europa tales resultados? Castlereagh, cuyo 
papel en el Congreso de Viena fue esencial, esperaba, por lo menos, 
haber asegurado la paz “para los siete años próximos”. 

Pero el Congreso de Viena no había intentado resolver las crisis 
internacionales del Imperio colonial español y del imperto otomano (1), 
a pesar de que su alcance rebasaba el marco de estos dos imperios. 
La cuestión de las colonias españolas apenas podía ser tratada en el mo- 
mentb en que las grandes potencias vencedoras restablecian en el trono 
de Madrid a Fernando VIl; ¿cómo iban, pues, a intervenir en favor de 
los rebeldes? El misma Castlereagh había admitido, implícitamente 
—en jalio de 1l8l4—, que la dinastía española tenía el derecho de aho- 
gar la revuelta de las colonias, habiendo obtenido de España la promesa 

(1) Véase la sección "La Revolución francesa y el Imperio napoleónico”, de 


esta Flistoria de lay relaciones internacionules, Yol. 1, págs. 1020 a 1025 y 1107 a 
1114, 
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de que se coucedería a Gran Bretaña, en el aspecto comercial, el trato 
de nación más favorecida en los dominios españoles. En la cuestión 
otomana, Metternich y Castlereagh sugirieron a las otras grandes po- 
tencias que garantizasen las fronteras del Imperio; en consecuencia, 
se propusieron proteger al Estado turco contra la expansión rusa; pero 
el zar logró apiazar la puesta en práctica de tal sugerencia, exigiendo 
la previa solución de las disputas ruso-turcas en las zonas del mar 
Negro y del mar Caspio. El Sultán no accedió a ello, ¿Na era, pues, 
probable que dichos problemas ocuparan pronto, de nuevo, la aten- 
ción? Había que tener también en cuenta las nuguas aspiraciones que 
se manifestaban en la vida espiritual: decadencia del racionalismo y 
lespertar del sentido nacional, por el choque de los acontecimientos que, 
durante veinticinco años, habían perturbado el continente. “Remanticis- 
mo y nacionalismo—escribe el más reciente historiador de la. Santa 
Altanza—van así uno al encuentro del otro, o, con más exactitud, bro- 
tan de la misma fuente.” 


CAPITULO PRIMERO 


LAS FUERZAS PROFUNDAS 


Las rivalidades de intereses 'entre los estados durante el período 
1815-1840 solo tienen sentido en' el cuadro: de un esquema general 
del medio social y económico, así como de las tendencias del pensa- 
miento político. : 


I. EUROPA CONTINENTAL 


En la Europa continental, el arreglo establecido en 1815 trobezó 
con la oposición de aquellos grupos sociales cuyas aspiraciones e in= 
tereses se veían amenazados por la restauración de los regímenes tra- 
dicionales; y también con la:de aquellos pueblos cuyos sentimientos 
se vieron desatendidos con ocasión del trazado de sus fronteras. Tales 
manifestaciones fueron, sin embargo, solamente esporádicas. Los gru- 
pos sociales amenazados por las tendencias reaccionarias eran los cam- 
pesinos—allí donde se habían beneficiado de las reformas subsiguientes 
a la difusión de las ideas de la Revolución francesa—, los comer- 
ciantes y los industriales—favorecidos por la disminución de la influen- 
cia de los grandes terratenientes—; y los intelectuales, seducidos por 
los principios de 1789. Pero la reacción de estos grupos era muy des- 
igual. De hecho, los campesinos conservan, en la mayoría de los esta- 
dos, las ventajas materiales que habían conseguido bajo el régimen 
francés (supresión de los derechos feudales y posibilidad de transmitir 
la propiedad): la restauración no les discutió las 'ventajas adquiridas. 
¿Estaban más inquietos los artesanos, los comerciantes y los indus- 
triales? Ciertamente, deseaban poder desarrollar sus iniciativas sin te- 
mor a intervención de la burocracia; sustraerse de las trabas que, en 
Prusia y Austria, limitaban la libertad de empresa; obtener, dentro del 
marco de la libertad de asociación, un régimen favorable a la actividad 
comercial; podían temer, también, que lós gobiernos restaurados prac- 
ticasen una política aduanerá influida por los intéreses de la gran pro- 
piedad territorial, aunque, en muchos: casos—en Italia del Norte, por 
ejemplo—, habrían de quejarse del sistema napolcónico, que beneficia- 
ba a los productores y al comercio francés, en perjuicio de la activi- 
dad económica de los estados asociados o vasallos; la reconstrucción 
europea no solo les reservaba, pues, sinsabores. ¿Eran. numerosos los 
verdaderos descontentos, los que sufrían bien en sus intereses inmedia- 
tos, bien en sus sentimientos? Nos faltan datos para juzgarlo con 
exactitud. No es sorprendente que haya que contar entre ellos a los 
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oficiales que sirvieron «n las filas de la Grande Armée, sin empleo 
ahora; o a los funcionar os que participaron en la administración fran- 
cesa o en la de los gobie: nos de los estados vasallos del Imperio francés. 
No es menos cierto que el restablecimiento de la preponderancia de la 
aristocracia y del clero ¡ue acogido con desconfianza por los intelec- 
tuales y por los dedicacos a las profesiones liberales. Así, pues, esta 
oposición contaba con cuadros. Pero ¿disponía de tropas? No lo pa- 
recía. Los adversarios awtivos de los regímenes restaurados eran poco 
numerosos en los estados italianos. Trataban de agruparse en asocia- 
ciones secretas; pero es:as apenas ejercían acción sobre las masas. En 
los países alemanes, donde artesanos y campesinos parecían considerar 
como un mal inevitable el estado de cosas existente, dicha oposición, 
sin embargo, tenía bases más amplias, debido, principalmente, al pro- 
selitismo de las Univeriidades, cuyos profesores conservaban cierta 
libertad de expresión, a .ausa del crecimiento—en Renania, principal- 
mente—de una burguesía de negociantes, deseosa de combatir la orga- 
nización feudal de la sociedad y temerosa de un retorno ofensivo de 
la nobleza. Pero tales grupos eran muy restringidos. No obstante, dis- 
ponían de fuerza moral suficiente, ya que mantuvieron, en dichos es- 
tados, sometidos a regímenes autoritarios, focos en los que sobrevivían 
los principios de 1789, 

Por convicción o por interés, la oposición pretendió adscribirse al 
liberalismo político. El programa general era asegurar al individuo las 
garantías esenciales: libertad de prensa, de reunión, de asociación; 
derecho de participar en la administración y, a través de asambleas 
representativas, en la legislación; reconocimiento de libertades y dere- 
chos en una Constitución que limitase los poderes del soberano res- 
pecto al iridividuo y también ante la representación nacional. Y aunque 
en el seno de ese movimiento liberal no se aicanzase la unidad de pun- 
tos de vista en relación con la extensión del derecho de sufragio ni en 
io quéf concernía a la organización de las instituciones representativas, 
o a las relaciones que debían establecerse entre el poder monárquico y 
la representación nacional, existía, en ciertos medios, una mística, una 
religión-de la libertad, que se consideraba condición necesaria para el 
progreso de la Humanidad. 

En principio, este programa tendía, únicamente a obtener una re- 
forma del régimen político en el ámbito de los estados restaurados; 
no atacaba, pues, directamente al estatuto territorial establecido por 
los tratados. Pero la existencia de aquellos hogares liberales tenía una 
importancia indiscutible para las relaciones internacionales. Su triunfo 
en uno de los, estados del continente europeo afectaría al orden esta- 
blecido; y podria convertirse en preludio de una nueva crisls revolu- 
cionaria, cuyas consecuencias desbordarían, con mucho, el ámbito na- 
cional. 

No es preciso decir que la acción de los grupos de población que 
protestaban contra el trazado de las fronteras constituía una amenaza 
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más directa e inmediata para el seabú guo, Eñ diversas regiones de 
Europa, tal protesta se apoyaba en las diferentias de idioma, religión, 
costumbres, tradiciones, recuerdos históricos, “desarrollo intelectual y 
sentimientos. Los grupos que poseían en. mún estos caracteres O sen- 
timientos, formaban una nación, a la "reconocérsele su de- 


t de una doctrina; los 
gobíecnos no tenían derecho a impone ad a poblaciones que 
la consideraban como extranjera; y él fraccionamiento del mapa polf- 
tico “era inadmisible, ya que obligaba., á vivir:én distintos estados a 
poblaciones pertenecientes a la misma nación. Más o menos conscien- 
temente, se trataba, en suma, de hacer coincidir Estado y nación. 

Pero en 1815 dicha doctrina aún no se había abierto paso. La ideá 
de nacionalidad era confusa todavía; y lá teoría aún no había madu- 
rado. Cierto que Fichte afirmaba, en su Quinto discurso a la nación 
alemana: “Los que hablan la misma lengua forman un todo que: la 
misma Naturaleza ha unido con fuertes lazos invisibles”; y, de hecho, 
la comunidad lingúística puede, por la estructura misma de la lengua, 
de su vocabulario y de su literatura, dara un grupo de población una 
manera de pensar análoga, un patrimonio de conceptos comunes, Pero 
el filósofo alemán ignoraba el otro aspecto del problema: la repulsa 
de una minoría nacional a la dominación de un Estado. Y esta impre- 
cisión del concepto de nacionalidad era la dificultad fundamental. 
Buchez no logró vencerla cuando, en 1834, trató de definir ese con- 
cepto. 

Por otra parte, faltaba mucho para que la < conciencia de los destinos 
nacionales estuviese alerta, por doquier, en 1815. En el Imperio aus- 
tríaco, en donde vivían mezcladas poblaciones de lengua, religión y 
tradiciones diferentes, apenas se manifestó. Y lo mismo sucedía. en el 
nuevo reino de los Países Bajos. ¿Representaba una fuerza viviente, 
capaz de quebrantar las bases .del estatuto territorial, en aquellas mis- 
mas regiones donde el movimiento de las nacionalidades poseía una 
fuerza de atracción? 

Eu los territorios polacos, repartidos (con la sola excepción de la 
pequeña república de Cracovia) entre tres Imperios, la masa campesina 
se mostraba pasiva; mientras que el deseo de independencia nacional 
subsistía entre la nobleza y el clero católico, El estatuto de autonomía 
que el Zar concedió: a la Polonia del Congreso satistacía, de hecho, sin: 
embargo, las preocupaciones más urgentes, ya que aseguraba a la po- 
blación las garantías necesarias desde los puntos de vista religioso, 
lingúístico y administrativo. La Polonia austríaca, en donde el gobierno- 
imperial trataba de atraerse a los nobles, concediéndoles gran prepon-. 
derancia en el seno de los estados provinciales instituidos en 1817, 
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permaneció en calma hasta 1830. En aquel momento, la cuestión po- 
laca no presentaba, pues, perfiles agudos; y la misma existencia del 
reparto establecía una solidaridad entre las tres poteícias que se adju- 
dicaron los territorios polacos. 

En la península italiana, transformada profundamente en la época 
napoleónica, los tratados restablecieron el fraccionamiento político, ins- 
taurando siete estados, sin lazo federal alguno entre ellos. Aseguraron 
3 Austria la posesión de: la región lombardo-véneta y la influencia 
dominante sobre los principados de Parma y Módena, así como sobre 
el Gran Ducado de Toscana. Aquel arreglo territorial causó decepción 
entra los italianos que durante el período francés habían considerado 
la perspectiva de la unidad nacional. Era lógico, pues, que protestasen 
contra:los principios y las consecuencias de la paz. Pero los que pro- 
testaban eran muy pocts, casi únicamente intelectuales, nobles libera- 
les, y burgueses u oficiales que sirvieron en los 'ejércitos napoleónicos; 
y no lograron apoyo en la masa campesina-—las más de las veces mi- 
serable, y siempre indiferente a la vida política—ni, con raras excep- 
ciones, en el medio artesano de las ciudades, activo e inteligente, pero 
apegado al espíritu municipal. En aquella misma resistencia, la unidad 
de puntos de vista no era completa: unos soñaban únicamente con 
asegurar la independencia real de los estados italianos, eliminando la 
influencia austriaca; otros, los menos, pretendían realizar la unidad 
nacional; pero sin conseguir dar a sus proyectos una forma precisa. 

En la misma Alemania, donde las poblaciones habían hecho en 
común ia guerra de liberación, y, en la que un gran movimiento de 
opinión se había inclinado, en la época del Congreso de Viena, en favor 
de la unidad nacional, la aplicación de las cláusulas del Acta General 
del Congreso y la entrada en vigor del Estatuto de la Confederación 
germánica no encontraron oposición alguna. Y, sin embargo, aquella 
Confederación de estados, en la que cada uno de ellos conservaba 5us 
derechos soberanos, ¿no estaba muy lejos de las sugerencias de un 
Stein, de un Árndt o de un Górres? La Dieta de Francfort no era más 
que una conferencia de plenipotenciarios, que no disponía de medios 
para hacer ejecutar sus decisiones. El Estatuto no preveía un ejército 
federal verdaderamente organizado, ni una representación diplomática 
única cerca de los estados extranjeros, ni una política egonómica co- 
mún. ¿Cómo hablar de una Alemania? ¿Y qué inlluencia podría ejer- 
cer tal Confederación germánica en las relaciones internacionales? Los 
jefes del movimiento patriótico expresaron su decepción; pero no reclu- 
taron partidarios activos más que entre la juventud universitaria: la 
Burschenschaft, formada en cada universidad, fue, en los años de 1817 
y 1818, el hogar de la idea nacional. Aun teniendo base más sólida que 
en los estados italianos, el. movimiento unitario no era todavía sino 
una oposición de principio. 

Al igual que el liberalismo, el movimiento de las nacionalidades no 
era lo bastante fuerte para quebrantar las bases de la paz. Ambas opo- 
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siciones, que reclutaban en los mismos círculos, lo más frecuentemente, 
sus efectivos, no constitulan más que una amenaza a largo plazo. No 
obstante, los gobiernos no descuidaban la vigilancia de aquellos focos 
de ideas subverswas. La experiencia, de los años de crisis les hacía 
obrar con prudencia. Pero el peligro solo era latente. 


2. «+68 


¿Por qué dichas amenazas latentes iban a precisarse muy pronto? 
¿Basta tener presente el proselitismo intelectual de algunos hombres, 
la organización clandestina de la propaganda, el descontento y la irri- 
tación provocados por los métodos de vigilancia policíaca? No; es 
preciso también tener en cuenta la influencia de los intereses eco- 
nómicos. Inglaterra conservaba—y con mucho—, en la vida económica 
de Europa, la preeminencia conseguida en'el siglo xvi. Estaba a la gi- 
beza en el progreso de la técnica industrial, que la utilización de la má- 
quina de vapor modificaría pronto; poseía, en la industria textil, un 
equipo mecánico que $e desarrollaba rápidamente; utilizaba, conside- 
rablemente, en la metalurgia, la función de los altos hornos de coque, 
lo que permitía reducir los precios de coste. Tomó, también, la Ini- 
ciativa de donde saldría, después de 1840, la revolución de los trans- 
portes terrestres: vías férreas y locomotoras fueron obra de sus inge- 
nieros. Á esa actividad industrial contribuía la abundancia de la mano 
de obra, pues el desarrollo demográfico era rápido—12.597.000 habi- 
tantes en 1811; 16.537.000 en 1831—, y estaba apoyada por una organi- 
zación comercial y bancaria de superioridad aplastante. En ninguna 
otra parte podía encontrar la industria tan fácilmente capitales y hacer 
descontar sus efectos de comercio; en ninguna estaban mejor organi- 
zados los exportadores para conocer los recursos de los mercados ex- 
tranjeros. En fin; los capitalistas ingleses acumularon beneficios que 
les permitían efectuar inversiones en el extranjero: en 1827, su impor- 
te—formado, sobre todo, por fondos del Estado, en Francia, Alemania 
y Rusia—se estimaba en 93.000.000 de libras. * 

Esta situación de hegemonía era tan fuerte, que el gobierno inglés 
no temió educar a los países del continente. Mientras en 1815 había 
prohibido la exportación de maquinaria, para salvaguardar la superio- 
ridad técnica de su industria, quiso ahora renunciar a esas trabas, ya 
que sus fabricantes de material industrial deseaban nuevos mercados, 
en tanto que sus obreros especializados anhelaban ser llamados al ex- 
tranjero, para dar lecciones a los continentales. 

Durante los veinte años siguientes a 1815, la influencia de los mé- 
todos y de las técnicas inglesas se dejó sentir, con más fuerza que en 
ninguna otra parte, en las provincias belgas'del reino de los Países Bajos. 
Sus recursos en hulla y hierro, y la calidad de una mano de obra con ex- 
periencia de siglos en el campo de la hilatura y de los tejidos, ofrecían 
condiciones favorables para ello. Y la política del rey Guillermo 1 prestó 
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una ayuda poderosa, concediendo subsidios y efectuando pedidos del 
gobierno a la industria, La extrac::ión de hulla se desarrolló gracias al 
empleo de máquinas de vapor; la industria textil—en Gante, en Bru- 
selas—se transformó por el equifp:o mecánico. La metalurgia adquirió 
gran impulso en Namur, Charleroi y Lieja. Por todas partes había téc- 
nicos ingleses. Aparecieron ya en ulgunos grandes establecimientos las 
formas del capitalismo moderno, ¡icluso la bancaria: la Société géné- 
rale se fundó, en Bruselas, el año 1822. 

El desarrollo industrial fue má: lento en los demás países. Cierto 
que, en Francia, algunos jefes de ¿mpresa, sobre todo en la industria 
algodonera, pidieron, a raíz de 181:, ayuda a los técnicos ingleses y a 
la experiencia de la mano de obra «lel otro lado del Canal de la Man- 
cha; se calcula que en 1824 trabaji ban en Francia 15000 obreros in- 
gleses; pero solo a partir de 1830 la. industrias extractivas hicieron un 
esfuerzo para incrementar su producción. Fue entonces cuando las in- 
dustrias extractivas del Norte y de Alsacia adoptaron ampliamente el 
equipo mecánico, y se produjeron las primeras iniciativas en la indus- 
tria química (jabonería) y en la industría azucarera; y la alta Banca, 
con Laffitte y Casimiro Périer, comen :ó a afirmar su poder, El verda- 
dero lanzamiento de la producción ixdustrial no se produciría has- 
ta 1840. : 

En los Estados alemanes, la situación apenas era diferente. Los es- 
tablecimientos industriales modernos, que se-creaban frecuentemente 
con la ayuda de los capitales extranjeros, y siempre con la de técnicos 
ingleses, no existieron con anterioridad a 1830 más que en algunas re- 
giones:; industria textil de Crefeld y: Barmen; metalúrgica en Eifel, que 
usaba coque mientras en Hesse-Cassel, y en los principados sajones, 
seguían quemando madera. Pero, a pesar de estas pocas iniciativas, la 
producción industrial siguió siendo, en' su conjunto, artesana; y solo 
en eléaño de 1835—en que la Unión aduanera amplió el mercado— 
comenzó su impulso, en la provincia renana, única región=de Prusia en 
que existía el régimen de. libertad de empresa, y en el Rlur, 

"En Jtalia—en donde, entre 1815 y 1830, todos los estados tenían 
un sistema aduanero proteccionista, los capitales disponibles eran es- 
casos y los medios de comunicación, insuficientes en extremo, hasta 
1840—, la industrialización encontró mayores obstáculos. Unicamente 
en Lombardía—es decir, un territorio unido al Imperio austriaco—se 
manifestaron algunas iniciativas. En 1818 existía en la región milanesa 
una sola hilatura equipada con telares mecánicos; en 1840 eran 20; 
pero estas empresas modernas no empleaban aún la máquina de vapor 
y su“producción era insignificante, comparada con la del sector artesa- 
no. Y en el terreno de los textiles no se habla modificado la forma tra- 
dicional de producción a domicilio. Fueta del Milanesado, aparecieron, 
hacia 1830, algunos hogares industriales en Bolonia, en Pisa y en Pia- 
monte; pero ni en Liguria ni en Venecia se intentó un esfuerzo pira 
adoptar métodos y técnicas nuevos. 
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En Austria, la industria algodonera dé: 
tria, y la metalúrgica de Estiria y Carintia, estaban muy ret:asadas, 
desde el punto de vista técnico, en reláción con Renania. 

En Rusia, por último, en donde éntre. uná población mayor de 
50.000.000 de habitantes, no existían, 5 que 210.000 obreros, 
producción industiial—me- 
talurgia de los Urales, refinerías e industria textil—era todavíz arcaica, 

No obstante los progresos de la industria; la economía agrícola 
ocupaba en todos los países un papel preponderante, incluso :n Ingla- 
terra. Todas las crisis económicas—1817, 1828-32, 1839-40—comenza- 
ban por una crisis agrícola. Por otra paros la, fisonomía de lz agricul- 
tura apenas cambiaba. poa 

Entre la aparición de las formas nuevás de lá vida industrial y la mar- 
cha general de las relaciones internacionales, lós lazos eran múltiples. 
No solo porque el crecimiento de una burguesía industrial y mercantil 
favorecía el desarrollo de las ideas liberales en Francia, en Prusia o en 
el Lombardo-Véneto, sino también porque los intereses económicos 
ejercían una influencia directa sobre la política exterior de los estados 
(al menos, en determinados casos). 

El desarrollo de la actividad industrial planteó la cuestión de los 
mercados. Naturalmente, tal preocupación se manifestó primero en ln- 
glaterra, Su producción de textiles y la construcción de maquinaria 
sobrepasaron las necesidades del mercado interior, y sus industriales 
viéronse obligados a buscar mercados ei el extranjero. Los construc- 
tores de maquinaria lograron un gran-éxito, ya que los promotores de 
la industria moderna en el continente apenas podían procurarse su 
equipo más que en Gran Bretaña. Pero. los fabricantes de productos 
textiles comenzaron a encontrar resistencia .«én algunas regiones de 
Europa; y tuvieron que procurarse nuevos mercados. Esta expansión 
ocupó la atención de la Cámara de los: Comunes, sobre todo después 
de la reforma electoral de 1832:"los miembros del Parlamento pedían 
con insistencia al Gobierno la firma de tratados de comercio en que 
se obtuviese la reducción de las tarifas aduaneras «y la supresión de 
las prohibiciones de importación en los países extranjeros. Aunque 
de manera menos absorbente, también existía aquella preocupación 
en Francia. Pero antes de 1830 se la consideraba solamente a título de 
precaución, con vistas a prepararse para las posibilidades futuras; des- 
pués de la revolución de julio se advirtió más en los medios parla- 
mentarios. En Prusia, el horizonte se limitó, en esta época, al espacio 
económico alemán. Alribuir, pues, un papel decisivo en la política ex- 
terior de los estados continentales d esa influencia de los intereses 
materiales sería excesivo. Incluso en Gran Bretaña, en donde el go- 
bierno tuvo siempre presentes tales exigencias, las preocupaciones eco- 
nómicas no eran el móvil más importante de las grandes iniciativas 
diplomáticas. 

Pero tal influencia fue patente en el, movimiento de las naciona- 


Bohémia y de la Bala Áus- 
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lidades. La oposición beiga a la dominación holandesa y la resistencia 
del Lombardo-Véneto a la presencia austríaca, fueron determinadas, 
en gran medida, por circunstancias económicas: los intereses de los 
comerciantes e industriales belgas se enfrentaban con los de los holan- 
deses; y los industriales milaneses se quejaban de que sus productos 
estuvieran sometidos a impuestos aduaneros de importación en Austria, 
al par que el mercado de Lombardía se hallaba libremente abierto para 
las mercancías austríacas, No es menos cierto que el desarrollo eco- 
nómico incitó a los comerciantes e industriales de Renania a desear el 
establecimiento de una unión aduanera que les asegurase mercados. 
La Zollverein, cuyos primeros indicios son de 1818, y cuya constitución 
data de 1834, respondía a este deseo.. Y la unión aduanera podía pre- 
parar la unión política. En esto pensaba el gobierno prusiano al tomar 
la dirección de tal política económica: “De esta unión, basándose natu- 
ralmente en una identidad de intereses, y extendiéndose, necesaria- 
mente, a la Alemania media, nacerá una Alemania verdaderamente 
unida, libre, lo mismo interior que exteriormente, bajo la dirección de 
Prusia”, escribía en junio de 1829 el ministro de Hacienda, Motz, en 
un informe al rey. Y añadía: “La unión de estos estados en una liga 
aduanera y comercial, originará, al mismo tiempo, la unión en un único 
e idéntico sistema político.” 

Pero querer establecer una relación constante entre las transfor- 
maciones de la vida económica y el progreso de los movimientos nacio- 
nales, sería ir demasiado lejos. Apenas es posible observar esta relación 
en la Polonia rusa, en donde las relaciones de la vida económica no 
hacían presentir, en aquella época, modificación importante alguna. 
Tampoco se advierte en la península italiana, de actividad económica 
muy escasa. Las manifestaciones de la idea nacional parecen deter- 
minadas, aquí y allá, únicamente por aspiraciones sentimentales. 


Para acabar de comprender en qué atmósfera se desarrollaron las 
relaciones internacionales, es necesario observar, por último, más allá 
de los intereses materiales; y tener en cuenta el ambiente intelectual. 
Durante los años subsiguientes al de 1815, el movimiento romántico 
se. extendió de Alemania e Inglaterra a Francia e Italia; después, a 
los países polacos, checos, balcánicos y imagiares; y a la península 
ibérica, en fin, a favor de los convactos personales entre grandes es- 
critores. Hasta 1827, tal movimiento se mantuvo unido, esforzándose 
en romper con las tradiciones clásicas y. dar nuevo sentido a la obra 
literaria: el de expresar un estado anímico. Pero, después de 1830, se. 
produjo un cisma, cuya importancia han puesto de manifiesto los es- 
tudios de Fernand Baldensperger. Unos, permanecieron fieles a la inten- 
ción inicial; otros, intentaron establecer una unión o relación entre 
las nuevas tendencias literarias y el espíritu radical. La tendencia eman- 
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cipadora dominó, a partir de entonces, a los románticos italianos, a 
los polacos y a algunos alemanes, que querían utilizar la literatura 
como vehículo para exaltar la conciencia nacional. Este romanticismo 
del progreso se convirtió en un importante factor de los movimientos 
de liberación nacional, 

Pero estas corrientes de la vida intelectual deben atraer también 
la atención de los historiadores de las relaciones internacionales desde 
otro punto de .vista, en cuanto permiten conjeturar la imagen que 
cada uno de los grandes pueblos se formaba de sus vecinos. Este 
campo de la investigación está todavía poco explorado para hacer 
posible el bosquejo de un cuadro de conjunto; no obstante, pueden 
observarse dos rasgos importantes: la ignorancia casi completa en 
que, respecto a Rusia y a su pueblo, sei hallaban los occidentales 
—hasta 1837 no comenzaría a levantar esta barrera el libro del mar- 
qués de Custine—, y la actividad de los intercambios culturales dentre 
los países de Europa occidental, Desde este punto de vista, es inte- 
resante el comportamiento de los círculos intelectuales de la vencida 
Francia: lejos de replegarse sobre sí mismos, manifestaron, hacia «Jos 
enemigos de la víspera, una simpática curiosidad. 

Esta curiosidad hacia los alemanes “llegó casi al apasionamiento, 
sobre todo entre 1815 y 1830. En L'Allemagne, cuya primera edición 
francesa apareció en 1814, madame de Staél dio una imagen. ason1- 
brosa del carácter y de la vida intelectual del pueblo alemán. Mostró 
la importancia de las corrientes literarias y filosóficas, el intenso 
rebullir de las.,nuevas ideas y la amplitud del horizonte intelectual. 
Elogió el temperamento alemán: lealtad, probidad, solidez, tenacidad, 
profundo sentido de la justicia. Afirmó, incluso, que la libertad de 
pensamiento era mayor allí que en Francia. El poder de acción de 
este libro fue incomparable; y, como han demostrado los trabajos 
de M. Monchoux, se convirtió en la Biblia de los románticos, hasta 
1830. Pero madame de Stat! ignoraba el progreso del nacionalismo ger- 
mánico; el sentimiento nacional alemán—decía—era idealista y des- 
interesado; los alemanes se mostraban extraños al imperialismo, inca- 
paces de adoptar una política de fuerza. El gran éxito de su libro 
contribuyó a ilusionar a la opinión pública. La mayor parte de los 
escritores franceses—filósofos, literatos, incluso historiadores—atribu- 
yeron al pucblo alemán el sentimiento riguroso del derecho, el apego 
a la justicia; deseaban la grandeza alemana, y observaban con simpatía 
el progreso del movimiento nacional. Hasta después de'1830 esta in- 
fluencia de madame de Staél no conmenzó a encontrar serios oponentes, 
En 1832, Edgar Quinet, apasionado admirador de Alemania algunos 
años antes, se inquietaba por el porvenir, “Alemania—dijo en un ar- 
tículo de la Revue des Deux Mondes—se entrega a Prusia, en donde 
se desarrollan una corriente nacionalista, un despotismo inteligente y 
emprendedor y un estado de espíritu que nodrá incluso impulsarla al 
martirio de Francia.” En enero de 1834, Saint-Marc Girardin observó 
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también que “Prusia up quiere deber su régimen al liberalismo”. Al año 
siguiente, la advertencia de Enrique Heine a Francia confirmaba estas 
inquietudes: “Tenéis más que temer de la Alemania liberada que 
de toda la Santa Aliarza.” Pero ni Heine ni Quinet fueron escuchados. 
La gran encuesta de _erminier, profesor del Colegio de Francia, que 
publicó, también en 1:35, su libro 4Au-delá du Rhin, continuaba domi- 
nada por la imagen da la por madame de Staél; y no vaciló en extraer 
de ella consecuencias políticas y en preconizar una alianza franco- 
prusiana contra Austri.. Esta germanofilia, que dominaba los círculos 
intelectuales franceses, es un aspecto que no debe descuidarse en el 
estudio de las relaciones internacionales. 

Después de la paz gineral, la alta sociedad francesa volvió a tener 
frecuentes contactos con los ingleses. Los salones del Faubourg Saint- 
Germain estaban, en la ípoca de Carlos X, verdaderamente apasiona- 
dos por las maneras y las ideas de la aristocracia inglesa, En los 
medios literarios era ¡mo ortantísima la influencia de Byron, a partir 
de 1819; Walter Scott y Shelley encontraron gran número de lecto- 
res después de 1825. En 1827 existía en París un teatro inglés, que 
representaba, con gran é:ito, las principales obras de Shakespesru y 
otras producciones inglesas. “El genio de Shakespeare—escribía un pe- 
riódico—ha triunfado de ios grandes prejuicios de la nación francesa 
y ha iniciado, quizá, entr: las dos naciones, una reconciliación que la 
política se ha empeñado Jurante mucho tiempo en hacer imposible.” 
Los liberales franceses, que al principio se habían mostrado hostiles 
a esta anglomanía—aun sizndo exclusivamente literaria—, se volvieron 
más conciliadores, e incluso la observaron con simpatía al comprobar 
que la preponderancia política de la aristocracia inglesa se hallaba que- 
brantada por los esfuerzos del radicalismo. Después de la revolución 
de julio, en París, y de la reforma electoral de 1832, en Inglaterra, esta 
anglofjlia alcanzó su apogeo hacia 1835; pero siempre en los mismos 
círculos restringidos: relaciones mundanas—esto es, superficiales--de 
una parte; por otra, la curiosidad de algunos grandes escritores: Mi- 
chelet, Stendhal, Vigny sobre todo, que admiraban la civilización in- 
glesá. Con excepción de la Revue des Deux Mondes, no parece encon- 
trarse en los periódicos estudios continuados e imparciales sobre 
Inglaterra, 

No consistían más que en resúmenes demasiado generales. Sería 
preciso poder apreciar la influencia que estos contactos ejercieron 
sobre la opinión pública; pero no es todavía posible en el estado ac- 
tual de la investigación histórica. 

¿No' podría la influencia de estos contactos intelectuales abrir el 
camind a una organización pacífica de la vida internacional? 

Algunos innovadores reanimaban una idea que—del abate Saimt- 
Pierre a Kant—había sido ya la de los grandes espíritus del siglo xvH1:; 
fundar Jas relaciones entre los pueblos en una nueva concepción de 
la vida internacional, de manera que los estados subordinasen sus inte- 
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reses privados a la idea de un interés superior común,. que renuncia- 
ran al ejercicio completo de su soberanía y consintiesen en someterse 
al control de un organismo en que-tendrían cabida las opiniones de 
la comunidad europea. En este camino se adentraron algunos innova- 
dores: un alemán, Karl Krause; un polato;: 'el:príncipe Czartoryski; un 
francés, Henri de Saint-Simon. En Su Essai.:súr la Diplomatie, Czar- 
toryski quisiera fundar esta noción “de solidaridad europea en el'res- 
peto de las nacioñalidades. Krause :¿oñabá- con un pacto de confede- 
ración: los estados curopeos renunciarían a la guerra, estableciendo 
una garantía mutua contra la agresión: Unicamente Henri de Saint- 
Simon trataba de construir un plari más amplio. En agosto de 1814 
publicó—en colaboración con Augustin Thierry—un libro, titulado De 
la reorganization de la Société européenne: Para asegurar la paz era 
indispensable “unir a todos los púeblos europeos en una organización 
política”, puesto que “en toda reunión «de pueblos, como en toda re- 
unión de hombres, 'son necesarias las instituciones comunes”. Saint- 
Simon pensaba en un gobierno federál, que dirimiría, a título de único 
juez, las disputas entre los gobiernos y aun los conflictos interiores 
que originara el movimiento de las nacionalidades; que examinaría 
todas “las cuestiones de interés general para la sociedad europea”, 
y que desarrollaría la expansión colonial, El principal órgano de este 
gobierno federal, “enteramente independiente de los gobiernos nacio- 
nales”, sería un “Parlamento europeo” formada por elección directa, 
aunque el derecho de sufragio estaría limitado a los sabios, a los 
magistrados, a los administradores y comerciantes, susceptibles de ideas 
menos limitadas que las de los otros grupos sociales. Saint-Simon se 
daba cuenta, claramente, de lo incompleto y quimérico de su plan; 
solo esperaba sembrar ideas e iniciar la educación de la opinión pú- 
blica. Sus frutos aparecerían más tarde.: 

La influencia de Hegel se produjo en sentido totalmente opuesto. 
En 1820, en sus Bases de la Filosofía del Derecho, el maestro de “la 
filosofía alemana desarrollaba un concepto del Estado que debía en- 
carnar, dice, una unidad de cultura y una unidad nacional, y poseer 
poderes ilimitados, tanto para evitar “la invasión de los egoísmos” 
como para limitar el arbitrio individual. El individuo tiene por función 
suprema el servirsal Estado, y el deber de este es de realizar una 
política de poder, La historia del mundo tiene por centro la historia 
de los estados, es decir, la historia de esta política. El Estado que 
posee un grado superior de organización y de cultura tiene derecho 
a absorber al Estado imferior, pues la nación victoriosa ha demostrado, 
con su misma victoria, su superioridád. No es preciso decir que en 
tal concepción no podría subsistir la idea kantiana de una sociedad de 
estados, falta de “realidad histórica”, al decir de Hegel. Sin duda 
es comprimir el pensamiento hegeliano destacar solamente uno de sus 
aspectos. Pero no hay que olvidar que esa teoría de poder, esa justi- 
ficación de la fuerza, proporciona una base lógica a los imperialismos 
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nacionales; y que las enseñanzas de Hegel poseían una radiación 
proselitista que se extendió mucho más allá de las universidades ale- 
manas. 


H. LOS NUEVOS HOTUZONTES 


¿Es posible observar en los orígenes de las amenazas que pesaban 
sobre el Imperio español y sobre el Imperio otomano las mismas 
fuerzas, materiales o espirituales, cuya influencia se ejercía en la vieja 
Europa? 

Sin duda, las fuerzas profundas tenfan en el Imperio colonial es- 
pañol de América—donde los movimientos de rebelión contra la me- 
trópoli comenzaron en 1810-—una perspectiva por completo diferente 
a las de Europa continental. La rebelión no era obra de las masas 
(los indios y los mestizos fueron siempre, y continuaron siendo, indi- 
ferentes a la lucha contra España), sino de los criollos, es decir, de 
los españoles nacidos en las colonias americanas. A fines del siglo xvHm 
eran tres millones (en una población de dieciséis) y formaban los 
cuadros dirigentes de la sociedad y de las actividades económicas 
hacendados, dueños de explotaciones, abogados y médicos. Su objeto 
era liberarse de un régimen administrativo que concedía preponde- 
rancia a los funcionarios venidos de la metrópoli, y de un régimen 
económico que aseguraba a España un monopolio comercial. Así, pues, 
el conflicto entre la administración española -y los criollos, si bien 
en el marco de las reivindicaciones liberales e influido por cl gran 
movimiento ideológico que sacudiera a Francia, era, en el fondo, muy 
diferente de los que se producían en la Europa continental. Los .jefes 
del movimiento de independencia luchaban, es cierto, contra el abso- 
lutismo; pero no invocaban los principjos de la libertad más que en 
su beneficio. Lo que deseaban era asegurar a esta sociedad criolla, 
rica y llena de vida, el derecho a desarrollar libremente sus iniciati- 
vas. Pero aun así, entre los mismos criollos eran bastantes los leales 
partidarios de seguir unidos a la metrópoli. Y el movimiento de inde- 
pendencia no hubiera podido tener éxito si no se hubiera beneficiado 
de las circunstancias favorables de la gran crisis española de 1808- 
1810: la encerrona de Bayona. la instalación de José Bonaparte en 
el trono y la resistencia de las Juntas al dominio francés, que permi- 
tierow a la aristocracia criolla proclamar, en 1811, la independencia 
de Nueva Granada y, en 1813, la de la región del Plata. A partir 
de mayo de 1814, en que el rey Fernando volvió al trono español, 
las perspectivas cambiaron: la monarquía española envió tropas a 
América; y comenzó un esfuerzo de reconquista que halló apoyo 
entre los elementos leales. ¿Podría España proseguir tal esfuerzo?” 
¿Contaba para ello con la voluntad y medios materiales? Las con- 
diciones de la política interior eran precarias, y escasos los recursos 
financieros de aquel reino que, durante seis años, conoció la ocupa- 
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ción extranjera y la guerza. Por otra parte, la suerte del Imperio 
español despertaba muchas codicias. 

El movimiento de independencia de las colonias espanoles abrió 
nuevos horizontes a la vida económica del mundo: era un vasto mer- 
cado el que se ofrecía a la actividad europea. Pero ¿qué consecuen- 
cias tendría en el orden político? ¿Podía tolerarse, em el momento 
en que se producía en la Europa continental Ja restauración de las 
autoridades, legítimas, el éxito de la rebelión! contra la monarquía 
española? En este aspecto, la cuestión. de las colonias americanas 
entró a formar parte de los problemas europeos, 


En el Imperio otomano las fuerzas que entraban eu juego eran 
de otro orden, pues la influencia de Jos factores económicos y socia- 
les, no menos que la de las ideas liberales se hallaban entremezcladas 
y dominadas por las cuestiones religiosas. El dominio que, a partir 
del siglo xvI, ejercía el sultán sobre las poblaciones cristianas de la 
península balcánica, procedía de una concepción del Estado que di- 
feria, profunda y esencialmente, de todas las. ideas occidentales. El 
sultán, soberano del Imperio, era, al mismo tiempo, califa, jefe reli- 
gioso de los creyentes musulmanes, y 5u gobierno estaba inspirado 
en los principios del Islam. Los turcos se instalaron como conquis- 
tadores, explotaban el país que habían sometido, y .no' perseguían 
convertir o asimilar a su población, indigna de comprender el Corán. 
Los griegos, búlgaros, servios y croatas conservaron la libertad del 
ejercicio de su culto; las IglesiasTortodoxas mantuvieron su organi- 
zación; únicamente las tribus albanesas fueron parcialmente integra- 
das en el Islam. Pero aquella tolerancia religiosa mo era resultado 
del respeto por las creencias ajenas ni obedecía a consideraciones 
de prudencia; era, simplemente, fruto del desprecio: Por otra parte, 
la administración otomana no sujetaba al servicio militar a sus súbdi- 
tos no musulmanes, pues para constituir un elemento fiel al gobierno, 
el ejército debía ser exclusivamente turco. Por último, la adminis- 
tración apenas intervenía en la vida económica: no se preocupaba 
de mejorar la producción agrícola ni de incrementar la producción in- 
dustrial; no tenía más preocupación que el mantenimiento del ordeo 
y la recaudación de los impuestos. Para lograrlo, los funcipnarios mu- 
sulmanes no vacilaban'en emplear la fuerza: las razzias formaban parte 
de los procedimientos habituales de la administración. 

La resistencia a este régimen no comenzó a 'organizarse hasta fines 
del siglo xvHi. Logró éxito en los países servios, en donde la insurrec- 
ción dirigida por_Miloch Obrenovitch consiguió formar, en 1812, un 
pequeño principado autónomo, en el valle del Save, que constituía una 
sería amenaza para la dominación turca, pues aquel éxito de una pri- 
mera rebelión podía alentar otras. Ahora ya se perfilaba en el hori- 
zonte la perspectiva de una disgregación de los territorios europeos 
del Imperio otomano. 
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¿Qué parte es necesacio adjuditar én estas dificultades otomanas 
al movimiento ideológico? El llamamiento a la libertad, el principio de 
resistencia a la opresión, incluidos en la Declaración de los Derechos 
del Hombre, tuvieron un eco en la península, principalmente desde 
que la administración francesa entró en contacto con la población 
eslava balcánica de las provincias ilirias. Es también probable que la 
idea de la independencia de las nacionalidades favoreciera el despertar 
de la conciencia colectiva en las poblaciones sometidas al Imperio 
otomano. Pero si bien estas consignas estaban enraizadas en el espíritu 
de los jefes de los movimientos de resistencia, no lograron éxito algu- 
no entre la masa campesina, agitada únicamente. por reflejos elemen- 
tales: temor a los funcionarios y soldados turcos; deseo de proteger 
su vida y sus bienes contra exacciones y represalias. De esta forma, 
liberalismo y nacionalismo no podían tener en los Balcanes el mismo 
sentido que en la Europa central. Unicamente las Iglesias eran capaces 
de proporcionar dirigentes a los movimientos de oposición al dominio 
musulmán. Pero ¿qué valor tendrían en el pensamiento de un pope 
servio o griego las ideas liberales? ¿Cuál era el sentído del concepto 
de nacionalidad en una región en que la pertenencia a un grupo lin- 
gúístico alcanzaba menos importancia que la fidelidad a una u otra 
de las Iglesias. ortodoxas rivales? 

Sin duda alguna, los intereses materiales desempeñaron un papel 
más activo en el deseo de independencia, por lo menos en la parte de 
la Turquía europea que mantenía relaciones comerciales con el ex- 
tranjero. Log comerciantes de las islas del mar Egeo, que habían 
logrado hacer fortuna y que siempre temieron la arbitrariedad del fisco 
otomano, fueron los primeros fautores del movimiento griego de re- 
sistencia. 

Aunque no existía analogía alguna entre estos problemas otomanos 
y lag, cuestiones europeas, las amenazas que pesaban sobre el porvenir 
del Imperio turco tenían un alcance internacional. Las cuestiones de 
principio no eran, sín embargo, las que ejercían mayor influencia. La 
simpatía que despertaban en la opinión pública europea los movi- 
mientos de resistencia a la dominación turca no se limitaba a los 
hogares liberales o a los favorecedores del movimiento de las nacio- 
nalidades; procedían, ante todo, de un sentimiento de piedad y de 
preocupaciones humanitarias. La tendencia inversa, que deseaba salva- 
guardar la existencia de una autoridad legítima contra un movimiento 
revolucionario, tampoco tenía, en realidad, gran importancia: el in- 
terés colectivo de los soberanos en la conservación del orden esta- 
blecidg se invocaria, sin duda, cuando la ocasión se presentase; pero 
en el fondo, nadie ereía verdaderamente que la. soberanía del sultán 
mereciese la misma calificación que las otras ni consideración igual. 
Así, pues, la crisis otomana evolucionó en un plano totalmente dif.- 
rente a aquel en el que se movían los otros problemas de la época. 
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CAPITULO HN 


LOS HOMBRES DE ESTADO 
Y LAS POLITICAS NACIONALES 


Las iniciativas o proyectos de los hombres de Estado son los que 
ocupan la escena ante el telón de fondo formado por las corrientes 
sentimentales, los intereses económicos, los movimientos de las ideas. 
No pueden relegarse a un plano secundario. ¿Cómo se podrían des- 
atender su e: su estado de espíritu, su concepción de los 
destinos nacionales y su conocimiento o desconocimiento de las fuer- 
zas profundas? 


TI. LAS MONARQUIAS ABSOLUTAS 


En 1815, Rusia ocupaba una posesión preponderante, como conse- 
cuencia del papel que había desempeñado en la derrota napoleónica. 
Era, además, el país más poblado del continente (35000 000 de habi- 
tantes). Su potencial demográfico le aseguraba la supremacía militar: 
el Zar tenía un millón de hombres bajo las armas. ¿Por qué imponía 
a su Estado la carga de tales armamentos? Era evidente—pensaban 
los otros gobiernos europeos—que porque preparaba una política ex- 
pensionista. Pero ¿en qué dirección? 

¿En la de Europa central? Los compañeros de Rusia temieron tal 
eventualidad durante el Congreso de Viena; y, para oponerse a ella, 
crearon la Confederación' germánica, destinada a apoyar a Austria y 
Prusia contra una tentativa de expansión rusa. La barrera solo podía 
ser eficaz si estas potencias permanecían solidarias; pero ello estaba 
en su interés, mientras se lhallasen amenazadas por el Este. El Im- 
perio de los Zares tropezaba, pues, por este lado, con serios obstácu- 
los. Para vencerlos, le sería preciso jugar. la carta de las nacionalidades, 
tratando de quebrantar a Austria, por un llamamiento a la solidaridad 
entre los eslavos; pero tal sentimiento de solidaridad ' apenas existía 
en 1815: y el Gobierno del Zar no soñaba, desde luego, con alentarlo, 
tanto menos cuanto que en aquella época los escasos promotores del mo- 
vimiento paneslavista eran polacos. En realidad, dicho plan no era 
tenido en cuenta, entre 1815 y 1840, por el Gobierno ruso. 

¿En la del Imperio otomano? Obtener el acceso al mar libre, es 
decir, el derecho de paso del Bósforo y de los Dardanelos, objetivo ya . 
entrevisto por Catalina II, presentaba un interés económico y estra- 
tégico: conseguir que la vía marítima, por donde se exportaba el trigo 
ruso, no pudiera ser cerrada; permitir la actuación de una fuerza 


26 


U: HOMBRES DE ESTADO Y POLITICAS.—LAS MONARQUIAS ABSOLUTAS 27 


naval rusa en el Mediterráneo. A este respecto, la crisis del Imperio 
otomano presentaba perspectivas favorables. 

Pero la política rusa parecía tener miras más ambiciosas, orienta- 
das hacia el Pacífico septentrional. La compañía ruso-americana, fun- 
dada en 1799, tenía su base en Sitka, en la costa de Alaska; y exten- 
día su acción muy hacia el Sur, estableciendo, en 1816, una factoría 
en la bahía de Bodega (costa californiana): actividad comercial cier- 
tamente; péro también una velada intención política; el Gobierno del 
Zar había dado ya a entender que sus posesiones se extendían basta la 
ista de Vancouver, pretensiones que confirmó en septiembre de 1821, 
en que un decreto del Zar prohibió a los extranjeros el comercio y la 
pesca en aquella zona. 

El gobierno ruso disponía de una libertad completa en la dirección 
de su política exterior; apenas había_ de tener en cuenta a la opinión 
pública rusa: la masa campesina era amorfa; la nobleza, con eséhsas 
excepciones, permanecía sumisa a la Corona; la burguesía, muy débil 
uuméricamente, uo tenía medio alguno de expresar su opinión. Sin 
duda el Zar sufría la influencia de aquellos que le rodeaban; a causa 
de la lentitud de las comunicaciones, veíase obligado a delegar en sus 
agentes gran parte de las iniciativas; y estos abusaban, frecuentemen- 
te, de ello. Pero la decisión dependía únicamente de él; en ninguna 
otra parte el soberano desempeñaba un papel tan decisivo. 

En 1815 Alejandro I tenía treinta y ocho años. Reinaría aún -.otros 
diez. Su inteligencia era brillante, pero superficial; y la singularidad 
de su carácter resultaba evidente. Sus rasgos dominantes eran la va- 
nidad, el orgullo *casi enfermizo; padecía locura de fama, el deseo de 
unir su nombre a una gran empresa y de que se le considerase como 
el jefe de una Europa regenerada. Pero no era estable ni seguro; pa- 
saba por períodos alternativos de mística exaltación y de depresión; . 
era capaz—así lo atestiguan todos los que se le aproximaron—de una 
corazonada, sobre todo cuando .esta podía servir a su propia gloria; 
y, no obstante, incluso cuando parece que se dejaba Mevar por ella, 
no perdía de vista los intereses de su política. “Detrás del aparente 
abandono del emperador, se ocultan siempre la astucia y el cálculo”, 
observaba el embajador francés. Consciente o no, esta doblez era, en 
todo caso, bastante para despertar la inquietud de los otros gober- 
nantes. Pero ¿eran fundadas tales inquietudes? En realidad, de los 
documentos rusos no se desprende que Alejandro I hubiera acariciado 
los ambiciosos proyectos que sus contemporáneos le atribuyeron; ni 
siquiera se hallaba completamente seguro de la solidez de su Imperio, 
no «obstante la potencia de su ejército; temía ver reforzado el bloque 
de las tres potencias :signatarias del tratado de 3 de enero de 1815 (1). 
Por ello concedía gran importancia a la actitud Írancesa, que le pa- 
recía destinada a servir de contrapeso a Austria o a Gran Bretaña. 
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¿Debemos creer que acariciase Otras miras de mayor alcance y que 
proyectara formar una agrupación de potencias atlánticas (España y 
Estados Unidos incluidas) contra Gran Bretaña? Esta tesis, sostenida 
en una obra reciente (1), exigiría confirmación por documentos preci- 
sos. Ciertamente, Alejandro l tenía interés en ampliar el concierto de 
potencias y extenderlo al otro hemisferio, ya que, en Europa, corría 
el peligro de enfrentarse con una resistencia conjunta de Austria y 
de Gran Bretaña. Pero tal eventualidad no podía ser bien acogida por 
la política inglesa, deseosa de tratar separadamente—para conservar 
su libertad de acción en los asuntos marítimos y coloniales—las cues- 
tiones europeas y las extraeuropeas. Por otra parte, Alejandro 1 no 
hizo tentativas en este sentido hasta. noviembre. de 1818, Parece tra- 
tarse de una simple maniobra diplomática ocasional. ¿Cómo habría 
podido el Zar conciliar un entendimiento con los Estados Unidos con 
su política de la misma época en las costas americanas del Pacífico y 
con el apoyo que se proponía prestar a España en la cuestión de las 
colonias americanas? El fracaso de esta tentativa era, pues, claramente 
previsible, ¿Es legítimo construir, sobre una tentativa ligada a cir- 
cunstancias temporales, una interpretación nueva de la política exte- 
rior rusa? 

Nicolás Il, que subió al trono en 1825, cuando tenía veintinueve 
años, era diferente por completo. Tenía aspecto señorial: estatura 
elevada, rasgos enérgicos y mirada penetrante. Abrigaba ideas firmes 
respecto a la marcha de los asuntos de Estado, y también clara con- 
ciencia de sus deberes de soberano. Pero su inteligencia era simplista. 
Convencido de que reinaba por la gracia de Dios, se vio confirmado en 
su sentimiento autocrático por su formación, casi exclusivamente mi- 
litar; la insurrección decembrista—que le pareció amenazar el trono 
en el mismo momento de su advenimiento—dejó en su espíritu un re- 
cuétdo imborrable. “La revolución está en las puertas de Rusia; pero 
yo juro que no entrará mientras yo tenga un soplo de vida.” Detestaba 
aquella revolución, no solo bajo su aspecto antidinástico, sino en el 
de una mera reivindicación. liberal. La monarquía constitucional, ré- 
gimen falso, le parecía tan temible como la república. ¿Cómo po- 
drían permitirse los súbditos críticas y objeciones a la voluntad del 
soberano, inspirada por Dios? 

Al igual que su política interior, la exterior se caracterizaba por 
una rigidez inquebrantable. Para evítar el peligro de úna penetración 
en Rusia de la influencia de las ideas occidentales, no era suficiente 
vigilar la entrada de libros extranjeros y restringir al mínimo la con- 
cesión de pasaportes a los súbditos rusos; necesitábase, asimismo, 
adoptar medidas conducentes a evitar que la revolución triunfase en 
la Europa central. Pero tal preocupación ofensiva no le hacía abando- 


nar la idea de llevar a cabo, en provecho del Estado ruso, una acción 


(1) La de Pirenne, cilada en la Bibliografía. 
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ofensiva contra el Imperio otomano. ¿Soñaba, pues, con, destruirlo? 
En aquel instante, no era tal su objeto. Rusia: podría obtener, induda- 
blemente, Constantinopla, en caso de hundimiento total y de reparto 
del Imperio otomano. Pero ¿estaría en disposición de asegurar el ac- 
ceso al Mediterráneo, es decir, el dominio de los Dardanelos? Se ex- 
pondría, en tal caso, a una guerra general, que era preciso evitar. 
Mejor sería explotar, en provecho de los interéses rusos, la debilidad 
de la Puerta otomana, y obtener, mediante presión diplomática O ar- 
mada, resultados parciales. 

Las iniciativas de Rusia no cesaban de despertar, en la Europa res- 
taurada, la preocupación de las otras potencias. 


La posición del Imperio austríaco era, por-el contrario, conserva- 
dora. Los tratados le habían adjudicado tina preeminencia en la Con- 
federación germánica y una influencia decisiva en los estados italia- 
nos, resultados que consideraba suficientes. Sín duda, podría soñar 
con una expansión hacia los Balcanes; pero allí se enfrentaría con los 
intereses rusos, rompiendo así el entendimiento -entre las grandes po- 
tencias, que seguía siendo necesario. El Congreso de Viena estableció 
un equilibrio conforme a los intereses del Imperio; y lo que debía 
desear la mpnarquía danubiana era el mantenimiento del statu quo, 

Tal era lá política del canciller Metternich. En plena madurez (cua- 
renta y dos años en 1815), gozaba de gran prestigio. No obstante, no 
era un espíritu superior ni un temperamento vigoroso, No teñía opi- 
niones profundas sobre el mundo en que vivía; ignoraba la fuerza del 
sentimiento nacional y el religioso, tanto más cuanto que solo estaba 
en contacto con la alta aristocracia; vacilaba ante las decisiones gra- 
ves; y creía fácilmente en la virtud de la contemporización. Pero 
poseía dominio sobre sí mismo, sangre fría y dotos intelectuales; cul- 
tura extensa, facultad de asimilación, finura, fácil exposición de ideas 
y Opiniones brillantes e ingeniosas; y había adquirido una experiencia 
de los hombres de Estado y de las situaciones políticas, de la que se 
servía, en las negociaciones, con eficacia. Lo que desconcertaba en él 
era el contraste entre la finura de espíritu y lá tendencia a construir 
teorías rígidas. Aquel maestro de compromisos no cesaba de confe- 
sarse adepto a los principios de la filosofía política; y se complacía 
en declararse inmutable en sus ideas fundamentales, sin duda porque 
estimaba necesario oponer una doctrina a. las ideas de la Revolución 

francesa, 

Metternich creía que el Congreso de Viena había establecido un 
«quilibrio en las relaciones internacionalts entre las potencias, que to- 
dos los gobiernos tenían interés en mantener. ¿Por qué deseaba aquel 
reposo de las mismas? Porque le perseguía el recuerdo de la gran 
crisis “en la que el Estado austríaco estuvo a punto de zozobrar antre 
1805 y 1810. Su fundamental preocupación era mantener el orden so- 
cial contra la amenaza de un despertar del espíritu de subversión. ¿No 
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era la revolución “la neor desgracia que puede ocurrirle a un país"? 
Toda tentativa para establecer, incluso legalmen,e, un régimen liberal 
—y con mayor razón, democrático—le parecía contener, en germen, 
graves peligros, pues demócratas y liberales “hacen la cama a la re- 
volución”. La reivindicación del derecho de las nacionalidades—en la 
que veía, únicamente, una fantasmagoría—no era menos peligrosa, 
pues ponía en tela de juicio la estabilidad de los estados. Las grandes 
potencias podrían, mediante su intervención concertada-—si permanecían 
solidarias—ahogar aquellas amenazas; pero ¿cómo se podría evitar el 
renacer del espíritu revolucionario si dicha solidaridad se quebrantaba? 

Esta convicción no se hallaba determinada únicamente por el es- 
tado de espíritu o el temperamento del canciller. Obedecía, también, 
a las circunstancias. Los medios de acción militares de Austria no po- 
dían compararse con los de Rusia. Las condiciones de la política in- 
terior austríaca no permitían exigir un gran “esfuerzo del país; el 
sentimiento de cohesión nacional apenas podía existir entre poblacio- 
nes diferentes por la lengua, las tradiciones y la religión; lo único 
que facilitaba un lazo de unión era la dinastía, creadora del imperio, 
y que se apoyaba en la burocracia, en la Iglesia católica y en la alta 
nobleza; pero tenfa buen cuidado de evitar, incluso en estos círculos, 
la manifestación de un espiritu público; el régimen policíaco, ampliado 
a partir de 1817, trataba, sobre todo, de impedir la manifestación 
—e incluso la formación—de una opinión colectiva en relación con la 
gestión de los asuntos públicos, de la cual el gobierno tenía, a su juicio, 
la responsabilidad exclusiva. Pero aquel gobierno carecía de organiza- 
ción «coherente y no disponía de fuerza. Los complicados y enredados 
engranajes de la pesada máquina no recibían el impulso de un jefe 
único. Metternich no era jele del gobierno, y aunque frecuentemente 
intervíniese en cuestiones de política interior, no mandaba en aquel 
terreno, donde, a partir de 1826, se enfrentó con la influencia rival de 
Kolowrat. La situación financiera fue siempre precaria; el gobierno 
nO se atrevía a incrementar los impuestos, por temor a suscitar el 
descontento; y, para obtener los londos suplementarios que necesita- 
ba, acudía a empréstitos bancarios, que agravaban el peso de la deuda 
pública y aumentaban el déficit. El emperador Francisco lí (que reinó 
hasta 1835) seguía los asuntos de cerca; pero con un espíritu estrecho, 
hostil a toda innovación. Era una paradoja que aquel estado senil y 
arcaico siguiese conservando en Europa un papel de primer orden. 

En aquella época, Prusia no podía desempeñar un papel compara- 
ble “al de los otros grandes estados; con sus once millones de habi- 
tantes, no disponía aún sino de una fuerza de segundo orden, Necesi- 
taba tranquilidad para digerir sus anexiones territoriales; para resol- 
ver, sobre todo, las delicadas cuestiones planteadas por la asimilación 
de la provincia renana. No obstante, la monarquía de los Hohenzollern 
abrigaba otras ambiciones, delimitadas en el mapa y respaldadas por 
el patriotismo prusiano. Tenía, necesariamente, que pensar en realizar 
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la unidad geográfica de sus territorios, es decir, la unión entre Bran- 
deburgo y Westfalia, separados por el pasillo del Weser, en donde 
se hallaban los territorios del Hesse-Cassel, del. Hannover meridional, 
del ducado de Briinswick y los minúsculos principados de Waldeck y 
de Lippe. Era lógico que quisiese asegurarse- un éxito territorial en el 
mar del Norte, a expensas de Hannover y de Oldemburgo. Podía pre- 
ver, por último, el momento en que le fuera factible oponerse, dentro 
de la Confederación germánica, a la preponderancia austríaca, recono- 
cida por el estatuto de 1815. Pero, por el momento, tales objetivos no 
estaban aún a su alcance. El Acta federal protegía la independencia de 
los principados del Weser. Hannover estaba ligado a la corona inglesa; 
y así seguiría hasta 1837. Y Prusia no se hallaba aún en condiciones 
de rivalizar con Austria en Jos asuntos alemanes. 

El estado de ánimo del rey reforzaba tal prudencia, Féderico Gui- 
llermo III permanecía dominado por el recuerdo de los años de pmMue- 
ba; y la ansiedad no le abandonaba, porque aún consideraba posible 
el desquite francés. Tampoco ignoraba la debilidad de su Estado, con- 
glomerado de provincias, cuya: cohesión aseguraban solamente la co- 
rona, el ejército y la burocracia. ¿Cómo despertar un espíritu público, 
un sentimiento colectivo? Para realizar la fusión de aquellos territo- 
rios dispares, ¿era preciso llegar a “establecer una forma “de represen- 
tación nacional? Ésta fue la solución preconizada, ten 1815, por Har- 
denberg, primer ministro; pero el ministro del Interior y el de Policía 
se opusieron; el Estado, apenas constituido, no podría soportar un 
régimen que permitiera la expresión de una oposición política. El rey 
vaciló, no solo porque era desconfiado y detestaba todo lo que se sa- 
liera de lo ordinario, sino también porque, en su deseo de mantener 
estrictamente. el carácter protestante de su Estado, temía facilitar la 
ocasión a los católicos renanos para tender la mano a los católicos de 
la Prusia polaca. Admitió, como máximo, en 1823, la institución de 
estados provinciales; pero aplazó indefinidamente el: establecimiento 
de una Constitución. Aquella tendencia conservadora, asemejaba su 
política a la de Metternich. , 


II. LA GRAN BRETAÑA 


Las condiciones de la política exterior' inglesa eran muy diferentes. 

Gran Bretaña necesitaba conservar la libertad de tráfico de las rutas 
marítimas con el fin de asegurar la importación de las materias pri- 
mas necesarias para su industria y encontrar mercados de exportación 
en Europa y fuera de ella. Su política tenía, pues, a la vez, un horizonte 
extraeuropeo y otro continental. 

En sus relaciones con los otros continentes no reconocía rival, pues 
era la única potencia europea poseedora de un gram imperio colonial, 
por sus puntos de apoyo en el mundo entero y por su indiscutible su- 
premacía naval. Pero, en sus relaciones con el continente europeo, se 
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sentía menos firme, debido a la carencia de medios militares. La solu- 
ción más sencilla y más conforme a su tradición insular sería perma- 
necer al margen de los asuntos continentales; sin embargo, tal abs- 
tención no podía se. total nunca: no era concebible sino en la medida 
en que se produjera en el continente un estado de equilibrio entre 
las grandes potencias; sí una de ellas buscaba el establecimiento de 
una hegemonía continental, la situación se convertiria en peligrosa para 
los intereses e incluso para la seguridad de Gran Bretaña, que corría 
el peligro de ver restringido o cerrado el mercado europeo y que in- 
cluso podría temer que el Estado preponderante se convirtiese en una 
potencia naval. La experiencia napoleónica demostró que aquellos pe- 
ligros no eran imaginarios. 

Para impedir la repetición de tal cosa, era preciso que la política 
inglesa participara, de grado o por fuerza, en los asuntos continenta- 
les; que aceptase las responsabilidades y que contrajera, si necesario 
fuere, los compromisos conducentes: a mantener en el continente el 
equilibrio de fuerzas favorable a sus intereses, Sus estadistas tenían 
plena conciencia de ello. Vigilaban la eventualidad de un desquite 
francés; pero se inquietaban asimismo por el desarrollo de la potencia 
rusa. En conjunto, la política internacional se origntaba al manteni- 
miento del statu quo territorial, y, por ello, el gobierno inglés no pres- 
taba oídos a las reivindicaciones de las nacionalidades. Era pacífica, 
tanto más cuanto que aquel clima de paz internacional tendía a fa- 
vorecer el desarrollo de una actividad económica beneficiosa para los 
exportadores ingleses, dispuestos siempre a suministrar equipo indus- 
tríal a los países continentales. 

No obstante, aquellas mismas preocupaciones económicas podían 
conducir, fuera del continente europeo, a resultados muy diferentes. 
Gran Bretaña tenía un gran interés en el hundimiento del Imperio es- 
pañol en América, pues la independencia de sus territorios le propor- 
cionaría mercados de exportación. Pero no deseaba, ciertamente, el 
hundimiento del Imperio otomano, puesto que Rusia gozaría de buena 
posición para asegurarse la parte del león en caso «de producirse su 
disgregación; mas no se comprometía a la protección del statu quo, 
e incluso podía favorecer una modificación territorial, en la que en- 
contraran compensación sus intereses mediterráneos. 

Una política realista, en suma, pero empírica, que evitaba lo más 
posible las declaraciones de principios, 

Las influencias que se ejercían en la dirección de esta política ex- 
terior eran complejas, ya que el poder del soberano y el del gobierno 
estaban limitados por el Parlamento. Tras de un período de regencia, 
durante la enfermedad de Jorge MI, Jorge IV reinó de 1820 a 1837. No 
se trataba de un hombre insignificante; a pesar de sus vicios y de sus 
extravagancias, era popular y poseía cierta finura de espíritu; pero, 
aunque Se mantenía al corriente de las cuestiones de política exterior, 
no ejerció una acción continuada y coherente. La opinión del cuerpo 


Ei 


PR A 


ATA 


E 


1: HOMBRES DE ESTADO Y POLITICAS.-—LA ORAN BRETAÑA 33 


electoral, es decir, de un número restringido de privilegiados, ¿tenfa 
mayor influencia? Se expresaba en los debates parlamentarios y en la 
prensa. La Cámara de los Comunes estaba todavía, en 1815, dominada 
por los terratenientes, que se hallaban por, lo común en un estado de 
espíritu “insular” y que, por tanto, deseaban reducir al mínimo los 
compromisos de Gran Bretaña en el € éro: Sin embargo, los me- 
dios industriales y comerciales: adquitían “influengia cada vez mayor, 
sobre todo después de la reforma électoral de 1832, que amplió el 
derecho de voto en beneficio de la población: urbana; tales círculos 
estaban directamente interesados en él desarrollo de los intercambios 
con el extranjero, y ello les inducía á desear una activa política exte- 
rior. Pero las cuestiones coloniales. y marítimas eran las que ocupaban 
preferentemente su atención: En su. conjurito, ¡aquella opinión parla- 
mentaria “frenaba” la acción gubernamental cuando se trataba de re- 
laciones con las potencias europeas. Hay que tener en cuenta, sin em- 
bargo, el estado de espíritu de aquellos miembros del Parlamento ante 
los regímenes políticos del continente; en realidad, no sentían simpa- 
tía alguna por los movimientos revolucionarios, pero desconfiaban y 
despreciaban los sistemas autocráticos. Razón de más para que su ac- 
titud fuese reservada ante los problemas europeos. En cuanto a los 
periódicos, desempeñaban un activo papel, pues Gran Bretaña era el 
único país europeo en que existía libertad de prensa; en Londres 
había dieciséis periódicos, leídos incluso por las clases populares. .S5us 
redactores se interesaban por la política extranjera, y le concedían un 
lugar tanto más importante cuanto que la prensa inglesa contaba con 
suscriptores en el extranjero, quienes, por las corrientes de oplnión 
que provocaban, podían ejercer influencia -sobre la orientación de la 
política exterior. 

Pero, sin género alguno de duda, el papel dirigente pertenecía al 
Gabinete, único poseedor de información completa (cuya. esencia se 
guardaba bien de comunicar al Parlamento) y de medios para presio- 
nar a los directores de los periódicos. Ahora bien, en los gabinetes 
que se sucedían, ya fueran tories (hasta 1832) o whigs, la cartera de 
Negocios Extranjeros estaba casi constantemente en manos de fuertes 
personalidades, que poseían ascendiente bastante sobre sus colegas 
para imponerles sus opiniones. Castlereagh, titular de la cartera desde 
1812 (a -los cuarenta y tres años) a 1822 (fecha de su muerte), gozaba 
de una autoridad excepcional en los medios parlamentarios debido a la 
fuerza de su carácter, a su valor cívico y a la solidez de sus puntos de 
vista. Era un realista que detestaba las generalidades y las abstraccio- 
nes, y también un diplomático de la vieja escuela, desdeñoso de la 
opinión pública. Creía necesario interesar a Gran Bretaña en los asun- 
tos continentales y deseaba, por consiguiente, la celebración de con- 
gresos periódicos en que se reuniesen los estadistas. Le parecía inevi- 
table aquella intervención para obstaculizar las iniciativas de Rusia, 
que era, según decía, el enemigo; pero quería mantener una posición 
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intermedia, prudente, porque desconfiaba de las tendencias democrá- 
ticas y nc experimentaba simpatía alguna por los regímenes absolutis- 
tas. Canning, que le sucedió de 1822 a 1837, después de haber diri- 
gido, como miembro del Gabinete, la Oficina 'de la: India, se mostró 
menos desconfiado hacia las tendencias democráticas; y, por otra 
parte, era hostil al espíritu de areopago y a los métodos de.los con- 
gresos, pues creía que aquellas reuniones internacionales podían pro- 
porcionar ocasión a los grandes estados del continente para afirmar 
su solidaridad. Canning observaba con desconfianza tal entendimiento 
entre las potencias continentales y trató de destruirlo. 

Después de tres años de vacilaciones, el Foreign Office encontró, a 
partir de noviembre de 1830, un. jefe de gran calidad, y lo conservó, 
salvo durante unos cuantos meses, hasta 1841. En el momento en que 
Palmerston tomó posesión de su cargo tenía cuarenta y cinco años. 
Era miembro de la Cámara de los Comunes desde hacía casi veinte, 
Y durante la crisis napoleónica ocupó un puesto ministerial importan: 

: el de secretario de Guerra. Aunque en su circunscripción electoral 
ett apariencias de tribuno; se hallaba profundamente influido 
por los rasgos de la alta aristocracia, a la que pertenecía, convencido 
de que esta tenía el deber y el derecho de gobernar a Inglaterra. Sus 
dotes eran notables: seguridad y agudeza en sus puntos de vista; ca- 
pacidad de trabajo, que le permitía asombrar a sus interlocutores por 
lo extenso de sus conocimientos, su fuerza de voluntad y su rapidez 
de decisión. Pero su manera de conducirse resultaba ruda, desagrada- 
ble con frecuencia, porque su. expresión .era altiva y sus conversacio- 
nes y sus escritos adoptaban un tono de seguridad absoluta, como si 
estuviera convencido de su infalibilidad, Los extranjeros le reprocha- 
ban su orgullo, su arrogancia, su gusto apasionado por la controversia, 
en la que hallaba. ocasión para mostrar su ingenio; pero todos le te- 
mían. Tales rasgos de su carácter y de su temperamento le hacian 
adoptar iniciativas en todos los campos de acción de la política exte- 
rior, más allá todavía de aquellos que interesaban directamente a la 
Gran Bretaña. 


MT. FRANCIA 


Aunque vencida, Francia continuó siendo el centro de la política 
internacional por su situación geográfica, por el número de sus habi- 
tantes (29700000 en 1815) y por la fuerza proselitista de que dio 
muestras durante más de veinte años. ¿Trataría de poner en tela de 
juicio el estatuto territorial que fuera establecido en su perjuicio? La 
eventualidad de otra explosión inquietaba sin cesar a los gobiernos 


europeos. La garantía proporcionada por la ocupación extranjera esta-, 


ba limitada a cinco años, plazo fijado por el segundo tratado de Pa- 
rís; pero, de hecho, no duró más de tres, pues los aliados temían que 
su prolongación agravase el descontento por la ocupación y compro- 
imetiese la estabilidad de la monarquía restaurada. A partir de 1818, 
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Francia recobró la autonomía de su política exterior y reorganizó su 
ejército. ¿Cuáles serían en adelante sus objetivos? 

El gobierno de la restauración se hallaba necesitado sobre todo de 
prestigio. La pesada tara que sufría era la de haberse colocado en la 
estela del extranjero. Debía, pues, pensar en dar una satisfacción a la 
opinión pública y consolidar sú autoridad moral. Tal era el anhelo de 
los ultrarrealistas, que deseaban una gran política extranjera, si bien 
la concebían en función de su política interior, es decir, del triunfo 
de la contrarrevolución. Pero los ministros no estuvieron interesados 
en satisfacer este anhelo hasta 1827 (unos—los moderados, el duque 
de Richelieu sobre todo—, porque seguían intimidados, preocupados 
por tratar a Inglaterra con miramientos; otros—tal el caso de Villéle—, 
porque temían las cargas financieras que necesariamente acompañan a 
una acción militar). Entre este personal gobernante, que desconfiaba 
de las seducciones de la imaginación y de los riesgos de una aventura, 
Chateaubriand era una excepción, y sus iniciativas no significaban sino 
un intermedio. Unicamente en los últimos años del reinado de Carlos X 
cambió el espíritu de la política exterior, pues el gobierno, amenazado 
por una oposición liberal más activa, sentía cómo nunca la necesidad 
de conseguir la adhesión de la "opinión pública, aunque lo persiguiera 
en la dirección en que no temía encontrar una decidida resistencia. 
Sin embargo, en una «ocasión se apartó de la prudencia necesaria y 
soñó con discutir el estatuto territorial establecido en 1815, en caso de 
que pudiese contar con el concurso de Prusia y el de Rusia. Pero ello 
no fue sino una dolintaa antojadiza; todo lo más, un sondeo (1). 

Después de la «caída de Carlos X, la sacudida que provocó en una 
parte del continente la revolución de julio abrió nuevas perspectivas 
a la política exterior francesa, y se quebrantaron las bases del estatuto 
territorial establecido en 1815. ¿No había llegado el momento de apro- 
vecharse de estas circunstancias para borrar el recuerdo de las derro- 
tas, para que Francia volviese a la adopción de la iniciativa y acaso al 
paar dirigente de la política europea? Tal era el anhelo de una im- 
portante fracción de la opinión pública, sobre: todo en los partidos de 
izquierda, No obstante, epa necesario señalar matices. La oposición 
republicana podía fácilmente estudiar una guerra de propaganda revo- 
lucionaria para liberar a los pueblos, ya que no corría el peligro de 
tener que cargar con las responsabilidades del poder y de realizar su 
programa. Lo que importaba, sobre todo, era la actitud de' aquellos 
que, entre los mantenedores de la monarquía burguesa, impulsaban a 
la acción exterior—los hombres del Partido del movimiento, los miem- 
bros de la izquierda dinástica—. En la primavera de 1831, Odilon Bar- 
rot afirmó en la cámara de los Diputados que no deseaba la guerra 
por la guerra, puesto que no ignoraba los peligras que originaría un 
posible conflicto para la libertad y la civilización; aceptó incluso, de 


(D Véase más adelante, pág: 87. 
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hecho, los tratados de 1815; pero añadió que Francia no debía adhe- 
rirse a una política de no intervención ni tolerar que otras potencias 
atentaran contra el derezho de los pueblos. No invocaba las afinidades 
ideológicas, sino solamerte los intereses franceses en los países veci- 
nos, que habría que defender con las armas, si fuere preciso. Los 
mismos moderados, aun prefiriendo limitarse a una acción diplomática, 
declararon que no retrocederían ante el empleo de la fuerza si la dig- 
nidad de Francia lo exig:era. 

Este rebrote de nacicnalismo francés estaba contenido por el rey. 
Luis Felipe era pacífico or temperamento y por convicción. Conocía 
todos los peligros a que Francia se vería expuesta si acometiese una 
política de aventuras; sabía también que las divergencias entre las 
grandes potencias—aumentadas aún desde la subida al poder, en In- 
glaterra, de un Gabínete liberal-—no impedirían el restablecimiento de 
una solidaridad contra Francia, si estimasen que la monarquía de julio 
amenazaba la paz. El rey no cesaba de' moderar, personalmente, las 
iniciativas de sus ministros. 

Así, pues, Francia fue prudente durante todo aquel período; resul- 
tado que no se habían atrevido a esperar sus vencedores en 18]5, 
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CAPITULO UI 


LAS PRIMERAS AMENAZAS CONTRA EL «ORDEN EUROPEO» 


(1818-1823) 


Cabe preguntarse si las potenciad Ta ori as se preocuparon, en 
el momento en el que se alcanzaba la refomstrucción política de la 
Europa continental, de asegurar la continuidad de una obra que sabían 
era precaria, así como cuál fue ds espíritu cón que trabajaban y cuál 
el éxito que consiguieron. 


L EL SISTEMA EUROPEO DE 1815 


En las semanas que siguieron a Waterloo y a la derrota definitiva 
de Napoleón, Alejandro 1 y Castlereagh invocaron los intereses colec- 
tivos de Europa y pretendieron asegurar su: conservación. Uno era el 
autor del Pacto de la Santa Alianza, firmado entre Austria, Prusia y 
Rusia el 26 de septiembre de 1815; él otro, el promotor del Pacto de 
Garantía, concluido el 20 de noviembre de 1815. Pero tales iniciativas 
eran completamente diferentes por-sii Carácter y por su alcance. 

El Pacto de la Santa Alianza .erá ún documento personal de los 
soberanos, que expresaban, invocando los principios del cristianismo, 
su voluntad de mantener en sus relaciones políticas los “preceptos de 
justicia, de caridad y paz”, de permanecer: “unidos por los lazos de 
una fraternidad verdadera e indisoluble -y de ayudarse y de socorrerse 
en cualquier ocasión y lugar”. Los tres signatarios se declaraban dis- 
puestos a admitir en su alianza a todas las potencias prestas a recono- 
cer los “sagrados principios”. 

Texto sin precedentes en la historia de las actas diplomáticas, ya 
que pretendía fundar las relaciones internacionales en los preceptos 
de la “eterna religión del Dios salvador” y eñ la existencia de una “na- 
ción cristiana”. ¿Era sincero el llamamiento? ¿No estaba destinado 
a servir de máscara a la satisfacción de los intereses políticos? Al di- 
rigirse “a todos los príncipes cristianos'”, pero.solo a ellos, Alejandro 
confiaba indudablemente en la adhesión de Francia y de España, que 
podrían servir de contrapeso, útil a los intereses rusos; pero pretendía 
también excluir de aquella amenaza. “al Imperio otomano, porque, por 
ese lado, quería conservar su libertad de acción; la noción de comu- 
mdad cristiana estaba, pues, de acuerdo con los designios de su polí- 
tica otomana. 

No obstante, los contemporáneos acogieron la iniciativa del Zar 
sín manifestar inquietud alguna; se inclinaron únicamente a ironizar, 
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“Aspiraciones filantrópicas, ocultas bajo, la mano de la religión”, dijo 
Metternich. Y Gentz consideró el tratado como una nulidad política. 
¿Equivale esto a decir que ho sospecharon -que el Zar conducía un 
frente de apostolado de apariencia anodina y una maniobra política? 
¿Fueron engañados? No; en Viena y en Berlín el tratado parecía 
inofensivo porque no contenía cláusula alguna que significase obliga- 
ción para los contratantes y porque se limitaba cu suma a una decla- 
ración' de principios. Por ello, los gobiernos austríaco y prusiano no 
consideraron necesario presentar objeción alguna al proyecto del Zar, 
y le concedieron una cortés adhesión que halagaba su vanidad, El 
gabinete inglés se mostró más reticente. A Castlereagh le hubiera 
agradado hacer fracasar aquella manifestación de “sublime misticis- 
mo”, no solamente porque el tratado era una “insensatez”, sino porque 
podía tener resultados perjudiciales en cuanto estaba abierto a la ad- 
hesión de Francia. Como no había logrado torpedear el proyecto, de- 
seaba que Gran Bretaña se mantuviera apartada de él, amparándose 
en los principios constitucionales ingleses, que prohíben al soberano 
firmar solo un acta internacional; el príncipe regente se limitó, pues, 
en carta personal al Zar, a declararse de acuerdo con los sentimientos 
de que se hacía portavoz el tratado. 

Realmente, el porvenir daría la razón a Gentz: el pacto de 26 de 
septiembre de 1815 apenas desempeñaría papel alguno en las relacio- 
nes internacionales, no obstante ei hecho de que el término Santa 
Alianza se convirtiese enel lema de una política. El papel activo co- 
rrespondió a la iniciativa inglesa. 

Castlereagh deseaba mantener, la solidaridad entre los vencedores 
en interés de Gran Bretaña y para impedir cualquier tentativa de des- 
quite francés; pero deseaba también encuadrar a Rusia, cuyas ambi- 
ciones temía. El medio para ello era renovar el tratado de Chamount, 
con las modificaciones a que obligaba la restauración en Francia. Tal 
era, en octubre de 1815, la sugerencia inglesa: una alianza de los 
Cuatro contra Francia: 

Durante las negociaciones entre los aliados, se amplió el proyecto, 
a iniciativa del Zar. En lugar de una alianza dirigida exclusivamente 
contra Francia, Alejandro sugirió que el acuerdo fuese considerable- 
mente ampliado: las cuatro potencias se garantizarían mutuamente el 
conjuntó de sus posesiones; afirmarían también el derecho de ejercer 
una vigilancia en los asuntos interiores de los Estados y a intervenir 
colectivamente para reprimir las tentativas revolucionarias. Para coor- 
dinar su acción, los gobiernos: de los cuatro Estados celebrarían con- 
ferencias periódicas. 


Tales concepciones resultaban demasiado amplias y vagas para el ; 


gusto de Castlereagh. El gabinete inglés se limitó a una garantía co- 
lectiva de las fronteras fijadas por el segundo tratado de París; es 
decir, a una protección establecida contra Francia, y rehusó extender 
sus compromisos al conjunto del estatuto territorial. Rechazó, pues, 
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el proyecto de una intervención colectiva destinada 4: garantizar la 
estabilidad interior de los Estados; solamente debía .intervenirse en 
caso de que la paz general fuera amenazada por revueltas revulucio- 
narias. No obstante, del programa ruso se retuvo -la idea de reunir 
conferencias entre los representantes de los estados vencedores; pero 
se vació esta idea dde su contenido por las restricciones que significa- 
ba para la acción colectiva. ¿Cuáles fueron los motivos de su actitud? 

La oposición que manifestó a una vigilancia de los asuntos interio- 
res de los Estados respondía ciertamente al estado de ánimo de los 
medios políticos ingleses. ¿Por qué Gran Bretaña, dotada de un régi- 
men constitucional y parlamentario, se había de asociar a un plan que 
tendiera a proteger en el continente los regímenes de monarquía ab- 
soluta? Pero no le preocupaba solamente aquella cuestión de princi- 
pio; pensaba, sobre todo, en la situación de Francia, en donde la Car- 
ta de 1814 estableció un sistema político inspirado en el régimen inglés, 
aunque caracterizado por una mayor independencia del poder ejecu- 
tivo respecto a la representación nacional. ¿No haría el proyecto ruso 
que las potencias tomasen partido en las dificultades interiores que, 
sin duda, comportaría el funcionamiento de las instituciones francesas? 
Castlereagh no deseaba lanzarse por aquel camino; no sabía por qué 
medios y en provecho de qué intereses sería ejercida tal acción. 

Es menos fácil de comprender por qué la política inglesa se pro- 
nunció contra un proyecto de garantía general del estatuto territorial. 
Ya que Castlereagh temía las ambiciones de Rúsia, ¿no tendría interés 
en ligar al Zar por una promesa y tomar las medidas propias para 
asegurar su respeto, llegado el caso? Si desechó aquella solución fue, 
sin duda, porque no quería imponer a Gran Bretaña responsabilidades 
o cargas demasiado pesadas en los asuntos continentales y porque con- 
taba con que Austria y Prusia serían suficientes para impedir un in- 
tento de penetración rusa en la Europa central, Pero también pudo ser 
porque, en defecto de un pacto general de garantía, las potencias 
europeas adoptasen, unas hacia otras, una actitud de inquieta vigi- 
lancia, y que tales rivalidades dejaran a Gran Bretaña mayor libertad 
de acción. Esta es, no obstante, una interpretación muy hipotética. 

Pero la posición de Gran Bretaña bastó para hacer fracasar el pro- 
yecto ruso, ya que Metternich no apoyó las sugerencias del Zar. El 
canciller austríaco temía, sin embargo—al igual que Alejandro—, los 
movimientos revolucionarios, y veía en la estabilidad interior de los 
Estados una condición indispensable para el mantenimiento de la paz 
general; pero desconfiaba de la política rusa y no quiso proporcionar- 
le medios para intervenir—con cualquier ocasión—en las cuestiones 
relativas a Italia o a la Europa central. 

El tratado de 20 de noviembre de 1815 estaba, pues, de acuerdo 
con el proyecto inglés: ¡iba únicamente dirigido contra Francia. Las 
cuatro potencias signatarias formaron una liga permanente para ase- 
.gurar el respeto del segundo tratado de París, y, en aquella inteligencia, 
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ponían de nuevo en v gor las estipulaciones de los tratados de 1 de 
marzo de 1814 y de 25 de marzo de 1815, y decidieron que “Napoleón 
y su familia” quedaríin “excluidos para siempre” del trono francés. 
Para el caso en que os “principios revolucionarios” desgarraran de. 
nuevo a Francia y “arienazaran la tranquilidad de los otros estados”, 
acordaron “concertar ¿ntre ellos y con su Majestad Cristianísima las 
medidas que estimen : ecesarias para la seguridad de sus respectivos 
estados y para la trariquilidad general de Europa”. Nada hubo de 
inédito en estas estipul; ciones. No obstante, el artículo 6. añadía que, 
para consolidar las mut 1as relaciones que los unían, los cuatro sobera- 
nos O sus, ministros cel+brarían, en épocas determinadas, conferencias 
en las que se examinase1 las medidas adecuadas no solamente para el 
mantenimiento de la paz, sino acerca de los grandes intereses comunes, 
especialmente el ¡reposo y la prosperidad de los pueblos. En estas 
reuniones no se trataría solamente de la cuestión de las relaciones con 
Francia; los gobiernos de los estados vencedores podrían ocuparse 
de todos los problemas, a fin de adoptar a su respecto una línea común 
de conducta. 

¿En qué medida tales textos—compromisos, como todas las actas 
diplomáticas-—manifestaban el deseo de mantener la solidaridad entre 
las potencias victoriosas? ¿Cuál era el alcance de las obligaciones 
mutuas? 

Desde el punto de vista del estatuto territorial, el único compromi- 
so mutuo en que entraron los cuatro estados fue el de oponerse a toda 
tentativa que pudiera realizar Francia con vistas a la modificación de 
sus fronteras. Pero aun este compromiso preveía solamente un con- 
cierto, no una verdadera alianza: el casus foederis no estaba exacta- 
mente definido y no se determinaban las fuerzas militares o navales 
con que cada estado debería contribuir. En cuanto a las fronteras de 
los, Otros grandes estados, no fueron bbjeto de ninguna garantía Co- 
lectiva. Sin duda, el Pacto de.la Santa Alianza implicó para Austria, 
Rusia y Prusia el respeto mutuo de sus fronteras; pero esto no era 
niás que una declaración de principios, sin que le acompañase promesa 
definitiva alguna. Aunque el artículo 6.” del tratado de 20 de noviem- 
bre de 1815 implicaba el deseo de mantener la paz y, por consiguiente, 
el statu quo territorial, no incluía tampoco cláusula alguna de garan- 
tía. En fin, en caso de violación de las otras fronteras—las de los esta- 
dos secundarios—, las grandes potencias tenían, indudablemente, dere- 
cho a intervenir, en la. medida que dichas fronteras hubieran sido con- 
sideradas por el Acta general de 1815 (caso particular de los Países 
Bajos), aunque no habían contraído otro compromiso mutuo que el de 
ponerse de acuerdo sobre las medidas que debieran ser tomadas. La 
voluntad de mantener el estatuto territorial no estaba, pues, formulada 
claramente. : 

Desde el punto de vista de la reconstrucción política y social, el 
proyecto ruso fue rechazado, a iniciativa de Gran Bretaña. Dicho pro- 
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yecto implicaba un derecho general de intervención de las cuatro po- 
tencias en los asuntos interiores de lbs éstados. Según el tratado de 
20 de noviembre de 1815, solo la amienázá de levantamientos revolu- 
cionarios en Francia obligaba a los Cigtro a ponerse de acuerdo sobre 
las medidas que debieran adoptarse. 5 embirgo, la intervención era 
posible en los otros estados, en virtud 2] Pacto de la Santa Alianza 
(al que no se había: adherido Gran Bretaña), ode! artículo 6.* del tra- 
tado de 20 de noviembre de 1815, que consideró “el reposo” de los 
pueblos y “el mantenimiento de la paz del. Estado". Pero tampoco aquí 
hay indicios de un compromiso taxativo.. 

La innovación más notable fue la nstitución de conferencias pe- 
riódicas en las que los cuatro gobiérnos intercambiarían sus puntos 
de vista sobre todas las cuestiones: Este procedimiento diplomático, 
que podía facilitar el entendimiento entre los gobiernos, era incontes- 
tablemente nuevo; en lugar de limitarse a cambiar solamente notas, 
los hombres de estado responsables de la conducta de la política exte- 
rior celebrarían reuniones directas, enclas que podrían discutir más 
fácilmente sus puntos de vista respectivos y llegar a un compromiso 
entre sus intereses. Los gobiernos se .esftorzaban en mantener, en estas 
conferencias, los intereses comunes, y ello era indicio de que compren- 
dían la noción de un deber colectivo o, por lo menos, que creían opor- 
tuno el invocarlo. 

Aquel concierto de las grandes potencias implicaba la idea de un 
control que podrían ejercer de común acuerdo con vistas a mantener 
la paz. Los nuevos rasgos dan una fisonomía original a tales acuerdos. 

Pero ¿puede verse en ello una nueva concepción de las relaciones 
internacionales? ¿Pensaban los hombres de estado de 1815 en el esta- 
blecimiento de una Confederación de Europa? Decididamente, no. No 
hay en dichos textos nada que implicase una limitación de la soberanía 
de los estados en beneficio de un organismo supranacional; nada que 
organizase una protección mutua de la integridad territorial; nada que 
signilicase el compromiso de renunciar a la guerra. Las soluciones 
propuestas no tuvieron otro objeto que confirmar la preponderancia 
de las grandes potencias victoriosas; todo lo más, consistían en un 
esbozo de Directorio, no un preludio de un esfuerzo de organización 
inspirado en ideas federativas. 


IF. REVUELTAS EUROPEAS Y POLITICA DE INTERVENCION 


En noviembre de 1815, los gobiernos aliados habían estimado que 
la actitud del pueblo francés amenazaba grandemente su obra, y ha- 
bían tomado precauciones y previsto la necesidad de una acción con- 
junta. Pero después de esa fecha no fue Francia la que opuso las di- 
ficultades más serias a la política de los aliados, sino los movimientos 
revolucionarios de Italia y de España, así comio las simples amenazas 
de revueltas en Alemania. 
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Esta prudencia de Francia constituyó una sorpresa para los aliados. 
Ciertamente, no tenían que temer un empuje brutal mientras durara 
la ocupación del territorio francés; es decir, hasta el completo pago 
de la indemnización de guerra. Pero ¿y después? Luis XVII era, sin 
duda, demasiado prudente para lanzarse a una política de aventuras. 
Pero ¿sería capaz de continuar dominando la situación? En el mo- 
mento en que, después de los Cien Días, había recuperado el trono, los 
observadores extranjeros estaban convencidos de cuán precaria era la 
Restauración y temían ver a la monarquía atemperada sucumbir, bien 
a mano de los elementos populares, bien por la presión que sobre ella 
ejercía la aristocracia terrateniente. Peligros, en realidad, muy distin- 
tos. El éxito de la oposición de izquierda—campesinos y obreros, pe- 
queños burgueses y antiguos oficiales del ejército napoleónico, inquie- 
tos todos por las consecuencias -sociales de la restauración—habría 
desarrollado el espíritu de resistencia a los aliados; pero aquella opo- 
sición no podía triunfar más que por medios extralegales, dado que 
los elementos populares no tenían reconocido el derecho de voto. De 
la oposición de la derecha los aliados no tenían que temer una tenta- 
tiva de desquite nacional, ya que dicha aristocracia terrateniente era 
la beneficiaria de la restauración. Peto pensaban que, si los ultrarrea- 
listas llegaban a dominar, su política interior provocaría en los medios 
populares violentas reacciones que comprometerían la estabilidad del 
régimén. 

El deseo unánime de los aliados era ver en el poder a los elementos 
realistas moderados; la tarea de estos se presentaba difícil, y aquellos 
tenían interés 'en ayudarlos. La presencia en el poder del duque de 
Richelieu, presidente del Consejo desde el 24 de septiembre de 1815, 
les satisftacía. Richelieu, que durante la ocupación había vivido en 
Rusia y allí había sido gobernador de Odesa, poseía la confianza per- 
sonal del Zar. Por tanto, fue aceptado de buena gana, porque tenía 
reputación de ser moderado y: leal, y se había hecho merecedor de tal 
confianza absteniéndose de cualquier tentativa de enfrentar a unos 
aliados con otros. Y cuando el presidente del Consejo se encontró con 
la oposición de los ultrarrealistas, que habían logrado mayoría en la 
Chambre introuvable, Inglaterra y Rusia se pusieron de acuerdo para 
aconsejar a Luis XVII la disolución de la misma (septiembre de 1816). 
Las nuevas elecciones concedieron mayoría a los moderados. La situa- 
ción interior de Francia parecía, pues, afirmada, en 1817, en el sentido 
que los aliados deseaban. 

“El duque de Richelieu se aprovechó de aquel respito para tratar 
de establecer la independencia de la política exterior francesa. Sus 
dos objetivos inmediatos eran obtener la evacuación del territorio, sin 
tener que esperar el transcurso del plazo fijado por el segundo tratado 
de París, y conseguir que los aliados admitiesen la entrada de Francia 
en el concierto europeo. ¿Cómo lo consiguió? 

Para decidir a los aliados a la evacuación anticipada del territorio 
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francés, el gran argumento que esgrimíá era de política interior. Al 
prolongar la ocupación—decía—, los aliados imponen a la población 
cargas financieras, obligaciones materiales y mprales, que contribuyen 
a aumentar el número de descontentos y a alimentar, el resentimiento 
contra el vencedor, favoreciendo, en consecuencia, el resurgir del espí- 
ritu revolucionario. Los aliados, no obstante, vacilaban, porque se pre- 
guntaban si el gobierno francés no correría el riesgo de ser derrocado 
por un- movimiento bonapartista o republicano, el día que” perdiese 
la protección de las tropas extranjeras. Los ultrarrealistas no hacían 
nada para vencer dicha vacilación; más bien la confirmaban. Vitrolles 
aconsejó, incluso—en nota dirigida a Wellington, comandante de las 
tropas de ocupación—, el mantenimiento de esta, pues si faltare—de- 
cia—la revolución sería inevitable. Verdad es que otros—Bertier de Sau- 
vigny entre ellos—declararon desear la retirada de las tropas -extran- 
jeras; pero ¡con qué reticencias] La insistencia con que señalaban la 
inestabilidad de la situación interior francesa tendía a agravar la in- 
quietud de los aliados y a contrarrestar los deseos de Richelieu. Entre 
estos realistas, la pasión política prevalecía sobre el interés nacional. 
Ante las contradictorias afirmaciones del presidente del Consejo y de 
sus adversarios franceses, Wellington se decidió a enviar investigado- 
res para que estudiasen el estado de la opinión pública y valorasen sus 
riesgos. Aquella encuesta le hizo pensar en la exactitud de los argu- 
mentos de Richelieu. En la primavera de 1818, los gobiernos de las 
cuatro potencias victoriosas se mostraron dispuestos a seguir el con- 
sejo de Wellington. Este asunto, pues, quedaba arreglado en principio, 
a reserva de la Íntegra satisfacción de la indemnización de guerra. 
Cuando decidieron convocar la Conferencia de Aquisgrán, primera de 
las reuniones previstas por el artículo 6.” del tratado de 20 de noviem- 
bre de 1815, los aliados aceptaron incluir en su orden del día la retí- 
rada de las tropas de ocupación; y tal solución se aceptá sin mayor 
dificultad. 

¿No se verían obligados los aliados, después de la evacuación, a 
revisar su política respecto a Francia? ¿Era la Cuádruple Alianza, es- 
tabiecida por el tratado de 20 de noviembre de 1815, necesaria aún, 
en vista de que los aliados reconocían el buen comportamiento del 
Gobierno francés? ¿Era aún oportuna la repulsa formulada contra 
Erancia? Tan pronto como quedó resuelta la cuestión de la liberación 
del territorio, el duque de Richeliev pidió a los aliados la admisión de 
Francia en el grupo de las potencias dirigentes. “Si se concediera esta 
satisfacción al amor propio nacional —dice—, se consolidaría la mo- 
narquía.” Creía también seguro el éxito de los moderados en las elec- 
ciones, en perjuicio de los ultrarrealistas. Pero la desconfianza de los 
aliados parecía impedir el éxito de aquel proyecto. La política rusa 
deseaba hacer entrar a Francia en el concierto europeo para que sit- 
viera de contrapeso a Inglaterra y a Austria. Gran Bretaña preferiría 
mantener la repulsa de I1R18 hacia Francia, no tanto porque conti- 


É 
' 
á 


de TOMO 11: EL SIGLO XIX.7——DE 1815 a 1871 


nuaba creyendo ::n el peligro francés, sino porque temía una colabora- 
ción ruso-francesu. Dicho temor era compartido por Austria y Prusia, 
que estimaban, n) obstante, que se agravaría el peligro si se rechazase 
la pretensión francesa: el gobierno francés, decepcionado, podría en- 
tonces orientarse hacia una política de “alianza particular con Rusia”. 
En las Conversaciones de Aquisgrán se llegó avun compromiso, el 12 de 
octubre de 1818. Por una parte, el Zar aceptó mantener la Cuddruple 
Alianza: los cuatro se comprometieron, pues, a mantenerse solidarios, 
en caso de reaparición del peligro de un desquite francés. Por la otra, 
el gobierno inglé:: consintió en admitir a Francia en las conferencias 
previstas por el artículo 6. del tratado de 20 de noviembre de 1815. 

De ahora en adelante, el gobierno de Luis XVIII tendría ocasión de 
desempeñar su parte en las deliberaciones relativas a las cuestiones 
europeas y de hacer valer la ayuda que, en caso de divergencias mu- 
tuas, pudiera prestar a uno u otro. 

En el momento en que se esfumaba en Francía el temor de una 
explosión, aumentaron las amenazas en otros puntos del continente. 


En ninguna parte se trataba de un movimiento de masas; incluso en 


donde las convulsiones revolucionarias eran más serias, no fueron sino 
obra de grupos restringidos, de sociedades secretas. No obstante, la 
coincidencia de estos desórdenes parecía indicar cuán precarias eran 
las restauraciones de los regímenes políticos. 

En Alemania, el movimiento liberal obtuvo éxito en el reino de 
Baviera y en el Gran Ducado de Baden, cuyos soberanos establecieron 
un régimen constitucional: el movimiento nacional se manifestó en 
los medios universitarios, gracias al impulso de Ja gran asociación de 
estudiantes, la Burschenschaft, que, después de haber organizado, en 
1817, la fiesta de la Wartburg, adoptó la iniciativa de reunir, en 
1818, en Jena, a los delegados de todas las universidades alemanas. 
El único incidente grave fue el asesinato—en marzo de 1819-—de Kot- 
zebue, periodista que informaba al Zar sobre las tendencias del espí- 
situ público. 

En Italia, reaparecieron amenazas, en Nápoles, en julio de 1820; y, 
en Turín, en marzo de 1821. En ambos casos, el movimiento revolu- 
cionario agrupó a antiguos oficiales del ejército napoleónico y a miem- 
bros de las profesiones liberales. Al principio, se trató de obligar a los 
soberanos a aceptar un régimen constitucional; pero la intención vela- 
da era la de proyectar un programa nacional; los emisarios de la 
Carbonería napolitana trataron de despertar en los otros estados íta- 
lianos un movimiento en favor de una federación italiana. Santarosa, 
jefe de los revolucionarios piamonteses, soñaba' con liberar del dormninio 
austríaco al Lonibardo-Véneto; pero no eran más que sueños. 

En España, el absolutismo de Fernando VIT sucumbió, en febrero 
de 1820; un movimiento revolucionario, dirigido por la Junta de Ofi: 
ciales, impuso al rey un régimen constitucional. En julio de 1822, los 
partidarios de la monarquía intentaron un golpe de fuerza; fracasaron 
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delante de Madrid, pero formaron un “gobierno en el Norte de la 
península, mientras que Fernando estaba, prácticamente, prisionero 
de los liberales, en su capital. 

Ninguno de estos movimientos revolucionarios afectó al estatuto 
territorial establecido por los tratados de' 1815; las fronteras no. se 
discutían, pero el orden social y pol se amenazado. Todo ello 
fue motivo para confirmar la preocupación “sentida por Alejandro Í; a 
partir de octubre de 1815. ¿Debía adoptarse: la solución que el Zar 
había preconizado, es decir, la intervención conjunta en los asuntos 
interiores de los estados? 

Los rusos habían intentado, de nuévo, : pláillcar esta cuestión en la 
Conferencia de Aquisgrán. El men dum. ¡presentado por el Zar, 
en 8 de octubre de 1818, después de“invocar los principios de la Santa 
Alianza, había sugerido el establecimiento de una alianza general, que, 
“abierta a todos, sería la base de un sistema de garantía mutua de las 
actuales posesiones de las potencias contratantes”. ¿Garantía territo- 
rial? Sí, pero también garantía de los regímenes políticos; en una 
conversación con Castlereagh, Alejandro T había dicho, expresamente, 
que se trataba de proteger los eo de “reprimir las revoluciones”. 
Pero el Gobierno inglés tenía ahora que enfrentarse con -una oposición. 
En un memorándum de 19 de octubre, Castlereagh había declarado, 
irónicamente, que los principios del Pacto de la Santa Alianza, si bien 
“podían ser considerados como la base del sistema europeo en el do- 
minio de la conciencia política”, no debían invocarse en las “obligacio- 
nes diplomáticas ordinarias, que ligan a un estado con otro”, Atribuir 
como finalidad a una alianza entre las potencias, “apoyar contra toda 
violencia o ataque el estado de sucesión, de gobierno, de posesión, de 
todos los otros estados”, era postular la: existencia de uh gobierno su- 
pranacional, ¡capaz de imponer a todos una ley de justicia! ¿Cómo se 
podría soñar con establecer tal gobierno? En cuanto a la extensión 
universal de la alianza, era, al decir de Castlercagh, una eventualidad 
que “siempre había carecido de sentido práctico, y que no puede te- 
nerlo nunca”. 

Téngase presente que Metternich habíayapreciado las ventajas que, 
para el mantenimiento del orden social y político, representaría el plan 
ruso, y, en consecuencia, para la seguridad de los intereses austríacos 
en Alemania y en ltalia; también había pensado que Alejandro expe- 
rimentaría la “imposibilidad moral... de considerar la extensión de sus 
fronteras” si su plan era aceptado. Y, sin embargo, no había apoyado la 
iniciativa rusa. ¿Por qué? No solo por la presión de la política inglesa, 
sino, principalmente, porque le inquietaba el proyecto de una alianza 
general. ¿No podría el Zar conseguir que entrasen en tal alianza esta- 
dos europeos medios, cuya presencia sería molesta para Austria? ¿No 
soñaba, desde el principio, con englobar a España, de tal suerte que 
la garantía podría extenderse, con motivo de la cuestión de las colonias 
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españolas, más allá del ámbito europeo? (1). ¿No pretendía Alejandro 
mostrar ai mundo que la paz dependía solo de él, y también dejar 
establecida la preponderancia rusa en la política internacional? 

La sugestión del Zar había sido, pues, descartada por simple pre- 
terición en la declaración final de la Conferencia de Aquisgrán. Solu- 
ción fácil, ya que las molestias revolucionarias no se manifestaban aún. 
Pero cuando estas amenazas pasaron a formar parte de la realidad in- 
mediata, la proposición rusa volvió a ser atendida; y, de hecho, se 
aplicó la política de intervención. Por tres veces—en el Congreso de 
Troppau (diciembre de 1820), en el de Laybach (enero de 1821) 
y en el de Verona (verano de 1822)—las potencias se lanzaron por el 
camino que había indicado el Zar, no obstante las reticencias de Gran 
Bretafia: acción contra la revolución de Nápoles, en donde Austria 
fue encargada de una intervención armada, en interés del orden eu- 
ropeo; decisión de restaurar en España el poder de Fernando VIT, me- 
diante una intervención armada de Francia. ¿Por qué Austria, que 
había negado su apoyo, en Aquisgrán, al principio de intervención, lo 
favorecía ahora? ¿Por qué se asociaba Francia a aquella política? Por 
encima de las maniobras diplomáticas, tales preguntas se imponen a 
nuestra atención. 

El cambio de opinión de Metternich se explica fácilmente. En la 
conferencia de Aquisgrán la política de intervención se encuadraba en 
el plan de una alianza general, que había parecido sospechosa. Pero, 
desaparecida esta consideración, el principio era aceptable. Y la revo- 
lución de Nápoles amenazaba directamente los intereses austríacos. 
¿Podía Austria abandonar al rey de las Dos Sicilias, que, por el tratado 
secreto de 21 de junio de 1815, le había prometido no adoptar reforma 
política alguna con las instituciones monárquicas tradicionales? Tal 
abandono comprometería toda la influencia austríaca en Italia. No es, 
pues, sorprendente que, en este caso, Metternich estimara indispensable 
recurrir a una intervención armada. En principio, no obstante, estaría 
bien dispuesto a hacerlo por propia iniciativa, sin invocar los intere- 
ses colectivos de Europa. En la época en que comenzó la revolución 
napolitána, estaba a punto de ahogar los movimientos esporádicos que 
se producían en Alemania. Se guardó bien de mezclar en este asunto 
al conjunto de las potencias: en la «Conferencia de 'Carlsbad había 
establecido, mediante un acuerdo directo con Prusia y los principes 
alemañes, las bases de la represión. En 1820, el Acta de Viena inter- 
pretó el pacto federal de tal suerte que la Dieta tendría, en lo suce- 
sivo; el derecho de intervenir, en ciertos casos, en los asuntos interiores 
de los estados alemanes. También el canciller austríaco estaría dis- 


puesto a restablecer el orden por sus propios medios en la cuestión. 
italiana; después de haber tomado las precauciones de asegurarse de 


que ninguna de las otras potencias reconocería al gobierno napolitano 


(1) Véase más adelante, el Cap. Y, 
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salido de la revolución. ¿Por qué someter la cuestión a un Congreso 
y dar así a los otros estados ocásión de expresar su punto de vista 
en la solución de un asunto de interés primordial para Austria? Si, 
no obstante, el Gobierno austríaco se vio obligado a aceptarlo así, fue 
porque el Zar aprovechó la ocasión para volver a adoptar—e impo- 
ner—su plan de ¿intervención colectiva: la política rusa se encargó 
de dar a este asunto su carácter europeo. , 

¿Quiere esto decir que Alejandro estuviera dominado por el deseo 
de hacer prevalecer los principios absolutistas y que quisiese aparecer 
como el campeón del orden? No, puesto que su primer cuidado en el 
Congreso de Laybach fue proponer que se concediese una constitución 
liberal al reino de las Dos Sicilias, otorgando, con ello, una prima a 
los promotores de la revolución napolitana." Lo que en el fondo desea- 
ba era impedir a Austria que desarrollase libremente su acción en 
Italia. En su ánimo, el método del Congreso era un medio de presión 
y de regateo, del que se servía para obtener una contrapartida en be- 
neficio de los intereses rusos. De hecho, no tardó en abandpnar sus 
primeras sugestiones y dejar las manos libres a Austria: le bastaba 
saber que Metternich, en correspondencia, se mostraba complaciente 
en las cuestiones balcánicas (1). 

Así, pues, Austria pudo realizar, bajo las apariencias de un man- 
dato europeo que no le molestaba, la intervención que por su propia 
iniciativa hubiera realizado con gusto. A finales de febrero de' 1821, 
ei ejército austríaco restableció en Nápoles la autoridad absoluta de 
Fernando l; y reprimió, en abril, la insurrección líberal piamontesa 
a petición del rey sardo, Metternich, no el Zar, fue quien dirigió, efec- 
tivamente, la política de intervención. 

En cuanto a la actitud francesa, estaba determinada por las circuns- 
tancias de la política interior. El Gobierno francés permanecía al mar- 
gen de la cuestión italiana: sus representantes adoptaron una actitud 
muy reservada, tanto en "Troppau como en Laybach. Tampoco plantea- 
ron la cuestión española, En estas dos ocasiones, Luis XVIII siguió el 
consejo de Decazes, el cual pensaba que no existía interés en enfren- 
tarse con la opinión liberal. Pero cuando, en octubre de 1821, los 
ultras alcanzaron el poder, con el ministerio Villéle, en los medios gu- 
bernamentales se manifestó el deseo de restaurar la potencia política 
de Francia; este era el medio, si no de satisfacer los intereses genera- 
les del país, que no sacarían de ello gran provecho, sí las tendencias 
de una opinión pública, ávida de gloria, después de los desastres y 
humillaciones de 1815. El nuevo ministerio concedió subsidios a Fer- 
nando VII, a partir de enero de 1822. ¿Sería preciso llegar a prestarle 
un apoyo armado? 'La prensa ultrarrealista y la mayoría parlamen- 
taria impulsaban a la intervención a un Gobierno cuyo jefe vacilaba 
ante el riesgo de comprometer a Francia en una cuestión diabólica; y 
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temía compromete. a Francia en una cuestión financiera. Pero aquel 
movimiento preten lía basarse, únicamente, en los intereses franceses, 
no en los principio: de la intervención colectiva. Cuando se planteó la 
cuestión española ¿nte el Congreso de Verona las instrucciones del 
Gobierno francés a sus plenipotenciarios fueron las de no adoptar ini- 
ciativa alguna, no solicitar ní aceptar un mandato, reservar la libertad 
de acción de Francia, que. no estaba dispuesta a hacer la guerra a ins- 
tancias de las poten:ias de la Santa Alianza y deseaba ser único juez 
de la necesidad de una intervención. Cierto es que, después «dle las 
iniciativas personale: de Mathieu de Montmorency, que sobrepasaban 
las instrucciones recibidas, el asunto tomó otro aspecto. Pero solo 
por pura necesidad s:: convirtió el Gobierno francés en mandaturio de 
las potencias. Se resig.16 únicamente cuando se vio obligado a ello, ante 
la resistencia que el (Gabinete inglés oponía a tal intervención en Es- 
paña, para asegurarse .le que, llegado el momento, no se vería aislado. 
También hizo resaltar que escogería él mismo la fecha de la expe- 
dición. Cuando, en ener> de 1823, Luis XVII anunció la ruptura de las 
relaciones diplomáticas con España, no hizo siquiera alusión a la pos- 
tura adoptada por los tres estados de la Santa Alianza. Su gran pre- 
ocupación fue que todo aquel asunto conservara el carácter de una 
empresa francesa. 

En estas dos ocasiones, las únicas en que se aplicó la política de in- 
tervención, el desarrollo de la situación internacional fue análogo: 
Francia y Austria estaban dispuestas a obrar por propia iniciativa, al 
margen de toda decisión colectiva; la reunión de un Congreso se debía 
a la iniciativa del Zar; no obstante, su resultado efectivo único con- 
sistió en conceder un mandato europeo a las dos potencias que se 
preparaban a llevar a cabo la intervención sin esperar dicho mandato. 
La actitud de ambas fue determinada por intereses, no por principios. 
El Gobierno austríaco quería salvaguardar su preponderancia en Italia. 
El Francés quería mostrar que era capaz de volver a ocupar un rango 
militar en Europa, del que se aprovecharía en su política interior. El 
Zar no obtuvo ventaja directa alguna; pero estableció precedentes de 
los que esperaba sacar partido en seguida para su política balcánica. 
En resumen: en lo que se dio en llamar política de la Santa Alianza, 
el principio de intervención colectiva, si bien fue afirmado en fórmulas 
retumbantes, no sirvió más que de máscara a maquinaciones o manio- 
bras. Durante todos aquellos congresos, el interés europeo fue solo 
cuestión de palabras; de hecho, solo contaban los intereses particula- 
res de los estados. 

Péro la noción misma de la acción colectiva fue puesta en entredi- 
cho/por la actitud del Gobierno inglés. En octubre de 1815 y en octu- 
bre de 1818, Castlereagh había manifestado su resistencia a las suges- 
tiones del Zar y a la idea de intervención en los asuntos interiores de, 
los estados; y había impuesto su punto de vista. Y cuando, debido al 
cambio de opinión de Austria y Francia, se aplicó la política de inter- 
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vención, no se resignó a aceptarla: el Gabinete inglés decidió tomar 
partido, resueltamente, contra los principios de-.la Santa Alianza, y 
formular aquellos en que se inspiraba. Su nota de 5 de mayo de 1820 
señaló una fecha en la evolución del sistema europeo, 

La alianza entre las cuatro potencias.victoriosas, decía aquel me- 
moránduim, ha sido establecida para poner al continente al abrigo de 
las ambiciones francesas; y nunca ha tenido pof objeto constituir. una 
“unión para el gobierno del mundo o para: la superior vigilancia de 
los asuntos interiores de los estados”; Se trataba de “proteger a Eu- 
ropa contra un poder revolucionario de: forma militar”, y no de poner 
trabas al éxito de las ideas liberales. Así, pues, el Gobierno inglés no 
podía asociarse a iniciativas que se separaban de los objetivos señala- 
dos en un principio. Tal era la exposición del Gobierno británico. ¿Se 
trataba solamente de una declaración de principios? 

Castlereagh se negó a tomar partido, respecto a la cuestión italiana, 
en los Congresos de Troppau y de Laybach, adonde envió solamente 
un observador; pero el.21 de febrero de 1821 anunció en la Cámara de 
los Comunes que aceptaba una expedición militar austríaca, porque 
la revolución de Nápoles se debía a un pronunciamiento, método de- 
testable. Simulaba, pues, pensar que la defensa del liberalismo no esta- 
ba en litigio en tal ocasión. Pero no quería esociarse a una declaración 
común que proporcionase un apoyo moral a la acción austríaca. En 
resumen: aceptaba una política de intervención, a condición de que 
no fuese obra colectiva. Claro está que invocaba argumentos de ca- 
rácter general; aplazar la decisión hasta un Congreso sería establecer 
una especie de Gobierno europeo, en manos de un Directorio de gran- 
des potencias; destruir, por consiguiente, el concepto de soberanía 
de los estados. Pero, en el fondo, buscaba un término medi que le 
permitiera hacer fracasar la política rusa, sin incurrir en el descon- 
tento de Austria, 

La actitud de Gran Bretaña era más decidida en la cuestión es- 
pañola, El gabinete británico se pronunció contra toda intervención, 
incluso en caso de que la decisión fuese tomada por Francia sola- 
mente. ¿Obedecía ello a que, a la muerte de Castlereagh ocupaba 
el puesto de secretario de Negocios Extranjeros Canning, más incli- 
nado que su predecesor a favorecer un movimiento democrático? SÍ; 
pero también, indudablemente, debíase a que la cuestión española era 
importante para el mantenimiento del statu quo en el Mediterráneo, 
y podía afectar asimismo al comercio inglés con América del Sur: 
el mal humor manifestado por la opinión pública no tenía otro motivo. 
También en este caso los principios/ servían para amparar los inte- 
reses, 

En 1823 se rompió,- definitivamente, la solidaridad proclamada 
ocho años antes por las grandes potencias, y que, en apariencia por 
lo menos, se había mantenido hasta entonces. Gran Bretaña desauto- 
rizó la política de intervención, aunque, por el estado de sus fuerzas 
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militares, no pudiera oponerse efectivamente a ella. No cabía man- 
tener, pues, el concierto europeo en los asuntos continentales. Con 
mayor razón, las divergencias se manifestaban, de modo más claro, 
en los asuntos mediterráneos y en la cuestión de las colonias espa- 


ñolas de América (1). 
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CAPITULO IV 


LOS MOVIMIENTOS REVOLUCIONARIOS DE 1830-1832 
EN EUROPA 


La.revolución parisiense de junio de 1830 y la caída de la dinastía, 
restaurada en 1814 por voluntad de los aliados, constituyeron la pri- 
mera brecha en el estatuto establecido en 1815. En toda Europa los 
adversarios del mismo mirabán hacia Francia, a la que esperaban 
ver reemprender las tradiciones revolucionarias. Los primeros actos 
de Luis Felipe—bandera tricolor, evocación de Jemmapes—despegta- 
ron esa esperanza, que la política del Rey de los Franceses desmenti- 
ría bien pronto. Alentaban, en gran parte del continente, los movi- 
mientos revolucionarios, en los que se asociaban las aspiraciones del 
liberalismo político y las del sentimiento nacional. Pero el alcance 
internacional de dichos movimientos era muy diferente. Para com- 
prenderlo es preciso tener en cuenta las fuerzas profundas que pro- 
porcionaban su fisonomía a cada uno de ellos. 


l. LA CRISIS BELGA 


Los tratados de 1815 habían .constituido el reino de los Países Ba- 
jos, que agrupaba, bajo la dinastía de los Orange-Nassau, las provin- 
cias belgas, con una población de tres millones y.medio de habitantes, 
como “barrera” contra Francia. El rey Guillermo 1 debía tratar de 
hacer convivir a poblaciones cuyas -costumbres, tradiciones y religión 
eran diferentes, y cuyos destinos se habían separado, hacía dos siglos. 
¿Presintieron las posibles dificultades los diplomáticos del Congreso 
de Viena? Indudablemente, no. Talleyrand había dicho, en 1815: “No 
existen belgas, sino valones y flamencos”, opinión que era entonces 
la corriente y que parecía confirmada por la diferencia entre las len- 
guas y la estructura social de los grupos. Y el reino de los Países 
Bajos se hundió, en 1830, bajo el impulso de los belgas, que obtuvie- 
ron su independencia. A 

¿Cuáles fueron las causas de este movimiento revolucionario? 
¿Cómo se unieron flamencos y valones contra los holandeses? En esta 
crisis, de alcance internacional, debe verse la formación de un sen- 
timiento nacional belga. 

¿Móviles religiosos? Los católicos y los “calvinistas habían per- 
manecido separados desde el siglo xvi. El gobierno holandés había 
prometido respetar la libertad de cultos; y mantuvo su promesa. Pero 
en Flandes, donde los sentimientos católicos eran sólidos y la influen- 
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cia del clero decisiva, la subordinación a un gobierno protestante des- 
pertó, en seguida, la desconfianza. No así en Valonia, donde la ma- 
yoría de la burguesía se inclinaba a un.i actitud anticlerical. Tal móvil 
era, pues, menos poderoso allí. 

¿Móviles políticos? El gobierno d.: Guillermo I quería asegurar 
la preponderancia de los holandeses en el Estado, a pesar de su «infe- 
rioridad numérica. La ley electoral fue redactatla de tal manera que 
la mitad de los escaños se reservó a las circunscripciones holandesas, 
y los puestos públicos eran, en sus cuatro quintas partes, ocupados 
por los holandeses. Flamencos y valones estaban acordes en quejarse 
de aquel acaparamiento; y reclamaban una representación parlamen- 
taria proporcional al número de habitantes. ¿Cómo podría el rey con- 
sentirlo sin provocar el aplastarmento de los holandeses? Tal oposi- 
ción se hallaba de acuerdo no solo con los principios del liberalismo 
político en general, sino también con el derecho de flamencos y valo- 
nes a no quedar relegados a un papel secundario en el Estado. Se 
desarrolló, sobre todo, en el país valón, de numerosa y activa burgue- 
sía liberal, y más sensible a la influencia de las ideas de 1789, por 
ser de lengua y cultura francesas. 

La alianza entre la sorda oposición del clero flamenco y la pro- 
testa pública de los liberales valones, no parecía fácil, sin embargo, 
debido a que estos últimos eran anticlericales. Sobre todo, la cuestión 
escolar constituyó un obstáculo desde mucho tiempo atrás; los libe- 
rales eran partidarios de conceder al Estado el monopolio de la en- 
señanza, lo cual no podía ser aceptado por el clero católico. Hasta 
1828 no se atenuaron estas divergencias: una generación de jóvenes 
liberales del país valón aceptó subordinar sus preferencias religiosas 
a sus reivindicaciones políticas; en Flandes, una parte del clero cató- 
lico se orientó, bajo la influencia de las ideas de Lamennais, hacia 
el, catolicismo liberal. En consecuencia, se hizo posible el acuerdo en- 
tre liberales y católicos. Aquello era el unionismo. En lo sucesivo, 
los dos grupos tendrían un programa común: libertad de enseñanza; 
libertad de prensa; reforma electoral, para establecer un régimen ver- 
daderamente representativo. Esto sucedía en el mismo momento—i1 de 
diciembre de 1829—en que el rey Guillermo reafirmaba, en su mensa- 
je, sus derechos de soberano. 

¿Qué parte hay que conceder a las cuestiones económicas y so- 
ciales en el desarrollo de aquella oposición?: El progreso industrial 
había sido una de las grandes preocupaciones de la política real (1); 
pero tal modernización de la producción había sido, sobre todo, obra 
de los belgas; y en ella apenas habían participado los holandeses. 
La burguesía, aunque principal beneficiaria del esfuerzo, estaba lejos 
de agradecérselo al poder real. Por el contrario, su papel en la vida 
económica le incitaba a reivindicar una parte más activa en la vida: 


(1) Véanse págs. 15 y 16. 
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política, aunque solo fuese para asegurar mejor la protección de sus 
intereses materiales. En Valonia, los' industriales, que habían tenido 
que hacer frente a la competencia inglesa, se: quejaban del régimen 
aduanero de los Países Bajos; y deseaban disponer de medios para 
ejercer influencia sobre esta legislación aduanera. En dichos círculos, 
pues, la situación económica era tál, que' “impulsaba las reivindica- 
ciones del liberalismo político y la oposición al régimen holandés. 
Este impulso se hizo más potente en la primavera de 1830, en cuya 
época la industria textil de Lieja, Verviers y Tournai sufrió una crisis 
de superproducción, Pero otra parté.. de: esta burguesía favorecía el 
statu quo; en Amberes, los comerciantes deseaban que subsistiese la 
unión de las provincias belgas a Holanda, ya yiie aseguraba la libertad 
de tráfico en las bocas del Escalda; en Gante, los jefes de empresa 
se mostraban reacios á correr el riesgo de perder el mercado Holandés 
y, sobre todo, el de las colonias holandeses, No hay que olvidar que. 
el hombre de negocios belga más emprendedor y poderoso, John 
Cockerill, era, desde 1823, asociado del gobierno real, que le había 
permitido manejar enormes capitales mediante el apayo del crédito 
del Estado. Atribuir, pues, a los círculos de negocios una actitud uni- 
forme, sería excesivo; en muchos casos, no deseaban Ja independencia 
del país belga, sino únicamente un régimen de separación política, 
administrativa y financiera, que, dentro del cuadro de la unión per- 
sonal, dejase subsistente la soberanía del rey de los Países Bajos, 
salvaguardando así la unidad económica de los territorios belga y 
holandés. 

Pero los obreros de la industria ¡moderna y los artesanos estaban 
quejosos, dado que, entra 1824 y 1830, los precios habían experimen- 
tado un alza sensible, mientras que los salarios ho aumentaron, Y los 
campesinos padecían a causa de las malas cosechas, En conjunto, pues, 
la situación social provocaba malestar, y de ello se hacía responsable 
al gobierno. Sin embargo, el movimiento de oposición—aunque tuviese 
un carácter nacional, pues tendía a levantar a los belgas contra los 
holandeses—no adquirió carácter revolucionario hasta julio de 1830. 

Los acontecimientos de julio en Francia abrieron nuevas perspec- 
tivas. Pero la revolución no se desencadenó de un solo golpe; las re- 
vueltas de Bruselas de 25 de agosto de 1830, que obligaron a la guar- 
nición holandesa u retirarse, no eran todavía, en su origen, más que 
una manifestación de protesta social. Pero desde el momento en que 
ía burguesía, al principio reticente, tomó la dirección del movimiento, 
se habló ya de reivindicaciones políticas. Aún no se trataba sino de 
obtener una separación administrativa” y parlamentaria entre las pro- 
vincias belgas y holandesas. Hasta que el rey rehusó acceder a tal se- 
paración y dio orden a sus tropas de que ocupasen de nuevo a Bruse- 
las, no se entabló verdaderamente la lucha. Las jornadas del 23 al 26 de 
septiembre, en que las tropas holandesas se enfrentaron con la resis- 
tencia armada y hubieron de replegarse, señalaron la victoria de los 
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revolucionzrios. La liberación nacional se convirtió en el objetivo, La 
formación de un gobierno provisional belga fue anuncio de la declara- 
ción de independencia, que se hizo efectiva el 4 de octubre. Una asam- 
blea constituyente decidió, el 22 de noviembre de 1830, que el nuevo 
estado sería una monarquía constitucional. 

¿Sería reconocida la independencia por las potencias que habían 
juzgado necesario crear el reino de los Países Bajos? La crisis tomó un 
carácter internacional, a finales de septiembre de 1830, cuando Gui- 
llermo I se dirigió a Prusia, Rusia, Austria y Gran Bretaña solicitando 
su ayuda armada para reprimir la rebelión de los belgas. 

Las respuestas de los gobiernos ruso y prusiano fueron, en princi- 
pio, favorables. El zar Nicolás 1 declaró que estaba dispuesto a enviar 
contra los belgas un ejército de 60000 hombres (1 de octubre), y el 
rey de Prusia, que había empezado a movilizar a fines de agosto, pa- 
recía presto a actuar. Pero uno y otro subordinaban su intervención 
a una acción colectiva de las potencias que, en 1815, se habían com- 
prometido a “mantener el reino de los Países Bajos”. Y Metternich, 
aunque favorable a una política de intervención, no deseaba compro- 
meter las fuerzas austríacas a tan gran distancia, porque se hallaba 
inquieto ante la situación italiana. El 20 de octubre promevió solamen- 
te un apoyo moral, dejando la actuación efectiv:. a las potencias veci- 
nas de los Países Bajos. En consecuencia, no se produjo la solidaridad 
de las potencias continentales. 

Prusia y Rusia no quisieron comprometerse solas, porque sabían 
que su intervención armada provocaría indudablemente una interven- 
ción francesa en beneficio de los belgas. Y en París, Luis Felipe, por 
muy pacífico que fuese, tanto por inclinación personal como por con- 
ciencia del peligro, se veía obligado a prestar oídos a la opinión pú- 
blica, que era favorable a la revolución belga y.que veía en la disgre- 
gación de aquel reino de los Países Bajos formado contra Francia una 
satisfacción para el amor propio de los vencidos de 1815, La revolu- 
ción belga parecía incluso ofrecer la ocasión de. un desquite a ciertos 
circulos políticos de izquierda, siempre que el nuevo estado quisiera 
volvera unirse a Francia, como en la época de la Revolución y del 
Imperio, Pero la masa de los patriotas belgas no pensaba en semejante 
cosa. El clero católico era hostil, y en los ámbitos de negocios solo 
los industriales de Lieja, de Verviers y de Mons eran favorables, por- 
que deseaban tener acceso al mercado francés. No obstante, ciertos 
agentes del gobierno provisional de Bruselas dieron a entender que, 
caso de verse la independencia amenazada por una intervención ruso- 
prusiana, Bélgica podría echarse en brazos de Francia. Luis Felipe no 
creía posible esta aproximación, que consideraba inaceptable, no solo 
para las potencias continentales, sino también para Gran Bretaña; sin * 
embargo, tampoco podía permitir el aplastamiento de los belgas, ya 
que la mayoría de la opinión veía en aquel asunto una cuestión de 
dignidad nacional. Así, a fines de agosto, el Gobierno francés se declaró 
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en favor de una política de no intervención. Francia no ayudaría al 
levantamiento belga, a condición de que ninguna otra potencia apoyase 
al rey de los Países Bajos. Pero si los prusianos 'entraban én Bélgica 
—declaró Luis Felipe—, “es la guerra, y no lo consentiremos”, 

¿Conseguiría tal declaración paralizar las veleidades ruso-prusia- 
nas? Los gobiernos de los dos bandos vigilaban la actitud de la Gran 
Bretaña. En 1815, el gabinete inglés había querido consolidar el. esta- 
tuto regulador del régimen de las bocas del Rin y del Escalda, ¿Acaso 
iba ahora a abandonarlo? ¿No era necesario para la seguridad inglesa 
el mantenimiento de la barrera? La opinión pública británica se mos- 
traba pacífica, sin embargo. Y el Gabinete no pensaba en una interven- 
ción: armada en beneficio de los Países Bajos. Cierto era que no podría 
admitir la anexión de territorios belgas a Francia, pues la cuestión 
de Amberes seguía siendo fundamental. Pero podía. consentir en la 
existencia de una Bélgica independiente si tal independencia fuese real. 
Era necesario también evitar una intervención armada de Rusia y Pru- 
sia, que provocaría una respuesta francesa. Victoria francesa o victoria 
rusa, ninguna de las dos resultaría deseable para Inglaterra. 

La política del gabinete inglés y la de Luis Felipe podían, pues, con- 
siderarse conjuntamente, .en vistas de un arreglo de la: cuestión belga 
mediante las negociaciones de las grandes potencias. El factotum de 
este acuerdo fue Talleyrand-—nombrado embajador en Londres—en 
sus conversaciones con Wellington de fines de septiembre; pero la 
línea de conducta era-la que había trazado Luis Felipe. El 3 de octubre 
de 1830 el gobierno inglés sugirió la reunión de una conferencia inter- 
nacional. ] 

En esta decisión, que hacía presagiar un arreglo pacífico, la actitud 
de Gran Bretaña fue, pues, decisiva. ¿No habría sido posible la inter- 
vención en favor del rey de los Países Bajos si el Gabinete inglés na 
hubiera moderado la política de Rusia y la de Prusia? Y si aquel hu- 
biera tomado parte en tal intervención, ¿cuál habría sido la situación 
de Francia frente a una reconstitución de la coalición de 1815? Pero 
no deseaba una gran guerra, a la cual Luis Felipe se vería empujado 
en caso semejante. El movimiento de la opinión pública francesa fue, 
en consecuencia, el que hizo que Wellington propusiera una negocia- 
ción general. 

Por el protocolo de 20 de noviembre de 1830 las potencias recono- 
cieron la independencia del estado belga. La oposición de Rusia fue 
paralizada en tal momento por la insutrección polaca. No obstante, la 
cuestión continuó provocando dificultades, sobre todo entre Francia e 
Inglaterra, respecto a los límites del nuevo estado y a su estatuto 
internacional. Dichas dificultades estaban relacionadas con las círcuns- 
tancias de la política interior francesa, donde el Partido del Movimien- 
to se mantuvo en el poder hasta febrero de 1831, y también con la 
llegada de Palmerston al Foreign Office. 

Las deliberaciones de la conferencia internacional estuvieron do- 
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minadas, en gran medida, por la política inglesa. El 1 de enero de 1831 
decidió aquella que el nuevo estado belga sería neutral a perpetuidad 
y que las potencias signatarias garantizarían tal condición. Era una 
precaución de Gran Bretaña contra Francia, pero también un medio 
de tranquilizar al rey de los Países Bajos. El 27 de febrero fijó los 
límites territoriales del Estado, al que no se incorporaban Luxemburgo 
ni Limburgo. Determinó, en fin, las condiciones de elección del rey 
entre las familias no reinantes en las grandes potencias: precaución 
adicional destinada a impedir la candidatura de un príncipe francés. 
El gobierno de Francia no opuso objeción alguna o se limitó a ofrecer 
una resistencia formal: tal era la política de Luis Felipe yy de Talley- 
rand, aunque el ministro de Negocios Extranjeros del gabinete Laffitte 
—el general Sébastiani—trató de evadirse del cuadro señalado por 
ej rey. 

Si durante aigún tiermpo la aplicación de estas decisiones resultó 
comprometida, fue porque la Asamblea Constituyente belga no aceptó 
los límites territoriales fijados por las potencias, amenazando con so- 
licitar la ayuda francesa para obtener su revisión. Creía que aquella 
le sería concedida—no obstante las resoluciones de la Conferencia— 
si eligiera por rey al duque de Nemours, uno de los hijos de Luis Fe- 
lipe. El 3 de febrero de 1831 se efectuó la elección. Ciertamente, los 
jefes del Partido francés sabían que Luis Felipe no favorecería una so- 
lución que, al abrir el camino de una futura anexión de Bélgica a 
Francia, reavivase los temores de Inglaterra; -pero esperaban que el 
Partido del Movimiento le podría obligar a ello ante el hecho consu- 
mado, Pero ello era desconocer tanto la firmeza inglesa como la deci- 
dida voluntad de Luis Felipe de evitar un conflicto franco-inglés. La 
actitud del gabinete inglés fue categórica: “Pensamos con disgusto en 
la guerra—escribió Palmerston al embajador de Gran Bretaña en Pa- 
ríg—; pero si alguna vez tenemos que réalizar tal esfuerzo, la ocasión 
actual es legítima: estimamos que no podemos aceptar la subida del 
duque de Nemours al trono belga sín peligro para nuestra seguridad y 
nuestro honor.” No cesó de. repetir esta advertencia. “No podemos 
considerar cosa de poca importancia la cuestión belga...” “No podemos 
permitir la unión con Francia, que daría a esta una potencia peligrosa 
para nuestra seguridad. Sabemos que tendríamos que combatir a Fran- 
cia después de tal unión; haremos, pues, mejor si nos batimos antes.” 
El 17 de febrero de 1831 Luis Felipe rehusó la corona, en nombre de 
su hijo. Separó del poder al ministerio Laffite y llamó a él a Casimiro 
Perier. Aunque la crisis se prolongó aún algún tiempo y los medios 
parlamentarios franceses fueron objeto de violentas turbaciones, la 
solución de prudencia terminó por imponerse. El Partido francés se 
desmoronó en Bélgica. La tentativa de ciertos medios burgueses y aris- 
tocráticos, que consideraban entonces la posibilidad de ofrecer la coro- 
na belga al príncipe de Orange, hijo del rey de los Países Bajos, se 
enfrentó con la resistencia del clero y de la masa de la población. El 
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4 de junio de 1831 el Congreso nacional se decidió a llamar al trono a 
Leopoldo de Sajonia-Coburgo. La ela inglesa triunfó, y el asunto 
parecía solventado. 

Era necesario, sin embargo, contar con el rey de los Países Bajos, 
que no aceptaba las decisiones de la conferencia internacional, e in- 
tentó el 1 de agosto de 1831 un ésfiierzo de reconquista. Pero no 
logró deshacer el acuerdo de las grandes potencias. Cuando, respon- 
diendo al llamamiento: del rey de los belgas, Luis Felipe envió un 
cuerpo expedicionario contra los holandeses y salvó en algunos días la 
independencia de Bélgica, se presentaba 'comó ejecutor de las decisio- 
nes internacionales, y el gobierno inglés no se opuso a ello. El más 
claro resultado de la aventura fue que elreino de Bélgica obtuvo—por 
el protocolo, de veinticuatro artículos; de 14 de octubre de 1831—una 
parte de Luxemburgo (la región de Arlón) y otra de Limburgo. Habría, 
sin duda, que esperaraún mucho tiempo hasta que el rey de los Países 
Bajos se resignase; no evacuó Aniberes sino ante una intervención 
armada franco-inglesa (octubre de 1832) y se negó a firmar el tratado 
de veinticuatro artículos. Hasta 1839 no prestó su asentimiento al arre- 
glo de la cuestión belga. En dicho año, pues, el estatuto internacional 
de Bélgica obtuvo su forma jurídica. Pero se trataba solo de incidentes 
secundarios, 

Lo importante era que aquel prinier ataque al estatuto territorial 
de 1815 hubiera podido resolverse pacíficamente. El gabinete inglés 
fue realista, renunciando a la concesión de una barrera contra Francia 
y aceptando la independencia belga bajo la garantía de neutralidad. 
Las potencias continentales tampoco hicieron un serio esfuerzo para 
establecer un concierto. Pero, sobre todo, Luis Felipe no quiso ceder 
a las súplicas de la opinión pública, aprovechando la ocasión para mo- 
dificar los tratados de 1815. De esta forma se llegó a una solución de 
compromiso que perduró, no obstante la creencia en contrario de los 
gobiernos de la época. Y aquel compromiso se convirtió, a fin de 
cuentas, en motivo de una aproximación franco-inglesa. 


H. LA INSURRECCION POLACA 


; 

En la Polonia rusa, que en 1815 había recibido un estatuto liberal, 
el dominio del Zar se ejercía en condiciones. particulares: la Consti- 
tución concedida por Alejandro 1 había prometido que los empleos 
administrativos se reservarían a los polacos y que la legislación sería 
dictada por una Dieta elegida por sufragio censitario; había garanti- 
zado la libertad individual, la de prénsa. y la del culto católico; no 
había daa a los jóvenes el servicio militar en el ejército ruso, y 
había previsto la organización de un ejército polaco mandado por ofi- 
ciales también polacos. El Zar había, sin duda, tomado precauciones, 
reservando a su representante, el virrey, la iniciativa de las leyes, 
restringiendo al máximo los poderes presupuestarios de la Dieta y 
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colocando ::a general ruso al frente del ejército polaco. También, in- 
dudablemente, había violado, después de 1820, algunos de sus com- 
promisos y establecido la censura de prensa. El régimen político a 
que estaba sometida la población de la Polonia rusa era, sin embargo, 
mucho más favorable que el de las otras poblaciones del Imperio. ¿Por 
qué protestaba y por qué tal protesta llevó a la insurrección de 1830? 

Ni las causas económicas ni las sociales o religiosas parecen haber 
desempeñado un importante papel en los origenes del movimiento, Los 
campesinos—que, no obstante, habrían tenido muchas razones para 
reivindicar una reforma del régimen agrario—permanecian pasivos, y 
sus adversarios—en el plano social—eran los grandes propietarios po- 
lacos: el dominio ruso no agravaba su situación. Los comerciantes 
habrían podido tener interés en sustraerse al régimen aduanero del 
Imperio ruso, proteccionista en extremo; pero nada hace suponer que, 
en efecto, experimentaran tal deseo. El clero católico no tenía motivo 
para quejarse de la condición en que le había dejado la Constitución 
de 1815, la cual respetaba la libertad de conciencia y la de cultos. La 
única causa del movimiento fue, pues, el deseo de recobrar la indepen- 
dencia; la conciencia nacional y el patriotismo polaco no podían acep- 
tar el dominio extranjero. 

No se trataba, sin embargo, de un movimiento de masas. Los parti- 
darios de la insurrección no formaban sino una minoría, reclutada en- 
tre los miembros de la nobleza media o de la burguesía intelectual, 
constituida, lo más frecuentemente, con jóvenes influidos por el ro- 
manticismo y las ideas liberales de la Europa occidental, Contaban 
con medios de .acción, por formar los cuadros subalternos del ejército 
polaco; pero, salvo raras excepciones, no tenían el apoyo de los gran- 
des propietarios territoriales, del alto clero ni de la alta burguesía, 
que, más conscientes de las dificultades de la empresa, solicitaban 
unicamente del gobierno ruso el respeto de la Constitución de 1815, 
Ni siquiera poseían los revolucionarios un programa común para el 
porvenir. Los intelectuales demócratas, cuyo jefe era Joaquín Lelewel, 
soñaban con el establecimiento del sufragio universal y con una re- 
forma agraria que pudiera proporcionar al movimiento el apoyo de las 
masas campesinas; pero la parte de la nobleza partidaria de la inde- 
pendencia no estaba dispuesta a abandonar su preponderancia social. 

A pesar de su inferioridad numérica, los jeles del movimiento 
creían poder triunfar mediante un golpe de audacia. Pensaban eliminar 
por la- fuerza al virrey y a las autoridades rusas de Varsovia, y susti- 
tuirlos por un gobierno polaco capaz de actuar inmeditamente por 
disponer de una administración y de un ejército. Estimaban que su 
formación conseguiría la adhesión de los timoratos y de los vacilantes. 
Cuando el: Zar, pensando en una intervención en la cuestión belga, 
puso en pie de guerra al ejército polaco, la ocasión pareció favorable. 
AJ principio el plan se ejecutó sin grandes dificultades: la insurrección 
de 21 de noviembre de 1830 expulsó al virrey, que ni siquiera intentó 
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resistir. Sin embargo, cuando se constituyó, el 3 dé diciembre, el 
gobierno provisional—en el que los jefes de la insurrección estaban 
asociados a elementos moderados—, vaciló antes de comprometerse 
en una aventura peligrosa y, en lugar de reivindicar pura y simple- 
mente la independencia, trató de negociar y obtener la aplicación ín- 
tegra y efectiva de:«la Constitución de 1815, así como-:la unión a la 
Polonia autónoma de los territorios que antes de 1722 habían perte- 
necido al estado polaco. Unicamente después de la negativa del Zar, 
la Dieta lanzó, en 25 de enero de 1831, una declaración de indepeh- 
dencia. 

¿Con qué oportunidades de éxito contaba? Contra el ejército ruso 
de Diebitsch (100 000 hombres, a principios de febrero, que pronto se 
incrementarían hasta 170 000), el ejército polaco solo podía poner en 
línea 80.000 como máximo, y su comandante en jefe, no'creyendo en 
la victoria, únicamente ¡pensaba en salvar el honor. La sola esperanza 
era la avuda que pudiesen prestar a la insurrección los movimientos 
revolucionarios de Europa. La Dieta creyó indudable que el Zar, pre- 
ocupado por el papel que Rusia pudiera desempeñar en las cuestiones 
belga e italiana, vacilaría en emplearse a fondo contra los polacos. 
Esperaba aún más: daba por seguro”que; en "la lucha de la libertad 
contra el despotismo”, recibiría ella la ayuda de los pueblos extran- 
jeros. : 

En realidad, la situación europea no hizo más que retardar un poco 
la campaña rusa de reconquistg. Durante las primeras semanas, el Zar 
estimó que “de un momento a otro todo puede arder en Europa”; 
como si esperase que los asuntos italianos (1) originaran una guerra 
entre Austria y Francia, quiso reservarse los medios de intervenir en 
un conflicto europeo y recomendó que las operaciones en Polonia se 
realizasen “sin demasiada efusión de sangre”. Pero a fines de abril 
—tres meses después del comienzo de las operaciones—se decidió a 
emplear sus tropas escogidas: la Guardia Imperial. A partir de enton- 
ces, el destino de la insurrección polaca estaba previsto, a menos que 
se produjese una intervención extranjera. Pero ¿de dónde procedería 
esta? Prusia y Austria; que tenían provincias polacas, no podían de- 
sear el triunfo del movimiento; a comienzos de 1833, cerraron sus 
[ronteras de Posnania y Galitzia para impedir que sys habitantes su- 
ministraran armas y Voluntarios a los polacos de Rusia. En vano el 
gobierno nacional polaco solicitó el apoyo militar de Turquía. La opi- 
nión pública inglesa era favorable al movimiento polaco, porque iba 
en contra de Rusia; pero el Gobierno se mostraba más. reticente, pen- 
sando que el éxito de aquel sería beneficioso para la influencia fran- 
cesa. Palmerston no deseaba arriesgarse a ver la [ormación de “una 
provincia francesa a orillas del Vístula”; tampoco deseaba el debilita- 
miento de Rusia, a la que Gran Bretaña podría necesitar para mante- 
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ner el orden en el continente en el caso de que la influencia de los 
medios políticos de izquierda triunfaran en Francia. 

¿Y Francia? En ella depositaban su esperanza los patriotas polacos. 
Pero el Gobierno francés—el Partido lel Movimiento estaba en el po- 
der—señaló claramente, a partir del otoño de 1830, los límites de sus 
intenciones: deseaba que los estados no interviniesen—contra las re- 
vueltas revolucionarias—más allá de sus fronteras; si este principio 
de no intervención no era respetado, no se Opondría a la acción de las 
otras potencias sino en las regiones vecinas de Francia. Así lo declaró 
Sébastiani al Cuerpo diplomático el 2 de diciembre de 1830. No se 
produciría, pues, la intervención armada en favor de los polacos. De 
ello fue informado, en enero de 1831, el gobierno provisional polaco. 
Y el gobierno francés estudió únicamente—para dar satisfacción a la 
opinión de izquierda—una acción diplomática con objeto de dar al 
Zar consejos de moderación, que resultaron inútiles. “No deseamos 
—dijo este—ni intervención ni buenos oficios en los asuntos polacos, 
que no interesan a nadie más que a nosotros.” En julio de 183), 
cuando el ejército ruso se aproximaba a Varsovia, la Cámara de Dipu- 
tados se limitó a un gesto anodino ante la moción de Odilón Barrot, 
que solicitaba una intervención militar:_ el voto de una expresión de 
simpatía. 

Los polacos quedaron solos. Antes de desaparecer, el gobierno pro- 
visional atribuyó su derrota a las potencias occidentales. “Ya no con- 
tamos con la ayuda de las potencias que han podido y no han querido, 
que pueden todavía y no quieren -salvarnos. La supuesta simpatía que 
Francia e Inglaterra nos han mostrado será la causante de nuestra 
ruina.” Los jefes de la insurrección polaca no querían acordarse de que 
habían proclamado la independencia sin haber obtenido de París o 
Londres ninguna promesa ni el menor aliento. 

“ No obstante la abstención de las potencias y el fracaso final (las 
tropas rusas se apoderaron de Varsovia el 7 de septiembre de 1831), 
esta crisis polaca fue un acontecimiento de gran alcance en las rela- 
ciones internacionales. Su resultado inmediato consistió en paralizar 
la política exterior del Zar en 1831; sin ella, la cuestión belga podría 
haber tomado otro aspecto. Pero sus consecuencias a largo plazo no 
fueron menos importantes para Rusia y para Europa. El Zar se inquie- 
taba de contínuo ante el pensamiento de una nueva “insurrección. 
Y aunque suprimió:la Constitución de 1815, sometió sus territorios po- 
lacos a los rigores del régimen Paskievitch, ejerció represalias contra 
la ñobleza y trató de impedir, mediante el cierre de las universidades 
de Varsovia y de Vilna, la formación de una clase intelectual, vipse 
obligado en todas las horas difíciles de su política exterior a contar 
en lo sucesivo con un posible despertar del movimiento nacional pola- 
co. La presencia en los estados de la Europa central y occidental de 
miles de emigrados políticos polacos era también un factor nuevo en 
las relaciones internacionales. Sin duda, tal emigración fue tan hete- 
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rogénea como lo había sido la de los :grupos revolucionatios de 1831; 
entre los Blancos, cuyo cuartel general estaba en París, con el príncipe 
Adam Czartoryski, y los Rojos, cuyo jefe, Lelewel, estableció en Ver- 
salles su centro de acción—que después trasladó a Poitiers—, las di- 
sensiones eran ásperas. Sin embargo, ambos grupos—cuyos miembros 
estaban repartidos por Francia, Inglatérfa y. los estados alemanes del 
Sur—ejercían por diferentes medios una acción nada despreciabie. Los 
Blancos realizaban un gran esfuerzo de. propagánda para interesar a 
la Opinión pública en la causa polacá, obteniendo, especialmente en 
Francia, algunos éxitos. Los Rojos contabán entre sus afiliados a buen 
número de jóvenes que habían servido:cómo oficiales durante la gue- 
rra de 1831, dispuestos siempre a tótiat parte en un levantamiento. 
La presencia en los estados de la Eutopá central de aquella mano de 
obra revolucionaria, iO para; un golpe de mano, eras una cir- 
cunstancia favorable para los adversarios del statu quo. 


IIL. LOS MOVIMIENTOS LIBERALES Y NACIONALES EN ITALIA 
Y ALEMANIA (1831-1832) 


Las repercusiones de la revolución parisiense de julic de 1830 tu- 
vieron distinto alcance en Italia y en la Confederación germánica que 
-en Bélgica y en Polonia. 

Ántes de 1830, la oposición al régimen estabecido en los estados 
italianos (1) habíase dirigido, sobre todo, contra la forma absolutista 
de los gobiernos y fue obra de las sótiedades secretas, la más activa 
de las cuales era la de los carbonari. Aunque el deseo sentido por al- 
guno de aquellos revolucionarios era que el movimiento liberal que 
representaban fuese al propio tiempo nacional, la verdad es que rara 
vez lo daban a entender. Cuando la revolución francesa de 1830 vino 
a dar un aliento a tal oposición, la insurrección que estalló en febrero 
de 1831 en la Romaña fue un movimiento liberal dirigido contra los 
métodos de la administración pontificia. Y se extendió a los ducados 
de Módena y Parma con el mismo carácter: un esfuerzo para abatir 
el absolutismo de los príncipes. Unicamente algunos de los jefes del 
movimiento tenían objetivos de mayor alcance: establecer un lazo 
federal entre los estádos italianos. 

El asunto tomó carácter internacional por la intervención de Aus- 
tria. En 1831, Mettersich deseó desarticular cl movimiento revolucio- 
nario en el estado pontificio, como lo había hecho diez años antes 
en el reino de las Dos Sicilias. Las razones que le impulsaban a ello 
eran las mismas: estimaba que la existéncia de regímenes absolutistas 
en los estados italianos resultaba beneficiosa para los intereses austría- 
cos y necesaria para que continuara su preponderancia; quizá deseaba 
también, al conceder su ayuda armada al poder temporal del Papa, 
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asegurarse una influencia en la política espiritual de la Santa Sede. 

Aquella iniciativa inquietó al gobierno francés, que quería oponer 
un contrapeso a la influencia austríaca en la península, Amenazando 
con la intervención obtuvo la promesa—que fue cumplida—de que las 
tropas austríacas sería retiradas una vez se restableciese el orden. Pero 
seis meses más tarde se reprodujo la insurrección y las tropas austría- 
cas volvieron a ocupar Bolonia, Esta vez, el gobierno francés—el de 
Casimiro Perier, que sustituyó a los jefes del Partido del Movimiento— 
hizo desembarcar en Ancona un cuerpo expedicionario (22 de febrero 
de 1832) y anunció su intención de mantener la ocupación mientras 
durase la austríaca. Luis Felipe consideró esta decisión imprudente y 
culpó de ligereza a sus ministros; sin embargo, careció de consecuen- 
cias, porque Metternich no reaccionó. 

Pero la intervención francesa hizo concebir a los elementos revo- 
lucionarios italianos la esperanza de un apoyo exterior y animó a los 
carbonan a la ampliación de los objetivos del movimiento: en lugar 
de limitarse a tratar de acabar con los regímenes políticos absolutistas, 
soñaban ya con provocar, en toda la península, una gran insurrección, 
para conseguir la expulsión de los austríacos y la fusión de los estados 
italianos en.un solo cuerpo de nación. ¿Qué oportunidades tenfan de 
conseguirlo? 

¿La ayuda de alguno de los soberanos italianos? Los de los dos 
únicos estados que poseían un ejército y no se encontraban bajo el 
dominio directo de Austria (las Dos Sicilias y Piamonte-Cerdeña), de- 
searían, ciertamente, poder eliminar de la península la influencia aus- 
tríaca. Fernando TI, que acababa de advenir al trono, en 1830, quisiera 
asegurarse la independencia de su política exterior; en Turín, el nuevo 
rey, Carlos Alberto—según las conversaciones que mantenía con quie- 
nes le rodeaban—, deseaba la liberación de Italia, e incluso quizá so- 
fiase con la formación de la unidad, Pero, deseosos, sobre todo, de no 
comprometer su autoridad real, aquellos dos soberanos temían los mo- 
vimientos liberales. Cogidos entre dos fuegos, no vacilaron en sacrifi- 
car sus anhelos de independencia a sus intereses dinásticos. 

¿El concurso activo de Francia? Al decidir el desembarco de An- 
cona, el gobierno francés intentaba solamente destruir la influencia 
austríaca en el estado pontificio y se declaró dispuesto, siguiendo la 
misma línea de conducta, a apoyar al estado sardo, si Austria se deci- 
dieseí a una intervención armada en el Piamonte. Pero su intención 
no era favorecer un movimiento de independencia italiano, que le com- 
prometería en una gran aventura. Por otra parte, su intervención se 
enfrentaría con la resistencia dei ejército sardo, que dominaba los 
puertos alpinos. Carlos Alberto, que en su Diario Íntimo expone su 
ira contra Austria, temía aún más la presencia de las tropas francesas 
en Ancona, que alentaba a los revolucionarios. Cuando se enteró, gra- 
cias a una información secreta, de las intenciones de los carbonari, 
expresó en seguida su voluntad de resistencia: “Lo que es cierto—es- 
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cribe en su Diario—es que, mientras yo aliente, nd habrá concesión 
alguna; obraré de modo tal que el partido liberal desaparezca entre 
nosotros.” Para garantizarse contra el peligro francés--pues, estaba 
convencido de que la secta era apoyada por Francia—aceptó solicitar 
la alianza austríaca y firmar un tratado secreto que preveía, para caso 
de agresión francesa, una acción conjunta de las fuerzas militares. Car- 
los Alberto estimaba “muy lionorable y ventajoso” este tratado, pues 
las fuerzas austrosardas serían colocadas bajo su mando. No hubo en 
ello, indudablemente, más que una alianza de circunstancias; en el 
fondo, el rey sardo seguía siendo enemigo de Austría, pero atendía 
a Jo más urgente. “El tiempo de demostrárnoslo no ha llegado to- 
davía.” A 

En Alemania las repercusiones de la revolución francesa de julio 
de 1830 fueron, al principio, menos sensibles que en Italia. Los movi- 
mientos liberales de Sajonia, de Brunswick, del Hesse electoral—sgp- 
tiembre de 1830—; las manifestaciones en la provincia renana de Prusia 
y, también, las revueltas, más serias, producidas en Hannover a prin- 
cipios de enero de 1831, no estaban coordinadas, y fueron esporádicas. 
Pero el espectáculo del esfuerzo nacional en la Polonia rusa despertó 
pronto, entre los intelectuales, el deseo de preparar el camino a la 
unidad alemana. Ranke insistía, en una serie de artículos que publicó 
a partir de 1832, en una idea sugerida, años antes, por la obra de Bert- 
hold Niebuhr: “El desarrollo histórico de un pueblo es función de su 
genio nacional.” Al aplicar esta idea a la historia de los pueblos ger- 
mánicos, afirmaba la “homogeneidad de la nacionalidad alemana” y 
la necesidad “de efectuar la unidad política. “Tenemos un gran deber 
alemán: crear el verdadero estado alemán, que responda al genio de 
la nación.” 

Por primera vez después de 1815, aquellas aspiraciones nacionales 
fueron manifestadas públicamente. Treinta mil liberales enarbolaron 
la enseña de la Burschenschaft, en Hambach (Palatinado), el 27 de 
mayo de 1832, con ocasión de un banquete ofrecido a los emigrados 
polacos; los promotores de esta manifestación soñaban con organizar 
una logia nacional, es decir, una especie de gobierno provisional ale- 
mán, rival de la Dieta germánica, y renunciaron a ello porque no ha- 
bían recibido, dijeron, mandato popular. ¿Escrúpulo jurídico o con- 
ciencia de que la idea nacional no había arraigado aún en la mayoría 
de la opinión pública? Solo un puñado de radicales—estudiantes y pe- 
riodistas—decidieron intentar un golpe de mano contra la Dieta, y 
lanzaron un llamamiento (Francfort, 3 de abril de 1833) a la liberación 
de Alemania. Trataron de apoderarse del puesto central de Policía, pero 
el asunto quedó resuelto en una hora, sin que la tentativa obtuviese el 
menor eco en la población. 

La pasividad de la masa no fue, sin embargo, lo único que frenó 
el movimiento nacional. También contribuyó a ello la ausencia de un 
programa. 
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£n 183:, Pfizer, en su folleto Briefwechsel zweter Deutschen, cri- 
ticaba el sistema del Pacto federal de 1815 y señalaba que la presencia 
de dos grandes potencias—Austriz y Prusia—en la Confederación ger- 
mánica parelizaba su funcionamiento, estudiando un reajuste del es- 
tatuto de la misma, en beneficio de la preponderancia prusiana. Pero 
subrayaba l« dificultad de conciliir los ¿ntereses prusianos y alema- 
nes, y no proponía solución algu a. En 1833, Federico von Gagern 
trazó un plan de un Imperio alemán federal. Pero insistía en dos con- 
diciones, que bastaban para mostra la importancia de los obstáculos: 
“Eg necesario —dice—que en esta federación los estados sean poco más 
o menos de la misma fuerza, para evitar que domine el más fuerte; 
es preciso, asimismo, que el emperador elegido no pertenezca a las 
dinastías reinentes, pues no debe tener interés particular alguno.” Esto 
era desear, pues, la eliminación de los Hohenzollern y de los Habsbur- 
go, al propio tiempo que la desmembración de Austria y Prusia. Pro- 
yectos académicos: puntos de vista doctrinarios. 

Por débil e inconsistente que fuese aún aquel movimiento nacio- 
nal, Metternich, a quien inquietaba, deseaba ahogarlo. El canciller lo 
logró, tanto más. fácilmente cuanto que tenía el concurso del rey de 
Prusia. A pesar del consejo de su ministro de Negocios Extranjeros, 
deseoso de afirmar la autonomía de la política prusiana, Federico Gui- 
llermo III estaba demasiado preocupado por la amenaza liberal para 
soñar. con separarse de Austria. En mayo de 1832 destituyó a su mi- 
nistro. Y así, Metternich pudo hacer votar por la Dieta el protocolo 
de seis artículos (28 de junio de 1832), dirigido, a la vez, contra los 
movimientos liberales y contra el movimiento nacional. Los gobiernos 
alemanes no debían tolerar que las asambleas legislativas intentasen 
arrebatar el poder efectivo al ejecutivo, con ocasión, por ejemplo, del 
voto de los impuestos. Tampoco debían admitir que en las tribunas 
de las asambleas fuera criticado el sistema federal establecido en 1815, 

á Dieta designó una Comisión especial, encargada de vigilar a las 
asambleas legislativas de los estados. En agosto de 1833, después del 
golpe de mano de Francfort, otra comisión recibió poderes de investi- 
gación para desbaratar, con ayuda de la policía secreta, las actividades 
revolucionarias. El 12 de junio de 1834, después de una conferencia 
celebrada en Viena, los gobiernos alemanes decidieron prohibir a las 
asambleas legislativas de sus estados toda deliberación sobre la valí- 
dez de las resoluciones adoptadas por la Dieta o sobre la política ex- 
terior de la Confederación; se pusieron de acuerdo para evitar la 
aparición de nuevos periódicos y para unificar las consignas de la 
censura; adoptaron medidas contra los miembros de la Burschen- 
schaft, que, excluidos ya (desde 1819) de los empleos públicos, no 
podrían, en adelante, ejercer las profesiones liberales. Esto confirmó, 
agravándolas, las decisiones de Carlsbad (1). Metternich rompió, pues, 
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la resistencia que los liberales podían intentar oponer a la hegemonía 
de Austria en la Confederación, logrando la afirmación de un sistema 
que, en las relaciones internacionales, «mantenía al grupo alemán en 
un estado de debilidad. 

¿Constítuyó ello un éxito real? En a momento en que lo obtuvo, 
Metternich consintió que Prusia realizase la unión aduanera de los 
estados alemanes, según el proyecto establecido por Motz (1). Antes 
de 1830, el gobierno prusiano había y conségitido la entrada, en el 
sistema aduanero prusiano, de los pequeños estados de la. Alemania 
del Norte y del gran ducado de Hesse; pero se habían formado otras 
dos uniones aduaneras: una por los estados. del centro y Otra por 
Baviera y Wurtemberg. La política prusiana aspiraba a terminar con 
la resistencia de aquéllos dos grupos. En 1831 logró la adhesión del 
Hesse electoral y. en 1833, las de Baviera, Wurtemberg y Sajonia. 
El 1 de enero de 1834 fue la fecha.oficial del nacimiento de la Zollve- 
rein, de la que Austria no entró a formar parte. “Toda Alemania va a 
convertirse por fin, mediante la fusión de sus intereses económicos, en 
un pueblo, en una unidad poderosa.” Metternich lo había comprendi- 
do: “Los estados alemanes—escribía, en junio de 1833, al Empera- 
dor-—formarán, de altora en adelante, un cuerpo compacto, bajo la 
dirección de Prusia, Austria será considerada como un cuerpo extra- 
ño, y esta exclusión material tendrá consecuencias políticas.'* ¿Por qué 
no reaccionó, pues? Precisamente, porque en ese mismo momento 
tenía necesidad de la colaboración del gobierno prusiano para reprimir 
las revueltas políticas de Alemania. Y para obtener aquel resultado 
inmediato hipotecó pesadamente el porvenir. 


No obstante las amenazas que comportaban para la paz general, 
estos movimientos revolucionarios no fueron causa de conflictos entre 
las grandes potencias. La explicación: principal debe buscarse en la 
política francesa, en la voluntad de Luis Felipe, que, habiendo sido 
elevado al trono por los partidos o grupos políticos que reclamaban 
una emprendedora política exterior y deseaban la abolición de los tra- 
tados de 1815, no cedió ala presión de la opinión pública más que en 
puntos de detalle, comprendiendo que Francia no podía exponerse al 
peligro de una guerra general, tanto menos cuanto que una parte de 
sus fuerzas armadas estaba empleada en Argelia. También tuvo en 


cuenta sus intereses dinásticos, que, paturalmente, le impulsaban a 


disipar la desconfianza y a tranquilizar a Europa. 

Las revueltas sobrevenidas entre. 1831 y 1834 tuvieron como con- 
secuencia promover el restablecimiento de la colaboración entre las 
tres grandes monarquías absolutas, que reavivaba los recuerdos de la 
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Santa Alianza. El 6 de septiembre de 1833, Metternich solicitó; en la 
entrevista de Munchengratz, de acuerdo con Prusia, el apoyo de Rusía 
a la política de represión.de los movimientos liberales en Alemanja; y 
la obtuvo, aceptando temporalmente el sacrificio de los intereses atis- 
tríacos en el Imperio otomano y prometiendo ayudar al Zar a mante- 
ner el dominio ruso en los territorios polacos. Los tres estados reafir- 
maron, incluso, el principió de intervención. 

Frente a aquel grupo de estados conservadores, los dos estados 
constitucionales de Europa occidental adoptaron, en repetidas oca- 
siones, un plan de «conducta común o paralela, en tanto que—real- 
mente—la política exterior de Luis Felipe se alineaba con la política 
inglesa. Pero ello no era resultado:de una simple colaboración ocasio- 
nal, Tenía bases más sólidas. Los medios gubernamentales de París y 
Londres sentían la misma desconfianza ante las iniciativas de Metter- 
nich; desconfianza fundada, principalmente, en las divergencias igeo- 
lógicas, pero también en la oposición de intereses: el gobierno fraricés 
no quería abandonar la península italiana a la influencia austríaca, y 
Palmerston estimaba que el desarrollo del liberalismo político en los 
estados alemanes favorecería al comercio inglés. Entre los elrculos 
políticos, financieros e intelectuales de los dos países, los contactos 
eran estrechos (1). Y, sin embargo, la entente cordial franco-inglesa 
no fue más que una situación de hecho. ¿Era posible darle otro ca- 
rácter, procurarle estabilidad y ampliarla? A partir de 1831, Talley- 
rand soñaba—en ocasión de su embajada en Londres—con una alian- 
za. En diciembre de 1833, el duque de Broglie presentó al Gobierno 
inglés un proyecto de acuerdo defensivo. Pero el Gabinete inglés no se 
mostró dispuesto a examinarlo, ¿Lo. hacía porque la tradición inglesa 
fuese contraria a todo compromiso de carácter general? ¿O porque el 
Parlamento inglés, más sensible que Palmerston a las exigencias de los 
intereses económicos, quisiera obtener una reducción de la tarifa adua- 
nera francesa y no lo había conseguido? En realidad, el secretario de 
Estado inglés para los Negocios Extranjeros invocaba, solamente, el 
argumento político. “No rechazamos los tratados cuyo objeto está es- 
pecificado y es inmediato y definido; pero no nos gustan los conclui- 
dos teniendo en cuenta circunstancias indefinidas e imprevisibles. De- 
seamos permanecer libres para apreciar, en cada ocasión que pueda 
presentarse, todas sus circunstancias; y no-queremos comprometernos 
por acuerdos contraídos en la ignorancia de los acontecimientos a los 
que podrían aplicarse.'” Esta sería la fórmula que adoptaría la política 
inglesa hasta 1914. No por ello dejó de insistir Palmerston en que su 
gran objetivo era la lormación de “una Confederación de estados libres, 
como contrapeso a la Liga oriental de los gobiernos absolutistas”. 
Pero ¿cómo podía conseguirlo si rehusaba contraer las respónsabilida- 
des que tal política implicaba? No obstante, la entente cordial se pro- 
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longó durante algiín tiempo, aunque en medio de continuas discusio- 
nes, provocadas por el conflicto de los intereses mediterráneos y por 
la rivalidad comercial; “los comerciantes ingleses—decía el Times— 
encuentran en Africa, en Grecia, en Italia meridional y en toda Amé- 
rica latina, desde La Plata al golfo de California, la competencia del 
comercio francés”. En 1837 el Gabinete inglés terminó por extraer las 
consecuencias de esta «situación y cesó de insertar en el discurso del 
trono una alusión a la colaboración franco-inglesa. La primera entente 


cordial había fracasado. 
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LA INDEPENDENCIA DE AMERICA LATINA 


E 


Mientras que en Europa conan era: “tespetado—excepto en el 


reíno de los Países Bajos—el estatuto: territorial establecido por los : 


tratados de 1815, en América se producían transformaciones de gran 


alcance, para el porvenir del mundo. Las colonias españolas—que ba-' 


bían comenzado a rebelarse en 1810—óbtenfan su independencia. Lo 
mismo sucedía con la gran colonia «portuguesa de Brasil. En, América 
del Sur y Central se constituyeron veinte estados, que orientaron la 
formación de nuevas corrientes comerciales y abrieron vastas pers- 
pectivas a la política internacional. 

La guerra de la independencia de las colonias españolas se desarro- 
1ló, entre 1814 y 1824, al ritmo de la historia interior de España. La 
restauración de Fernando VIT, en mayo de 1814, permitió a la monar- 
quía española enviar tropas a América y efectuar un esfuerzo de re- 
conquista, que los leales apoyaban, Este esfuerzo parecía a punto de 
triunfar, en 1816. Unicamente Argentina seguía libre. La llegada de 
armas y voluntarios, procedentes de Europa, facilitó el retorno ofen- 
sivo de los insurgentes. En 1817, San Martín alcanzó los Andes y ex- 
pulsó de Chile a las tropas españolas; en 1819, Bolívar liberó de nuevo 
a Venezuela y Colombia. No obstante, Perú, centro de la resistencia 
española, donde los mestizos tomaron partido: contra la aristocracia 
criolla, no fue conquistado. Fue la revolución española de 1820 la que 
abrió perspectivas de -rictoria para las colonias. Comenzó en Cádiz, 
por una sedición de las tropas destinadas a reforzar los efectivos es- 
pañoles de América; durante dos años, el gobierno liberal salido de 
esta revolución se enfrentó con la guerra santa que le declararon los 
católicos; pero hasta 1823 no volvió Fernando al poder, gracias a la 
intervención francesa. Aquel respiro de tres años permitió a los in- 
surgentes de América preparar su esfuerzo decisivo. En 1824, la derro- 
ta del ejército español en Ayacucho (Alto Perú) aseguró el éxito del 
movimiento de independencia. 

A tal resultado contribuyó considerablemente la intransigencia de 
la política española (lo mismo la de las Cortes que la del rey), que 
no trató de aprovecharse de las serias divergencias que, en cuanto al 
porvenir de los jóvenes estados, separaba a los jefes insurgentes. Si 
Bolívar había preconizado, a partir de 1815, la formación de repúbli- 
cas, San Martín cra monárquico, al igual que la mayoría de los jefes 
del movimiento insurreccional en la región del Río de la Plata, e Itúr- 
bide en Méjico. Los morrárquicos se hallaban dispuestos a ofrecer los 
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tronos a príncipes de la familia real española; esta era la solución que 
propugnaba San Martín, en julio de 1821, en un armisticio concluido 
con el comandante de las tropas españolas en Perú; y así también lo 
admitía Itúrbide, en el tratado firmado en Córdoba con el virrey es- 
pañol. Pero ni el rey Fernando ni el gobierno liberal de las Cortes 
habían admitido tal compromiso, no obstante las oportunidades que 
podía presentar para el restablecimiento del dominio español; la ¿n- 
divisibilidad del Imperio era para ellos un dogma. 

La separación de Brasil de Portugal se efectuó también a favor 
de los acontecimientos ocurridos en la metrópoli, Pero se produjo sin 
derramamiento de sangre. La dinastía portugyesa se había relugiado 
en Río de Janciro en 1808, con motivo de la invasión francesa. Des- 
pués de 1814 había hecho de la capital brasileña Ja sede de su go- 
bierno. Cuando, en 1820, estalló un movimiento revolucionario en 
Portugal, como consecuencia de los acontecimientos de España, el prín- 
cipe Juan, que ejercía la regencia, volvió a Lisboa, dejando a su hijo 
Pedro la administración de Brasil. Los criollos portugueses siguieron 
entonces el ejemplo de los españoles, y el gobierno portugués no pudo 
resistirse a la petición de independencia. Pedro no vio otra solución 
que colocarse a la: cabeza del movimiento y proclamarse emperador 
(octubre de 1822). Tres años más tarde el Sobierno de Lisboa recono- 
ció el hecho consumado. 

La significación de estos dos movimientos en las relaciones in- 
ternacionales es muy desigual. La independencia de Brasil solo des- 
pertó verdadera atención en Gran Bretaña. El Gobierno inglés, que 
había defendido a Portugal contra Francia, en 1810, se aprovechó de 
ello para conseguir en Brasil una tarifa aduanera, muy favorable para 
la importación de sus manufacturas; en 1822, ante el hecho consu- 
mado, procuró mantener dichas ventajas, y como Pedro consentía en 
ello, presionó al Gobierno de Portugal para que reconociese la inde- 
pendencia de Brasil. En cambio, la independencia de las colonias es- 
pañolas era una cuestión de gran alcance para los Estados Unidos y 
para las potencias europeas. 

Los Gobiernos austríaco y prusiano no sentían verdadera simpatía 
hacia un movimiento que quebrantaba la autoridad de uno de los go- 
biernos europeos restaurados en 1814;. no obstante, carecían de inte- 
rés suliciente, en este asunto, para pensar en recurrir a la fuerza. En 
Rusia, el Zar Alejandro, y más aún sus embajadores en París y Madrid 
—Pozzo di Borgo y Tatischeffl-—manifestaron la intención de ayudar 
a “España. En 1817-18 la diplomacia rusa pensaba en una mediación 
colectiva que ejercerían las grandes potencias, apoyada, mo por las 
armas, sino mediante medidas económicas coercitivas contra los re- 
beldes; Ciertamente, esta sugestión tenía un objetivo europeo, más 
bien que americano. El Zar, preocupado siempre de disponer de 
medios de presión contra la política inglesa, intentaba atraer a España 
a su sistema diplomático, pero carecía de proyectos precisos en Amé- 
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rica latina, aunque Castlerezgh se los atribuyese. En todo caso no in- 
sistió cuando sus sugerencias de mediación encontraron resistencia. 

Pero Gran Bretaña y Francia, potencias atlánticas, tenían intereses 
indudables. Y la preotupación de los Estados Unidos era aún más in- 
mediata. 


1. LOS INTERESES ECONOMICOS Y POLITICOS 


Los principales móviles que determinaron la política de estos tres 
estados eran de orden económico. El hundimiento del dominio espa- 
ñol iba a abrir América del Sur y Central al comercio internacional. 
¿Cómo aprovecharse de tal perspectiva? 

Entre 1808 y 1814 Gran Bretaña fue la defensora de España contra 
Napoleón. En compensación de ello había sido autorizada por el Go- 
bierno de Cádiz para comerciar con las colonias españolas de Ea 
rica mientras durase la guerra europea. Una vez terminada esta 
política inglesa no se resignó a abaridonar aquel mercado; los e 
dores, los industriales, los grandes banqueros orientaron en aquel 
sentido las decisoines del Gobierno. Y entre 1815 y 1824 los círculos 
económicos ingleses se aseguraron un lugar preponderante en todos 
aquellos lugares liberados de los españoles. Las exportaciones del Rei- 
no Unido a las regiones del Río de la Plata, primeras separadas de 
España, alcanzaron, en 1818, 730908 libras esterlinas, y pasaron, en 
1824, a 1104500, Hacia Méjico, donde el comercio inglés comenzaba 
apenas a penetrar en 1818, tales exportaciones se multiplicaron por diez 
en un período de seis años. En Perú, donde eran insignificantes 
(4 149 libras esterlinas en 1818) ascendieron, en 1824, a 430950. Los 
ingleses dominaban en 1822-23 el mercado colombiano, y sus barcos 
eran casi los únicos que frecuentaban los puertos del país. La indus- 
tria textil fue la principal beneficiaria de esta situación, pero los ca- 
pitalistas ingleses comenzaban también a efectuar inversiones en em- 
presas mineras y agrícolas, que despertaban el entusiasmo de los cÍrcu- 
los de negocios, en 1824 y 1825. ¿Cómo podría aceptar Gran Bretaña 
el restablecimiento de la dominación española, que originaría, de nue- 
vo, el monopolio comercial? Disponía, para la protección de aquellos 
intereses económicos, de un medio de acción decisivo: el dominio de 
los mares, Podía, incluso, impedir a todas las otras potencias interve- 
nir en la guerra de independencia de las colonias españolas. 

Las preocupaciones económicas no presentaban la misma urgencia 
para Francia, donde la industria no alcanzaba—ni con mucho—un des- 
arrollo comparable al de Gran Bretaña. Sin embargo, el mercado sud- 
americano ofrecía perspectivas favorables inmediatas para la expor- 
tación de sederías y vinos. También el Gobierno francés examinó, sobre 
todo a partir de 1820, las posibilidades futuras, y mostró su deseo de 
evitar que Gran Bretañá se aseguraseun monopolio de hecho. Por tres 
veces envió misiones a los puertos sudamericanos, para estudiar la 
lorma de desarrollar los intercambios comerciales. “Estas relaciones 
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—decía el Consejo de Comercio en noviembre de 182l—abrirían a 
nuestra industria un vasto continente y nos aseguraría gran número 
de clientes en una región carente de manufacturas.” 

Los intereses comerciales de los Estados Unidos (de actividad in- 
dustrial todavía poco importante y únicamente exportadores de mate- 
rias primas) eran diferentes. Los territorios españoles de América po- 
dían ofrecer un mercado para el algodón en bruto, la madera de cons- 
trucción y-—excepto en Argentina—para los cereales; tal perspectiva 
era interesante para los productores de la región del Mississippi, que, a 
causa de las dificultades de transporte, no podían expedir sus produc- 
tos hacia Europa por vía Nueva York o Boston. Además, la marina 
mercante de la Unión podría desempeñar un papel importante en el 
tráfico de los puertos mejicanos, de los de América Central y de los 
venezolanos. Pero los círculos de negocios del Este se hallaban todavía 
indecisos en 1815, porque su comercio con España era más importante 
que el que realizaban con las colonias en rebeldía. No dejaron por ello 
de inquietarse con el progreso del comercio inglés y temían que Gran 
Bretaña llegase a asegurarse una influencia política, valiéndose de su 
preponderancia económica; todavía no reivindicaban un privilegio, 
pero estimaban tener derecho al tratamiento de nación más favorecida 
en los nuevos estados que se constituían. 

Á esta competencia económica se añadían las divergencias políti- 
cas, relacionadas con la actitud de cada uno de los tres gobiernos hacia 
la monarquía española, y, más aún, con la cuestión del régimen que 
pudiesen adoptar las colonias si se convertían en independientes. 

A este respecto, el Gobierno francés se encontraba en una situación 
particular, porque la restauración de los Borbones en Francia y de 
Fernando en Madrid restablecía, de hecho, el Pacto de Familia (l). A 
partir de 1814 anunció, pues, que, en principio, no haría nada para 
ayudar a las colonias insurgentes, y declaró, incluso, desear el éxito 
dé la reconquista española. ¿Seguiría siendo platónico este deseo? La 
política francesa estaba sujeta a oscilaciones que correspondían a los 
cambios de gobierno. 

Durante su primer ministerio el duque de Richelieu deseaba cier- 
tamente el restablecimiento del orden en América española, pues es- 
timaba peligroso para Europa “que la anarquía eche raíces en aquellas 
playas”. ¿No existió siempre una comunidad de afectos “entre los 
revolucionarios? Y escribía, en una carta privada, que “es necesario 
apagar este volcán” que amenaza arrojar sobre el continente europeo 
“revoluciones y molestias sin cuento”. No creía posible, sin embargo, 
unit las colonias a la madre patria si el Gobierno español no hacía 
cohcesiones. ¿Por qué no estudió Fernando el establecimiento en 
América española de una o dos monarquías, colocando en sus tronos 
a príncipes de la Casa de Borbón? Esta alusión solo tenía en cuenta 


(1) Véase sobre este asunto, el lomo I de esta Historia, pág. 812. 
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a los Borbones españoles, pues cuando; en 1818, los informes de un 
agente oficioso del gobierno provisional de La Plata dieron a entender 
que se aceptaría de buena gana la cañididátura de un príncipe francés, 
Richelieu desechó la eventualidad, que daría a su política, decía, un 
“aire de falsedad e intriga”. 

El gabinete Dessoles-Decazes : practicó -la misma política; sin que- 
rer obligar al Gobierno español, deseaba el establecimiento de una 
monarquía en La Plata, y sugirió la ¿andidaturá: del príncipe Luis de 
Borbón-Parma o la del duque de Lucques; pero estimó también que 
la única actitud razonable para Fraricia sería la conservación de la 
neutralidad. 

La revolución española de 1820 modificó. .las perspectivas, pues 
Ñ al propio tiempo que aumentaba las oportunidades de éxito de la 
Ñ rebelión, liberaba al Gobierno francés de-sus obligaciones morales ha- 
] cia España, En su segundo ministerio, Richelieu estimó inevitable la 
: formación de estados independientes. Y envió imisiones a América 
! del Sur para estudiar la posibilidad de la conclusión de acuerdos co- 

merciales con los nuevos estados, 

Pero el ministerio de Villéle, después del Congreso de Verona, de- 
cidió una intervención militar en España, y restableció la monarquía 
absoluta de Fernando. ¿No podía también Francia pasar a intervenir 
contra las colonias en rebeldía? En sus instrucciones al embajador en 
Madrid, el ministro de Negocios Extranjeros, Chatcaubriand, insistió 
en la solución estudiada en 1818: el establecimiento en América es- 
pañola de grandes monarquías, gobernadas por príncipes segundones 
de la Casa de Borbón, a quienes se dotaría al efecto. Esto lo deter- 
minaba una preocupación de política interior: “Si el Nuevo Mundo 
se convierte, en su totalidad, en republicano, perecerán las monarquías 
del Viejo Continente.” Tampoco se pensó entonces en príncipes fran- 
ceses. El hecho nuevo era que el gobierno proyectaba otorgar a Es- 
paña apoyo armado para hacer prevalecer aquella solución. Villéle 
consideró, el 3 de julio de 1823, en una carta al duque de ÁAngulema, 
comandante del ejército francés en España, el suministro de fuerzas 
navales, dinero y unos pocos soldados a cambio de ventajes comer- 
ciales que concederían a Francia las futuras: monarquías americanas. 
No obstante, aquellos solo eran proyectos vanos; el plan de inter- 
vención no fue propuesto al Gobierno español, y se abandonaría apenas 
se conociera la oposición de Gran Bretaña. 

Las líneas directrices de la política inglesa eran sencillas. Mientras, 
antes de 1814, había sido la aliada de. los españoles en su lucha contra 
Napoleón, después del restablecimiento de la monarquía en España 
no tenía motivo alguno para tratar Con miramientos:a Fernando. En 
principio, admitía, sín duda, el mantenimiento de la soberanía española, 
siempre que quedase asegurada la libertad de comercio, pero, en el 
fondo, sus intereses económicos le hacían desear el triunfo del mo- 
vimiento de independencia. Después de 1817, pues, se opuso resuel- 
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tamente a toda intervención de una potencia europea en favor de 
España. No obstante, Castlercagh no era hostil a la solución monár- 
quica; en 1822, en vísperas de su muerte, pensaba proponer al Con- 
greso de Verona que se efectuase un “esfuerzo para que los colonos 
acepten a príncipes Borbones para jefes de sus estados independien- 
tes”, y actuó en dicho sentido cerca del Gobierno español. No fueron 
las preferencias de principios las determinantes de la actitud del Go- 
bierno inglés, a diferencia de lo ocurrido con la del Gobierno francés, 
Castlereagh, y Canning después de él, creían únicamente que si los 
nuevos estados adoptaban un régimen republicano serían más sensi- 
bles a la influencia de los Estados Unidos. Valía más, pues, favorecer 
el establecimiento de monarquías para evitar un panamericanmsmo pe- 
ligroso para los intereses ingleses. ¿No sería posible la colaboración 
franco:inglesa en aquel terreno, aunque fuesen diferentes los móviles 
de una y otra? De ello se trató en 1822. Pero desde que la política 
francesa parecía orientarse hacia una intervención armada, el Gobierno 
británico se inquictó; la solución monárquica le parecía ahora nefasta 
si se había de realizar con ayuda de Francia, que no dejaría de apro- 
vecharse de ella, en perjuicio de los intereses británicos. Por ello se 
opuso resueltamente a la política de Villéle, la que hizo fracasar sin 
gran esfuerzo. Una vez conseguido esto. ¿no podría prestarse él a 
reanudar la negociación emprendida en 18227 El obstáculo provenía 
ahora “del rey de España, hostil a la solución de los príncipes segun- 
dones, lo que no impediría, según pensaba, la disgregación de su Im- 
perio (allá estaba el ejemplo de Brasil para probarlo). Entonces la 
política inglesa: se inclinó ante los hechos: admitía que los nuevos 
estados adoptasen un régimen republicano, y se mostró dispuesta a 
reconocer a sus gobiernos; pero, al propio tiempo, explotó los temo- 
res causados por las lucubraciones acerca de la intervención francesa, 
e intentó, no sin éxito, presentarse como salvador a fin de obtener 
la firma de tratados de comercio favorables, en perjuicio de la influen- 
cia de los Estados Unidos. 

La actitud del Gobierno de los Estados Unidos consiguió facilitar 
el éxito de la política inglesa. ¿Cómo y por qué? La disgregación del 
Imperio colonial español serviría, indudablemente, los intereses de la 
joven república, y le ofrecería posibilidades de expansión. Aquella cri- 
sis daba inmediatamente al Gobierno de Washington ocasión para re- 
solver “en su proyecho una cuestión importante, planteada desde la 
adquisición de la Luisiana (1): el acceso a la costa del golío de Méjico. 
El tfatado de 1803 no había concedido a los Estados Unidos más 
que una estrecha faja alrededor del delta del Mississippi; y los estados 
del Oeste, sobre todo Tennessee, habían reclamauo en seguida la am- 
pliación de dicha faja. Pero España era la poseedora de ella, y rehusa- * 
ba cederla. La rebelión de las colonias españolas había ya permitido, 


(1) Véase sobre esta cuestión, el tomo Il de esta Historia, pág. 1.105. 
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en 1810, al presidente Madison anexionarse una parté de Florida occi- 
dental, con unas costas de 50 kilómetros, aproximadamente, incluido 
el puerto de Mobile. A medida que la rebelión se prolongaba, el domi- 
nio de España en aquellos territorios se hacía más precario, Sus 
tropas solo ocupaban dos o tres puntos, y no ejercían vigilancia sobre 
la población, formada por indios y esclavos fugitivos. Esta misma pre- 
cariedad abrió el camino a la intervención de los Estados Unidos, soli- 
citada por.los plantadores de Tennessee, basándose en un argumento 
de seguridad: el deseo de proteger sus territorios contra las incursio- 
nes de los aventureros, pero más aún en un argumento de interés 
material: privar a los esclavos fugitivos de un territorio de refugio. 
Jackson, coman” ate: de las tropas del Sur, *resolvió la cuestión en 
1818. Cierto que el Congreso lo autorizó, pero su iniciativa, que con- 
taba probablemente con el asentimiento del presidente Monroe, per- 
mitió al Gobierno de Washington obtener del de Madrid la cesión, 
por vía de compra, de toda la Florida (febrero de 1819). 

Aparte de esa cuestión, ¿no esperaban los Estados Unidos otras 
ventajas del hundimiento del Imperio español? La formación de es- 
tados independientes, que serían débiles, abrirían nuevas perspectivas 
a la acción política y económica de la Unión. 

Los Estados Unidos adoptaron, pues, una línea directriz a la que 
permanecerían fieles, rehusando admitir una intervención de las po- 
tencias europeas, encaminada al restablecimiento del dominio español 
en sus colonias, y a participar en cualquier plan “fundado sobre base 
diferente que la total independencia”. 

Ello no era, sin embargo, más que una. posición de principio. ¿In- 
tentaban los Estados Unidos oponerse por las armas a tal eventual 
intervención europea? ¿Estaban resueltos a impedir un esfuerzo es- 
pañol de reconquista, si España contase con medios para llevarla a 
cabo? La política del Gobierno de Washington fue prudente a ese res- 
pecto, pues carecía de los medios militares o navales que le permitieran 
comprometerse solo en un conflicto. 

Como el Gobierno español se quejó, .en 1817, de que, a causa de A 
iniciativas privadas de ciudadanos de la Unión, los colonos rebeldes 
recibían abastecimientos de armas, el Congreso votó una ley de neu- 
tralidad, que restringía aquel tráfico. En dicho momento, los Estados 
Unidos deseaban realmente congraciarse con España, con la que ne- 
gociaban la cesión amistosa de la Florida. Cuando se solventó el asun- 
to, quedaron en mayor libertad para actuar. Sin embargo, no recono- 
cieron todavía a los gobiernos provisionales constituidos en América 
del Sur. En mayo de 1819, Adams, secretario de Estado, informó a 
venezolanos y argentinos de que los Estados Unidos no tenían, por 
el momento, la intención de alterar su estricta neutralidad. En diciem- 
bre del mismo año explicó a la Comisión de Relaciones Exteriores 
del Congreso que el reconocimiento podría provocar la guerra con Es- 
paña: valía más, pues, tener paciencia. Aquel peligro desapareció des- 
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pués de la revolución española de 1820. Entonces se convencieron los 
círculos políticos de que si se quería evitar la supremacía económica 
de Gran Bretaña en América latina, había llegado el momento de 
tomar partido. Pero el Gobierno procedió con cautela, El mensaje del 
presidente Monroe al Congreso (5 de diciembre de 1821) reconocía 
que España era manifiestamente incapaz de “reducir sus colonias a 
la obediencia por la fuerza”, y expresaba su deseo de resignarse a la 
independencia de las mismas. El 6 de abril de 1822, el secretario de 
Estado-informó al Gobierno español de que los Estados Unidos reco- 
noclan la existencia de los nuevos estados y que establecerían rela- 
ciones diplomáticas con ellos, pero subrayaba que tal decisión era 
un simple reconacimiento de los hechos, gue no afectaba en lo míni- 
mo al derecho de España “de restablecer, si puede, la unión entre 
estas provincias y sus otras posesiones”. La política dei Gobierno no 
se afirmó con claridad hasta después de ¡823. Adams aconsejó for- 
malmente a los gobernantes de los nuevos estados que fueran fieles 
a la forma republicana, única conforme a los “principios americanos”; 
si aceptaran una solución monárquica en provecho de príncipes ve- 
nidos de Europa, quedarían “bajo la dependencia de los intereses cu- 
ropeos, tanto desde el punto de vista político como económico”. Y el 
Gobierno federal se ínquietaba en aquellos momentos por la posibili- 
dad de una intervención francesa. Pero, para evitar tal peligro, podía 
contar gon la colaboración de Gran Bretaña. 


“IL LOS LITIGIOS 


Aquella divergencia entre los intereses de los tres estados atlán- 
ticos solo dio lugar a' debates diplomáticos. Unicamente en tres oca- 
siones—1817, 1818 y 1823—el asunto pasó a primer plano en las 
relgciones internacionales: cuando se manifestaron propósitos de in- 
tervención en favor de España, que, sin embargo, no originaron peligro 
de conflicto entre las grandes potencias. 

Los primeros proyectos favorables al mantenimiento del dominio 
español fueron de iniciativa rusa. Tal política se esbozó a partir de 
1817, en que el canciller Nesselrode sugirió, en nota dirigida al Go- 
bierno inglés, una mediación colectiva de las potencias para poner fin 
a la rebelión de las colonias; el «Gobierno español debería compro- 
meterse, en contrapartida, a establecer en sus posesiones americanas 
un régimen constitucional, y a abrir el mercado al comercio extran- 
jero..Pero no se trató de imponer este plan por la fuerza: las potencias 
debían actuar mediante una “presión económica sobre los rebeldes”. 

La segunda tentativa, preparada en el verano de 1818, fue discu- 
tida en noviembre con ocasión de la conferencia de Aquisgrán; y en 
ella la política francesa se asoció a la política rusa. ¿Con qué espíritu? 
El duque de Richelieu parecía adherirse a la sugestión del Zar acerca 
de una mediación de las potencias entre España y sus colonias. No 
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consideró la restauración de la monarquía española, sino la. forma- 
ción de estados monárquicos regidos por príncipes españoles. ¿Qué 
partido debería adoptarse si la mediación propuesta fuese aceptada 
por el Gobierno español y rechazada por las colonias? Richelieu decía 
que “no se emplearía la fuerza” contra los insurgentes. “Es algo im- 
posible de declarar públicamente.” Todo" lo más, podía pensarse. en la 
posibilidad de recurrir a ella una vez estuviéra en marcha el asunto, 
Pero aconsejaba formalmente al Gobiérno español que no provocase 
tal e neutaiidad: ya que estaba convencido (sus cartas privadas al em- 
bajador en Londres io prueban) de que. el Gobierno inglés no consén- 
tiría jamás el empleo de medios coercitivos contra los insurgentes. De 
ahí la timidez de aquella iniciativa, qué careció de consecuencias tanto 
por enfrentarse con la. oposición de Gtah Bretaña como porque el rey 
de España se consideraba aún capaz de reconquistar sus colonias y 
rechazó la idea de la mediación, 

El asunto adquirió mayor importancia en 1823, cuando Villéle pa- 
recía pensar en la intervención armada de Francia, proyecto que suscitó 
una doble campaña diplomática, en la que los Estados Unidos y Gran 
Bretaña detuvieron la política francesa mediante iniciativas paralelas, 
aunque independientes. 

La iniciativa del Gobierno inglés permaneció secreta; la otra se hizo 
pública: era la proclamación de la doctrña de Monroe. ¿Existía po- 
sible relación entre ellas? 

El primer pensamiento de Canning fue ofrecer un acuerdo a los 
Estados Unidos; sugirió que se publicase una declaración común en 
que los dos gobiernos anunciaran Su intención de poner término. a los 
proyectos franceses de intervención. Rush, embajador de los Estados 
Unidos en Londres, otorgó su adhesión en principio; pero sin esperar 
la respuesta de su Gobierno, pidió al inglés la aceptación del recono- 
cimiento de los nuevos estados, con cl régimen republicano que, de 
hecho, habían establecido. Canning no quiso aceptar aquella condición, 
pues temía que no le siguiesen el rey y sus colegas del gabinete, quie- 
nes estimaban prematuro el reconocimiento, prefiriendo también con- 
servar la oportunidad que aún podía tener la solución monárquica. 

A causa de la dificultad que parecía presentar el acuerdo con los 
Estados Unidos, Canning se limitó a dirigir una advertencia, al Gobierno 
francés, declarando al embajador Polignac (9 de octubre de 1823) que 
si una potencia extranjera intervinicra—por la fuerza o por medio de 
amenazas—'en una empresa de España contra sus colonias”, Gran 
Bretaña reconocería inmediatamente la independencia de las mismas. 
Polignac afirmó en seguida que el Gobierno francés no pensaba re- 
currir a la fuerza. Canning hizo extractar esta conversación y Villéle 
la aprobó sin oponer dificultad alguna el 19 de octubre. Así se des- 
vaneció la posibilidad de una intervención francesa. Pero Canning se 
apresuró 2 comunicar aquel memorándum a los Estados Unidos y a 
los gobiernos provisionales de la América española para que se le 
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considerase campeón de la independencia, con lo que consiguió un 
fácil éxito diplomático. 

Entre' tanto el Gobierno de Washington deliberó; mas su informa. 
ción era incompleta: había recibido la oferta de una declaración co- 
mún y no sabía aún que Canning se había decidido a actuar solo, No 
obstante la diferencia de los puntos de vista inglés y americano res- 
pecto al régimen político de los nuevos estados, el presidente Monroe 
se-inclinó a aceptar la sugestión inglesa. Pero el secretario de Estado, 
Adams, no quería que los Estados Unidos aparecieran como satélites 
de Gran Bretaña. Prefería una declaración americana a la declaración 
común. Cuestión de dignidad, sin duda. Pero de desconfianza también. 
¿No.se propondría Canning; al sugerir esta negociación, frenar la po- 
lítica americana y obtener, por ejemplo, la promesa de que los Esta- 
dos Unidos no se apoderarían de Texas o de Cuba? Sin embargo, 
Adams experimentó cierta dificultad para que su tesis fuese admiti- 
da. ¿Es prudente—se preguntaban sus colegas de gabinete—tomar 
partido públicamente y de una forma aislada? Si Francia se convirtiera 
en agresora, y si fuera apoyada por los estados de la Santa Alianza, 
el riesgo sería grave. Adams contestó que no se trataba de hacer la 
guerra; en caso de crisis, los Estados Unidos podrían contar con Gran 
Bretaña, cuyos intereses eran idénticos a los de los Estados Unidos y 
cuya potencia naval bastaría para impedir cualquier tentativa de in- 
tervención. Y aunque desechó la oferta inglesa, se fundó, pues, en 
ella para redactar el mensaje que el presidente Monroe comunicó al 
Congreso el 2 de diciembre de 1823. Puesto que las colonias españolas 
“han proclamado su independencia y la han mantenido”, decía Mon- 
roe, y como los Estados Unidos habían reconocido tal independencia, 
“tendremos que considerar la intervención de una potencia europea 
cualquiera, cuyo objeto sea el de oprimirlas o el de ejercer de cualquier 
otra forma influencia sobre su destino, como manifestación de una 
disposición de enemistad hacia los Estados Unidos”. 

La doctrina de Monroe fue, pues, proclamada—según palabras de 
un historiador inglés—“al abrigo de la flota inglesa”. Pero en el mo- 
mento en que el mensaje se publicó ya no existía peligro de interven- 
ción francesa, pues Viliéle había firmado el memorándum de EoliEnes 
Por ello, la declaración americana apenas suscitó la atención en Europa. 

¿Debemos atribuir por ello un papel decisivo a la política inglesa 
en el resultado final? Sin clla, la guerra de independencia de las co: 
lonias españolas ¿podría haber tomado un sesgo diferente? Sería ne- 
cesario probar para cllo que los proyectos de intervención francesa 
tenfan una base más sólida. Pero Villéle no.parecía haber pensado en 
prestar apoyo armado serio a España y no intentó la menor resistencid 
a la presión ejercida por Canning. Las maniobras a -no tu- 
vieron, pues, sino una importancia secundaria. Los pueblos de la Amé:- 
rica hispana lograron su independencia más por su propio esfuerzo que 
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por la ayuda exterior, afirma el historiador de esta política inglesa, 
sir Charles K. Webster, 


¿Cuál sería el alcance de esta independencia'para el porvenir? 

En 1824, en el momento en que España abandonaba la partida, no 
conservaba en América sino sus posesiones insulares del mar de las 
Antillas, de las que Cuba era la más importante. En aquellos territo- 
rios, cuyas plantaciones de caña de azúcar desempeñaban un papel muy 
importante en la vida económica del mundo, los criollos permanecieron 
fieles a la metrópoli porque temían la sublevación de sus esclavos. 
Pero, además de su valor económico, tales islas ocupaban una posición 
estratégica muy interesante, ya que dominaban las rutas navales del 
istmo de la América Central, donde, a partir de 1825, se preveía la 
posibilidad de establecer un canal interoceánico. ¿Podría España epn- 
servar a Cuba durante mucho tiempo? Méjico y Colombia parecían a 
punto de apoderarse de ella. Pero los Estados Unidos anunciaron, en 
marzo de 1826, que no lo consentirían. En aquella época, sin embargo, 
no deseaban plantear la cuestión cubana para evitar la intervención de 
Gran Bretaña, dueña de los mares. Preferfían, pues, que la gran isla 
siguiera siendo española hasta el momento en que sin riesgo alguno 
pudieran establecerse en ella, 

Con los restos de los Imperios español y portugués se formaron 
veinte repúblicas (1). La esperanza de Miranda, en 1816, de ver a los 
territorios españoles de América constituir un gran estado, no babía 
sido jamás compartida por Bolívar. La variedad de las condiciones 
económicas y climatológicas, las diferencias de los tipos de población, 
la tradición establecida por el régimen colonial español (división de 
estos territorios en virreinatos) constitufan obstáculos casi insupera- 
bles. “Es una locura pensar unir a todos los españoles de América en 
un solo estado.” ¿No había también que tener en cuenta las ambicio- 
nes personales de los jefes locales de la rebelión y las divergencias 
respecto al régimen político futuro? El fraccionamiento político era 
pues, un hecho consumado. Pero, en 1825, se plantearon dos cuestio- 
nes: ¿Existiría entre estos nuevos estados un lazo federal que ase- 
gurase el mantenimiento de la paz en la América latina y que permi- 
tiese una política exterior común? ¿Cuáles serían las relaciones entre 
estos estados y la Unión norteamericana, que, por el mensaje de Mon- 
roce, se había proclamado protectora dé la independencia? 

El deseo expresado por Bolívar, en su correspondencia, a partir de 
enero de 1825, era el establecimiento de un lazo federal entre las 
nuevas repúblicas. El Libertador trataba de desempeñar, por lo menos 
en América del Sur, un papel de regulador: los estados conservarían 


(1) Los territorios de América Central formaban. desde el principio, un sola 
estado, que no se fraccionó hasta más tarde. 
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sus propias instituciones políticas; pero se prestariían mutuo apoyo 
en caso de agresión de un tercer estado, aceptando confiar a un ór- 
gano común la dirección de las relaciones exteriores de la Confede- 
ración, así como el mantenimiento d+l orden interior de cada una de 
las repúblicas. A fines de 1825, pens3 reservarse en aquel sistema un 
papel supranacional: el de President: de la Confederación. Su inten- 
ción era que el Congreso de Panarrá, que debía reunir a todos los 
delegados de los nuevos estados, prieparase los medios de tal unión. 
Pensó incluso en invitar al Congreso a delegados del Gobierno de los 
Estados Unidos y establecer una solidaridad panamericana. Y Adams, 
nuevo presidente de los Estados Unidos, autór del mensaje de Monroe, 
anunció el 6 de diciembre de 1825 en Washington su intención de 
aceptar la invitación y su deseo de que los americanos establecieran 
entre ellos lazos políticos, pues todos ellos tenían intereses distintos 
a los de España. 

¿Se iba entonces a la formación de una Liga de Estados america- 
nos bajo la dirección de los Estados Unidos? Canning se inquictó por 
ello. No quería ver al gobierno de la Unión colocarse a la cabeza de 
una Confederación de todas las Américas; en rigor, admitiría única- 
mente la formación de una Liga entre los nuevos estados. Pero, de 
hecho, el plan de Bolívar se hundió tanto por lo que afectaba a la 
Améfica latina como respecta a la panamericana. Al inaugurarse el 
Congreso de Panamá, el Libertador se dio cuenta de que ni los Estados 
del Plata, ni Chile, ni Méjico se prestarían al establecimiento de una 
confederación * entre las nuevas repúblicas. Argentina y Brasil ni si- 
quiera enviaron delegados a la asamblea de Panamá. Y cuando se 
resignó a un proyecto más modesto, el de una confederación andina 
—Colombia, Venezuela y Perú—, experimentó un nuevo fracaso. En 
tales condiciones, ¿habría nacido también muerto el proyecto paname- 
ricano? El Senado de los Estados Unidos no intentó reavivarlo y vaciló 
ef comprometerse en el camino indicado por el presidente Adams. 
¿No habían decidido las repúblicas sudamericanas la emancipación 
de los esclavos negros? ¿No habría peligro de contagio? Y un acuerdo 
'¿no obligaría a Estados Unidos a renunciar a su programa expansio- 
nista en el mar de las Antillas? Cuando el Senado se decidió a aceptar, 
por fin, la propuesta presidencial, ya era demasiado tarde: los delega- 
dos de los Estados Unidos llegaron a Panamá AapneS de la clausura 
del Congreso. 

Aquel doble fracaso, que entregaba los nuevos estados a divisiones 
y rivalidades y que marcaba límites a la política de los Estados Uni- 
dos, dejó el campo libre a la influencia europea en América latina. 
Pefo únicamente Gran Bretaña estaba dispuesta a beneficiarse de ello, 
pues el gobierno francés no se había decidido aún a reconocer a las 
jóvenes repúblicas, y no se resolvería a ello sino algunos años más 
tarde. Fue ella quien ofreció a los Estados Unidos de América latina 
sus manufacturas, y podía ofrecerle “también sus capitales. A partir 
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de 1825, la cifra del comercio inglés alcanzó ochenta millones de dó- 
lares, tres veces superior a la del comercio de los Estados Unidos. 


G 


Gran Bretaña poseía, pues, en los nuevos estados—desde el prin- 


cipio—una preponderancia económica que conservaría durante cerca 


de un siglo, 
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CAPITULO VI 


LAS TRANSFORMACIONES MEDITERRANEAS 


Más que los problemas de la América latina, fueron las cuestiones 
mediterráneas las que ocuparon el primer lugar en las relaciones entre 
las grandes potencias. En aquella zona donde—gracias a su preponde- 
rancia naval, a la posesión de Gibraltar y de Malta, y desde 1815 de 
las islas Jónicas—Gran Bretaña ocupaba una posición dominante, los 
esfuerzos de Francia y Rusia abrían perspectivas nuevas a favor de la 


+ 


crisis del Imperio otomano (1). 


Il. LA INDEPENDENCIA GRIEGA 


La insurrección griega contra el dominio turco presenta todos los 
rasgos de un movimiento nacional; fue la protesta instantánea de una 
población que por su lengua, por su religión, por sus costumbres, por 
su historia, por sus sentimientos, por sus intereses económicos habla 
permanecido extraña al Imperio otomano, Los intelectuales griegos te- 
nían conciencia de la superioridad de su cultura. Los campesinos su- 
frían un régimen fiscal que gravaba con un impuesto especial a los 
cristianos; y un régimen agrario que concedía la propiedad de los dos 
tercios de la tierra a los turcos. Los comerciantes de los puertos y los 
de las islas del archipiélago, que habían hecho fortuna frecuentemente 
en el comercio con Levante durante las guerras napoleónicas, se que- 
jaban del capricho de una administración fastidiosa. Tal protesta era 
alentada, en Constantinopla y en Bucarest, por la actividad de hogares 
griegos, que desempeñaban un papel importante en la: vida económica, 
y, además, por la población griega de las islas Jónicas, que, bajo el 
régimen inglés, habían entrado en contacto, a partir de 1815, con las 
ideas liberales, así como por las colonias de emigrados gricgos esta- 
blecidas en París, Viena, Trieste y Odesa. 

Los primeros síntomas del movimiento nacional se manifestaron 
en elf momento en que el Congresc de Viena asumió la tarea de “re- 
construir” Europa. En 1814 se fundó en Odesa una sociedad secreta, 
la Hetairía, que se había fijado como objetivo restaurar la independen- 
cia griega o, por lo menos, obtener la autonomía de los territorios 
griegos bajo príncipe cristiano. En [ebrero de 1821, Ypsilanti, después, 
de haber formado en territorio ruso una tropa de alsunos centenares 
de hombres, franqueó la frontera otomana. Al decir de Metternich, 


(1) Sobre esta crisis, véase la pág. 23. 
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aquel golpe de mano fue “el comienzo de una inmensa revolución”, 
no obstante su yápido fracaso. 

Aquel movimiento de independencia griega que, entre 1822 y 1825, 
rechazó la dominación turca de Morea, planteaba una cuestión de prin- 
cipio: en el momento en que las grandes potencias continentales—las 
que deseaban mantener los principios de la Santa Alianza—<uerían 
oponerse a todo esfuerzo insurreccional de un grupo de poblaciones 
contra un soberano legítimo, apareció como un síntoma nuevo de la 
fermentación que se extendía desde Europa, y era, desde aquel punto 
de vista, condenable 'a los -ojos de los partidarios del statu quo. Sin 
embargo, como la población griega era cristiana y se rebelaba contra 
el dominio musulmán, encontró en' seguida, incluso entre la opinión 
más inclinada al mantenimiento del orden y al respeto de la legitimi- 
dad, simpatías que no habían sido otorgadas a los demás movimientos 
insurreccionales, Pero tal cuestión de principio no desempeñó un: papel 
importante en las decisiones de los gobiernos. Las reacciones de los 
grandes estados eran determinadas por sus intereses: el éxito del mo- 
vimiento de independencia griega traería consigo un nuevo debilita- 
miento del Imperio otomano, quizá su hundimiento. ¿Era aquella una 
posibilidad deseable? 

Rusia deseaba el éxito de la insurrección griega. En la orientación 
de aquella política, los-móviles económicos desempeñaban un papel 
secundario. Los comerciantes y los marinos griegos eran, ciertamente, 
antes de 1821, los principales agentes del comercio ruso en el mar 
Negro, y desde el comienzo de la insurrección cesaron en su actividad, 
paralizando las relaciones comerciales rusas en dicha zona. Se trataba 
de una razón para que el gobierno del Zar desease la rápida solución 
del conflicto. Pero tal solución había de estar de acuerdo con los inte- 
reses políticos del Imperio ruso, y la victoria de los griegos serviría 
estos intereses, ya que Rusia estaba llamada a ser la principal bene- 
ficiaria de la disgregación del Imperio otomano, 

La perspectiva era grave para Austria, que no podía abandonar la 
península balcánica a la influencia rusa. También resultaba inquietante 
para Gran Bretaña, que vería inmediatamente quebrantada su prepon- 
derancia en el Mediterráneo y tendría que verse expuesta al riesgo de 
una penetración rusa en el Medio Oriente, que amenazaría a la India. 
No obstante, Gran Bretaña podría beneficiarse de un debilitamiento 
del Imperio otomano si se asegurara una influencia preponderante en 
la Grecia independiente. Los intereses ingleses no concordaban en to- 
dos los puntos con los intereses austríacos. 

Mucho menos inquietante era la perspectiva para Francia. El esta- 
cuto territorial de Europa fue establecido sin contar con ella o contra 
ella; y el hundimiento del Imperio otomano podría abrir el camino a 
reajustes territoriales, a un sistema de compensaciones entre las gran- 
des potencias en el que los vencidos de 1815 encontrarían ocasiones 
favorables para obtener la revisión parcial de los tratados. 
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No era, pues, la cuestión griega en sí la que podía originar diticul- 
tades internacionales graves, sino sus repercusiones posibles o proba- 
bles sobre la suerte del imperio otomano. El Sultán lo sabía y no dudó 
que las grandes potencias no se atreverían—en tal cuestión-——a adoptar 
medidas amenazadoras para la existencia de su Imperio, 0, más bien, 
que si una de entre ellas pensara hacerlo, se enfrentaría con la oposi- 
ción de las demás, contando con las divergencias de Rusia, Austria e 
Inglaterra y con el deseo de estas de no permitir que el asunto griego 
desembocase en un conflicto general. 

Durante Mmás de ocho años, la cuestión griega dio ocasión a ma- 
niobras, en las que, no obstante la importancia que se concedía al 
movimiento filohelénico en Rusia, Francia e Inglaterra, los ¡intereses 
de los rebeldes apenas ejercían influencia. Las iniciativas rusas fuzron 
las que orientaron la evolución de la crisis y las que determinaron las 
reacciones de las otras potencias. ¿Cuál fue el sentido general de esta 
complicada acción diplomática? 

Hasta la muerte de Alejandro I (1825) la política rusa no se empleó 
a fondo. Aunque amenazaba al gobierno otomano con una interven- 
ción, fundándose en ei tratado de Kainarjdi (1), no parecía pensar 
seriamente en pasar a la acción. Prudencia necesaria, pues en 22 de 
octubre de 1821 Inglaterra y Austria manifestaron su voluntad de 
oponerse a una intervención rusa. ¿Podría el Zar obtener el apoyo de 
Francia para triunfar de esta resistencia? Pensaba en ello desde julio 
de 1821, y sondeó las perspectivas que un hundimiento dei Imperio 
otomano podría tener para la política francesa. Pero Villéle no se dejó 
tentar por tan atrevidos proyectos. Y por ello el gobierno ruso se 
limitó a intentar una acción diplomática colectiva. Su proyecto de 
enero de 1824 sugería la formación no de un estado griego incdepen- 
diente, sino de tres principados, que, aun permaneciendo bajo el do- 
minio turco, tendrían gobernadores griegos; es decir, un régimen de 
autonomía. Cuando aquel proyecto, que los griegos consideraban in- 
suficiente y los turcos inaceptable, fue rechazado por Inglaterra y por 
Austria, el Zar no insistió, y en: febrero: de 1825 declaró que no quería 
separarse de Europa y que no haría ta guerra a Turquía a menos que 
se viera obligado ineludiblemente. 

_Entonces, el gobierno otomano comenzó, con el apoyo de la flota 
y del ejército de su vasallo egipcio, la reconquista de Morea. En me- 
nos de cuatro meses los griegos se vieron perdidos. Sus jefes, descora- 
zonados por la política prudente de Alejandro, solicitaron la ayuda in- 
glesa; en 26 de julio de 1825 ofrecieron poner “la existencia política 
de la nación griega bajo la exclusiva protección de Gran Bretaña”. 
Canning se negó a conceder tal apoyo; sin duda, Gran Bretaña podría, 
si se pusiese del lado de los griegos, lograr allí ventajas económicas y 


(1) Véanse sobre la cuestión, las págs. 635, 720, 740 y sigs. del tomo IÍ de esta 
Historia. 
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estratégicas; pero el establecimiento de un protectorado inglés en 
Morca daría lugar a una probable intervención rusa en los Balcanes. 
Y puesto que la política inglesa deseaba evitar el hundimiento del 
Imperio otomano, viose forzada a sacrificar los intereses inmediatos 
que se le ofrecían. El movimiento national griego parecía, pues, des- 
unado a ser bien pronto estrangulado; 

La muerte de Alejandro 1 (diciembre de 1825) reanimó la crisis en 
su aspecto internacional. El nuevo zar, Nicolás l, se mostró resuelto 
a asumir los riesgos que habían hecho retroceder a su predecesor. Pero 
no concedió primacía a la cuestión griega: En el ultimátum que dirigió 
a la Puerta, el 17 de marzo de 1826; aún ño se trataba sino de los 
principados danubian:s, es decir, uña cuestión no relacionada direc- 
tamente con los intereses mediterráneos de Gran Bretaña. No por ello 
la guerra ruso-turca tenía entonces ménos aspecto de amenaza inmi- 
nente, que abría perspectivas graves, 

La política inglesa se adaptó inmediatamente a la nueva situación. 
Canning había afirmado su voluntad de mantener el Imperio otomano 
en tanto que había creído poder hacerlo sin recurrir a un conflicto 
general. Ante el peligro que ahora se le presentaba podría, sin duda, 
estudiar una alianza con Austria; pero tal alianza obligaría a Gran 
Bretaña a apoyar la política austriaca en Alemania y en Italia, even- 
tualidad inaceptable. Creyó, pues, preferible buscar un acuerdo con 
el Zar para “frenar” la política rusa. En definitiva: optó por el mal 
menor. 

La negociación anglo-rusa, que condujo Wellington por la parte 
inglesa, tuvo por resultado la firma del protocolo de 4 de abril de 1826 
Gran Bretaña actuaría de mediadora entre el gobierno otomano y los 
griegos sublevados, y Rusia apoyaría aquella íniciutiva. El objetivo se- 
ría conseguir para Grecia un régimen de autonomía; vasallo del Im- 
perio otomano, aquel estado sería gobernado y administrado por grie- 
gos, sometiéndose únicamente la designación de los mismos a la 
aprobación de la Puerta, 

La política inglesa esperaba haber limitado así las ambiciones ru- 
sas y no se opuso a la acción que Rusia pensaba efectuar en los prin- 
cipados danubianos; pero lo hizo de suerte que el Zar no extendiera 
la mano hacia Grecia. Es preciso, escribía Canning, “aislar la cuestión 
griega y comprometer a Rusia a no apropiarse nada de este despojo”. 

El gobierno otomano trataba de dividir a sus adversarios. Por la 
convención de Akkermann (7 de octubre de 1826), satisfizo a Rusia en 
la cuestión de los principados danubianos, mientras que se oponía a 
la tentativa de mediación en el asunto“griego. Maniobra vana, pues los 
gobiernos inglés y ruso decidieron imponer (por el tratado de Londres 
de 6 de julio de 1827, al que se asoció Francia) la conclusión de un 
armisticio entre turcos y griegos, valiéndose para ello de un bloqueo. 


Esto significaba impedir la victoria a las fuerzas turco-egipcias. Pero * 


tal acción abría a la política inglesa perspectivas favorables, ya que 
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debía ser efectuada por su marina de guerra. El bloqueo de Morea se 
convirtió, por iniciativa de los almirantes, en una demostración naval, 
llevada a cabo en la rada de Navarino, el mismo lugar en donde estaba 
reunida la flota de Ibrahim Bajá, y la demostración degeneró, el 20 de 
octubre de 1827, en una batalla, durante la que fue destruida la flota 
egipcia, con lo cual quedó paralizado el ejército egipcio, aislado de sus 
bases. j 

La mediación pacífica se convirtió, pues, en una intervención arma- 
da dirigida contra el gobierno otomano. Para los griegos esto signifi-* 
caba la salvación. Pero para las relaciones entre las grandes potencias 
las consecuencias eran graves. El gobierno.ruso no podía por menos 
de regocijarse al ver que el Sultán lanzaba un llamamiento a la guerra 
santa, ya que así se le ofrecería ocasión de hacer penetrar sus ejércitos 
en territorio turco; el gobierno imglés, por el contrario, vio abrirse 
ante él—en el mismo momento de la muerte de Canning, 8 de agosto— 
las perspectivas que toda su política había intentado alejar: la ame- 
naza de una guerra que pudiese originar el hundimiento dei Imperio 
otomano, No es sorprendente, pues, que el mensaje real al Parlamento 
considerase la victoria de Navarino como un acontecimiento depla- 
rable. 

La perspectiva de un conflicto anglo-ruso reapareció en la pri- 
mavera de 1828, cuando Rusia declaró la guerra a Turquía. En el mo- 
mento en que las tropas del Zar penetraron.en territorio turco, fueron 
reforzadas las escuadras inglesas del Mediterráneo para poder proteger 
a Constantinopla contra aquella amenaza. Pero ¿era seria la alarma? 
El gabinete inglés atravesaba por dificultades interiores que le aconse- 
jaban np emplearse a fondo. El Zar estaba descorazonado por la len- 
titud de las operaciones de su ejército; por otra parte, no disponía 
de la totalidad de sus fuerzas, pues Rusia se hallaba desde 1826 en 
guerra con Persia, y la política inglesa de Teherán no era ajena a este 
conflicto. La debilidad de sus medios militares le incitó, pues, a la 
prudencia, El gobierno francés, del cual habían sido separados tempo- 
ralmente los ultrarrealistas, no tuvo la menor dificultad en que se 
aceptase un compromiso. El proyecto de La Ferronnays, ministro de 
Negocios Extranjeros en el ministerio Martignac, sugirió a Gran Bre- 
taña que dejase a Rusia libertad de acción en la región danubiana, 
pero que la apartara del asunto griego; sería suficiente el envío de un 
cuerpo expedicionario franco-inglés para obligar a las tropas egipcias 
a evacuar Morea. En realidad, Francia y Gran Bretaña tendrían así 
un*papel dominante en la regulación de la cuestión griega, contrape- 
sando la acción de Rusia en los Balcanes. El Zar aceptó estas propo- 
siciones en julio de 1828, y ello prueba bien a las claras que no se 
sentía capaz de imponer su voluntad. 

El 12 de diciembre de 1828, después que Ibrahim evacuó Morea si 
esperar la llegada del cuerpo expedicionario, la conferencia de emba- 
jadores de las potencias, reunida en Poros, decidió la formación de un 
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estado griego, cuyo príncipe sería hereditario; pero pagaría tributo al 
Sultán, fijando la frontera Norte de dicho estado ea los golfos de Arta 
y de Volo. Sobre tales bases los tres gobiernos confirmaron su acuerdo - 
(protocolo de 22 de marzo de 1829). Pero cuando un ultimátum trató 
de imponer su aceptación a la Puerta, el gabinete inglés se opuso, 
quizá porque no le: convenía que el futuro estado griego poseyera el 
litoral frente a las islas Jónicas, es decir, frente;a una base'naval in- 
glesa. Pero aquellas reticencias dieron ocasión para que, a fin de cuen- 
tas, las tropas rusas actuaran solas; la política inglesa abandonó, pues, 
al Zar el papel de “protector” de la causa griega. 

En la regulación de aquel asunto, el gobierno francés captó un 
papel activo, ya que la operación de Morea, prevista como una expedi- 
ción anglo-francesa, fue desarrollada, en realidad, por tropas francesas 
únicamente. Pero las perspectivas que pudieran presentarse en política 
general le importaban mucho más que la suerte de Grecia. ¿No tén- 
dría interés en abandonar a Gran Bretaña e intentar la alianza rusa? 
Ya en la conferencia de Poros, La Ferronnays esbozó un gesto en tal 
sentido. Aquella tendencia se afirmó después del retorno de los ul- 
trarrealistas al poder, a comienzos de septiembre de 1829, cuando el 
ejército ruso amenazaba a Constantinopla, el ministerio Polignac es- 
tudió el proyecto de reparto del Imperio otomano—acompañado de 
reajustes territoriales en Europa central y en Renania—establecido 
por Bois-le-Comte, director de Asuntos políticos; Grecia se extende- 
ría hasta Constantinopla y tendría por soberano al rey de los Países 
Bajos; Rusia se apoderaría de Moldavia y Valaquia y de una parte de 
Asia Menor; Austria recibiría Servia y Bosnia, El reino de los Países 
Bajos se repartiría entre Prusia—la parte holandesa—y Francia—la 
parte belga—, Prusia se anexionaría Sajonia, pero abandonaría sus te- 
rritorios de la orilla izquierda del Rin, que formarían un estado-tapón 
bajo la soberanía el ex rey de Sajonia. En cuanto a Gran Bretaña, se 
le adjudicarfan las colonias holandesas. Polignac deseaba ser el autor 
de una revisión de los tratados de 1815 y borrar las cláusulas prusianas 
de los tratados de París, y dio por descontado que aquel golpe maestro 
daría prestigio a la dinastía. Pero ¿qué oportunidades de éxito podía 
tener una iniciativa evidentemente inaceptable para Prusia y para 
Inglaterra? Unicamente el apoyo ruso podría dar consistencia al atre- 
vido proyecto. Mas ¿qué interés podría tener el Zar en entregar el Bós- 
foro y los Dardanelos a un estado joven, en lugar de dejarlos en manos 
de una Turquía carcomida? El gran proyecto se hundiría con ocasión 
del primer sondeo diplomático. 

En efecto, los consejeros del Zar vieron los riesgos de la aventura. 
Ei mantenimiento del Imperio otomano, acabaron. por pensar, tenía 
más ventajas que inconvenientes. Dicho estado, débil y que seguiría 
siéndolo siempre, pues de continuo estaría amenazado por la subleva- 
ción de sus súbditos cristianos, estaría así destinado a ceder a la pre- 
sión de la política rusa; por el contrario, un nuevo estado de cosas, 
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es decir, el reparto, enfrentaría a Rusia con enemigos peligrosos. Así, 
el Zar, cuando «l embajador de Francia quiso expoñerle el plan Bois- 
le-Comte, apenas le permitió hablar. 

En el tratado de Andrinopólis (14 de septiembre de 1828), la cues- 
tión griega se resolvió según los términos del protocolo de 22 de mar- 
zo, es decir, con arreglo al compromiso inspirado por la diplomacia 
inglesa; solución de espera que se complicaría, después de febrero 
de 1830, con la concesión de la independencia. Pero Rusia obtuvo, en 
otra parte, venta as importantes: la delimitación de la orilla derecha 
del Danubio, la 'ormación—en los principados de Moldavia y Vala- 
quia—de un gobierno nacional que permanecería teóricamente siendo 
vasallo del Sultán, pero que sería colocado bajo la garantía—es decir, 
la vigilancia—de ¡Rusia; la cesión del puerto de Poti, en el mar Ne- 
gro; la libertad de comercio en el Imperio turco, y el derecho de libre 
paso de los barcos mercantes rusos por los Estrechos. 

Ea suma: ni Rusia, ni Gran Bretaña, ni Francia mantuvieron una 
política uniforme durante aquella larga crisis; las tres se mostraron 
vacilantes. Y los dos principales antagonistas—Rusia e Inglaterra—re- 
trocedieron ante un conflicto general, Ciertamente, Gran Bretaña podía 
vanagloriarse de haber evitado lo peor, es decir, el hundimiento del 
Imperio otomano. Pero sabía muy bien las perspectivas favorables que 
este tratado abría a la política rusa. 


II. EL MEDITERRANEO OCCIDENTAL 


En la parte occidental del Mediterráneo, la' única transformación 
producida fue el establecimiento del dominio francés en Argelia en- 
tre 1830 y 1837. Tal hecho podía transformar el control de las rutas 
marítimas. La empresa argelina se hallaba, pues, asociada a la cuestión 
de las bases navales en las regiones vecinas, sobre todo en la costa 
oriental española. 

En la cuestión argelina, dos rasgos, sobre todo, solicitan la aten- 
ción: la lentitud de las decisiones francesas y la resignación de Gran 
Bretaña. 

Los proyectos franceses no se definieron sino después de gran nu- 
mero de tanteos. En su orígen, cuando el gobierno de Carlos X, al 
invocar la necesidad de poner fin a la piratería de los berberiscos, 
decidió emprender contra Argelia una expedición de castigo, los mú- 
viles que determinaron la acción fueron principalmente de política 
interior: en el conflicto que le opuso a la Cámara de los diputados 
en 1830, el gobierno Polignac estaba convencido de que un éxito ex- 
terior tendría favorable influencia sobre el cuerpo electoral y le per- 
mitiría agrupar alrededor del trono a aquellos que desde 1815 repro- 
chaban a la monarquía restaurada una política pasiva en demasía ante 
los acontecimientos del extranjero. Pero, en realidad, el anuncio de la 
decisión no apaciguó—sino muy al contrario—las pasiones políticas, 
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que condenaban la decisión tomada por los partidos respecto a la 
expedición argelina; la esperanza del gobierno se convirtió, pues, en 
una decepción. Las preocupaciones económicas no desempeñan gran 
papel en esta ocasión, Solamente en Marsella los círculos de negocios 
se declararon francamente en favor de la empresa, aunque no invoca- 
ban otro argumento que el de asegurar la navegación mediterránea 
contra los corsarios del Dey, y no parecían siquiera pensar que la toma 
de Argel pudiera ser nreludio de una obra colónizadora. Aquella pers- 
pectiva colonial era estimada, sin embargo, por los economistas; pero, 
con excepción de Sismondi, estaban de acuerdo en que una ocupación 
permanente carecería de interés, pues Argelia: carecía de tierras va- 
cantes y de mano de obra utilizable, y no podía convenir a los cultivos 
coloniales. En suma, nadie parecía adivinar la importancia del asunto 
para Francia. No hay, sin embargo, que fiarse mucho de estas apa- 
riencias, En los medios próximos al gobierno—y sobre todo en el 
Estado Mayor naval—algunos pensaban que la experiencia argelina 
abriría, sin duda, el camino a una expansión francesa en el Medite- 
rráneo; pero se guardaban mucho de aludir públicamente -a eventua- 
lidades dudosas en extremo. 

Las deliberaciones del Consejo de ministros de 29 de mayo y 23 de 
junio de 1830 reflejaron tales vacilaciones. Cuando Polignac expuso al 
Consejo las posibles soluciones, consideró entre ellas la ocupación per- 
mañente y la colonización; pero añadió que la conquista sería difícil 
y podría originar dificultades graves con Inglaterra. En su mayoría, 
los ministros eran hostiles a una eventualidad que calificaban de te- 
meraria, y él rey, íncluso después de la toma de Argel, aplazó toda 
decisión. 

El gobierno de julio decidió mantener la ocupación de Argelia, 
aunque casi todos los que le habían elevado al poder se mostraban 
adversarios de la expedición. En esto no había nada sorprendente: los 
liberales, que combatieron a Polignac, habían sido hostiles a la empre- 
sa porque podía consolidar un régimen político que detestaban; pero 
una vez desaparecido dicho régimen, estimaron que el abandono de 
los resultados adquiridos sería peligroso para el prestigio de la mo- 
narquía orleanista. Indudablemente, la ocupación de Argel implicaba 
en el ánimo del gobierno un objetivo de imayor alcance. Las instruc- 
ciones cursadas al general Clauzel el 30 de octubre de 1830 indicaban 
la intención de fundar, al menos en las regiones próximas a la ciudad, 
una importante colonia, y Luis Felipe estimó que Francia tenía “gran 
interés en disminuir la porel inglesa” en el Mediterráneo. 
Pero no se trataba todavía de una conquista de los territorios del 
interior, tanto menos cuanto que la amenaza de conflicto europeo ori- 
ginado por la cuestión belga (1) obligaba a volver a la metrópoli parte 
del cuerpo expedicionario. Por lo demás, la mayoría de la Cámara de 


(1) Véanso págs, 6l y sigs, 
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diputados era hostil a una política de colonización en Argelia, que 
obligaría a efectuar grandes gastos y a correr riesgos sin esperanza de 
beneficios inmediatos, Hasta junio de 1831 no estudió el gabinete de 
Casimiro Perier la ocupación e incluso el establecimiento del dominio 
francés “sobre toda la Regencia de Argel”, aunque se cuidó bien de 
descubrir sus intenciones. Y las vacilaciones se prolongaron; en 1834 
la Comisión de encuesta, designada por el Gobierno, se pronunció por 
el mantenimiento de la ocupación, pero limitándola a algunos puntos 
de la costa. Hasta 1836 el gobierno no declaró que una ocupación 
limitada a la región costera resultaría imposible, y admitió el prin- 
cipio de un dominio efectivo sobre los territorios del interior. La toma 
de Constantina, en 1837, fue la primera medida importante del pro- 
grama de conquista. 

Hubo siete años de tanteos. ¿Éran suficientes para explicar tal 
lentitud las reticencias de la opinión parlamentaria y la inestabilidad 
ministerial? También es preciso tener en cuenta la situación interna- 
cional. El Gobierno de Luis Felipe tenía necesidad de mantener un 
acuerdo con Inglaterra en tanto que las revueltas europeas consecuti- 
vas a los movimientos revolucionarios de 1830 no se apaciguasen; el 
momento no era favorable para realizar en la cuestión argelina una 
política amenazadora para los intereses ingleses. 

Pere ¿por qué Gran Bretaña se resignó a dejar a Francia adquirir 
en el Mediterráneo occidental tales posiciones? Esa es, en el fondo, 
la cuestión esencial. 

Desde el comienzo de la empresa el gabinete inglés había temido 
—+febrero de 1830—ver la expedición de castigo convertirse en una 
toma de posesión. “Iréis más allá de lo que declaráis, y eso no puede 
convenirnos.” La formación en la costa africana de un estado “unido 
a Francia” podría-——había añadido—arruinar la influencia y el comercio 
ingleses en el Mediterráneo. Había tratado, pues, de obtener de Po- 
lignac la promesa de que la influencia francesa no se establecería en 
Argelia: y para conseguirlo había aludido incluso a la posibilidad de 
un conflicto armado. Pero Polignac no cedió, contentándose con decir 
que si el gobierno del Dey llegara a disolverse, Francia no establecería 
un nuevo régimen sino después de haberse puesto de acuerdo con las 
otras potencias. Y la amenaza inglesa no había pasado del estado ver- 
bal, quizá porque el gobierno inglés, preocupado por sus propias difi- 
cultades interiores, políticas y económicas, no podía admitir todavía 
la eventualidad de una guerra, y quizá también porque prefería ver que 
el espíritu de ambición de Francia hallase un derivativo en Africa. 

Las vacilaciones de la Monarquía de: julio daban cierta seguridad 
a Gran Bretaña. El gabinete inglés podía aún pensar que Francia en- 
contraría bastantes dificultades en Argelia para obligar al Parlamento,” 
va reticente, a manifestar una oposición formal a toda empresa de 
conquista. ¿Y no estaba interesado también en tratar a Francia con 
miramiento, ya que su colaboración le era necesaria en los asuntos 
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europeos? Ello aconsejaba una política de espera. En 1832 y 1833, 
cuando la oposición criticaba en la Cámara de los Comunes la pasi- 
vidad del gobierno en la cuestión de Argelia, el ministro de Negocios 
extranjeros se limitó a hacer declaraciones platónicas. 

Pero en 1836 ya no-era posible conservar tales ilusiones, porque 
el gobierno francés anunció su intención de ocupar los territorios del 
interior. La protesta inglesa, no obstante, fue débil. Palmerston no 
insistió al enfrentarse con una resistencia categórica: “No. deseo con- 
flicto serio entre nosotros. No demos a nuestros altercados mayor im- 
portancia de la que tienen.” En realidad, se daba cuenta de que la 
opinión pública francesa no podría tolerar el abandono de la empresa. 
Y, en noviembre de 1837, terminó por declararse dispuesto a Aceptar 
todas las medidas que Francia pudiera adoptar en Argelia, “con la 
única condición de que los territorios de Túnez y de Marruecos conti- 
núen intactos”. Y cuando, en la primavera de 1840, Abd el Kader, cop 
la esperanza de obtener el apoyo de Gran Bretaña, le ofreció ventajas 
comerciales e incluso quizá una base naval en la costa argelina, la 
respuesta inglesa fue negativa. 

Gran Bretaña, en suma, contemporizó. Limitóse a mostrar su vo- 
luntad de conservar el control del estrecho de Sicilia y el de Gibraltar; 
es decir, el dominio del Mediterráneo. 

Pero la posición adquirida por Francia en Argelia daba nuevo in- 
terés a la cuestión española, que se convirtió en campo de rivalidad 
entre Francia y Gran Bretaña. 

Al abrirse, en octubre de 1833, con ocasión de la muerte de Fer- 
nando VII, una crisis de sucesión que oponía a don Carlos, hermano 
del rey difunto, y a María Cristina, regente en mombre de su hija 
Isabel, e] pretendiente al trono se apoyaba, por una parte, en el clero 
y, por otra, en el particularismo de las provincias nórdicas—-Vizcaya 
y Navarra—, mientras que María Cristina era sostenida por los coms- 
titucionales. La guerra civil española tenía, pues, un aspecto europeo 
en cuanto representaba el antagonismo entre potencias absolutistas y 
liberales (1). Metternich enviaba armas y subsidios a los carlistas; 
Palmerston hacía otro tanto en beneficio de los partidarios de Ja Re- 
gente. ¿Cuál sería el papel de Francia en tal coyuntura? Luis Felipe 
no parecía dispuesto a intervenir en la guerra civil, na obstante haber 
concentrado tropas en la frontera española. Pero el gabinete inglés 
abrigaba sospechas. Una situación análoga a la de España .se desarro- 
MNaba al mismo tiempo en -Portugal (lucha entre los partidarios del 
pretendiente Miguel y el gobierno de Pédro). Aquellas dos crisis ame- 
nazaban con juntarse, pues la regente española preparaba una inter- 
vención en el país vecino. El primer objetivo: de la política inglesa era 
expulsar de la península el absolutismo, representado en las personas. 
de Carlos y de Miguel, y obtener para ello la colaboración francesa. 


(1). Véanse anteriormente, págs, 65-67 
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El gobierno de Luís Felipe se prestó en seguida a ello; primero, por 
el tratado de 22 de abril de 1834, cuyo objeto era regular la cuestil. 
portuguesa, y después, por la convención de 18 de agosto.del mismo 
año, que parecía establecer un acuerdo en la cuestión española; Francia 
se abstuvo de socorrer a los carlistas y admitió que Gran Bretaña 
pudiera facilitar armas a los constitucionales. 

La alianza de abril de 1834 y la convención de 18 de agosto del mis- 
mo año no constituyeron, sin embargo, más que un episodio en las 
cuestiones ibéricas. En intención de Palmerston, se trataba, sobre todo, 
en réplica a las conversaciones de Múnchengrátz (1), de manifestar la 
solidaridad de las potencias occidentales frente a los estados «espótt- 
cos. Pero, no obstante las apariencias de acuerdo, la rivalidad de las 
influencias franco-inglesas en España reapareció durante los años si- 
guientes. Aquella rivalidad era económica y política. En el primer 
aspecto, Gran Bretaña se encontraba en buena posición gracias a sus 
aprovisionamientos de armas al gobierno de Madrid. Pero procuraba 
obtener ventajas mayores: un tratado de comercio que concediese a 
la producción británica el acceso a un mercado hasta entonces sujeto 
a un riguroso proteccionismo. Mas dicha tentativa fracasó por la re- 
sistencia francesa y la inquietud de los industriales catalanes. La riva- 
lidad política se manifestó agriamente, sobre todo en 1838: Francia 
impuisó a la Regente a apoyarse en los constitucionales más modera- 
dos, mientras que Gran Bretaña se esforzó en llevar al poder a los 
progresistas. En 1839, cuando se- produjo la derrota carlista, la influen- 
cia inglesa triunfó en Madrid, donde Espartero, jefe del gobierno, 
favoreció abiertamente a Gran Bretaña: en 1840 autorizó a sociedades 
inglesas a que adquiriesen los bienes :confiscados a las comunidades 
religiosas y aceptó su pago en títulos de la deuda española, muy de- 
preciados. 

y Cuáles fueron los móviles decisivos en aquella lucha de influen- 
cias? ¿Los intereses políticos o los económicos? Los esfuerzos del 
gobierno inglés para llevar al poder a los progresistas, ¿se inspiraban 
en el deseo de obtener la contrapartida de ventajas materiales? ¿O de- 
bemos pensar que la influencia económica estaba destinada a abrir el 
camino a la influencia política? La primera opinión es la del emba- 
jador George Vílliers (el futuro lord Clarendon). Pero el objetivo 
político—según las investigaciones más recientes, debidas a sir Charles 
K. Webster—fue la preocupación dominante de Palmerston: en el 
momento en que la presencia francesa en Argelia presentaba nuevas 
perspectivas en el Mediterráneo, España no debía convertirse en sa- 
télice de Francia. En 1840 esta política pareció triunfar (2). 


(1) Véase anteriormente, pág. 67. : 
(2) Sobre la evolución posierior de esta cuestión, véase libro II, capitulo 1X. 
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Hf. LAS CRISIS EGIPCIAS 


Apenas la cuestión griega quedó resuelta, el Imperio otomano atra- 
vesó una nueva crisis, que, durante diez años, pondría en litigio las 
posiciones adquiridas por las grandes potencias en el Mediterráneo 
oriental. El Sultán se encontraba en conflicto con un vasallo muy po- 
deroso, el bajá de Egipto. El Imperio otomano véeíase, de nuevo, ame- 
nazado por un hundimiento. ¿Cómo escapó a tal peligro? 

El papel desempeñado por Egipto—país de 25000000 de habitan- 
tes—en las relaciones internacionales, fue, en aquella época, resultado 
de lu acción personal de un hombre ambicioso: Mohamed Alf. Este 
turco de Rumelia, negociante de tabaco en Cavalla, se convirtió en 
¡efe de un contingente otomano, enviado a Egiptó en la época de la 
expedición Bonaparte. Desde 1806 era bajá de Egipto y, aunque va- 
sallo del Sultán, actuaba como si fuera jefe de Estado. Durante veinte 
años trabajó, metódicamente, para modernizar Egipto, al mismo tiem- 
po que para extender los límites territoriales de su dominio, dentro del 
Imperio otomano. Estos dos aspectos de su obra son indudablemente 
inseparables, pues las transformaciones que impuso a Egipto no tenían 
otro objeto que el de facilitarle los medios para una política de poder. 
Quiso hacer una revolución agrícola, construyendo canales de riego 
e introduciendo nuevos cultivos, destinados a la exportación; comenzó 
a crear una industria de hilaturas de algodón, manufacturas de telas 
de lino y cequipó los puertos. Para la ejecución de aquel programa 
llamó a extranjeros: millares de griegos y un puñado de franceses, Ta- 
les resultados no podían obtenerse, ciertamente, sino por la iniciativa 
del gobierno del bajá; pero también iba en provecho el desarrollo de 
la vida económica, pues el Estado, solo beneficiario del comercio ex- 
terior y único propietario de la: tierra, impohía a los campesinos el 
plan de cultivo y les compraba las coséchas al precio que él fijaba. 
Es indudable que aquel sistema de obligaciones y. monopolios agrava- 
ba la miseria de la clase campesina, pero también lo es que aseguraba 
al tesoro egipcio los recursos necesarios para Organizar, con el con- 
curso de instructores franceses, un ejército de tipo europeo y una ma- 
rina de guerra, que proporcionarían a Mohamed Alí los medios para 
efectuar, en 1815, una expedición al Hedjaz; emprender—entre 1820 y 
1822—la conquista del Sudán nilótico y ocupar Creta, Le permitirían, 
igualmente, desempeñar——a favor dela crisis griega (l)—un papel pre- 
ponderanté en los destinos del Imperio turco. No obstante, el fracaso 
de la expedición a Morea, existía, en 1830, una potencia .egipcia que 
atraía la atención de Europa. Los observadores extranjeros compro- 
baron los resultados obtenidos por Mohamed Alí, que había constitui- 
do un estado sólido, “allí donde no se veía antes. más que tiranía, 


(0) Véanse págs. 83 a 88. 
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revolución, guerra civil, anarquía perpetua”; había realizado un es- 
fuerzo renovador, de que el resto del mundo islámico era incapaz, e 
incluso, “ha reducido las barreras, hasta entonces insuperables, que 
separaban a los musulmanes de los cristianos”. A decir verdad-—y de 
ello se percataron algunos europeos clarividentes—, la medalla tenía su 
reverso. La masa de la población egipcia, es decir, los campesinos ára- 
bes, sufría un refinamiento de exacciones; el dominio de Mohamed Alí 
se apoyaba, únicamente, en los turcos, dirigentes de la administración 
y del ejército; pero como dichos funcionarios eran, frecuentemente, 
mediocres, las iniciativas del amo permanecían incumplidas: todo aque- 
llo que no “cae bajo el ojo de Mohamed Alf periclita”; en fin, los 
recursos del tesoro estaban a merced de una mala cosecha y la ame- 
naza de una crisis financiera pesaba, incesantemente, sobre las deci- 
siones del gobierno. No obstante, en el Imperio otomano, esclerótico, 
Egipto se distinguía como una fuerza nueva. 

¿Qué uso quería hacer de aquella fuerza el bajá? No ocultaba 
a sus interlocutores extranjeros que tenía “grandes cosas en la cabe- 
za”. Su primer objetivo era obtener el carácter hereditario de su man- 
do, pues, en 1830, contaba sesenta y un años, y deseaba, naturalmente, 
dejar a su hijo la potencia que había fundado, Descaba, también, ha- 
cer consagrar de jure la independencia que ya poseía de facto. Pero 
se daba cuenta de que tenfa que obrar con prudencia en aquel terreno, 
pues corría el peligro de sembrar el descontento entre sus funcio- 
narios y oficiales turcos. Y miraba mucho más lejos: ¿No podría con- 
vertir el Mediterráneo oriental en un-lago egipcio si arrebatase Siria 
al Sultán? Se consideraba, incluso—decía el embajador francés—, la 
esperanza del Islamismo. Si las circunstancias le favoreciesen, ¿por qué 
no suplantar al Sultán y convertirse en el renovador del Imperio mu- 
sulmán, en su totalidad? 

Las ambiciones del bajá de Egipto plantearon cuestiones de gran 
alcance en las: relaciones internacionales. ¿Podfan desear las potencias 
mediterráneas que la vía de Suez, utilizada ya considerablemente en 
el tráfico internacional comercial europeo hacia la India y el sudeste 
asiático—no obstante los inconvenientes del transbordo a través del 
istmo—, cayera en manos de un estado joven y fuerte? ¿No sería pre- 
ferible que aquella puerta del Mediterráneo permanéciese en manos 
del Imperio turco, que era débil? Por otra parte, ¿no les interesaba 
a las' potencias la suerte del Sultán? La disgregación del Imperio turco 
bajo los golpes de Mohamed Alf, llevaría, sin duda, a un reparto, que 
despertaría nuevamente los antagonismos entre las grandes potencias; 
pero la renovación de aquel imperio por los cuidados del bajá, modi- 
ficaría también una de las constantes de la política internacional, 

¿Cuál fue, ante estas perspectivas, la posición de las potencias más 
directamente interesadas? 

Francia poseía en el nuevo Egipto una influencia sólida; sus ofi- 
ciales habían organizado el ejército; sus técnicos desempeñaron un 
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papel preponderante en la revolución económica; sus congregaciones 
de enseñanza fundaron escuelas que tenían más de 9.000 alumnos. El 
gobierno francés pensó aprovecharse de tal situación para consolidar . 
su política mediterránea. y, por medio de un acuerdo con el bajá, 
hallar en Egipto un punto de apoyo contra Gran Bretaña, Pero no 
deseaba el hundimiénto del Imperio turco, cuyas consecuencias temía. 

Gran Bretaña quería mantener abierta la ruta de Suez; .pero, a 
decir verdad, dicha seguridad no parecía amenazada. ¿Por qué había 
de oponerse Mohamed AJí al tránsito a través del istmo? ¿No estaba 
Gran Bretaña segura—gracias a su supremacía naval-—de poder prote- 
ger sus comunicaciones en el Mediterráneo oriental y en el mar Rojo? 
Temía más el establecimiento del dominio egipcio en Siria, que podía 
ser el punto de partida de una expansión del estado egipcio hacia 
el golfo Pérsico y una amenaza para la seguridad de la India. Deseaba, 
sobre todo, mantener el Imperio turco, porque establecía una barfe- 
ra contra la penetración rusa en el Mediterráneo y en el Próximo 
Oriente; no podía, pues, admitir que el Sultán perdiese parte de sus 
territorios, en provecho de Mohamed Alí. Pero en la hipótesis de que 
el bajá de Egipto sustituyera al Sultán, ¿no constituiría una oposición 
más eficaz a las ambiciones rusas? Quizá. No obstante, el gobierno 
inglés no estaba dispuestoa aceptar esta solución, que lesionaría los 
intereses económicos de Gran Bretaña; el Sultán había concedido a 
Inglaterra un tratado de comercio muy favorable y el Imperio turco 
estaba convertido en mercado muy importañte para las exportaciones 
inglesas; ventajas—hacía observar el cónsui inglés en Damasco—que 
se perderían si Mohamed Alí se convirtiese en dueño del Imperio y 
aplicara su sistema de monopolio al comercio exterior, así como su 
programa de creación de industrias. Todo proyecto de independencia 
económica se hallaba en contradicción con los intereses ingleses. 

La suerte del Imperio turco le importaba, sobre todo, a Rusia. En 
septiembre de 1829 los medios dirigentes rusos habían estimado que 
por el momento la supervivencia de este Imperio tenía más ventajas 
que inconvenientes (1); pero se habían decidido a ello con la espe- 
ranza de que la autoridad del Sultán, amenazada por la sublevación 
de las poblaciones cristianas, siguiera siendo precaria y que la Puerta 
no fuese capaz entonces de resistir a una presión diplomática rusa. 
La perspectiva de que Mohamed Alí renovase aquel imperid carco- 
mido amenazaría los intereses de Rusia, que. vería—escribe Nessel- 
rode—“suceder un vecino fuerte y victorioso a uno débil y vencido”, 

La política egipcia se enfrentó, pues, con obstáculos temibles. Moha- 
med Alí no los desconocía. Vela su única oportunidad en la diver- 
gencia de intereses entre las grandes potencias. Á partir de 1829-1830 
era a Rusia a la que consideraba su principal adversario, y, aunque en 
vano, buscó la ayuda inglesa. Seguía teniendo abierto el camino de 


(DD) Véase pág. R7. 
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un acuerdo con Francia. Pero ¿cómo podría obtenerlo si el Gobierno 
francés no deseaba el hundimiento del Imperio turco? Si no se tuvie- 
se en cuenta su temperamento arriesgado, sería inexplicable que el 
bajá se lanzase a la aventura en tales circunstancias. 

Existen dos fechas críticas en la cuestión egipcia: 1832, en que el 
ejército egipcio, después de haber conquistado Siria, destruyó al turco 
en Konieh (21 de diciembre) y se aprestó a la marcha sobre Constan- 
tinopla; y 1839, en que el gobierno turco intentó reconquistar Siria, y 
sufrió un nuevo desastre (24 de julio), en Nézib, que parecía situar 
de nuevo a merced del bajá la capital turca. En ambos casos, los pro- 
yectos de Mohamed Alí fracasaron por la voluntad de una de las 
grandes potencias. 

Con ocasión de la primera crisis, mientras que el gabinete inglés, 
consciente de que una acción naval sería, sin duda, insuficiente, no se 
decidió a cerrar la ruta al bajá, el gobierno del Zar obiigó, en enero 
de 1833, a Mohamed Alí, a detener su marcha victoriosa, enviando 
una escuadra, y, después, un ejército de desembarco en el Bósforo. 
La diplomacia rusa explotó en seguida la situación, persuadiendo a los 
dirigentes turcos, durante una negociación en la que parecen haber 
desempeñado un papel decisivo los argumentos sonantes, de que era 
de gran interés para ellos conseguir el apoyo de Rusia contra otra 
eventual tentativa del bajá. El tratado de Unkiar-Skelessi (8 de julio 
de 1833) estableció una alianza defensiva ruso-turca por ocho: años. 
Un artículo secreto (que dejó de serlo a las pocas semanas) precisaba 
la forma de esta asistencia mutua: Rusia se comprometía a suminis- 
trar al Imperio turco apoyo armado (las tropas rusas podrían, pues, 
ocupar los estrechos del Bósforo y de los Dardanelos si Turquía fuera 
atacada por una tercera potencia), mientras que el Zar no solicitaba 
de la Puerta apoyo efectivo alguno si el Imperio ruso se encontrara 
en“guerra con otra potencia; bastaría, en semejante caso, que el Im- 
perio turco cerrase el Bósforo y los Dardanelos, prohibiendo, en con- 
secuencia, la introducción en el mar Negro de una flota adversaria de 
Rusia. Dicho tratado, pues, no aseguraba a la política rusa más que 
una solución parcial de la cuestión de los Estrechos, ya que su flota 
no podía franquearlos, y no amenazaba, en consecuencia, la posición 
mediterránea de Gran Bretaña; pero, puesto que concedía a Rusia 
un papel dominante en la marcha de la política otomana, amenazaba, 
directamente, los intereses de la Gran Bretaña. 

No obstante, el gabínete inglés se limitó a una protesta diplomá- 
tica. Sabía que no podía ir más lejos, porque no contaba con Francia, 
cuya política en España le inquietaba. Tampoco podía contar con 
Austria, que prometió a Rusia, por la convención de Miinehengrátz 
(6 de septiembre de 1833) no poner trabas a su política otomana, en 
contrapartida a una promesa de colaboración en los asuntos de Euro-' 
pa central; los artículos secretos de esta convención precisaban que 
Austria se pondría de acuerdo con Rusia para oponerse a una nueva 
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iniciativa de Mohamed Alí, tendente «a apoderarse de una provincia 
europea del Imperio turco. Sin embargo, la política inglesa no renun- 
ció a contrarrestar, por otros medios, la-acción rusa. El 6 de diciem- 
bre de 1833, Palmerston trazó su programa: mostrar al Sultán los pe- 
ligros de la “fatal alianza” ruso- turca, que colocaba al Imperio oto- 
mano bajo el control de una potencia, la cual, en el fondo, era hostil 
a Su misma existencia; ofrecer a la Puerta la.ayuda de Gran Bretaña, 
con objeto de reorganizar sus fuerzás armadas, pero sin proponerle 
una alianza, que peligraría dar al gobierno turco la esperanza. de una 
guerra de desquite contra Egipto; obtener, en compensación, ventajas 
económicas en los territorios turcos, dé riquezas inagotables a creer 
al experto Urqhardt. Pero los resultados fueron: modestos: en agosto 
de 1833, un tratado de comercio (acuerdo de Balta-Liman) que redujo 
los -derechos.aduaneros turcos a uñ 3 por 100 y que permitía a po 
Bretaña aumentar sus adquisiciones de materias primas (aceite, cáña- 
mo); un acuerdo, de marzo de 1839, que confió a una misión de ofi- 
ciales de la marina inglesa.la reorganización de la flota turca (para la 
del ejército, el Sultán se dirigió a una misión de oficiales prusianos). 
Asi manifestó el gobjerno turco su intención de sustraerse al control 
de Rusia. 

La amenaza que entrañaba el tratado de Unkiar-Skelessi había fra- 
casado, pues. Lo sorprendente es la prudencia de la política rusa des- 
pués de 1833, que no intentó seriamente sacar provecho de sus ven- 
tajas. La explicación hay que buscarla, sin duda, en la actitud austría- 
ca, que después de haber dado seguridades, en 1833, a la política rusa, 
la abandonó, una vez se apaciguaron las dificultades alemanas; en 
septiembre de 1835, Metternich se negó, resueltamente—en la en- 
trevista de Teplitz—a asociarse a toda iniciativa de Nicolás 1 en 
Oriente. 

Estas decepciones acrecentaron l: desconfianza habitual del go- 
bierno ruso respecto a Gran Bretaña; el Zar mandó fortificar Krons- 
tadt y las islas Aland, en el Báltico; Sebastopol y Novorossik, en el 
mar Negra; dio comienzo a un programa de construcciones navales 
y presionó, amenazadoramente para los intereses esenciales de Gran 
Bretaña, en las fronteras de la India. El viejo antagonismo anglo- 
ruso parecía renacer con nuevas fuerzas. 

Pero cuando, por iniciativa del Sultán, se produjo, en 1839, la se- 
gunda crisis egipcia, el asunto presentaba, en el. aspecto internacional, 
un cariz completamente diferente a aquel que parecía imponer la co- 
yuntura más reciente. Esta vez fue Gran Bretaña la que. para evitar la 
repetición de los acontecimientos de” 1833, al propio tiempo que la 
iniciativa rusa, se constituyó en protectora del Imperio turco y quiso 
obligar al bajá de Egipto a que, no obstante su victoria, renunciara 
a Siria. En el momento en que tuvo ocasión de poner en práctica el 
tratado de Unkiar-Skelessi, el Gobierno ruso renunció a ello y se de- 
claró dispuesto a resolver las' cuestiones orientales “de acuerdo con 
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las otras potencias”. La resistencia a la política inglesa se manifestó 
únicamente en Francia, cuyo gobierno, que en 1832 había dejado a su 
embajador en Constantinopla desarrollar una política pro-turca, con- 
cedió ahora apoyo a Egipto, a riesgo de enfrentarse con las otras gran- 
des potencias. El centro de interés lo constituía, pues, el cambio de 
orientación de las políticas francesa y rusa. 

La prudencia era la característica del gobierno ruso, Nicolás 1 sa- 
bía bien que no contaba con oportunidad alguna para obtener del 
Sultán, pacíficamente, la renovación del tratado de Unkiar-Skelessi, 
que la Puerta no había concluido más que en virtud de circunstancias 
excepcionales, Pero el tesoro ruso se hallaba en precaria situación, des- 
pués de una mala cosecha, que originó la disminución de los recursos 
fiscales, y que impedía al Gobierno ruso arriesgarse a un conflicto. 
También tal prudencia estaba inspirada por un designio de política 
general. En vista de que no se sentía capaz de hacer prevalecer su 
voluntad, pensó que lo que más le convenía era dejar actuar a Gran 
Bretaña, alentarla incluso, pues así se quebrantaría en Europa la en- 
tente franco-inglesa. 

La imprudencia, en cambio, era la característica del gobierno fran- 
cés, Desde que se decidió a conquistar Argelia, el gobierno de Luis 
Felipe pensaba que el Imperio egipcio podía suministrar un punto de 
apoyo a su política mediterránea; y concedió empréstitos a Mohamed 
Al. La ayuda prestada al bajá en la cuestión siria tenía por objeto 
consolidar la influencia francesa en Egipto. Aquella política era cohe- 
rente y lógica, pero en tanto que pudiese contar con la oposición de 
Gran Bretaña y Rusia. ¿Por qué se obstinó el gobierno francés en una 
empresa demasiado arriesgada cuando se daba cuenta de que no exis- 
tía tal oposición? Parece que cedió al movimiento de la opinión pú- 
blica y, sobre todo, al. de la opinión parlamentaria, que manifestaban 
gran suceptibilidad en dicha cuestión; renunciar a apoyar a Mohamed 
Alí era arriesgarse a perder la influencia conseguida en Egipto, aban- 
donar las perspectivas que para la industria textil ofrecía la produc- 
ción de algodón egipcio, y, sobre todo, inclinarse ante la voluntad de 
Inglaterra. En febrero de 1840, la oposición consiguió un éxito en el 
Parlamento al reprochar al gobierno su timidez. Luis Felipe, cuya 
autoridad personal quedaba puesta en entredicho, sintió la necesidad, 
por razones dinásticas, de realizar una política nacional, Y el rey dio 
satisfacción a este movimiento de opinión llamando al poder a Adol- 
fo Thiers, convencido de la importancia de los intereses mediterráneos 
de Francia y resuelto partidario de una política exterior de firmeza. 
Thiers deseaba “aumentar la moral de la nación” y consolidar con un 
éxito de prestigio el crédito del régimen, 

Desde aquel momento las posiciones estaban adoptadas. El gabi- 
nete inglés se declaró resuelto a no consentir que Francia—dueña ya 
de Argelia—apoyase a Egipto, que, así, se convertiría, necesariamente, 
en su aliado y podría dominar pronto Túnez y Trípoli. “Toda la costa 
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mediterránea de Africa y una parte de la de Asia, desde Marruecos 
al golfo de Alejandreta, quedaría, de este modo, bajo vuestro poder 
o vuestra influencia, lo cual mo puede convenirnos.” Y Palmerston 
reunió, en torno a Gran Bretaña, a Rusia, Austria y Prusia; su acuer- 
do fue consagrado -por el tratado de 15 de julio de 1840, que, enla 
intención de Palmerston, sobrepasaba el alcance de la cuestión egip- 
cia. “Es preciso dar una lección a Francia, hagerle comprender prác- 
ticamente que su palabra y su deseo no son la ley de Europa.” Esta 
firmeza de la política inglesa, los intéreses ¡mediterráneos de Gran 
Bretaña y el temperamento del jefe del Foreign Office bastan, sin duda 
alguna, para explicarlo. Pero también es necesario tener en cuenta la 
inquictud que la política francesa en Bélgica producía a Palmerston. 
Después de haber perdido el mercado holandés, la industria belga bus- 
caba salida para su carbón y sus productos textiles, y la encontró, 
principalmente, en Francia: El gobierno francés pensó—a partir de 
1836-—aprovecharse de tal situación para proponer una unión adua- 
nera: circulación de las mercancías, en régimen de franquicia, entre 
los dos estados y uniformidad de su-tarifa aduanera en sus relaciones 
con el extranjero. Pero el gobierno belga había rechazado aquellas 
ofertas, porque, en opinión de los consejeros del rey, dicha unión 
aduanera pondría a Bélgica a merced de Francia, y hubiera podido con- 
siderarse como un paso hacía la anexión: Y Thiers acababa de hacerse 
cargo del asunto. Leopoldo l aceptó la negociación, por lo menos en 
cuanto respectaba a la uniformidad de las tarifas aduaneras. Palmers- 
ton se alarmó y declaró al embajador belga en Londres que tal nego- 
ciación era “incompatible con la independencia política de Bélgica”. 
No le inquictaban, pues, solamente las iniciativas de Thiers en la zona 
mediterránca. Ello confirmó a la diplomacia inglesa en su actitud in- 
transigente. 

Mientras tanto Thiers quería mantenerse firme, y declaró el 7 de 
abril que Francia no aceptaría que las potencias empleasen la fuerza 
contra el bajá de Egipto. “Si Europa quiere enfrentarse con mosotros, 
no tiene más que intentarlo.” Tales declaraciones' despertaron en la 
opinión francesa todo el odio acumulado contra los tratados de 1815. 
“Francia ticne que recordar que, aun estando sola, ha hecho frente a 
Europa”, escribía la Revue des Deux Mondes. Y Le Temps añadía: 
“¿Acaso no puede desencadenar el juego formidable de las revolu- 
ciones?” ; 

No obstante, la intransigencia de la política inglesa y la eferves- 
cencia de las pasiones de la opinión pública francesa no originaron 
ningún conflicto “general. ¿A qué se debió? A que, en el fondo, ni en 
Londres ni en París los jefes responsables de la política deseaban la 
guerra. 

Si bien, de pronto, no se atrevió a desautorizar a su ministro, Luis 
Felipe mostróse dispuesto, para cuando la ocasión se presentasc, a 
romperle a él antes que romper con Europa. Tampoco Thiers deseaba 
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un conflicto general, pero pensaba que los Cuatro no se decidirían, a 
causa de esta cuestión siria, a la guerra europea. Creía también que 
Mohanied Alí sería capaz de oponerles suficiente resistencia para can- 
sarles. Y se entregó a un: maniobra de intimidación de las potencias 
en interés de la popularidid. Pero si aquella maniobra fracasaba, ¿no 
sería él quien se viera ar astrado a la guerra? Parecía aceptar dicha 
eventualidad y se preparó para ella; tal es la interpretación que su- 
giere una de sus frases: “tii me echan, siempre podré volvér; mientras 
que la guerra sería una calamidad para todo el mundo.” Seguía, pues, 
para sus fines personales una política de bluff. 

Palmerston amenazó a Francia con una guerra general, pero estaba 
convencido de que no sería preciso llegar a ella. Se daba cuenta de 
que la actitud de Thiers era solo bluff. “La única forma de hacer fra- 
casar sus amenazas—escrioió al primer ministro, lord Melbourne—es 
decirle que no les tememos, que nosotros somos los más fuertes y 
que tienen más puntos vulnerables que nosotros.” Pero le costó tra- 
bajo convencer a su propia mayoría parlamentaria; temía empujar a 
Francia por el camino de su tradición revolucionaria y se enfrentó 
con la resistencia de la Corte, que juzgaba más prudente atraer a 
Francia al concierto europeo mediante” algunas concesiones. Tales ob3-- 
táculos le obligaron a contemporizar, y hasta fines de septiembre—es 
decir, dos meses y medio después del acuerdo de los Cuatro—no envió 
a Siria la flota inglesa y un pequeño cuerpo expedicionario. 

Mientras tanto, la opinión pública francesa tuvo ocasión de refle- 
xionar. Sin duda alguna, el movimiento nacionalista manifestado du- 
rante el verano en todos los estados de la Confederación germánica 
contribuyó mucho a calmar aquel impulso pasional. Bastó que la pren- 
sa francesa aludiera a la revisión de los tratados de 1815 para que en 
todos los estados alemanes (pero principalmente en la provincia rena- 
na de Prusia, en el Palatinado y en el gran Ducado de Baden) reapare- 
ciese el espíritu de la guerra de liberación—la de 1813—, con tal vio- 
lencia, que, según los agentes diplomáticos franceses, se había con- 
vertido en una explosión de odio. ¿No exponía el rey de Baviesa la 
esperanza de que Estrasburgo volviese a ser una ciudad alemana? He 
aquí un motivo para desilusionar a aquellos que en Francia habían 
creído en el éxito de un llamamiento a las revoluciones. Luis Felipe 
comprendía ciertamente el alcance de aquellos síntomas. Probablemen- 
te pensaba que el movimiento de exaltación patriótica podía ser ex- 
plotado por los adversarios de la dinastía y del régimen; en el verano 
de 1840 se produjo la tentativa de Luis Napoleón en Boulogne, y se 
desarrplló una: campaña en favor de la reforma electoral. Finalmente 
—es una hipótesis interesante de M. Charles-Pouthas—, quizá el rey 
tuviera en cuenta la amenaza de una crisis económica y social (con- 
tracción de los negocios, provocada por el peligro de conflicto, y, 
como consecuencia, agitaciones obreras). Todos estos motivos aconse- 
jaban la prudencia, 
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El rápido desenlace confirmó las previsiones de Palmerston. Cuando 
Mohamed Alí—expulsado de Siria no solamente por el desembarco 
anglo-turco, sino también por el levantamiento de la población-—soli- 
citó la ayuda militar de Francia, Thiers aceptó, en realidad, adherirse 
a las decisiones de los Cuatro, quizá porque se daba cuenta de haber 
juzgado con optimismo la capacidad de resistencia del -bajá. Es cierto 
que lamentó haber cedido, después dé firmar la nota; pero cuando 
el 20 de octubre quiso:incluir en el discurso del trono una frase alusiva 
a la eventualidad de la guerra, el rey provocó su dimisión, sin que la 
opinión pública reaccionase. a 

Triunfaron, pues, los intereses ingleses. Pálmerston impidió el 
desarrollo del Imperio -egipcio, la expansión 'de la influencia francesa 
hacia el Mediterráneo. oriental y el hundimiento del Imperio turco, 
obteniendo al propio tiempo la renuncia del Zar al tratado de Unkiar- 
Skelessi. Consiguió tales éxitos mediante un golpe de audacia, pero 
una clase de audacia réflexiva; comprendía que Rusia, interesada en 
impedir una renovación del Imperio otomano por Mohamed Alf, no 
podía evitar seguir en aquella ocasión en la estela de la política ingle- 
sa; que ní Luis Felipe ni, en el fondo, el mismo Thiers deseaban que 
esta cuestión les llevase hasta la guerra, y explotó la ventaja que el 
movimiento nacional alemán proporcionaba a la política inglesa. Pero 
no se puede negar, en caso semejante, el papel esencial desempeñado 
por el estadista. 

Lo que importaba, aparte de la solución de la cuestión egipcia, era 
el porvenir del Imperio turco. Una vez más acababa de escapar a una 
crisis grave. Pero seguía amenazado sienipre—en 1848 el caso de Creta 
fue una nueva prueba de ello—de sublevación de las poblaciones cris- 
tianas. La política inglesa continuaba tratando: de consolidarlo. “Si el 
Sultán tiene alguna disposición—escribía Palmerston—, puede en al- 
gunos años hacerse independiente, organizando 'bien su ejército y sus 
finanzas y la administración de justicia.” El gabinete inglés: ejercía su 
influencia sobre la Puerta en este sentido, pero sin llegar, no obstante, 
a conceder al gobierno turco la ayuda económica necesaria para 'aque- 
lla empresa de reorganización. 

El Imperio otomano consolidado debía servir a los designios de 
Inglaterra, cuyo interés más inmediato era el mantenimiento de su 
preponderancia en el Mediterráneo. Pára conseguir tal resultado, Pal- 
merston decidió el cierre de los Estrechos, La convención de Londres 
(13 de julio de 1841) estipuló que “el paso de los estrechos del 
Bósforo y de los Dardanelos debe estar siempre prohibido a los barcos 
de guerra extranjeros en tanto la Puerta no se halle en guerra”. El 
gobierno turco tenía el deber de impedir el paso, y las grandes poten- 
cias se comprometían a respetar aquel estatuto. Pero el Sultán no es- 
taba obligado a mantener el cierre si se encontrase en guerra, teniendo 
en tal caso el derecho a llamar a los Estrechos a la flota de un estado 
aliado. 
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¿Atentaba el estatuto a la soberanía de la Puerta? En principio, sí, 
pues el Sultán, libre antes de abrir o cerrar a su voluntad el paso, 
quedaba ahora convertido en tiempo de paz en portero a las órdenes 
de Europa. Pero, en realidad, el gobierno turco se beneficiaba de ello, 
pues cuando era libre, no se sentía bastante fuerte para impedir la en- 
trada en los Estrechos a una escuadra exlranjera cuya presencia ame- 
nazase la independencia de su política. De ahora en adelante podria 
librarse más fácilmente de tales presiones protegiéndose detrás de la 
autoridad de Europa. 

Lo que, a primera vista, resulta más sorprendente es que el gobierno 
ruso aceptase tal estatuto, pues el cierre impedía a su flota del mar 
Negro el acceso al Mediterráneo. De esa forma la política rusa renun- 
ciaba a la presión que pudiera ejercer sobre Gran Bretaña. La impor- 
tancia de este sacrificio era, sin embargo, mínima, pues dicha flota 
no podría medirse con las escuadras inglesas. Y, por el contrario, el 
cierre le proporcionaba una ventaja, ya que impedía la manifestación 
de la potencia naval inglesa en el mar Negro; por otra parte, la con- 
vención no hacía, a este respecto, más que confirmar el artículo secreto 
del tratado de Unkiar-Skelessi. 

En suma: el estatuto de los Estrechos serviría de garantía mutua 
para Rusia y para Gran Bretaña, y de prenda del acuerdo que conclu- 
yeron entre ellas, en ¿839-1840, en la cuestión del mantenimiento del 
Imperio otomano, 
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CONCLUSIÓN DEL LIBRO PRIMERO 


¿Cuáles eran, en 1840, los rasgos dominantes en las relaciones in- 
ternacionales? 

En Europa, la paz general se mantuvo, no obstante las divergen- 
cias, frecuentemente ásperas, entre Jas grandes potencias y las amena- 
zas que se originaron para aquella. Las tentativas realizadas para mo- 
dificar el estatuto territorial en el centro del continente fracasaron, 
con la única excepción del movimiento nacional belga, El Imperio turco 
atravesó dos graves crisis; perdió territorios—Grecia, que se convir- 
tó en independiente, y los principados de Moldavia y Valaquia, en los 
que no conservaba más que una soberanía teórica—; pero logró sobre- 
vivir. Aquellos veinticinco años dieron, pues, la impresión de una 
estabilidad relativa que podía parecer sorprendente. ¿A qué se debió 
el que las fuerzas de disgregación fueran neutralizadas en casi todas 
partes? 

Sin duda, «4 que los movimientos de protesta en Italia y en Alema- 
nia no arrastraron a las masas, pero también a que los grandes estados 
retrocedieron ante la perspectiva de un conflicto general. Esta pru- 
dencia resultaba muy natural por parte de Austría, potencia saciada 
y conservadora, o de Gran Bretaña, que, aparte de sus intereses eco- 
nómicos, no tenía nada que defender en el continente. Pero no por 
parte de Rusia, cuya expansión podía contar con-un ejército considera- 
ble, y por la de Francia, donde la revisión de los tratados de 1815.conta- 
ba con la adhesión de gran parte de la opinión pública. Rusia, no obs- 
tanfe, se abstuvo de jugar fuerte; no:solamente no intentó forzar las 
puettas de Europa central, sino que no se atrevió a aprovecharse de 
sus ventajas en la cuestión otomana hasta un punto en que pudiese 
exponerse a la guerra general. Y Francia, en la crisis de 1840, se in- 
clinó ante la amenaza de una reconstitución de la coalición de 1815; 
el movimiento nacionalista y de desquite, que servía los designios de 
una política de bluff—la de Thiers—, se quedó en humo de pajas. En 
resumen: los gobiernos, tanto en París como en San Petersburgo, tu- 
vieron conciencia de que un conflicto europeo desencadenaría tales 
fuerzas que ningún estadista se podría preciar de dominarlo. 

No obstante, aquel estado de equilibrio era precario. La eferves- 
cencia “del sentimiento nacional, manifestada, en 1840, en la Confede- 
ración germánica, demostró que las fuerzas profundas (que los gutores 
de los tratados de 1815 habían creído ignorar y poder tener en menos) 
estaban siempre dispuestas a adquirir nuevo vigor. ¿Y no estaba el 
problema alemán en el centro de los intereses europeos? Ahora bien, 
la barrera era cada vez más débil. Ciertamente, el acuerdo entre las 
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grandes potencias victoriosas de 1815 ya no existía en 1823. Pero, des- 
pués de 1832, fecha en que los liberales subieron al poder en Ingla- 
terra, se convirtió en rasgo saliente de las relaciones internacionales 
la oposición entre Gran Bretaña y las tres monarquías absolutas, pues- 
tas de acuerdo, en 1833, en Múnchengriitz. 

En América, los Estados Unidos aúñ.no.se habían lanzado a una 
gran política de expansión territorial, limitándose a comenzar la colo- 
nización del valle del Mississippi y a posesionarse de las costas del 
eolfo de Méjico, al éste de Nueva Orleáns. Pero su Gobierno mani- 
festó, mediante la doctrina de Monrot,.la. completa autonomía de su 
política y los principics que dominaríái en lo sucesivo sus relaciones 
con Europa. Los Estados Unidos respetaban lás colonias que subsis- 
tieron en América después del hundimiento de -los imperios español 
y portugués, pero advirtieron a Gran Bretaña; Francia y Rusia que no 
admitirían el establecimiento de otras. nuevas. Y, a título de recipro- 
cidad, anunciaron su intención de “no intervenir en los asuntos inte- 
riores de las potencias europeas” ní en las guerras entre las mismas. Las 
grandes potencias del Viejo Continente no se opusieron a los princi- 
pios expresados en el Mensaje de Monroe; en 1824, el gobierno fuso 
consintió incluso en restringir a Alaska sus pretensiones territoriales 
en el continente americano, Cierto que la doctrina dejaba abierta a los 
europeos la puerta de la expansión económica: América latina era un 
campo de acción importante para el comercio inglés y aun para el 
francés; en realidad, sus relaciones fueron más estrechas con Europa 
occidental que con los Estados Unidos. 

Por el contrario, en Asia y £n Oceanía no se produjo nada o muy 
poco de nuevo. China y Japón continuaron casi cerradas al contacto 
con Europa. Y aunque este retraimiento se viera amenazado cada vez 
más por las tentativas de los marinos rusos, americanos e ingleses en 
las costas japonesas y los de Gran Bretaña en China, el mundo del 
Extremo Oriente continuó siendo extraño a la vida política o econó- 
mica generales. Esto no obstante, algunos indicios manifestaban nue- 
vas preocupaciones por parte de las grandes potencias; 

El primer rasgo notable fue el interés de Gran Bretaña, Francia, 
Rusia y Estados Unidos por los archipiélagos del Pacífico. Entre 1815 
y 1840 numerosas expediciones navales inglesas y francesas—cuya ini- 
ciativa pertenecía frecuentemente a los oficiales de marina—siguieron 
la ruta del estrecho de Malaca. Después de 1825, cuando la indepen- 

_Jencía de las colonias españolas se hizo efectiva, adquirió creciente im- 
portancia la vía del Cabo de Hornos, y las misiones navales, después 
de haber reconocido los archipiélagos más próximos a Australia, ex- 
tendieron su acción hasta las islas de” la Sociedad y aun hasta las 
Hawaii, donde se reunieron con los norteamericanos. Las misiones re- 
ligiosas hicieron su aparición en los archipiélagos; a partir de 1796, 
los misioneros protestantes ingleses desembarcaron en Tahití, y en 
1814, en Nueva Zelanda; los americanos se instalaron en las islas 
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Hawaii en 1819; las misiones católicas franceses no comenzaron has- 
ta 1836. Los balleneros, cuyas zonas de pesca en el Atlántico comen- 
zaban a agotarse, se dirigieron entonces hacia el Pacífico. Los armado- 
res y los exportadores estudiaron las oportunidades que dichas regio- 
nes podían ofrecer, y, en 1836, el gobierno francés abrió un Consulado 
en Manila, a petición de las Cámaras de Comercio. 

Todas estas iniciativas impulsaron a los gobiernos a buscar puntos 
de apoyo navales en los mares de Extremo Oriente y en el Pacífico. 
La primera en pensar en ello fue, naturaimente, Inglaterra, En Francia, 
aquellos proyectos eran muy vagos antes de 1830, y no se formularon 
claramente hasta 1835. Entonces comenzaron a enfrentarse las políti- 
cas rivales. En Tahití, donde la reina Pomaré pensó, en 1825, colocar 
la isla bajo la protección inglesa, se expulsó a los jesuitas, en 1836, 
por iniciativa de Pritchard, quien a sus deberes de misionero unía las 
funciones de alto comisario inglés; pero la llegada de una escuadra 
francesa, en 1838, obligó a anular tal decisión. En el archipiélago de 
las Hawaii, en el que los Estados Unidos gozaban de preponderancia 
desde 1826, consagrada en un tratado de amistad y de comercio, 
Gran Bretaña y Francia obtuvieron también—en 1836 y 1839, respec- 
tivamente—la firma de convenciones. 

La otra zona en torno a la cual comenzó a manifestarse, entre 1830 
y 1840, la codicia era la parte del Extremo Oriente que se extiende 
de la“ India al mar Caspio: Turquestán, Persia, Afganistán. Por un 
lado, en el Cáucaso, la presencia rusa; por el otro, en el valle del 
Indo, la inglesa. Desde el punto de vista económico, aquellos territo- 
rios existentes entre la India y el Imperio ruso no ofrecían en la época 
gran atractivo. Pero tenfan gran importancia estratégica. Para ejercer 
presión sobre la política general de Gran Bretaña, el gobierno del Zar 
pensó en una expansión por el Turquestán, que amenazaría el domi- 
nio inglés en la India, y actuó en Persia, donde el sha Mohamed Mirza 
parecía hallarse, en 1834, bajo la influencia rusa. Gran Bretaña se 
preocupó, sobre todo, de asegurar la protección de la frontera Noroeste 
de la India, es decir, de constituir un glacis que mantuviese a distancia 
a los rusos: la frontera estratégica de la India—decían los militares 
ingleses—estaba en el Herat. Afganistán se convirtió, pues, en campo 
de rivalidad cuando el sha de Persia trató de ocupar, en 1837, el 
Herat con la ayuda de Rusia. Gran Bretaña consiguió que las tropas 
persas se retirasen; pero cuando un año más tarde trató de imponer 
por las armas su influencia en Afganistán, la expedición militar ter- 
minó en un desastre. 

El nuevo interés que atrajo la atención hacia el Pacífico y el golfo 
Pérsico, concedía creciente importancia a los puntos de apoyo navales 
no solo en el océano Indico, sino también en el mar Rojo, frecuente- 
mente visitáido por la navegación comercial europea, no obstante los 
inconvenientes del transbordo en el istmo de Suez. En la vía marítima 
que pasaba por *l cabo de Buena Esperanza, Gran Bretaña disponía 
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de los puntos de apoyo cuya posesión le reconocieron los tratados 
de 1815. Y en 1339 se estableció en Aden, en la entraca del mar Rojo. 

Sin duda alguna, el rasgo más sorprendente en este cuadro fue el 
papel dominante de Gran Bretaña. En Europa logró neutralizar la ac- 
ción de Francia en la cuestión belga y se enfrentó a la entente de las 
tres monarquías conservadoras. Salvó el Imperio turco de la amenaza 
rusa. Se benefició considerablemente con la independencia de las co- 
lonias españolas. Cierto que fuera de Europa encontró por doquier la 
competencia francesa y que en el Mediterráneo occidental se resignó 
a la ocupación de Argelia. Pero siguió siendo dueña de las principales 
rutas marítimas del mundo, y la exportación de sus productos indus- 
triales continuó en aumento. La diplomacia inglesa demostró su habi- 
lidad por la claridad de sus designios, por la flexibilidad en el empleo 
de sus medios, consiguiendo beneficiarse de las causas profundas de 
la preponderancia de Gran Bretaña, y contribuyó eficazmente a asegu- 
rar su duración. A 
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cluso, frecuentemente, los grupos minoritarios eran més hostiles unos 
hacia otros que hacia la administración alemarnz. En su mayoría, los 
magiares interpretaban la idea nacional conforme a sus intereses; 
conscientes de su superioridad social, se creían destinados a ser los 
dirigentes y a dominar en todos los territorios de la antigua corona de 
San Esteban a los otros grupos de población, no admitiendo siquiera 
que estos pudiesen reclamar a su vez el derecho de las nacionalidades. 
El movimiento croata se dirigía, sobre todo, contra los magiares; los 
campesinos rutenos de Galitzia eran extraños a la población rural po- 
laca a causa de diferencias religiosas, y luchaban contra los grandes 
propietarios polacos; aunque amenazados por los magiares, los eslo- 
vacos deseaban olvidar que en el siglo xvIiI sus intelectuales escribían 
en checo; los eslovenos se negaban a asociarse al movimiento ilirio. 
Por otra parte, las protestas no alcanzaban igual gravedad para la 
existencia del Imperio. Los italianós del Lombardo-Véneto eran los 
que provocaban mayor inquietud, pero dichas provincias italianas te- 
nían un estatuto particular; por consiguiente, si la perspectiva de su 
secesión era peligrosa para la influencia austríaca en Italia, no lo era 
para el mismo porvenir de la monarquía danubiana. Los otros mavi- 
mientos no entrañaban todavía una amenaza de disgregación del Es- 
tado, pues ni los magiares, ni los checos, ni los croatas reivindicaban 
una independencia política, y los polacos de Galitzia eran impotentes 
si no contaban con los de Rusia. 

Tales circunstancias contribuyen a explicar la actitud del gobierno 
austríaco. El movimiento checo no inquietó al principio a Metternich 
por parecerle que solo tenía carácter cultural; únicamente en 1843 
comenzó a preocuparse de las tendencias de Palatsky. El movimiento 
nacional croata parecía servir los designios del gobierno imperial en 
cuanto se oponía a los magiares. Pero el ¿lirio era más inquietante, a 
juicio de Metternich, y, a partir de 1843, el gobierno dificultó su 
actividad. Mas los dos puntos sensibles eran el movimiento polaco 
en Galitzia y el magiar en Hungría. En Galitzia, la administración aus- 
tríaca no desconocía ciertamente la jacquerie de los campesinos rute- 
nos en febrero de 1846 contra los propietarios polacos, y en noviembre 
del mismo año obtuvo de Rusia y Prusia autorización para anexionarse 
la república de Cracovia, único vestigio de la Polonia independiente, 
con objeto de reprimir el movimiento nacional polaco. En Hungría, 
Metternich tampoco ignoraba la gravedad del movimiento nacional 
magiar: “Este país—escribió en 1846—está en la antecámara de la 
revolución.” No obstante, estimaba, en un memorándum dirigido al 
Emperador, que no era preciso recurrir a las armas para destruirlo. 
Más valdría intentar hallar un derivativo para él, dando satisfacción a 
las reivindicaciones económicas mediante una política de obras públi- 
cas y modificando el réginmien electoral de la Dieta para conceder una 
representación más numerosa a la población urbana, frecuentemente 
de origen alemán y opuesta a los sentimientos de la nobleza rural, 
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=n: se hallaba 
mudores más mo- 


ardiente defensora del naciona: En y 
dispuesto a admitir una colabozagión con los :ci 
derados, los seguidores del conde Szechenyi. 

Pero para satisfacer, siquiera en medida restringica, las reivindi- 
caciones de aquellas oposiciones nacionales, sería preciso efectuar una 
refundición política del estado. ¿Era ello posible? Ya en 1836 Hartig, 
uno de los miembros de la conferencia ministerial, es decir, del engra- 
naje esencial de las instituciones políticas, observaba: “El estado está 
administrado, pero no gobernado.” Diezyaños más tarde la situación 
apenas había cambiado: los asuntos corrientes recibían una solución 
frecuentemente bien estudiada; pero las medidas de orden general 
seguían en espera, porque los Órganos del gobierno central' eran em- 
brollados y, a falta de un emperador—-Fernando I, que reinaba des- 
de 1835, era raquítico, epiléptico y pobre de espíritu—, nadie estaba 
calificado para proporcionar el impulso. Metternich no era primer mi- 
nistro y tenía que sufrir, en cuanto a los asuntos interiores, la coMbo- 
ración de su rival, Kolowrat. “Quizá haya conducido con frecuencia 
a Europa—diría más tarde el canciller—, pero nunca he dirigido a 
Austria.” Si la hubiera dirigido efectivamente, ¿habría sido capaz de 
emprender una reconstrucción? Es dudoso. Rechazaba por principio 
todo régimen de tipo federal, que le parecía comprometedor para la 
solidez del estado; rechazaba el estáblecimiento de un parlamento del 
Imperio, en el seno del que se acentuarían—en su opinión—los con- 
trastes entre los diferentes grupos nacionales. Todo lo más que pen- 
saba era hacer un esfuerzo para disponer mejor el mecanismo admi- 
nistrativo, sin cambiar nada de la estructura del estado. No puede 
creerse que tales paliativos hubieran podido resultar eficaces. 
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CAPITULO IX 


LA POLITICA DE LOS GOBIERNOS EUROPEOS 


La actitud de los gobiernos de las grandes potencias ante las pers- 
pectivas implicadas por los movimientos de las nacionalidades estaba 
ligada no solo a las nuevas circunstancias y a las fuerzas profundas 
que se manifestaban, sino también a Jas concepciones personales de los 
hombres de Estado. 


Il. LAS POTENCIAS «CONSERVADORAS» 


La monarquía austríaca se veía más amenazada que las otras gran- 
des potencias por el movimiento de las nacionalidades. Metternich no 
podía dejar de preocuparse, aunque hasta 1847 no se diese perfecta 
cuenta del alcance de tal movimiento. Soñaba, naturalmente, con un 
afianzamiento de la solidaridad entre las potencias conservadoras, Aus- 
tria, Rusia y Prusia, en la forma establecida por los acuerdos de 
1833-34 (1). ¿Qué oportunidades había de mantener aquella solida- 
ridad? 

Después de la entrevista de Miinchengrátz, la política rusa había 
ayudado a Austria a mantener el statu quo en Europa central y a re- 
primir los primeros indicios de un movimiento de subversión. La opi- 
nión personal del zar Nicolás 1 no había cambiado a tal respecto: 
continuaba siendo resuelto adversario de los movimientos revolucio- 
narios en Europa central no solo porque yn éxito de los mismos ame- 
nazaría la existencia del régimen autocrático en Rusia, sino también 
porque una victoria de las nacionalidades provocaría de seguro un 
despertar de la insurrección en la Polonia rusa. Por ello, aun conce- 
diendo su simpatía verbal al movimiento intelectual eslavo, se guar- 
daba bien de alentar el paneslavismo político, que le- parecía tener 
un color revolucionario, En conversaciones privadas afirmó resuelta- 
mente esa voluntad de resistencia a las fuerzas de la revolución: “En- 
tonces será necesario decidirse, en nuestro interés particular—com- 
préndase bien—, a marchar al encuentro del mal que nos amenaza y 
conseguir la unión en torno a nuestra bandera de todos los amigos que 
aún quieran ayudarla. Este papel conviene a Rusia; yo lo acepto; 
saldré al encuentro del peligro apoyándome en mi justo derecho y 
depositando mi confianza en Dios.” Tal estado de ánimo debería lle- 
varle a apoyar a Austria. Y, sin embargo, en 1847 se sustrajo a ello; 


(1) Véanse anteriormente, págs 64 y 67. 
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y se negó a la petición de Metternich, dando a entender que no desea- 
ba compromisos con un estado amenazado de descomposición. “El 
Imperio—decía al viejo canciller—vivirá lo que usted viva. Pero ¿qué 
sucederá después?” Extraña actitud. Si quería cerrar el paso a la 
revolución, ¿no debería hacer un esfuerzo para impedir la descom- 
posición del Imperio austríaco? Indudablemente eran las preocupa- 
ciones que le producía su política otomana las que explican tal con- 
tradicción. En 1833, el Zar había descontado la buena disposición 
austríaca en las cuestiones balcánicas en contrapartida a su interven- . 
ción diplomática en favor del statu quo en Europa central; mas aquella 
política había fracasado. Y Rusia había tenido que renunciar a llevar 
adelante sus ventajas a expensas del Sultán: Pero Nicolás I no renun- 
ciaba.a su política de expansión hacia el mar libre. A principios de 
junio de 1844, con ocasión de su visita a Londres, tanteó la disposición 
del gabinete inglés: “Turquía es un país moribundo. Podemos esfor- 
zarnos en conservarle la vida. Pero morirá, y debe morir; y el momento 
será crítico.” Este sondeo prueba claramente que pensaba plantear 
nuevamente la cuestión otomana en la primera ocasión favorable. Una 
crisis en Europa central podría ofrecérsela, ya que paralizaría la políti- 
ca austríaca en los Balcanes e impediría a Gran Bretaña contar con su 
ayuda en aquel asunto. ¿No tenía interés el Zar en ver debilitada la 
política austríaca por el peso de las dificultadés? 

Desde junio de 1840 la política prusiana estaba dirigida por un 
nuevo soberano, Federico Guillermo IV. El rey poseía indiscutibles do- 
tes intelectuales: amplia inquietud espiritual, ingenio, gusto por las 
ideas generales, Desarrollaba en la conversación, en medio de sus ami- 
gos, toda una ola de ideas. En su correspondencia abundan los rasgos 
brillantes de expresión e incluso el talento. Sus discursos tenían un 
tono muy personal, por la riqueza de imágenes y por el acento de con- 
vicción que encerraban. A la seducción de dichas cualidades espiri- 
tuales, unía el sentido del deber, confirmado por un sentimiento re- 
ligioso profundo, el sentimiento de su responsabilidad ante su pueblo 
y ante Dios, el deseo de servir al Señor, ante cuyas convicciones tendía 
a subordinar los argumentos de interés o de oportunidad. Pero sus 
intenciones políticas no eran claras. 

En su concepción del Estado, el rey debía imponer, de manera 
total, su voluntad, ya que había recibido una misión divina y poseía, in- 
cluso, una gracia especial. Pero aquel absolutismo tenía que respetar 
los derechos de la persona humana: Federico Guillermo IV detestaba 
la arbitrariedad de la burocracia y de la policía y se inclinaba a limitar 
la autoridad de los funcionarios, a relajar, por tanto, el sistema con- 
minatorio y a admitir inclusive en la prensa la libertad de crítica ne- 
cesaria para la denuncia de los abusos de poder cometidos por los 
subálternos. Por todo ello, tenía, en el momento de su advenimiento, 
reputación de liberal; reputación, sin embargo, contradicha por todas 
sus convicciones. Si admitía la limitación del poder de sus agentes, 
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rechazaba que el ejercicio de los derechos legítimos del soberano fuese 
obstaculizado por un contrato constitucional y que se subordinase a la 
voluntad de una verdadera representación nacional. Su concepto de las 
relaciones sociales pugnaba, pues, entre dos sentimientos contradicto- 
rios: se preocupaba de la suerte de las masas con más simpatía que 
sus consejeros, pero al propio tiempo. temía los movimientos popula- 
res, hacia los que sentía verdadera aversión. Para cerrar el camino a 
la revolución popular contaba con las fuerzas religiosas; su piedad 
sincera mo excluía—antes bien, confirmaba—un deseo de conciliación 
entre católicos y protestantes, que permitiría establecer un frente cris- 
tiano conservador 

En política exterior, sus opiniones no eran más claras; conservaba, 
por una parte, el recuerdo de la guerra de liberación, en la que había 
participado en 1813, y hubiera querido, por tanto, reavivar la llama 
de la idea nacional alemana; por otra parte, le repugnaba elimingr a 
Austria por la fuerza, pues “una Alemania sin Trieste, el Tirol y el 
ducado hereditario sería más fea que una cara sin nariz”. Tenía una 
opinión romántica del problema alemán y no logró establecer un pro- 
grama. En suma, era un espíritu inquietante con frecuencia y siempre 
complicado, y un carácter veleidoso, 

Aquellas tendencias del nuevo monarca mantuvieron en adelante 
la incertidumbre en las relaciones entre Austria y Prusia. Metternich 
temía que Federico Guillermo IV realizase en Prusia una reforma de 
las instituciones políticas que satisfaría parcialmente a los liberales y 
que constituiría, en su opinión, un ejemplo peligroso; por ello acogió 
con desconfianza las iniciativas de Berlín (1847) en tal sentido. Tam- 
bién temía el canciller las iniciativas que pudiera tomar el rey de 
Prusia en la cuestión alemana. Cuando, en el verano de 1845, Federico 
Guillermo IV propuso al gobierno austríaco estudiar un proyecto de 
refuerzo militar de la Confederación: germánica, Metternich opuso su 
negativa, aunque el proyecto era modesto y no se apartaba considera- 
blemente del Acta de 1815. 

La actitud de Gran Bretaña—al menos cuando la política inglesa 
era la de Palmerston—quebrantó aún más la situación internacional 
de Austria. Metternich no temía iniciativas molestas del gabinete 
conservador que estaba en el poder en Londres de 1841 a 1346 (en 
lucha contra la agitación cartista y la crisis irlandesa), pues Aberdeen 
deseaba el mantenimiento del orden europeo establecido en 1815. Pero 
cuardo se produjo la escisión del partido conservador inglés—con 
motivo de la cuestión librecambista (1)—y volvieron al poder los libe- 
rales, la situación cambió y el viejo canciller se halló frente a un viejo 
adversario más ardiente que nunca. ¿Cuál fue el motivo de esta opo- 
sición de Palmerston a la política austríaca? ¿La divergencia de las 
concepciones del régimen político? El estadista inglés estaba sincera- 


(D Véase pág. 122. 
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mente convencido dz que el sistema yolítico inglés era en esencia 
superior y de que tcdos los estados dei continente deberían adoptar 
el régimen constitucional y liberal en interés de sus pueblos. Pero no 
se trataba solo de ¡ma simple prefereacia doctrinal: alentando los 
movimientos liberales, Palmerston creía servir los intereses generales 
de su país. Gracias a la ventaja que había adquirido en el dominio de 
la técnica industrial, Gran Bretaña era la gran potencia exportadora. 
Para incrementar sus ventas en el extranjero, deseaba el mantenimien- 
to de la paz en el continente europeo. Á tal respecto, la existencia 
de regímenes constitucionales era una garantía: la existencia de una 
asamblea representativa que pudiera ejercer control sobre la política 
exterior, entorpecía las iniciativas atrevidas de los gobiernos cuando 
disponían de un poder absoluto; permitía también, en cuanto satis- 
facía las reivindicaciones liberales, evitar las revueltas interiores y los 
movimientos revolucionarios que originaban dificultades internacionales. 
Quizá, incluso, Gran Bretaña pudiera -obtener otra ventaja: la reducción 
de las barreras aduaneras de los Estados extranjeros. Si la política 
aduanera de dichos Estados, en lugar- de ser dirigida por una burocra- 
cia reclutada, lo más frecuentemente, en los círculos de los hacendados, 
estuviera orientada por una asamblea electiva en la que tuviesen mayor 
importancia los intereses de la burguesía, ¿no sería probable la ate- 
nuación del proteccionismo? En tales opiniones intervenía, en gran 
parte, la ilusión: la política inglesa no tardaría en darse cuenta de ello; 
una asamblea electiva no trataría la cuestión aduanera con miras más 
amplias que las oficinas de un ministerio. No obstante, esa' parecía ser 
la esperanza de Cobden y de Palmerston. 


II. LAS POTENCIAS OCCIDENTALES 


La agravación del antagonismo austro-inglés daba creciente impor- 
tancia a la actitud del gobierno de Luis Felipe. Después de la crisis 
de 1840 y de la caída de Thiers (1), la política exterior francesa, diri- 
gida por Guizot, había tratado inmediatamente de establecer con Gran 
Bretaña una entente cordial; la llegada al poder en Londres (1841) de 
un gabinete conservador y, por consecuencia, la retirada temporal de 
Palmerston, al que la opinión francesa tenía, no sin razón, por respon- 
sable del fracaso francés en la cuestión egipcia, parecía favorecer este 
designio. Peel y Aberdeen habían aceptado con algunas reservas y 
reticencias la vuelta a una colaboración entre los dos estados. La 
entente había tenido una vida frecuentemente tormentosa; pero, al 
menos en la forma, se había mantenido mientras el gabinete conser- 
vador estuvo en el poder. Mas se hundió cuando tornó Palmerston, 
en 1846, al Foreign Office Luis Felipe confirmó públicamente ésta rup- 
tura, a principios de 1847, en el discurso del trono. Es sorprendente 


(1) Véase anteriormente, pág. 10l. 
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que el Gobierno inglés renunciase a encontrar en Francia un punto 
de apoyo en el momento mismo en que, más que nunca, pretendía el 
fracaso de las potencias conservadoras. No lo era menos que el go- 
bierno francés abandonara un camino seguido casi constantemente des- 
de 1830. ¿Cuál es la explicación? 

La ruptura de la entente cordial tuyo por origen directo la rivalidad 
franco-inglesa en España. 

En esta rivalidad, manifestada ya con ocasión de la guerra carlis- 
ta (1), los intereses económicos tenían, ciertamente, su parte: los 
exportadores de los dos países intentaban asegurarse, unos a expen- 
sas de los otros, ventajas en el mercado español; pero los intereses 
políticos y estratégicos tenían una notable importancia, pues Francia, 
dueña ya de Argelia, podía dominar el Mediterráneo occidental si 
lograse una influencia preponderante en España; estos intereses son los 
que explican las intrigas en torno a la fastidiosa cuestión—de poca im- 
portancia en sí—de los matrimonios españoles, que tanto dio que pen- 
sar, a partir de 1843, a los gobiernos francés e inglés. ¿Se casaría 
Isabe!, la joven reina de España, con un Coburgo, primo hermano del 
marido de la reina Victoria, príncipe Alberto, o con uno de los hijos de 
Luis Felipe? La promesa de renuncia mutua, intercambiada en septiem- 
bre de 1843, en la entrevista de Eu entre Luis Felipe y Victoria, había 
sido una manifestación de la entente cordial. Pero el Gobierno francés 
parceía haberse desentendido de ella cuando, en el otoño de 1844, había 
pensado en el matrimonio del duque de Montpensier con la hermana de 
isabel, lo que, al decir del gobierno inglés, era intentar colocar a un 
príncipe francés en los peldaños del trono. Basándose en esta iniciativa 
francesa, Palmerston insistió, al volver al poder, en la candidatura Co- 
burgo. La diplomacia francesa consiguió hacer fracasar tal candida- 
tura: Isabel se casaría con su primo, el duque de Cádiz. Pero Luis Fe- 
lipe no abandonó el proyecto del matrimonio Montpensier de la her- 
mana de la reina, que se anunció el 4 de septiembre de 1846. Palmers- 
ton replicó agriamente; y denunció “la ambición sin escrúpulos del 
gobierno francés, que intentaba establecer, por medios ilegítimos, una 
influencia sobre otro estado”; recordaba los grandes conflictos franco- 
ingleses, bajo Luis XIV y Napoieón, e incluso solicitó créditos para 
poner las Islas Británicas en estado de defensa contra el peligro fran- 
cés. El éxito diplomático de Guizot no originó consecuencia alguna, 
sin embargo, pues Isabel no tardaría en tener un hijo. La violenta con- 
troversia franco-inglesa acabó en tablas. 

¿Por qué, pues, aquellas vanas intrigas llevaron a la ruptura de la 
entente franco-inglesa? ¿Basta pensar en las preocupaciones familiares 
de Luis Felipe, que soñaba para su hijo un matrimonio ventajoso? 
¿O en el carácter de Palmerston, autoritario, orgulloso, incapaz de so- 
portar un fracaso sin buscar un desquite? “Tales preocupaciones per- 


(1) Véase anteriormente, pág. 91. 
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sonales no carecieron, ciertamente, de importancia. Pero el asunto es- 
pañol no tenía sentido si se le consideraba desligado del marco gene- 
ral de las relaciones franco-inglesas. 

El gobierno francés carecía de motivos para estar satisfecho del 
funcionamiento de la entente cordial. En todos ios puntos del mundo 
sus iniciativas habían sido, desde 1841, contrarrestadas por Gran Bre- 
taña. En el Pacífico, donde Guizot quería establecer escalas en las ru- 
tas navales, y había puesto sus miras en Tahití, el asunto Pritchard (1) 
provocó, en 1843, un vivo incidente; en el fondo, la política francesa 
obtuvo el triunfo; pero Guizot aceptó indemnizar a Pritchard. En el 
Mediterráneo, las dificultades fueron más serias. La diplomacia inglesa 
animó a la Puerta otomana al restablecimiento de su soberanía efecti- 
va sobre Túnez, para oponerse al desarrollo de la influencia francesa; 
no obtuvo, sin embargo, gran éxito, pues el Bey de Túnez aceptó la in- 
vitación para visitar París, en 1846, Pero la política inglesa dio el 
alto, muy enérgicamente, cuando el Gobierno francés, para poner fin 
a la ayuda que el sultán de Marruecos concedía a Abd el Kader, deci- 
dió una acción militar y naval: la batalla de Isly y el bombardeo de 
Tánger por la escuadra del príncipe de Joinville; el Gobierno inglés de- 
claró que la ocupación permanente, por tropas francesas, de un punto 
de la costa marroquí constituiría un casus belli. El asunto comprometía 
ciertos intereses comerciales ingleses, pues Marruecos era adquirente 
de productos metalúrgicos y textiles; pero, sobre todo, ponía en pe- 
ligro el control del Estrecho de Gibraltar. El Gobierno francés cedió: 
Luis Felipe se negó a aprobar la marcha sobre Fez, aconsejada por 
Bugeaud; y terminó el incidente, el 10 de septiembre, por el tratado 
de Lalla-Marnia, sin conservar territorio marroquí alguno. En suma: 
para no perjudicar los intereses ingleses y mantener la entente cordiale, 
el Gobierno francés renunció a resultados que estaban a su alcance. Luis 
Felipe y Guizot creyeron que su deber era resignarse. Pero la oposición 
parlamentaria les reprochó, duramente, tales miramientos: ¿Por qué 
continuar a remolque de Gran Bretaña? Ello podía ser una razón suft- 
ciente para explicar la tenacidad de Luis Felipe y de Guizot en el asun- 
to español, pues ambos necesitaban un éxito de prestigio, para desar- 
mar las críticas de la oposición. 

Tampoco ei gobierno inglés, aunque hiciera fracasar la tentativa 
francesa en el Mediterráneo, que amenazaba más directamente sus in- 
tereses, parecía estar satisfecho. 

Por de pronto, acusó a la política económica francesa. Para el des- 
arrollo de su exportación de productos industriales, Inglaterra deseaba 
la reducción de las tarifas aduaneras francesas sobre los textiles y el 
material ferroviario. ¿Cómo podría consentir en ello el Gobierno de Luis 
Felipe, cuya mayoría parlamentaria estaba formada por los represen- 
tantes de los intereses industriales que temían la competencia inglesa, 


(1) Véase más adelante, pág. 187. 
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y, por consiguiente, trataban de mantener una política proteccionista? 
Y no eran únicamente los intereses de los jefes de empresa los que es- 
taban amenazados; pues los obreros, si bien, como consumidores, po- 
dían desear la reducción de las tarifas aduaneras, tenían que temer el 
paro, en caso de competencia inglesa. Por otra parte, los intereses in- 
gleses se veían amenazados por los proyectos de unión aduanera franco- 
belga, negociados, de nuevo, en 1842 (1): el gabinete inglés declaró, de 
completo acuerdo con Prusia y Austria, que, para impedir esa unión 
aduanera, las tres potencias llegarían, incluso, a declarar la guerra, 
obligando al rey Leopoldo, en 1843, a abandonar el proyecto. Sin em- 
bargo, Guizot dio a entender, dos meses más tarde, a la Cámara fran- 
cesa, que el asunto no estaba todavía terminado. Si una crisis económi- 
ca, dijo, pusiese en peligro la estabilidad belga, Francia habría de inten- 
tar remediarla, pues “la seguridad de Bélgica... es la paz de Europa”, 
añadiendo que “las dificultades exteriores—permitidme que os "lo 
diga—son las menores”. Afectando tratar a la ligera a la oposición in- 
glesa, contribuyó a que la desconfianza siguiera presente en Londres. 

El mantenimiento de la entente cordiale había sido un milagro con-. 
tinuo, habida cuenta de estas divergencias de intereses, tales inquietu- 
des mutuas, aquellos repetidos incidentes. Si el asunto de los matri- 
monios españoles, cuyo alcance práctico parecía, no obstante, muy li- 
mitado, fue bastante para acabar con ella, fue porque la colaboración se 
había convertido en una fórmula vacía. Esa es la interpretación que pa- 
rece imponerse. 

¿Pero es suficiente? Ello no tiene en cuenta una expresión de Gui- 
zot, sobre la que merece la pena llamar la atención. En el momento en 
que creía alcanzar éxito en la negociación de los “matrimonios”, el es- 
tadista francés subrayó, en una carta privada, el alcance del fracaso que 
iba a sufrir Gran Bretaña: “En esta gran cuestión de España, ha sido 
batida.” ¡Gran cuestión! Era, pues, cosa distinta de un simple asun- 
to dinástico. En el sentir de Guizot, la política francesa en España no 
era, quizá, más que una parte de un vasto plan mediterráneo: la for- 
mación de una Liga de los Borbones (de París, de Madrid y de Nápoles) 
que habría constituido' un grupo de potencias mediterráneas, destinado 
a hacer fracasar la influencia austríaca en Italia, asegurando a la política 
francesa más independencia respecto a Gran Bretaña. Es posible que 
la conclusión de un tratado de comercio, en agosto de 1843, con el 
reino de Piamonte-Cerdeña, fuese otro de los aspectos de: aquella mis- 
ma política (2). Tal interpretación es seductora; pero, en el estado ac- 
tual de las investigaciones, no puede ser sino una hipótesis. 

La ruptura de la entente cordiale franco-inglesa parecía abrir nue- 
vas perspectivas en las relaciones entre los grandes Estados europeos. 


(1 Véase anteriormente, pág. 99. 
(D) Véanse sobre este punto los indicios recogidos por las investigaciones de 
Mastellone (obra citada en la bibliografía de este capítulo). 
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El Gobierno francés tenía ir terés, desde entonces, en tratar con mira- 
miento a Austria; y el austríaco podía pensar en sacar partido de 
aquella situación; atraer a l'rancia a su juego sería consolidar la resis- 
tencia que trataba de opone1 a los movimientos liberales y nacionales; 
frenar, y quizá paralizar, la política de Palmerston, formando, frente a 
Gran Bretaña, aislada, un frente de los grandes Estados continentales. 
En 1847, la aproximación franco-austríaca se hallaba en boga. En mar- 
zo, Metternich llamó la atención de Guizot sobre los peligros que pu- 
diera significar, tanto para Austria como para Francia, la política ex- 
tranjera de Prusia. Guizot respondió que Federico Guillermo IV parecía 
“usurpar la unidad germánica y el espíritu liberal”; y que la nueva si- 
tuación le preocupaba grandemente; hizo decir, también, a Metternich 
que el gobierno francés deseaba igualmente el mantenimiento en Italia 
del estatuto territorial; e incluso los regímenes políticos existentes, a 
reserva de algunas reformas administrativas. He aquí las bases de un 
acuerdo, que, sin embargo, no hizo más que esbozarse. ¿Por qué? Aun 
teniendo que luchar con la oposición, cada vez más viva, de los libera- 
les “de izquierda”, de los demócratas y de los socialistas, Luis Felipe 
y Guizot dudaban en apoyarse en una potencia extranjera que simboli- 
zaba el mantenimiento de los tratados de 1815; la opinión pública fran- 
cesa no podría comprender tal evolución. Por su parte, Metternich 
juzgó prudente no comprometerse, a causa de la inestabilidad de la si- 
tuación interior francesa: “No podemos caminar con Francia, puesto 
que no puede mantener un paso seguro.” No confiaba en el Gobierno de 
Guizot, que era conservador, ciertamente; pero muy tímido, aquel go- 
bierno del justo medio, que descansaba, en su opinión, sobre un cúmulo 
de negaciones. Despreciaba un régimen parlamentario, que tenía por 
corolario la corrupción, y que permitía-—dijo—a la casa Rothschild una 
conducta preponderante-en la dirección de los asuntos exteriores. Sin 
duda el aislamiento diplomático en que se hallaba Gran Bretaña, le pa- 
recía garantía suficiente para Austria. 


HI. LOS SINTOMAS DE LA CRISIS 


Aquellos rasgos de la política internacional adquirieron todo su re- 
lieve con ocasión de la guerra civil de Suiza; guerra del Sonderbund, en 
noviembre de 1847. No obstante, las causas del conflicto eran típica- 
mente suizas: desigualdad de regímenes políticos de los cantones, de 
los que unos, los más poblados, habían adoptado, a partir de 1830, 
constituciones liberales; mientras que los otros, seguían sometidos al 
dominio tradicional de una oligarquía; hostilidad, primero latente y 
después manifiesta, entre protestantes y católicos; inadaptabilidad del 
sistema de confederación de Estados a las nuevas exigencias de la vida 
económica, que no podían acomodarse al respeto de la soberanía can- 
tonal. No obstante, la crisis interior tuvo gran alcance internacional, 
pues se le adjudicó un carácter de combate de vanguardias. La campaña 
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de quince días en que se hundió la liga de cantones católicos fue, según 
la expresión del jefe del ejército federal, general Dufour, “una guerra 
entre dos principios que dividían a Europa en dos campos, desde hacía 
mucho tiempo”; la victoria de los radicales suizos les permitiría trans- 
formar la confederación de Estados en un estado federal, e imponer un 
régimen democrático a todos los cantones. 

Los contemporáneos pensaban, unánimemente, que en una Europa 
agitada por los movimientos liberales y nacionales, aquel conflicto ad- 
quiría un valor de símbolo. “Los republicanos alemanes, los nacionalis- 
tas italianos, los reformistas franceses, los socialistas de todos los paí- 
ses, siguen los acontecimientos de Suiza con una atención febril”, 
observó el ministro de Francia en Berna, intransigente defensor de los 
principios conservadores y de los intereses católicos; todos veían en ella, 
añade, “la primera fase de una revolución general de.los pueblos opri- 
midos, la lucha de la libertad contra el absolutismo”; y consideraban 
la victoria de los radicales suizos como “el primer triunfo de la idea 
de soberanía del pueblo”. Tal era, asimismo, el punto de vista de Fe- 
derico Guillermo IV. “No se trata de jesuitas ni de protestantes, ni 
de saber si está amenazada o mal interpretada la constitución de 1815; 
sino, únicamente, de esto: ¿Va el radicalismo a conseguir la prepon- 
derancia en Suiza, mediante la fuerza, la sangre y las lágrimas, ponien- 
do así en peligro a toda Europa?” En quanto a Metternich, temía el eco 
que pudiese despertar en Alemania o en el Lombardo-Véneto; el canci- 
ller veía en aquella Confederación helvética—que había practicado, con 
largueza, el derecho de asilo en favor de los refugiados políticos: maz- 
zinianos, polacos, socialistas alemanes—un foco de propaganda revolu- 
cionaria. “Todos los caprichosos, los aventureros,. los instigadores de 
revoluciones sociales de Europa, han encontrado refugio en ese país.” 
La guerra del Sonderbund es, pues, dice, “una lucha entre la razón y la 
anarquía”. 

He aquí lo que permite comprender las reacciones de los grandes 
estados ante la inminencia de la crisis. 

Convencido de que una victoria de los radicales suizos sería una 
victoria de los adversarios de Austria, Metternich pensó, según la ló- 
gica de su política, en una intervención armada de las potencias, para 
evitar la derrota del Sonderbund. Palmerston, aun temiendo las com- 
plicaciones internacionales, adoptó una postura contraria, pues veía en 
ello una ocasión para hacer fracasar el sistema Metternich, y el éxito 
de los radicales era cierto si alguna potencia extranjera no se les oponía. 
La política inglesa proclamó, pues, el principio de no intervención; y 
puso en juego todos los recursos dipiomáticos para ganar tiempo. Pero 
el éxito de aquella táctica dilatoria dependía, en gran parte, de la acti- 
tud del gobierno francés: ¿qué medios tendría Gran Bretaña para opo- 
nerse, si aquel se asociase a la política austríaca de intervención? De 
primera intención, Guizot, que ciertamente no deseaba el éxito de los 
radicales suizos, peligroso para todos los gobiernos conservadores, no 
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quería tomar partido; sabía que una intervención armada sería “con- 
denada +: Francia “por la opinión pública”; y prefirió, pues, mantenerse 
al margen en un asunto que el antagonismo anglo-austríaco hacía espi- 
noso. Un poco más tarde, es cierto, bajo la amenaza que constituía para 
el régimen político francés la. campaña de los bunquetes, se inclinó a 
aproximarse a la política austríaca; pero tales veleidades se limitaron 
a algunas entregas de armas a los cantones del Sonderbund: Luis Feli- 
pe rechazó el proyecto de una demostración militar en las proximidades 
de la frontera suiza. En cuanto a la adhesión otorgada por el gobierno 
francés, en 1848 (enero) a la nota colectiva de las potencias conserva- 
doras, dedicada a intimidar a los radicales suizos, para impedirles trans- 
formar la Confederación de Estados en un Estado federal, no fue más 
que un gesto, pues a la nota no acompañaba una.amenaza de sanciones. 
De esta forma se hizo evidente para Austria que no podía contar con 
una ayuda eficaz francesa frente a Gran Bretaña. 

A fines de 1847, cuando la guerra civil tocaba a su fin, los síntomas 
de los movimientos revolucionarios eran ya aparentes en Europa cen- 
tral: en Prusia, la agitación liberal acababa de obligar a Federico Gui- 
llermo IV a establecer una especie de representación nacional, el Land- 
tag unido, cuya mera existencia reavivaba la desconfianza de Metter- 
nich respecto al rey; en Italia, las revueltgs políticas amenazaban el 
régimen absolutista en el reino de las Dos Sicilias y en el gran ducado 
de Toscana, al mismo tiempo que se celebraban en Turín manifesta- 
ciones liberales; en el Imperio austríaco, la Dieta húngara aireaba, con- 
tra el gobierno imperial, las libertades magiares. Tales movimientos 
trataban, solamente, de obtener una transformación de la situación po- 
lítica. Pero sus jefes eran también activos partidarios del movimiento 
de las nacionalidades. La victoria del liberalismo abriría, pues, el ca- 
mino a las fuerzas de alteración que amenázaban el statu quo terri- 
torial. 

¿Por qué aquellos signos de inestabilidad política se presentaban 
ahora con más urgencia? Indudablemente, una de las causas fue la cri- 
sis económica europea, comenzada en 1846. Crisis agrícola, porque, des- 
pués de la enfermedad de la patata, la sequía comprometió las cose- 
chas de cereales; a partir de la primavera de 1847, Europa central y 
occidental sufrió la penuria de próductos alimenticios; y el alza con- 
siderable del precio del pan provocó desórdenes en Renania, en Aus- 
tria, en Romaña y Lombardía, en Toscana... Crisis financiera, porque 
la necesidad de adquirir cereales a los países en que las cosechas habían 
sido normales—Estados Unidos y Rusia—originó salidas de numera- 
rio, y obligó a los bancos centrales a incrementar los tipos de descuen- 
tos, para defender sus ingresos. Crisis industrial, en fin, resultado de 
las anteriores; en razón del alza de precios de los géneros alimenticios, 
los campesinos y obreros disminuyeron su adquisición de objetos ma- 
nufacturados; por causa de las dificultades financieras, los industriales, 
con numerosas existencias por vender, no podían esperar de la banca 
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el apoyo que les habría sico cóncedido en otras cireuustancias; redu- 
jeron su producción y obiigaron el paro 2 una parte de sus asalaria- 
dos. Sin que esté permitido establecer siempre una relación de causa 
a efecto entre tales dificultades económicas y las crisis políticas—Gran 
Bretaña, por ejemplo, padeció la crisis económica sin haber sido alcan- 
zada, en 1848, por el movimiento revolucionario—es cierto que en mu- 
chos casos los sufrimientos y la miseria fueron la causa" determinante 
de la exasperación que condujo a las revueltas. 

Los gobiernos habían tardado en comprender el alcance de los mo- 
vimientos económicos, sociales y políticos desarrollados em Europa du- 
rante los años anteriores. Pero, en 1847, se dieron cuenta de que la es- 
tabilidad de los regímenes políticos estaba amenazada; y comenzaron 
a pensar que el statu quo territorial podía también estarlo, en cuanto 
el movimiento de las nacionalidades tomara impulso. 

Metternich se volvió pesimista. El 11 de marzo de 1847 escribió a 
Apponyi: “El.mundo está muy enfermo; y la gangrena se extiende cada 
vez más.” En las cartas a sus agentes diplomáticos denunciaba “el es- 
píritu de subversión cuyas consecuencias son muy fáciles de prever”; 
creía que “la fase que atraviesa actualmente Europa es la más peligrosa 
que el cuerpo social haya podido sufrir en los- últimos sesenta años” (es 
decir, desde comienzos de la Revolución francesa). “Soy un viejo mé- 
dico—dijo, el 9 de octubre de 1847, al embajador prusiano en Viena—; 
sé distinguir las enfermedades pasajeras de las mortales; y la que atra- 
vesamos es una de estas últimas.” La política austríaca adoptó precau- 
ciones en Italia: la ocupación de Ferrara durante seis meses (julio a 
diciembre de 1847), para hacer presión sobre el Papa e impedirle lan- 
zarse por “vías cuya pendiente es acusada”; los tratados secretos de 
24 de diciembre de 1847, con los ducados de Parma y de Módena, que 
concedían al ejército austríaco el derecho de ocuparlos en caso de que 
un enemigo exterior atacara el Lombardo-Véneto. En Alemania, se co- 
locó a la defensiva, limitándose a hacer fracasar lás iniciativas de Fede- 
rico Guillermo IV, cuando tornó al proyecto de reforma de la Confe- 
deración—noviembre de 1847—, que había esbozado ya en 1845 y que 
ahora completaba. 

Palmerston se aprovechó de aquellas dificultades para acentuar su 
presión contra el sistema Metternich. Al igual que alentara en Suiza 
a los radicales, concedió un apoyo. moral a los movimientos liberales 
en Italia. Lord Minto, miembro del gabinete, fue en misión a Turín, 
Florencia y Roma para aconsejar a los 'soberanos reformas que evitasen 
la revolución. Palmerston hizo decir a Metternich, a comienzos de fe- 
brero de 1848, que Austria debía renunciar a intervenir en los asuntos 
interiores de los Estados italianos; si desatendía tal consejo, la guerra 
sería inevitable y se extendería a toda Europa; Francia intervendría en 
este conflicto, no obstante lo que pudiera decir Guizot, ya que querría 
aprovecharse del mismo para quebrantar los tratados de 1815, e Ingla- 
terra “no estaría del mismo lado que Austria”. Pero respecto a los mo- 
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vimientos nacionale:., sus miras eran oportunistas. Mientras que no ma- 
nifestaba simpatía alguna por la formación de la unidad italiana, que 
modificaría las condi:iones políticas em el Mediterráneo y podría perju- 
dicar a la preponderzucia inglesa, consideraba favorablemente—en nota 
de septiembre 1847—un reajuste del estatuto de la Confederación ger- 
mánica, estimando que Gran Bretaña y Alemania estaban amenazadas 
del mismo peligro, es decir, “una agresión de Francia y Rusia, separa- 
das o unidas”. Ambas tenían, pues, interés directo “en ayudarse mu- 
tuamente para convertirse en.ricas, amigas y fuertes”. Pero Palmerstop 
no perdía jamás de vista los intereses económicos y no deseaba, por 
tanto, la unificación de Alemania “sobre la.base de la Zollverein”, cuyas 
tarifas dificultaban la exportación de las manufacturas inglesas. Parece, 
pues, que la realización de la unidad alemana bajo la dirección de Pru- 
sia no formaba parte de su programa. Se contentaría, sin duda, con 
un refuerzo del Pacto federal, según el proyecto elaborado por Federico: 
Guillermo IV. 

Aunque muy matizadas, tales opiniones eran suficientes para dar al 
estadísta inglés apariencia de cómplice en los medios liberales del con- 
tinente. Y por ello Metternich veía en él un enemigo más peligroso que 
nunca, y en una carta nerviosa mencionó las “rabiosas inepcias de Lord 
Palmerston”. 

Si la situación era inquietante, no parecía, sin embargo, implicar un 
peligro inminente. La actitud del gobierno francés constituía el factor 
tranquilizador. Luis Felipe y Guizot reprimían la impaciencia de los ad- 
versarios de los tratados de 1815 y de la oposición parlamentaria, que, 
por boca de Lamartine, de Thiers y de Víctor Hugo, les reprocharon 
—en el gran debate mantenido el 31 de enero de 1848—la tendencia 
reaccionaria de su política exterior. Luis Felipe se mostraba prudente; 
desde hacía dieciocho años estaba convencido de que le interesaba a 
Francia mantenerse en paz, y tal era también la convicción de Guizot, 
que veía en la formación de la unidad italiana, y más aún en la alemana, 
graves peligros para el porvenir. Aquella reserva significaba a los ojos 
de los otros soberanos una prenda esencial de estabilidad para el con- 
junto de Europa, ya que una señal revolucionaria salida de Francia ten- 
dría inmediato eco en todas partes. “Vos sois el escudo de los monarcas 
europeos”, escribió Federico Guillermo IV a Luis Felipe. 

Tres semanas más tarde el escudo se quebraría. 
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CAPITULO X 


REPERCUSION INTERNACIONAL DE LOS MOVIMIENTOS 
REVOLUCIONARIOS EUROPEOS 


Las jornadas de febrero de 1848 en Francia dieron a la agitación 
liberal y nacional de Italia, Alemania y Austria un tono revoluciona- 
rio. Metternich se percató de ello. Al conocer la noticia de la caída de 
Luis Felipe, dijo al Encargado de negocios de Rusia: “Bien, mi querido 
amigo; todo se ha terminado. Europa vuelve a 1791 y 1792, ¿Esca- 
pará a un 17937” Sabía que Austria estaba más directamente amenaza- 
da que cualquier otro estado. Para desarmar a la oposición ¿intentaría 
realizar inmediatamente un programa de reforma política? A los se- 
tenta y cinco años tenfa el presentimiento de que no sería capaz de 
hacerlo. “El edificio es viejo, y no se hace más sólido al abrir en sus 
muros ventanas y puertas. Es necesario construir otro. Para ello, no 
me faltan ideas, sino fortaleza y tiempo.” Ante las reivindicaciónes 
de la Dieta húngara (3 de marzo), las peticiones de los intelectuales 
checos (11 de marzo) y la agitación de la Dieta de la Baja Austria, 
adoptó una actitud pura y simplemente negativa, confiando en la po- 
licía y, si preciso fuera, en el ejército. Pero este no se empleó a fondo 
en las revueltas del 13 del mismo mes en Viena, porque Kolowrat, 
colegal y rival del canciller, y los archiduques, deseaban la marcha de 
Metternich, que esperaban bastaría para calmar a la oposición. El éxito 
del movimiento insurreccional se vio, pues, facilitado-—como demues- 
tran los estudios de Sbrik-—por una revolución palaciega, por una de- 
jación de poder. 

El hundimiento del régimen Metternich dio mayor impulso a las 
fuerzas revolucionarias y desalentó más a la resistencia que la revo- 
lución de París. 

Durante cuatro meses—hasta junio de 1848-—la ola revolucionaria 
se propagó, sin encontrar apenas obstáculos. Ante el asalto a los re- 
gímenes políticos por todas las fuerzas de oposición—liberales, demó- 
cratas, socialistas—, el desconcierto de las fuerzas tradicionales fue 
total. Soio el rey de Prusia intentó una resistencia, que se hundió en 
veinticuatro horas (18 de marzo). El éxito de los movimientos liberales 
y democráticos abrió el camino para el de los nacionales, que amena- 
zaban transtormar el mapa: político de Europa. En Alemania, un gru- 
po de liberales de la Alemania del Sur solicitó el 5 de marzo la reunión 
de una Asamblea nacional electiva que sustituyese a la Dieta de la 
Confederación. La reunión, preparada por una asamblea de notables, 
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el Vorparlament, se celebró el 28 de mayo en Eranciort, y nombró un 
gobierno provisional alerián. En Italia, la insurrección del Lombardo- 
Véneto contra el dominio austríaco, que estalió el 18 de marzo, obtuvo 
el apoyo armado de Carlos Alberto, rey de Cerdeña, que el 25 de mayo 
lanzó un llamamiento a la patria italiana y a la unión de los italianos, 
aunque sin formular programa preciso alguno; pero el gobierno pontifi- 
cio y el napolitano, después de haber colaborado de forma reticente, 
dejaron de hacerlo, y Carlos Alberto quedó solo frente a Austria. En el 
Imperio de los Habsburgo, los nacionalismos magiar y checo se afirma- 
ron a fines de mayo: conflicto entre el Ministerio húngaro y la dinastía, 
respecto al sistema dual, y ensayo de formación de un gobierno pro- 
visional en Praga. En Valaquia, por último, los jóvenes rumanos co- 
menzaron a agitarse y los revolucionarios soñaban con la formación 
de un gobierno provisional. 

Pero entre junio y noviembre-de 1848 el impulso revolucignario 
declinó, al romperse la alianza de hecho que había asociado a los 
burgueses moderados o a la nobleza liberal con los demócratas y con los 
socialistas; amenazados de desbordamiento por los. extremistas y de 
perder su preponderancia social, los moderados reaccionaron con me- 
didas de fuerza. Una vez más, fue el ejemplo francés—jornadas de 
junio de 1848, en las que el ejército y la Guardia Nacional aplastaron 
la insurrección obrera—el que dio el tono: en Viena, represión por la 
Guardia Nacional burguesa (21 de agosto) de una revuelta de obreros 
en paro; en Berlín, sofocación de una tentativa insurreccional de los 
demócratas; fracaso en Francfort (septiembre) de un: golpe de mano 
de los radicales contra la Asamblea nacional; en Bucarest, conflicto 
entre los boyárdos y el gobierno provisional, que había prometido a 
los campesinos un régimen de reforma agraria. No obstante, esta es- 
cisión de las fuerzas revolucionarias—tan peligrosa para el futuro—no 
acabó por completo con los movimientos nacionales. En Alemania, la 
Asamblea nacional de Francfort se esforzó en establecer una Consti- 
tución; rechazó la solución republicana, después de la ruptura entre 
liberales y demócratas, y se orientó al establecimiento de un Imperio 
federal, en el que decidió admitir a los miembros de la antigua Con- 
federación, con exclusión de Austria; el plan de la Pequeña Alemania 
triunfó, pues, sobre el de la Gran Alemania. En Italia, aunque Carlos 
Alberto fue derrotado el 25 de julio por el ejército austríaco—batalla 
de Custozza—, el movimiento unitario parecía adquirir nuevo vigor, 
precisamente por el recrudecimiento de la amenaza austríaca; en agos- 
to, surgió el proyecto sardo de una Liga entre los soberanos italianos; 
en septiembre, el plan de Gioberti—a la sazón, presidente del Conse- 
jo en Turín—de una Confederación de Estados; en septiembre, la 
sugestión del demócrata toscano Montanelli de reunión de una Asam- 
blea constituyente italiana. Tales proyectos fracasaron porque los so- 
beranos, unánimes en rechazar la idea de la Constituyente, no logra- 
ron ponerse de acuerdo para establecer una Confederación de estados; 
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Roma y Nápoles no admitían una solución que concediera preponde- 
rancia al estado sarlo; pero los demócratas explotaron aquellos fra- 
casos y decepciones. Puesto que los soberanos no querían o no podían 
dar satisfacción al sentimiento nacional, ¿por qué no intentar actuar 
sin ellos? En Roma, ante la insurrección, Pío IX abandonó su estado, 
y Mazzini estableció a república romana; en Florencia, el gran duque 
tuvo que huir. En ¿ustria, la existencia misma del Imperio estaba 
amenazada por los movimientos nacionales; en junio, el gobierno do- 
minó la insurrección n Praga; pero, en octubre, se enfrentó con un 
peligro magiar de sep.:wratismo. 

En 1349, por últim.», los movimientos revolucionarios fueron aplas- 
tados; pero solo después de nuevos sobresaltos. En aquel cúmulo de 
preocupaciones, lo que atraía más que nunca las miradas era la suerte 
de la monarquía austríca. El nuevo presidente del Consejo, Schwar- 
zenberg, inició—inviern» de 1848-49—una política de reajuste. Dis- 
ponía de dos triunfos er el juego: la actitud de las masas campesinas 
y la desconfianza entre los. grupos nacionales. Los campesinos se ha- 
bían vuelto indiferentes ante la causa revolucionaria tan pronto como 
vieron satisfechos sus intereses inmediatos por las reformas agrarias. 
Los croatas concedieron su apoyo a la dinastía contra los magiares; 
los rumanos de Transilvania, intelectuales y miembros del clero or- 
todoxo, protestaron contra la unión con Hungría, y los checos se ne- 
garon a favorecer el separatismo húngaro. El 4 de marzo de 1349 
Schwarzenberg se creyó lo bastante fuerte para volver a tomar la ini- 
ciativa y promulgó una Constitución de carácter centralista, que ma- 
nifestaba la voluntad de mantener el Estado austríaco tanto contra 
las reivindicaciones de las minorías naciomales como contra las ten- 
dencias unitarias de los alemanes o de los italianos. Pero la amenaza 
surgía por todas partes: el 12 de mayo el rey de Cerdeña cedió a la 
presión de los demócratas, que exigían la reanudación de las hostili- 
dades contra Austria; el 23 del mismo mes la Asamblea nacional de 
Francfort decidió establecer .un Imperio alemán y ofreció la corona 
imperial al rey de Prusia; el 4 de abril Kossuth y los extremistas ma- 
glares proclamaron la independencia de Hungría dentro de sus límites 
históricos, es decir, sin tener en cuenta la voluntad de croatas y 
rumanos. 

¿Cómo se logró vencer aquella triple crisis? Austria disponía de 
suficientes fuerzas militares para hacer fracasar la tentativa de Carlos 
Alberto en Italia; el 23 de marzo de 1849 el ejército sardo fue aplas- 
tado en Novara. En Alemania, la política austríaca resultó favorecida 
por la defección de Federico Guillermo IV, que rehusó el título im- 
perial (2 de abril): no quería—alegaba—ceñir una corona “fabricada 
por una Asamblea salida de un germen revolucionario”; temía tam- 
bién la oposición de los príncipes alemanes, quizá, incluso, la de las 
grandes potencias. Desalentada, la Asamblea nacional se dispersó; 
únicamente los miembros demócratas deseaban seguir reuniéndose y 
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trataron de hacerlo en Stuttgart, de donde fueron expulsados por las 
tropas prusianas. Quedaba la cuestión húngara, que era la que pre- 
sentaba mayores dificultades para Schwarzenberg, el cual no logró 
reprimirla por tener que seguir vigilando las cuestiones alemana e ita- 
liana. Para conseguirlo, hubo de recurrir a la ayuda del ejército ruso, 
ante el cual capitularon las fuerzas de Kossuth, después de la derrota 
de Temesvar (13 de agosto de 1849). 

A partir de entonces, el gobierno vienés pudo proceder a efectuar 
la reconstrucción interior del Estado y volver a desempeñar un papel 
en Europa. Schwarzenberg restableció en Austria el régimen autori- 
tario, al que sometió también a Hungría, aunque ello no significase un 
simple retorno a los métodos de Metternich. Intentó restablecer en 
Italia la influencia austríaca, ya se tratase de las condiciones de paz 
que se impondrían al estado sardo, ya de: la suerte de Venecia o de 
Toscana. En Alemania intentó hacer fracasar la política de Federico 
Guillermo IV, quien, después de haber rechazado la corona imperial, 
trató de volver—en beneficio propivu—a la unión de los Estados ale- 
manes, negociando con los príncipes, esta vez. 

No es cuestión de detenerse ahora en los choques que, con ocasión 
de la serie de acontecimientos que amenazaban transformar el mapa 
político de Europa y los destinos del continente, se produjeron entre 
las fuerzas políticas, económicas y sociales en aquellos Estados a los 
que alcanzó la ola revolucionaria. Lo que importa estudiar, desde el 
punto de vista de las relaciones internacionales, es el papel ¿desempe- 
ñado en el desenlace de aquellas crisis por las-otras potencias, que no 
podían permanecer impasibles ante los acontecimientos revwolucio- 
narios. 


Il. EL IMPUL5sO REVOLUCIONARIO 


En el momento en que el impulsc revolucionario se desa:zolló sin 
obstáculo alguno (febrero-junio de 1848), los movimientos nacionales 
no parecían aún amenazar la existencia del Estado austríaco, que po- 
día esperar mediante una reforma de su estructura interna el apaci- 
guamiento de las fuerzas disgregadoras. Las cuestiones alemana e ita- 
liana fueron las que ocuparon el primer plano. 

Una victoria sarda en la guerra contra Austria daría lugar a la 
formación de un reino de la Alta Italia, regido por la Casa de Saboya. 
Carlos Alberto quiso actuar solo, sin apoyo exterior, que no podría 
ser sino francés, temiendo el contagio de las ideas republicanas y la 
posibilidad de una demanda de compensación. El conflicto quedó, 
pues, limitado a Austria y a Piamonte-Cerdeña. Pero ¿por cuánto 
tiempo? 

La cuestión de las fronteras de la Alemania futura planteó dos 
problemas inmediatos: el de los polacos de Prusia y el de los ducados 
daneses. ¿Podrían asociarse al movimiento nacional alemán los duca- 
dos de Slesvig y de Holstein? El gobierno provisional, formado en 
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Kiel por ios jefes del movimiento alemán en los ducados, era apoyado 
por Prusia, mandataria de la Dieta germánica, es decir, por los prínci- 
pes alemanes, y aprobado unánimemente por la opinión alemana. Pero 
la guerra germano-danesa afectaba a los intereses rusos e ingleses. ¿Po- 
día desear Rusia la ocupación prusiana de Kiel y dejar que se convir- 
tiese en una potencia naval en el Báltico? ¿Consideraría Inglaterra 
con calma el hundimiento del Estado danés, guardián de los estrechos 
de Skagerrak y el Sund? Por otra parte, ¿serían incorporadas a la futura 
Alemania las provincias polacas de Prusia que no formaban parte de 
la: Confederación germánica de 1815? Ante esa hipótesis, la población 
polaca de Posnania reivindicó un estatuto de autonomía y el gobierno 
prusiano pareció al principio dispuesto a tal solución. Pero la minoría 
alemana del territorio la rechazó y la opinión pública prusiana, “que 
experimenta ante la naturaleza eslava una mezcla de piedad y de aver- 
sión”, pensó qué cualquier concesión a los polacos no constituiría más 
que una tonta puerilidad. Entonces, Federico Guillermo IV se negó a 
conceder la autonomía. 

¿Cuál fue la actitud de los grandes estados vecinos ante aquellas 
perspectivas? 

El Zar habría podido tender la mano a Metternich después de la 
caída de Luis Felipe; no lo hizo porque se equivocó en la estimación 
del alcance de los movimientos revolucionarios. Y ante el éxito de 
estos consideró que tanto en Italia como en Alemania o Austria los 
soberanos se habían mostrado negligentes, porque casi todos renun- 
ciaron a la resistencia y aceptaron instituciones representativas e in- 
cluso reformas democráticas. Pero le inquietaba la eventualidad de 
grandes reajustes territoriales. Según Nesselrode, el principio de las 
nacionalidades era la negación de la historia, ya que amenazaba con 
la agitación y el trastorno de casi todos los grandes Estados. ¿Podía 
olvidarse que en el Estado de los zares vivían grupos nacionales hete- 
rogéneos? Respecto a Italia, el Gobierno ruso se declaró dispuesto, en 24 
de febrero de 1848, a proteger “el estado de posesión asignado a los 
diversos estados italianos por las Actas de que es garante” y, por con- 
siguiente, a prestar apoyo moral a Austria; pero si una tercera potencia 
(Francia) interviniera en los asuntos italianos, Rusia lo consideraría 
como un caso de guerra europea y consagraría todas sus fuerzas a de- 
fender a Austria. No deseaba, ciertamente, la formación de un gran Es- 
tado en Europa central, que sería un formidable vecino; pero lo que le 
parecía más peligroso era la eventualidad de una Alemania republicana. 
En tal caso, llegaría hasta la intervención armada. Pero no obstante 
estas afirmaciones de principio, vacilaba en comprometerse a fondo, sin 
duda porque sabía que la situación interior de su Imperio no era muy 
sólida. ¿No sufría grandes dificultades financieras para mantener en 
filas a los reservistas movilizados? Y sobre todo, le desconcertaba la 
rapidez de propagación de la ola revolucionaria. Lo mismo declaraba 
que le satisfaría el levantamiento de “una verdadera muralla china 
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entre Rusia y Europa” como afirmaba que “jamás y en modo alguno 
podría sufrir un foco de insurrección a mis puertas y en contacto con 
mis amigos polacos”. En una palabra: no se sentía capaz de actuar. 

La política inglesa podía estar satisfecha de los acontecimientos 
de marzo de 1848, causa de la caída del sistema Metternich. No obs- 
tante, Palmerston temía que los acontecimientos excediesen de los 
resultados previstos y comenzaba a desconfiar de sus posibles conse- 
cuencias. En sus instrucciones de. 25 de marzo de 1848 al represen- 
tante diplomático inglés en Francfort, se.mostró reservado, declarán- 
dose partidario de cualquier acuerdo que tendiera a unir más estrecha- 
mente y a consolidar a los Estados separados que formaban Alemania. 
Es decir, no deseaba la formación de un Estado, alemán unitario, sino 
que pensaba únicamente en el refuerzo del lazo federal, sin subordi- 
nación de los Estados a un gobierno central. Y fijó su actitud ante la 
cuestión italiana, principalmente en función de Francia. No tenía nada 
que objetar, en verdad, a la liberación italiana—es decir, a la elimina- 
ción de la influencia austríaca—, pero no quería que fuera debida a 
los franceses. Y así se esforzó—aunque en vano—en impedir que Car- 
los Alberto entrase en guerra con Austria, ya que tal conflicto podría 
originar la intervención francesa. Tan pronto como empezó la guerra 
austro-sarda ofreció al gobierno de Turín garantizarle su “territorio, en 
caso de derrota, a condición de que el rey no regurriera a la ayuda 
francesa, tranquilizándose al comprobar que Carlos Alberto mo la 
solicitaba; desde entonces se halló dispuesto a admitir como buena 
solución la unión del Lombardo-Véneto al reino de Piamonte-Cerdeña. 
“Van a efectuarse grandes cambios en Europa. No lamentaría que uno 
de ellos fuese la creación de un gran Estado de la Italia del Norte”, 
que, si se viera libre de la influencia francesa, podría convertirse en 
estado tapón'y en mercado para las exportaciones inglesas. Y en abril, 
el gabinete inglés quiso persuadir al austríaco para que “abandone 
pacífica e inmediatamente sus posesiones italianas, que en lugar de re- 
forzar el Imperio no hacen más que debilitarlo”. Pero no deseaba, ni 
mucho menos, una disgregación de Austria, cuya existencia creía nece- 
saria para compensar la influencia rusa en la Europa balcánica. Tal po- 
lítica británica intentaba, pues, soluciones de compromisos y era pa- 
cífica en líneas generales, tanto más cuanto que la paz continental re- 
sultaba satisfactoria para los intereses del comercio exterior inglés. 

Lo mismo para Gran Bretaña que para Rusia, deseosas de alejar 
el peligro de un conflicto europeo, era importante vigilar la actitud 
del gobierno provisional francés. Lamartine, ministro de Negocios ex- 
tranjeros de este, declaró —manifiesto de 4 de marzo de 1848—<que no 
quería “desgarrar el mapa de Europa”; pero, al no estar sólidamente 
asegurada su autoridad, el gobierno podía ceder a la presión de los 
demócratas, que habían mostrado hostilidad hacia la política exterior 
de Luis Felipe e invocaban los recuerdos de la Revolución francesa. 
Si Francia se lanzara a la refriega, sí concediera su ayuda a los movi- 
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mientos revolucionarics de Italia o de Alemania, ¿cómo evitar una 
guerra general, que or'ginaría un trastorno completo para el continente 
europeo? La situación internacional de marzo y abril de 1848 se vio 
dominada por esa perspectiva. Pero los dirigentes de la política fran- 
cesa, si bien deseaban eliminar la humillación de 1815 y restaurar el 
derecho de los pueblcs, eran lo bastante prudentes para no ceder a 
la presión interior, pu:s sabían que una intervención en beneficio de 
los movimientos revolucionarios conduciría a una guerra general en 
que Francia se enconiraría sola frente a Austria, Rusia y quizá In-: 
glaterra, y pensaban que el ejército francés, desorganizado por la cam- 
paña de Argelia, sería incapaz de resistir aquel conflicto; también se 
preguntaban si los moyimientos nacionales eran verdaderamente com- 
patibles con los intereses o con la seguridad de Francia. Por. tanto, la 
actitud de Lamartine ro era la misma en la cuestión alemana que en 
la italiana. Antes de la revolución de febrero manifestó con tanto ardor 
sus simpatías por la causa italiana, que no podía desdecirse; pero si 
bien conocía el deseo de milaneses y venecianos en pro de una inter- 
vención francesa, sabía también que Carlos. Alberto no favorecería, ni 
mucho menos, semejante solución. Así, pues, afirmó que en caso de 
que los italianos lanzaran un grito de angustia, la República lo escu- 
charía; pero que Francia intervendría solamente si Italia la llamase. 
Por el momento tal posibilidad estaba descartada, pues Carlos Alber- 
to deseaba actuar solo. En la cuestión alemana, el gobierno era al 
principio más reservado. Aunque los demócratas y socialistas fran- 
ceses se declaraban convencidos de que a Francia le interesaría tener 
por vecina a una República alemana para protegerse contra el peligro 
ruso, Lamartine desconfiaba de la tendencia del movimiento nacional 
alemán, aproximándose así a la de los derechistas, que veían en la 
unidad alemana un peligro para Francia. 

Lia "experiencia de los polacos de Posnania tendía a, incrementar 
aquella desconfianza. Lamartine había descontado, en principio, que el 
gobierno prusiano concedería autonomía a la Prusia polaca y creía que 
ello podría representar un paso para la reconstitución de una Polonia 
independiente—solución conforme al derecho de los pueblos—. Para 
alcanzar tal objetivo pensó en una colaboración franco-alemana. Pron- 
to se desalentó. Cuando se anunció el viraje del gobierno prusiano, 
pidió a Federico Guillermo, el 7 de mayo de 1848, que no renunciara 
a sus “principios generales”, manteniendo un estado de cosas contrario 
a los derechos del pueblo polaco. Aunque tal iniciativa no fue aten- 
dida, no insistió, porque no quería correr el riesgo de una guerra. 

Al oponerse a la presión de la opinión pública francesa, el gobierno 
provisional mantenía la paz del continente. Pero lo mismo en Francia 
que en Europa central comprometía la suerte de las revoluciones. 
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TI. LA ESCISION DE LAS FUERZAS REVOLUCIONARIAS 


¿En qué -medida: se modificó la posición de las grandes potencias 
cuando, en el verano de 1848, se produjo la escisión entre las fuerzas 
revolucionarias? 

Con respecto a la unidad alemana, Rusia y Gran Bretaña adopta- 
ron la misma actitud, aproximadamente. 

Nicolás 1 seguía desconfiado. Hostil a las iniciativas revoluciona- 
rías de la Asamblea nacional de Francfort, lo era también al plan 
prusiano de exclusión de Austria. ¿Quería esto decir que admitiese 
más fácilmente el plan de la Gran Alemania? No, por cierto. La for- 
mación en el centro de Europa de un imperio de setenta millones de 
habitantes no podía agradarle. Todo lo. más que podría admitir sería 
el refuerzo del lazo confederal, pero dejando a los Estados alemanes 
libres de su subordinación a un gobierno común. En el fondo, deseaba 
la continuación del equilibrio, más o menos precario, entre las in- 
fluencias austríaca y prusiana. Pero quería, lo mismo en Austria que 
en Prusia, la represión de los movimientos democráticos; volvió a 
adquirir confianza a tal respecto después de las jornadas parisienses 
de junio de 1848 y en el otoño aconsejó a Viena y a Berlín una po- 
lítica de firmeza en los asuntos internos, 

Los círculos políticos ingleses estaban divididos. Si Cobden era 
favorable a la unidad alemana, y también lo era el príncipe consorte 
—a condición de que no se realizase en beneficio de Prusia—, en cam- 
bio Disraeli, jefe de los conservadores, la consideraba como una 
insensatez peligrosa. Aunque seguía manifestando su simpatía verbal, 
Palmerston mostrábase cada vez más escéptico; tardó en reconocer 
al gobierno provisional de Francfort porque la Asamblea nacional 
alemana no parecía dispuesta a satisfacer los deseos del comercio in- 
glés en las cuestiones aduaneras y porque las habladurías de los dipu- 
tados no le inspiraban más que desprecio. Como el Zar, se contenta- 
ría de buena gana con ver al movimiento nacional alemán lograr solo 
un refuerzo del sistema confederal. Y esa analogía volvió a producirse 
con ocasión del asunto de los ducados daneses, en que ambas poten- 
cias tenían interés en evitar el hundimiento de Dinamarca y el des- 
arrollo de una potencia naval prusiana en el Báltico; aunque, no 
obstante, ninguno pensaba ir más allá de una presión diplomática, que 
ejercieron separadamente y que logró del rey de Prusia la firma de 
un armisticio con Dinamarca—26 de agosto de 1848—, en el que re- 
nunció a reivindicar el Slesvig septentrional. Pero no obstante cierto 
paralelismo entre ambas políticas, ni siquiera con referencia a la cues- 
tión danesa pudo establecerse una colaboración. Palmerston continua- 
ba desconfiando profundamente de Rusia. 

En Francia, donde los círculos políticos de derecha habían sido 
desde el principio hostiles a la unidad alemana—contrariamente a los 
de la extrema izquierda, que la favorecían—, los cambios producidos 
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en la situación interior influyeron en la exterior. El gobierno provi- 
sional, después de su reajustg y de la llegada de Cavaignac a la presi- 
dencia del consejo, se sustrajo a la presión de los elementos demócra- 
tas, siendo los intereses y mo las influencias ideológicas las que se 
tenían por más importantes. En junio de 1848, Thiers y Montalembert 
se pronunciaron contra la unidad alemana. El representante diplomá- 
tico de Francia en Francfort estimaba que Alemania unida se conver- 
tiría en invasora y pangermanista. Bastide—que sucedió a- Lamartine 
el 12 de mayo como ministro de Negocios! Extranjeros—no ocultaba su 
desconfianza hacia los “demócratas alemanes que, en Francfort, han 
comenzado por hacer un emperador”, así como de los movimientos 
racistas originados por el orgulloso deseo de constituir, a expensas de 
los débiles, Estados populares, fundados sobre la fuerza y la conquista, 
y vigilaba las manifestaciones del nacionalismo alemán, preocupándose 
más directamente, como era natural, de la cuestión alsaciana. Pero en 
la polaca y en la de los ducados daneses, tomó también partido contra 
las pretensiones alemanas, sin ir más allá, sin embargo, de una mani- 
festación de principio a propósito de cuestiones que, desde el punto 
de vista de los intereses franceses, eran después de todo secunda- 
rias. 

En resumen, el movimiento nacional alemán no encontró simpatía 
verdadera en parte alguna, pero tampoco—aunque suscitase descon- 
fianzas—resistencias resueltas. A decir verdad, incluso en Francfort, 
la situación era incierta y las grándes potencias vecinas no sentían 
prisa en adoptar un partido. 

La cuestión italiana era más urgente. Se trataba de saber si Austria, 
después de su victoria sobre .el ejército sardo, recobraría en la penínsu- 
la una situación preponderante y si, para evitarlo, el gobierno francés 
atendería el llamamiento que Carlos Alberta, a la sazón vencido, se 
decidiera a hacerle. 

Bastide no pensó en una intervención armada, que conduciría no 
solamente a la guerra con Austria, sino quizá a una guerra general, ya 
que en aquella ocasión el movimiento nacional alemán podría muy 
bien volverse contra Francia, sin contar con que la política de la Gran 
Bretaña era hostil al aumento de la influencia francesa en Italia. El 
peligro resultaba inmenso, y Francia—según su ministro de Asuntos 
exteriores—no podía hacer caso omiso de Europa entera. Áun en caso 
de victoria, ¿cuál sería el beneficio? Bastide no deseaba la “formación 
de una monarquía italiana”; a su juicio, la unión del Lombardo-Véneto 
a Piamonte-Cerdeña sería ya inconveniente y la de toda la península 
lo sería aún más. Sin duda, Francia tenía interés en ver a los estados 
italianos liberados de la influencia austríaca y con su independencia 
asegurada; pero no en verles unidos bajo la dirección de la Casa de 
Saboya. Todo lo más que podría admitir sería una confederación de 
Estados soberanos. Tal era también el punto de vista de Cavaignac. 
Pero la causa italiana contaba en la opinión pública y en los medios 
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parlamentarios con grandes simpatías. ¿Podría el Gobierno resistir, a la 
larga, aquella presión moral? 

El gabinete inglés temía una intervención francesa. Para evitaria, 
consentía en una intervención diplomática conjunta con Francia entre 
Piamonte-Cerdeña y Austria. Esta conservaría a Venecia, pero el esta- 
do sardo obtendría Lombardía, no obstante la derrota de Custozza. Ello 
era especular demasiado con las dificultades internas austriacas y el 
1 de septiembre de 1848 el Gobierno austríaco rechazó la oferta:de me- 
diación. Al día siguiente, la Asamblea constituyente francesa votó una 
resolución favorable a una intervención armada: el gobierno advirtió 
al Gabinete inglés que había sido desbordado; informó a Viena de que 
tomaría “las medidas necesarias a sus intereses” y amenazó incluso a 
Austria con “incendiar todos los focos que existen en Europa”. Sin 
embargo, no se iba hacia una guerra, a la que Bastide no recurriría 
sino en caso desesperado; pues el 3 de septiembre el Gobierno austría- 
co se resignó, bajo la presión de Palmerston, a aceptar la mediación, 
reservándose discutir sus cláusulas. Simple concesión formal: Austria 
se negaría continuamente a ceder Lombardía. Presionado entonces por 
los demócratas, el gobierno sardo amenazó con volver a emprender 
las hostilidades y el gobierno francés afirmó (acaso sin intención seria) 
que estudiaría un desembarco de tropas en las cercanías de Venecia. 
Palmerston multiplicó sus esfuerzos de conciliación; puso en guardia 
a Francia contra los peligros de una intervención, disuadió al rey Car- 
los Alberto de una empresa insensata y trató de persuadir a Austria 
para que abandonara Lombardía, cuya posesión era para ella una fuen- 
te constante de peligro. Aunque obtuvo el asentimiento de París y 
Turín—ambos gobiernos deseaban, en el fondo, evitar una aventura—, 
no logró convencer la resistencia austríaca; cuando Schwarzenberg su- 
bió al poder—27 de octubre de 1848—, era ya: indudable que Austria 
no cedería más. ¿Quería esto decir que la mediación franco-inglésa 
hubiera resultado completamente inútil? No, pues había protegido al 
estado sardo contra las excesivas exigencias que probablemente le hu- 
bieran sido impuestas. 

Respecto a la cuestión austríaca, la amenaza de un separatismo 
magiar era lo que constituía el núcleo de la crisis. Ni Rusia, ni Gran 
Bretaña, ni Francia deseaban una disgregación del Imperio austríaco, 
de consecuencias imprevisibles para el equilibrio europeo. Pero los 
móviles—manifiestos y velados—de unos y otros efan diferentes. El 
gobierno ruso creía estar interesado en la existencia de Austria no solo 
porque significaba un valladar contra la extensión de los movimientos 
revolucionarios, sino también porque servía de contrapeso al poder 
prusiano en-la cuestión alemana. En Francia, no obstante la simpatía 
que la opinión de los partidos políticos de izquierda mostraba hacia 
checos y eslavos del sur (era más reticente en cuanto a los magiares), 
el gobierno temía que una disgregación de Austria facilitase el domi- 
nio ruso en la Europa danubiana. En cuanto al gabinete inglés, per- 
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manecía fiel al punto de vista que había adoptado desde el principio 
de la crisis europea: era preciso “mantener el Imperio austríaco lo 
más unido y fuerte que sea posible”, escribía Palmerston. Rechazó, 
pues, las peticion:s del ministerio húngaro, que quería establecer con- 
tacto con Gran Bretaña. 

En el fondo, las tres potencias retrocedieron ante la eventualidad 
de un conflicto general, ya con respecto a la cuestión de los ducados 
daneses o de la del Lombardo-Véneto, ya, con más razón, al hundi- 
miento de la mor.arquía danubiana. Su política era esperar. 


lil. EL FRACASO 


En la última etapa de la crisis, el papel desempeñado por los gran- 
des Estados espectidores de la misma llegó a ser importante. La pro- 
clamación de la indvpendencia de Hungría—abril de 1849—, que dividió 
en dos la monarquía danubiana, fue. de primordial importancia para 
el equilibrio europeo. ¿Por qué creía necesario el Zar ayudar al go- 
bierno austríaco a reprimir el movimiento nacional magiar? ¿Por qué 
la política rusa no encontró obstáculos por parte de los occidentales? 
¿Era conciliable la restauración de la influencia austríaca en Italia con 
los intereses de Francia y con los “designios del gabinete inglés? -Por 
último, en el conflicto entre las dos potencias alemanas ¿tratarían de 
inclinar la balanza Rusia, Francia o Gran Bretaña? 

Ya durante las anteriores fases de la crisis, las grandes potencias 
habían mostrado en qué sentido oríentaban sus preferencias. Pero 
¿acaso habían sido estables tales puntos de vista? En Rusia, donde 
la dirección de la política exterior pertenecía eclusivamente al Zar, las 
preocupaciones eran las mismas en 1849 y 1850 que:en 1848: impedir 
una modificación radical del estatuto territorial de Europa central y, 
sobra todo, atajar el peligro de una insurrección polaca, posible con- 
secuencia de una victoria de las nacionalidades. En Gran Bretaña, 
Palmerston seguía al frente de la política exterior, pero cada vez era 
más discutido, unas veces por la Corte, en la que el príncipe Alberto 
—un Sajonia-Coburgo—tenía sus Opiniones personales sobre la política 
alemana; otras por los jefes del partido conservador, y el secretario 
de Negocios extranjeros encontraba oposición incluso entre el perso- 
nal diplomático. Así, la política exterior inglesa era, incierta y blanda. 
En Francia, la elección—en 10 de diciembre de 1848—de Luis Napoleón 
para la presidencia de la República colocó al frente del Estado a un 
hombre.de imaginación desbordada, que no dudó en seguir una política 
personal, mediante negociaciones secretas. La mayoría parlamentaria, 
adscrita a los republicanos moderados en la Asamblea Constituyente, 
pasó al partido del Orden—coalición de conservadores católicos, or- 
eanistas y legitimistas—después de las elecciones para la Asamblea 
legislativa (mayo de 1849). La República ya no estaba en manos de los 
republicanos y los demócratas no tenían otra esperanza que actuar 
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mediante golpes de fuerza. Ciertamente, Francia no emprendería una 
guerra de propaganda republicana: Europa se había tranquilizado a tal 
respecto. Pero la presencia de Luis Napoleón no dejaba de inquietarla, 
pues el sobrino del Gran Emperador era forzosamente adversario de 
los tratados de 1815. Sin embargo, el presidente de la República no 
era aún el dueño de la situación. Sus ideas—lo mismo en la cuestión 
alemana que en la italiana—no -eran las de los partidos de derecha, 
que formaban la mayoría parlamentaria. La política internacional de 
Francia resultaba, pues, activa y emprendedora, pero con frecuencia 
confusa, debido a las alternativas de las influencias divergentes. 

La política rusa era decisiva en la cuestión de Hungría. Schwarzen- 
berg no se decidió a solicitar el apoyo de Rusia en mayo de 1849 sino 
después de muchas vacilaciones, pues temía que Nicolás 1 reclamase 
una compensación. Pero el gobierno ruso no reclamó nada; envió un 
ejército de 150000 hombres sin pedir contraprestación alguna. La .al- 
ternativa tenía importancia, pues hubiera podido pensar, por el con- 
trario, en permitir que Austria se hundiese para recuperar su libertad 
de acción en los Balcanes. Su decisión, inspirada en el deseo de man- 
tener el estatuto europeo de 1815 (en el que la existencia del Imperio 
austríaco era pieza clave), se debía también y sobre todo al temor de 
que la revolución húngara se extendiese a la Polonia rusa; como 
siempre, a partir de 1831, los emigrados polacos, desperdigados por 
Europa, fueron a ofrecer sus servicios a la irsurrección y el ejército 
de Kossuth contaba entre sus filas un cuerpo polaco de 10000 hormn- 
bres mandados por Dembinski. Una victoria magiar tendría, pues, pe- 
ligrosa influencia en los territorios polacos del Imperio ruso. La cam- 
paña rusa en Hungría, precedida por otra de corta duración en 
Valaquia que le sirvió de prólogo—al derrocar al gobierno provisional 
de Bucarest el Zar pretendía, sobre todo, dislar'a Hungría—-. constitu- 
yó, pues, una medida preventiva. 

El Gobierno húngaro pretendió parar el golpe mediante un llama- 
miento a Francia y especialmente a Gran Bretaña. Pero fracasó. ¿Por 
qué? 

Después de la eiección de Luis Napoleón para la presidencia, el 
gobierno francés no quiso recibir, ni siquiera a título oficioso, al re- 
presentante que Hungría había enviado a París. En las instrucciones 
dadas al embajador en Rusia, Tocqueville, ministro de Negocios ex- 
tranjeros, solo manifestaba un interés melancólico por un asunto en 
que Francia habría de desempeñar un papel meramente pasivo: “El 
espíritu y la letra de los tratados no nos permiten ninguna interven- 
ción. Además, en el estado actual de Europa, la gran distancia que 
nos separa del teatro de la guerra nos impone cierta reserva.” Y el 
gobierno francés se limitó a dirigir a Schwarzenberg recomendaciones 
anodinas: si el gobierno imperial tratase a Hungría con demasiado 
rigor, correría el riesgo de que persistiera en el futuro una irritación 
molesta. Pero el primer ministro austríaco no se preocupó de ello, 
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En Lor:ires, +1 Sobierno de Kossuth realizó mayores esfuerzos; sus 
agentes ron de agitar a la opinión pública, presentándole el espe- 
juelo de ventajas comerciales. Por su posición geográfica, por la can- 


tidad y riqueza de sus producciones, Hungría podía ofrecer grandes 
beneficios a la industria inglesa. Si el movimiento de independencia 
fracasara, Austria seguiría monopolizando aquel mercado. Cuando apa- 
reció claramente la amenaza de una intervención rusa, los magiares 
lMegaron hasta la súplica; ofrecieron a Gran Bretaña los puertos de 
Buccari, en el Adriático, y de Semlin, sobre el Danubio, mostrándose 
incluso dispuestos a renunciar a la república y a aceptar el rey que 
Gran Bretaña designase. Todo fue en vano. Palmerston siguió sordo 
a sus súplicas. Sin embargo, en su correspondencia particular escribió 
que “el derecho y la justicia están de parte de los magiares”, y expresó 
su desagrado por la política de Schwarzenberg: “Ciertamente los ma- 
yores brutos que han tomado inmerecidamenté el título de hombres 
civilizados son los austríacos.” Pero parafraseando la expresión de Pa- 
latsky, decía: “Si. Austria no existiera, habría que inventarla.” En el 
marco del sistema europeo “sería imposible—afirmaba—reemplazar a 
Austria por pequeños estados”. Y si el Imperio de los Habsburgo per- 
diese a Hungría, ¿cómo podría sobrevivir? Los países austríacos serían 
pronto absorbidos por Alemania y la expansión rusa en los Balcanes 
no tendría. contrapeso. Hungría, pues, quedaba abandonada por Aus- 
tria y Francia, y la política rusa tenía libre'el paso. 

En la liquidación de la política italiana, la política rusa no desempe- 
nó un papel activo. Fueron Francia y Gran Bretaña las que tomaron 
la responsabilidad. Pudieron hacerlo sin exponerse a grandes peligros 
durante todo el período de abril a agosto de 1849, en que el gobierno 
austríaco se halló en conflicto con Hungría. 

Después de la derrota de Novara, que impuso la abdicación a Car- 
los Alberto, Austria exigió del gobierno sardo, además de una indem- 
nización de guerra y la conclusión de un tratado comercial, el derecho 
a ocupar la plaza fuerte de Alejandría; Piamonte quedó, pues, amena- 
zado en su independencia. ¿Podía contar con alguna ayuda? El ga- 
binete inglés se limitó a dar a Austria consejos de moderación. Pero 
Francia tenía un interés más directo que Inglaterra en evitar la ex- 
tensión de la influencia austríaca en la Italia del Norte. Ocho días 
después de Novara (en 31 de marzo de 1849) la Asamblea votó un 
orden del día que autorizaba al poder ejecutivo para “garantizar el 
territorio piamontés mediante negociaciones y, si fuese necesario, me- 
diante la ayuda de una ocupación parcial y temporal de Italia”; a 
fines de abril se pensó en enviar a Génova tropas de ocupación fran- 
cesas si Austria mantenía sus pretensiones sobre Alejandría. La ame- 
naza resultó eficaz, pues el gobierno austríaco renunció a una ocupa- 
ción territorial (tratado austro-sardo de 6 de agosto de 1849). Pero ni 
Francia ni Gran Bretaña discutieron a Austria después de su victoria 
el derecho de conservar el Lombardo-Véneto y no dejaron concebir a 
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Manin ilusión alguna al respecto cuando este prolongó (hasta fines de 
agosto) la resistencia de Venecia. Tampoco se opusieron al restableci- 
miento de la influencia austríaca en Toscana, adonde volvió el gran 
duque el 25 de mayo, después de una intervención armada. 

Pero, con motivo de la cuestión romana, reapareció la oposición de 
los intereses franceses y austríacos. Después de la batalla de Novara 
era evidente que la república mazziniana constituida en Roma estaba 
condenada. La única cuestión consistía en saber si la restauración del 
poder pontificio sería obra de Austria, efectuándose, por consiguiente, 
en beneficio de su influencia. No era sorprendente,. pues, que el Go- 
bierno francés quisiera oponerse, como lo había hecho Luis Felipe en 
1832. En igual sentido, Luis Napoleón decidió el 22 de abril de 1849 
el envío de un cuerpo expedicionario. No se trataba, al principio, de 
destruir la república romana por las armas, sino de preparar un com- 
promiso: al regresar a Roma, el Papa establecería instituciones políticas 
liberales, y la población romana, tranquilizada por la presencia Ye las 
tropas francesas respecto al peligro de brutales represalias, respetaría 
aquella restauración. Tal política fracasó, pues ni el Papa ni los jefes de 
la república romana se prestaron a una conciliación. ¿Debía abandonarse 
la partida? “Tendríamos que retirarnos—observó el agente diplomático 
francés cerca de la Santa Sede—, pero existe Austria.” La expedición, 
pues, se mantuvo, aunque desviándose de su primitivo objetivo; el 
gobierno francés intentó aún que prevaleciese una solución compati- 
ble con el derecho de los pueblos (un plebiscito que permitiera a los 
romanos elegir entre la República y la restauración del poder pontificio) 
mediante la misión de Fernando de Lesseps; pero tuvo que inclinarse 
ante la voluntad de la Asamblea salida de las elecciones de mayo 
de 1849, en la que dominaban los católicos, decididos a salvaguardar 
el poder temporal de la Santa Sede. El 30 de junio las tropas francesas 
tomaron a Roma y restauraron incondicionalmente el poder temporal. 

¿Cuál era el balance? El esfuerzo de los mazzinianos había resul- 
tado vano; pero el régimen pontificio solo se mantenía gracias a la 
presencia del cuerpo expedicionario francés: estaba totalmente des- 
acreditado ante los patriotas italianos, incluso ante los más moderados. 
Significaba la derrota del neogúelfismo. El mismo Gioberti, cuando pu- 
blicó, en 1851, una nueva obra (Rinnovamento civile d'Italia), abandonó 
sus anteriores planes. La Casa de Saboya era, no obstante el doble 
fracaso sufrido en su lucha contra Austria, la única que aún estaba 
calificada para encarnar el movimiento nacional. Aquella derrota mo- 
ral del Papa era tan importante para la evolución futura de la cuestión 
italiana como la infligida por el cuerpo expedicionario francés a los 
republicanos. Pero ¿cuál era el beneficio para los intereses franceses? 
Sin haberlo deseado, el gobierno francés se había convertido en guar- 
dián del Estado pontificio, asumiendo, pues, un papel arbitral, puesto 
que la formación de la unidad italiana era inconcebible sin la previa 
solución de la cuestión romana. No obstante, no podía ejercer libre- 
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mente aquel arbitraje por estar obligado a tener en cuenta la voluntad 
de los católicos franceses. En realidad, la presencia en Roma del 
cuerpo expedicionario asestó un golpe a la autoridad moral que Fran- 
cia había conservado hasta entonces entre los liberales italianos. El 
gabinete inglés no podía menos de regocijarse de ello. Mientras que 
el año anterior se había opuesto a una intervención francesa en Pia- 
monte, ahora se abstuvo de oponerse a la expedición a Roma, pues 
pensaba que Francia, al ayudar a las fuerzas reaccionarias, compro- 
metería su popularidad en Italia. Los acontecimientos confirmaron esos 
cálculos. 

Los asuntos alemanes eran los más complejos y también los más 
graves. Al par que el movimiento popular italiano fue destruido antes 
de que hubiese tomado forma, el estatuto de Europa central era ob- 
jeto de ardientes discusiones, de 1849 a fines de 1850. El plan prusiano, 
inspirado a Federico Guillermo IV por Radowitz, volvía al proyecto 
de estado federal que la Asamblea nacional de Francfort no había 
podido establecer; pero ahora se trataba de llevarlo a cabo con el 
asentimiento de los príncipes y bajo la dirección de Prusia: programa 
de la Pequeña Alemania. El plan austríaco—o de Schwarzenberg—era 
el de una Gran Alemania, de la que formarían parte los territorios del 
Imperio austríaco; la dirección de los asuntos comunes se confiaría a 
un Directorio formado por representantes de Austria, Prusia y los 
Estados medios interesados en la continuación de un dualismo austro- 
alemán, en el que veían la mejor garantía de su independencia. 

Después de haber sido aplastadas las fuerzas más activas del mo- 
vimiento nacional, los proyectos de los diplomáticos tornaban a adqui- 
rir importancia. Aprovechándose de la guerra de Hungría, que paralizó 
la resistencia austríaca, el gobierno prusiano propuso el 28 de junio 
de 1849 que una Conferencia de Príncipes estableciese una Constitu- 
ción del Imperio alemán. Unicamente Baviera, donde el clero católico 
y los" círculos de negocios se mostraban muy reservados, se mantuvo 
aparte. Pero tan pronto como Austria solventó la cuestión húngara 
con la ayuda rusa, Hannover y Sajonia se animaron a abandonar a 
Prusia. La Pequeña Alemania se disgregó. No obstante, Federico Gui- 
llermo y Radowitz se obstinaron, tratando de establecer, ante la im- 
posibilidad de llevar a cabo su proyecto primitivo, una Unión restrin- 
gida, en la que Prusia agruparía bajo su dirección a los pequeños 
Estados de la Alemania central; en enero de 1850 prepararon la 
reunión de una Asamblea constituyente, que se reuniría en Erfiirt. 
Schwarzenberg opuso su proyecto, al que se adhirieron Hannover, Sa- 
jonia, Wurtemberg y Baviera. Alemania se escindió en dos campos. 
En el momento en que se reunía la Asamblea constituyente en Erfúrt, 
el gobierno austríaco convocó en Francfort a los representantes de 
los Estados medios, a los que se añadieron los de Hesse-Cassel y 
Hesse-Darmstadt, La crisis estalló en 1850, al producirse un incidente 
en Hesse-Cassel que originó una amenaza inmediata de conflicto. A la 
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orden de movilización del ejército prusiano, más bien manifestación 
de temor que de fuerza, Schwarzenberg contestó con un ultimátum, y 
la política prusiana se hundió. El 29 de noviembre el gobierno prusia- 
no, en el que Manteuffel había sustituido a Radowitz, aceptó la firma 
de los puntos de Olmiitz, retiró su orden de movilización, abandonú 
la Unión restringida y aceptó la reunión de una Conferencia general 
de los Estados componentes de la Confederación germánica encargada 
de reconstruir el Bund. 

¿En gué medida contribuyó a la retirada de Prusia ante Austria 
la política de las grandes potencias no alemanas? 

Gran Bretaña no desempeñó un papel activo. El gabinete se mos- 
tró, sin embargo, más favorable al plan prusiano que al austríaco. A 
principios de 1849, cuando la Asamblea nacional. alemana ofreció la 
corona -a Federico Guillermo IV, los conservadores ingleses manifes- 
taron su desconfianza, pero Palmerston no hizo objeción de principio 
y se declaró dispuesto a reconocer al gobierno imperial alemán, aun- 
que proponiendo una condición irrealizable: el asentimiento de los 
soberanos alemanes. Después de la desaparición de la Asamblea na- 
cional pensó que el plan prusiano era la menos mala de las soluciones: 
una unión más intima de las potencias alemanas, bajo el patronato de 
Prusia, formaría una barrera sólida, preferible también, desde el punto 
de vista de los intereses económicos ingleses, a la Gran Alemania de 
Schwarzenberg. Pero se mostró más reticente cuando Prusia resucitó 
la cuestión de los ducados y volvió a emprender las hostilidades con- 
tra Dinamarca, resultando eficaz la presión que ejerció sobre el go- 
bierno de Berlín para obligarle a cesar en ellas. Satisfecho con haber 
protegido de este modo los intereses de Gran Bretaña, no se opuso a 
Prusia en la cuestión de la Unión restringida. Pero cuando la crisis 
representó una amenaza inminente de conflicto armado—otoño de 
1850—<xpresó claramente su deseo de evitar una guerra que, en reali- 
dad, no se mantendría localizada y que podría originar la intervención 
rusa en Europa central o la francesa en el Rin. En vano Federico Gui- 
llermo IV envió a Londres a Radowitz, en los comienzos de noviem- 
bre, para tratar de obtener una alianza; en vano ofreció sacrificar las 
cuestiones económicas a las políticas, por un reajuste de la tarifa adua- 
nera de la Zollverein, en beneficio del comercio inglés. El gobierno 
británico subordinaba sus intereses económicos a su anhelo de man- 
tener el equilibrio continental. 

La política francesa no fue uniforme después de la elección de Luis 
Napoleón para presidente de la república. El partido del Orden era, ge- 
neralmente, hostil a la política prusiana; su prensa combatía, en 1849, 
la solución imperial. ¿n el otoño de 1850, Thiers afirmó en la Asam- 
blea legislativa su simpatía por la causa austríaca. El ministro de Ne- 
gocios extranjeros desconfiaba, asimismo, de los proyectos de Rado- 
witz y del rey prusiano. En la primavera de 1849, Drouyn de Lhuys 
había parecido admitir una preponderancia de Prusia al Norte del 
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Mein, pero no la unidad de la Pequeña Alemania, que agruparía a los 
estados del Sur. Tampoco Tocqueville, aun deseando un refuerzo de 
la Confederación germánica—por temor a Rusia—quería una prepon- 
derancia prusiana. Pero Luis Napoleón tenía su política personal, do- 
minada por el deseo de obtener la revisión de los tratados de 1815. 
En marzo de 1849, dejó entrever, en sus diarios, la posibilidad de una 
alianza con Prusia, a condición de que Francia recibiese una compen- 
sación en la orilla izquierda del Rin; en el otoño del mismo año, tan- 
teó el terreno, desde diferentes ángulos, enviando a Prusia a Persigny 
y haciendo nuevas proposiciones a Baviera; pero ni Berlín ni Munich 
dieron oídos a sus sugerencias, pues ambos gobiernos sospechaban las 
miras renanas de Francia. No obstante, esta política se afirmó en 1850, 
y, después de una nueva misión de Persigny en Berlín, Luis Napoleón 
se decidió a ofrecer a Prusia la alianza francesa, en caso de guerra 
austro-prusiana (15 de junio), solicitando claramente, en concepto de 
compensación, la anexión del Palatinado bávaro. Pero el ministro pru- 
siano en París rechazó, resueltamente, dicha sugestión; ¿cómo podría 
Prusia, que invocaba en su política el sentimiento nacional, desde- 
cirse, aceptando la cesión de territorios alemanes? Asf, cuando estalló 
la crisis de 1850, aun tornando precauciones militares en Alsacia, el 
presidente declaró que Francia permanecería neutral en una guerra 
austro-prusiana, mientras sus intereses no se vieran amenazados por 
una tuptura del equilibrio. Llegado el momento, ¿en qué hipótesis 
pensaba intervenir? Estimaba, sin duda, que, eu caso de que Austria 
concediera ayuda armada a Austria, Francia tendría que apoyar a 
Prusia: tal efa la tesis que hizo exponer, el 17 de noviembre, en el 
periódico La Patrie. Pero, ante las protestas de la mayoría parlamenta- 
ria, e incluso de su ministro de Negocios extranjeros, no pudo em- 
prender aquel camino. Sus ideas, pues, no tuvieron alcance práctico 
alguno. 

Unicamente Rusia, donde el Gobierno no había de contar, en ab- 
soluto, con la opinión pública, ejerció una acción importante en el 
desenlace de la cuestión alemana. El Zar, hostil, en marzo de 1849, a 
la solución imperial, lo fue también, en mayo del mismo año, al plan 
de Radowitz; pero tampoco quería favorecer una preponderancia aus- 
tríaca en el conjunto de los estados alemanes. El interés de Rusia 
consistía en que continuara el estado de equilibrio entre Austria y 
Prusia. Esta podría dominar la Alemania del Norte, a condición de 
que los Estados alemanes del Sur entraran en la esfera de influencia 
de Austria. No obstante, cuando Federico Guillermo IVY abandonó su 
proyecto primitivo y se contentó con la Unión restringida, que pare- 
cía estar de acuerdo con las pretensiones “rusas, Nicolás I siguió des- 
confiando, porque no veía en aquel repliegue más que una táctica 
temporal. Sin embargo, eludió tomar partido, pues temía empujar a 
Prusia a los brazos de Francia. La crisis de 1850 le obligó, por fin, 
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a decidirse, pues, por dos veces—a fines de'mayo y a fines de octubre— 
fue requerido, directamente, por ambos antagonistas, 

¿En qué sentido ejerció tal arbitraje? El 31 de mayo, el Zar es- 
cribió claramente a Federico Guillermo IV que no deseaba la guerra 
entre Austria y Prusia, y amenazó con intervenir contra aquel de 
ellos que se convirtiera en agresor. Pero el agresor—añadía—no es, ne- 
cesariamente, el que inicia las hostilidades, sino el que origina las 
causas del conflicto. Consideraría, pues, como dgresiva una política 
prusiana que pretendiera modificar el Estatuto de la Confederación 
germánica, sin el consentimiento de los otros miembros de la misma. 
Esto significiba una amenaza claramente dirigida al Gobierno pru- 
siano. No obstante, cuando Schwarzenberg trató de obtener de Rusia 
una promesa de apoyo armado, en' caso de guerra austro-prusiana, Ni- 
colás 1 vaciló, pues tampoco quería alentar al gobierno austríaco a la 
intransigencia. Mediante esta doble maniobra esperaba que los ¿los 
gobiernos se decidieran a una solución pacífica. Pero cuando, cinto 
meses más tarde, Prusia y Austria llegaron a la prueba de fuerza, con 
ocasión de la cuestión de Hesse, el Zar acentuó su presión sobre Pru- 
sia; el 17 de octubre la amenazó con la intervención al lado de 
Austria, y, aunque el 28 del mismo mes no-prometió todavía a Schwar- 
zenberg sino un apoyo moral, las medidas militares que tomó en las 
proximidades de la frontera prusiana dieron a entender que estaba 
dispuesto a una acción armada. 

La presión ejercida por el Zar resultó eficaz. Sin duda, Fedetico 
Guillermo 1V tenía otras razones pára evitar la guerra: repugnancia 
a iniciar contra Austria una lucha fratricida; inquietud ante la pers- 
pectiva de tener que hacer una política revolucionaria, al tender la 
mano a las minorías nacionales de Austria; temor, en caso de fracaso, 
a Ver amenazado su trono por un movimiento democrático; descon- 
fianza ante los proyectos de Luis Napoleón. Pero el móvil determinan- 
te fue la amenaza de una intervención armada de Rusia. 

Pero la actitud del Zar fue también la que impidió a Austria ex- 
plotar a fondo su victoria diplomática. Schwarzenberg no se atrevió a 
aprovecharse de la ocasión para resolver, mediante las armas, el con- 
flicto austro-prusiano, porque no tenía la certidumbre de que Rusia 
interviniera, y, aun si ello resultase cierto, tal intervención no podría 
haber sido efectiva antes de cuatro o cinco meses, a causa”del invier- 
no ruso; no trató tampoco de hacer incluir en los puntos de Olmutz 
su programa de la Gran Alemania, porque el Zar, aun mostrándose 
satisfecho de la detención impuesta a Prusia, no desearía ver al Go- 
bierno austríaco aprovecharse para imponer a su adversario condicio- 
nes excesivas. 

La capitulación de Prusia dejó abierta la cuestión de la reorgani- 
zación de la Confederación. El debate se inició en la conferencia de 
príncipes alemanes, reunida en Dresde a principios de 1851. Induda- 
blemente, Schwarzenberg intentaba volver a su plan y obtener que 
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todo el Imperio austríaco fuese admitido en la Zollverein y en la Con- 
federación. Pero Prusia no tenía que esforzarse demasiado para des- 
echar tales pretensiones, cuyo éxito no apetecía ninguna de las gran- 
des potencias no ilernanas. Gran Bretaña no deseaba el acrecenta- 
miento de la potencia austríaca ni la unión aduanera de todos los 
Estados de la Europa central. El gobierno francés se consideraba de- 
fensor de la independencia de los pequeños Estados alemanes. El Zar, 
por último, advirtió a Schwarzenberg, en marzo de 1851, que Rusia 
permanecería neutral en caso de que Francta se opusiera' por las armas 
a la realización de' plan austríaco. La conferencia se limitó, pues, a 
restaurar el estatuto de la Confederación, tal como había existido en- 
tre 1815 y 1848, 


¿Qué parte hay que atribuir, en el fracaso final de los movimientos 
revolucionarios, a las causas internas, es decir, al juego de las fuerzas 
políticas y sociales dentro de cada Estado o grupo de Estados a los 
que habían alcanzado los movimientos revolucionarios? ¿Cuál a las 
causas exteriores, es decir, a la actitud de las grandes potencias ve- 
cinas? 

No cabe duda de que las causas internas. fueron—y con mucho — 
preponderantes. Lo decisivo resultó, sobre todo, la escisión entre las 
fuerzas revolucionarias, en el verano de 1848: recrudecimiento de las 
divergencias entre objetivos políticos e intereses económicos y socia- 
les de los moderados y de los demócratas; abandono de la revolución 
en Austria por las masas campesinas. Pero la desconfianza y los con- 
flictos entre las nacionalidades contribuyeron mucho. a paralizar los 
movimientos revolucionarios: la monarquía austríaca no se había en- 
frentado nunca con una insurrección conjunta .de las minorías nacio- 
nales e incluso pudo oponer unas a otras; en la cuestión alemana, la 
hostilidad entre alemanes y polacos, en Posnania, o entre daneses y 
alemanes, en Slesvig; la negativa de los checos a enviar representan- 
tes a la Asamblea de Francfort fueron causa de incesantes dificulta- 
des. Tampoco intentaron asociarse, en ningún momento, los movimien- 
tos nacionales de los diferentes Estados. Mazzini había creído que 
sería fácil el acuerdo entre los grupos nacionales, pero aquella espe- 
ranza había fallado totalmente. Los nacionalismos dieron pruebas de 
gran intolerancia en casi todas partes. Al propio tiempo que cada 
grupo invocaba su derecho nacional a la autonomía y a la independen- 
cia reclamaba también su derecho histórico: para imponer su voluntad 
a los otros grupos, con desprecio de los principios nacionales: tal era 
la actitud de los magiares, en Hungría; de los checos, en Bohemia; de 
los alemanes, en el Slesvig. La complejidad del movimiento de las 
nacionalidades planteó problemas que no supieron o no quisieron pre- 
ver los apóstoles del derecho de los pueblos. En fin, la resistencia de 
los intereses dinásticos-—apoyados por la firmeza de los intereses par- 
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ticularistas—tampoco fue de poca importancia, lo mismo en Italia que 


en Alemania. 


Pero todo esto, aunque fundamental, no hubiera bastado para pro- 
porcionar una explicación. Si la actitud del gobierno provisional fran- 
cés hubiera sido diferente en las primeras semanas de la crisis revo- 
lucionaria se habría producido, sin duda, un trastorno general. ¿Y 
acaso habría sido posible el rehacerse de Austria, si Rusia no hubiera 
intervenido, por las armas, en 1849, para aplastar a la república hún- 
gara? En todo caso, habría sido más lento y difícil, y la cuestión 
alemana tomaría probablemente otra orientación muy distinta. Gra- 
cias a la rápida victoria de Hungría la política austríaca pudo ha- 
cer fracasar, en 1849, el plan prusiano. Las causas exteriores contribu- 
yeron, pues, considerablemente al fracaso de los movimientos revo- 
lucionarios. Pero tales actitudes de Francia y Rusia no fueron deter- 
minadas por la psicología colectiva ni por los intereses económicos, 
sino únicamente por móviles políticos. 
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CAPITULO XI1 


CHINA SE ABRE A LA INFLUENCIA OCCIDENTAL 


Por los mismos años en que el movimiento de las nacionalidades 
agitaba al continente curopec, el Extremo Oriente despertó a la vida 
universal. El gobierno del Imperio chino, que no autorizaba el comer- 
cio extranjero más que en un solo puerto—Cantón—y que se esfor- 
zaba en impedir las relaciones directas entre los extranjeros y su 
población, se vio obligado a renunciar a aquella política de clausura. 
China se ibá a convertir en campo de expansión para Europa y los 
Estados Unidos. El contacto que se estableció entre la civilizáción 
occidental y la civilización china abrió el camino a fuerzas nuevas 
que, durante la segunda mitad del siglo XIx, transformarían toda el 
Asia Oriental. 


I. LOS INTERESES EUROPEOS 


La presión ejercida por los intereses económicos—el deseo de ob- 
tener acceso al mercado chino—fue la que impulsó la actividad de los 
Estados europeos y de los Estados Unidos. La existencia en el Im- 
perio Medio de una enorme masa humana (que_nadie en aquella épo- 
ca pudo calcular, ni aún aproximadamente, suponiéndose, quizá mo- 
destamente, trescientos millones) hizo concebir la esperanza de que 
dicha población proporcionase un mercado a los exportadores de ma- 
nufacturas, sobre todo, de textiles. Se tenía por cierto que los benefi- 
cios comerciales inmediatos no serían importantes, pues la mayor par- 
te de aquella masa humana era muy pobre; pero, a medida que China 
se abriese a las influencias exteriores y se valorizasen los recursos natu- 
rales del país, la capacidad adquisitiva de la población aumentaría y el 
comercio con los occidentales recibiría un impulso considerable. 

Gran Bretaña fue la primera en darse cuenta de tales perspectivas. 
Solo ella tenía, antes de 1840, un número importante de comerciantes 
en Cantón (alrededor de 350) que vendían, sobre todo, a los chinos, 
opio procedente de India o Persia, y les compraban té y seda en 
bruto. Mientras tanto, los industriales de Lancashire comenzaban a 
enviar a Cantón productos textiles, principalmenté de algodón, que, 
no obstante los gastos de transporte, y gracias a los nuevos procendi- 
mientos de fabricación, podían venderse en China a un precio más re- 
ducido que los “artículos similares de la artesanía china. Los intereses 
económicos y financieros, agrupados en Londres en la China Asso- 
ciation, querían conseguir la supresión de las trabas que el gobierna 
chino oponía a la entrada de los productos extranjeros: percepción 
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de una tasa especial sobre las mercancías importadas; obligación de 
los comerciantes extranjeros establecidos en Cantón de tramitar sus 
negocios por intermedio del Co-Hong, asociación de comerciantes chi- 
nos, que monopolizaba las transacciones; prohibición de que saliesen 
del barrio de las factorías, en donde se les sujetaba a una rigurosa vigi- 
lancia. También quería que las relaciones comerciales no estuviesen 
restringidas al puerto de Cantón;. concluir, con el gobierno chino, un 
tratado de comercio que estableciese las relaciones sobre base contrac- 
tual—en vez de que China dictase, ella sola, las condiciones que auto- 
rizaban los intercambios—; asegurar a los comerciantes ingleses el 
contacto directo con la población china y la consiguiente abolición del 
Co-Hong. China se presentaba, a los ojos de los industriales ingleses, 
como un Eldorado comercial. 

Antes de 1840, ni Francia ni los Estados Unidos ni Rusia tenían un 
interés tan inmediato en aquel mercado chino. Pero sus gobiernos no 
eran indiferentes, ni mucho menos. 

Los comerciantes norteamericanos habían aprovechado el periodo de 
guerras napoleónicas para intentar suplantar a los ingleses, y habian 
conseguido un éxito pasajero. Después de 1815 perdieron parte del 
torreno ganado, aunque seguían efectuando parte del tráfico marítimo 
de Cantón (el 25, aproximadamente, al lado del 60 por 100 de los in- 
gleses). Los intereses económicos franceses eran mucho más restrin- 
gidos: en 1838, los dos comerciantes que se habían establecido en el 
barrio de las factorías de Cantón, ni siquiera—podían contar con el 
apoyo efectivo de un agente consular, pues el gobierno había estimado 
suficiente confiar este cargo a un inglés. Pero los Lazaristas-—misio- 
neros franceses—habían conservado una misión en' China, donde eran 
los únicos que en aquella época continuaban su apostolado, en las con- 
diciones más difíciles. Por iniciativa de las Cámaras de Comercio, el 
gobierno se decidió a estudiar, en 1836, las nuevas perspectivas: creó 
un consulado en Manila y nombró un titular, relacionado con los me- 
dios políticos; Teófilo Barrot. Aquel agente consular tenía que ocu- 
parse no solamente de las Filipinas, sino también de todo el Extremo 
Oriente. Por último, los comerciantes rusos de Siberia y del territorio 
del Amur se relacionaban con China por vía terrestre: la ruta «de ca- 
ravanas de Kiakhta, en Mongolia. El gobierno del Zar se percató de 
que dicha ruta, demasiado larga y lenta, resultaba insuficiente, y 
pensó en utilizar la vía marítima, partiendo da la Siberia oriental, para 
tomar parte en el comercio cantonés. Pero todavía no eran más que 
proyectos. En realidad, todas aquellas naciones se lanzaron al asalto 
después de que Gran Bretaña hubo abierto la brecha. 

El problema de las vías de acceso al Imperio Medio empezó tam- 
bién a atraer la atención de las grandes potencias. La cuestión del Pa- 
cifico no fue, en el fondo, más que un aspecto de las ambiciones des- 
pertadas en torno del mercado chino. Excepto Filipinas y Japon, los 
archipiélagos del Pacífico no podían convertirse en mercados de ex- 
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portación, pero servían de etapas en las rutas marítimas que condu- 
cían a China. Bajo tal aspecto, americanos y europeos se fijaron en las 
islas Hawai y en el archipiélago japonés. Las rutas terrestres solo 
ofrecían interés en cuanto podían procurar acceso a las regiones inte- 
riores de China, prácticamente inaccesibles, aun. con los puertos abier- 
tos, debido a la falta de comunicaciones. Partiendo de los puertos, la 
comunicación era posible en toda la zona servida por la gran vía flu- 
vial del Yang-Tsé, pero no en las provincias del sudoeste, y apenas en 
las del noroeste. 


M. LA «GUERRA DEL OPIO» 


¿Cómo conseguiría la iniciativa inglesa forzar la puerta úel Impe- 
rio chino? 

La crisis estaba latente desde 1833. Hasta dicha fecha, el comercio 
británico con Cantón estaba monopolizado por la Compañía de las 
Indias; las relaciones comerciales establecidas con el Co-Hong eran, 
pues, en principio, el campo de actividad de dos sociedades comercia- 
les, al margen de toda participación de los agentes de los gobiernos. 
Pero, en 1833, el Parlamento inglés se negó a renovar el contrato de 
la Compañía de Indias y el gobierno envió a Cantón a un agente di- 
plomático, encargado de vigilar las relaciones comerciales. Tal agente 
declaró que no estaba dispuesto a entrar en relaciones con una simple 
asociación de comerciantes chinos y deseó ponerse en contacto con los 
representantes gubernamentales. Per: el virrey de Cantón rehusó con- 
cederle audiencia. Y el gobierno inglés fracasó dos veces ez el intento. 
¿Podía consentirse aquello? *“¡Imposible!-—dijo .la prensa ¿nglesa—. 
¡Es una cuestión de dignidad!” Pero no era solo la dignidad la que 
estaba en juego, pues se trataba de saber si Gran Bretaña conse- 
guiría O no entrar en negociaciones con las autoridades <%inas, res- 
pecto a las relaciones económicas, y obtener una amplias::'n de las 
condiciones comerciales. Ei conflicto se aproximaba. 

La ocasión la proporcionó el inc::iente producido en i852, con re- 
ferencia a la cuestión del opio. El gobierno chino, que había prohibido 
desde hacía un siglo, la importación de opio (prohibición que no 
había podido hacer “=spetar), decidió cortar, en lo sucesivo, su comer- 
cio de contrabando, en el:que no estaban exentos de participación el 
Co-Hong y los funcionarios chinos locales. Ello era, en parte, una 
preocupación de higiene social, pero principalmente una preocupación 
financiera, pues aquel comercio ocasionaba salidas de numerario. El 
gobierno chino estaba en su perfecto derecho al tomar tal medida. 
Pero para ponerla en práctica, el comisario enviado a Cantón, Lin, 
empleó métodos brutales. Como no disponía de los medios navales 
necesarios para detener, antes de que entrasen en Cantón, los barcos 
que se dedicaban al contrabando, bloqueó las factorías extranjeras, hasta 
que obtuvo la entrega de los cargamentos de opio, que destruyó. Al 
aplicar estas medidas a todos los comerciantes ingleses, sin excepción, 
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culpables + no de contrabando, la administración china ofrecía al 
gabinete insiés un terreno diplomático favorable. Palmerston declaró, 
el 19 de rzo de 1840, en la Cámara de los Comunes, que los pro- 
cedimientos chinos eran intolerables y que se hacia necesaria una in- 
tervención armada para “conseguir seguridad en lo futuro para el 
comercio británico”. La guerra del opio fue, en realidad, una guerra 
para abrir China al comercio inglés; no se trataba de obligar al co- 
mercio chino a que aceptase la importación de opio, sino de que am- 
pliara sus intercambios comerciales, según el programa fijado en 1834. 
A dicho programa añadió el gobierno británico una nueva pretensión: 
la cesión de una isla, próxima a las costas chinas, que sirviese de 
plaza de comercio a los súbditos británicos. 

Los ingleses disponían de medios limitados para imponer su vo- 
luntad: la acción de su escuadra, que bombardeó algunos puntos de la 
costa china, y el desembarco de un reducido cuerpo expedicionario en 
la región del Yanz-Tsé. Sin embargo, la resistencia china resultó in- 
eficaz. Es necesario explicar los motivos de esa debilidad. 

La dinastía manchú, que reinaba en Pekín desde 1644, estaba sim- 
plemente superpuesta a instituciones políticas, sociales y administra- 
tivas chinas sobre las que se limitaba a ejercer un control; no había 
proporcionado una armadura al Imperio y parecía no haber siquiera 
pensado en ello. Así, pues, la dominación manchú se veía sordamente 
amenazada, sobre todo desde fines del siglo XVIII, por las actividades 
de las sociedades secretas chinas, que promovían revueltas locales 
cada vez más frecuentes. Tales movimientos eran, indudablemente, obra 
exclusiva de una pequeña minoría. Pero la masa campesina china, 
por muy indiferente que se mostrara en. tiempos normales a los 
asuntos políticos y aun sociales, podía en períodos de crisis verse 
influida por aquellas sociedades secretas y ser susceptible de reaccio- 
nes violentas. El gobierno temía, pues, movimientos antidinásticos du- 
rante la guerra del opio y no cesaba de vigilar el estado de la opinión, 
inquietándose por el desarrollo del bandidaje y sospechando una po- 
sible colaboración entre algunos funcionarios chinos y el enemigo. Los 
documentos de los archivos demuestran la ansiedad del Emperador 
por la debilidad dei régimen: los consejeros del soberano se preocu- 
paban más de las consecuencias interiores de la guerra que de las 
operaciones militares. 

Sin embargo, no cabía hacerse muchas ilusiones sobre estas. No 
es preciso insistir en que los juncos de guerra no podían nada contra 
la escuadra británica. Las fuerzas terrestres de que disponía el Impe- 
rio eran también impotentes contra el pequeño cuerpo expediciona- 
rio inglés desembarcado en el bajo Yang-Tsé. China tenía, sin em- 
bargo, dos ejércitos: uno, formado por milicias reclutadas en las pro- 
vincias y entre los chinos, y otro, manchú, única fuerza organizada, 
cuyos efectivos, nominalmente, eran de 300000 hombres. Pero el go- 
bierno vaciló en utilizar las milicias provinciales, pues en manos de 
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un gobernador :: : convertirse en peligrosas para el poder 
central. En cuanto to reguiar, de probada fidelidad, no dis- 
ponía más que de mosquetes de mecha. Y el gobierno no se atrevía 
a lanzar el grueso del ejército en la región del Yang-Tsé, temiendo 
que pudiera dirigirse un ataque contra Pekín por la costa cel golío 
de Pe-Tchili, y aquel temor le paralizaba. Al principio, la dinastía 
no se percató de tal impotencia; pero la experiencia de los primeros 
combates le abrió los ojos. 

Mas, una vez que el gobierno se dio cuenta de su debilidad militar 
y de los peligros que la guerra entrañaba para la suerte de la dinastía 
misma, ¿por qué la resistencia se prolongó durante dieciocho meses? 
Al iniciarse el conflicto, parece que se había atribuido a Gran Bretaña 
el propósito de- conquistar China, comio había conquistado la India; 
era una lucha por la existencia, que había que continuar por muy débil 
que fuese la esperanza de cansar al adversario. Pero cuando en marzo 
de 1841 la Corte imperial intentó negociaciones, se percató de que 
Gran Bretaña se proponía solamente lograr ventajas económicas. Si 
bien aquella penetración de una influencia extranjera podía llegar a 
ser peligrosa en el futuro, el riesgo inmediato se alejaba. A partir de 
aquel momento, la paz contó con partidarios entre los altos funcio- 
narios. Sin embargo, la Corte dudó durante mucho tiempo y se pre- 
guntó si dichos partidarios de la paz uo serían traidores. Para resol- 
verse a-aceptar las condiciones inglesas, esperó a tener la prueba ab- 
soluta de que su ejército era incapaz de arrojar al agua al cuerpo 
expedicionario inglés; el desastre de Ningpó (23 de marzo de 1842), 
en el que los ingleses, sin perder un solo hombre, pusieron en fuga a 
8 000 manchúes, decidió al Emperador a emprender negociaciones y a 
firmar la paz. 


II. NUEVAS CONDICIONES DEL COMERCIO EXTRANJERO 


El tratado de Nankíu (29 de agosto de 1842) concedía satisfacción 
casi completa a las exigencias de Gran Bretaña. El comercio inglés no 
se vería ya limitado al puerto de Cantón; otros cuatro, en China cen- 
ral y del sur, se abrirían en lo sucesivo a su comercio, Shanghai, que 
daba entrada a la gran vía fluvial del Yang-Tsé, entre ellos. En dichos 
puertos «abiertos los ingleses podrían establecer su residencia y de- 
penderían, en materia criminal, de sus propios tribunales consulares 
y tendrían derecho a establecer relaciones comerciales directas con 
la población china. Los derechos aduaneros se limitarían a un 5 por 
100 aproximadamente del valor de las mercancías importadas. Por 
tanto, China perdía.su autonomía aduanera, mordiendo además el an- 
zuelo de un régimen de extraterritorialidad. Por otra parte, los agen- 
tes diplomáticos o consulares ingleses podrían entrar en relación con 
los funcionarios chinos, que habrían de tratarles como a iguales. Final- 
mente, la isla de Hong-Kong, inmediata a Cantón, se convertía en co- 
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lonia inglesa; plaza comercial ciertamente, pero también base naval, 
que permitiría asezurar la protección de los intereses ingleses. Sin 
duda, la China interior permanecía cerrada, en principio, a los extran- 
jeros. Tampoco se trató de consentir una representación diplomática 
en Pekín. Pero aqui! tratado, según el plenipotenciario inglés Pottinger, 
iniciaba una nueva era en aquella región del mundo. 

Francia y Estados Unidos, que tenían concigncia de ello, actuaron 
seguidamente, sin encontrar obstáculo alguno por parte de Gran Bre- 
taña. Por acuerdo de 8 de octubre de 1843, el gobierno inglés se con- 
tentó con obtener del chino la promesa de que todo privilegio conce- 
dido a otro país se reconocería inmediatamente a los súbditos britá- 
nicos; la superioridad comercial de Inglaterra era lo suficientemente 
grande ¡para aceptar la competencia. 

Al principio de la guerra anglo-china, el gobierno francés había en- 
viado a la costa china una misión naval, mandada por el almirante 
Cécille; después, a principios de 1842, una misión política a Cantón, 
confiada a un antiguo coronel, Dubois de Jancigny, que tenía fama de. 
conocer el Extremo Oriente por haber vivido en las Indias holandesas. 
Los dos agentes habían establecido contacto con las autoridades chinas, 
a quienes habían ofrecido incluso la mediación francesa para poner 
término a la guerra; pero antes que se hubiese podido estudiar el 
asunto en París (se necesitaban cuatro meses para que llegase un in- 
forme de China a Francia) la dinastía china había decidido terminar 
la lucha. Después de la firma del tratado de Nankín, los círculos ofi- 
ciales franceses manifestaron el deseo de obtener ventajas económicas 
análogas a las que acababa de procurarse Gran Bretaña; pero apare- 
cieron otras dos preocupaciones: el deseo de proteger a los misione- 
ros, cuya situación durante la guerra del opio se había hecho cada vez 
más crítica—el gobierno chino veía en los pequeños grupos de indí- 
genas cristianos agentes de la penetración extranjera—, y el adquirir 
un punto de apoyo próximo a China (programa de los marinos). En 
abril de 1843 se decidió el envío de la misión Lagrené, que contaba 
entre sus miembros a varios agregados comerciales, con mercancías 
destinadas a una exposición de muestras—paños y manufacturas de 
algodón, cuchillería e instrumentos de óptica—y cuyo objeto era ne- 
gociar formalmente un tratado de comercio. 

El gobierno norteamericano nombró un comisario en China, Caleb 
Cushing. La misión tenía una finalidad exclusivamente comercial, pero 
el plenipotenciario la desbordó, tratando de “conseguir autorización 
para efectuar las conversaciones en Pekín. Tal era la eventualidad que 
más temía el gobierno chino: ¿no querría acaso aquel americano ir 
más lejos aue los ingleses? Pero ante una negativa, Caleb Cushing no 
insistió, pues los Estados Unidos no contaban con fuerzas navales 
suficientes para intimidar a los chinos. 

¿Por qué el gobierno chino se prestó sin dificultad a una negocia- 
ción con las misiones francesa y norteamericana a condición única- 
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mente de que las conversaciones se celebrasen en Cantón? Cierta- 
mente no podía ni quería arriesgar una guerra con aquellos recién 
llegados, que, por otra parte, le parecían menos peligrosos que los in- 
gleses, pues no reclamaban cesión territorial alguna; pero también 
esperaba que entre ellos surgiesen rivalidades, de las que podría apro- 
vecharse la política china. El tratado de Wanghia, firmado el 3 de 
julio de 1844 con los Estados Unidos, y el de Whampoa, concluido con 
Francia el 24 de octubre del mismo año, reproducían casi las cláusulas 
comerciales del tratado de Nankín. Ambos estados conseguían, ade- 
más, la posibilidad de influir cultural y religiosamente. Los americanos 
quedaban facultados para tomar a su servicio letrados para aprender 
la lengua china, para construir en los puertos abiertos edificios religio- 
sos y para vender libros a los chinos. Francia consiguió que se reco- 
nociese libertad de apostolado a las misiones católicas por un edicto 
imperial y obtuvo la promesa de que los chinos conversos no serían 
objeto de sanciones penales. Y aunque los misioneros no estaban au- 
torizados a penetrar en el interior del país, las congregaciones comen- 
zaron inmediatamente un esfuerzo, al que Gregorio XVI, gran papa 
misionero, dio un vigoroso impulso. 


China, pues, se abría, al menos parcialmente, a las influencias ex- 
tranjeras. Pero ¿sería duradero el resultado conseguido? ¿Respetaría 
el gobierno chino sus compromisos después de haber firmado por la 
fuerza el tratado de Nankín? 

Pottinger lo dudaba ya en 1843. Y no se equivocaba, pues «03 círcu- 
los oficiales chinos pensaban en liberarse de aquel inmediatamente 
después de haberlo firmado. Las estipulaciones relativas a la residencia 
de los extranjeros en los puertos abiertos les parecían más >-=ligrosas 
que las aduaneras o comerciales propiamente dichas, pues ei contac- 
to que se estableciera entre chinos y extranjeros permitiría la penetra- 
ción de las ideas occidentales. Y al gobierno no se le ocur:zía ni re- 
motamente adaptarse al nuevo estado de cosas y establecer on tales 
extranjeros relaciones cordiales. Deseaba mantenerlos lo más- lejos 
posible, acantonados en lugares distantes de la capital, y por el mo- 
mento consideraba que su única posibilidad consistía en una resistencia 
pacífica, ya que tenía la experiencia de su debilidad militar. En la 
lucha sorda que pensaba desencadenar se preocupaba, sobre todo, de 
no entregarse a una presión directa, y por ello concedía tanta impor- 
tancia a negar la presencia de misiones diplomáticas extranjeras en 
Pekín (si las relaciones con los agentes extranjeros se establecían so- 
lamente por intermedio de un alto funcionario, sería posible aplazar las 
soluciones y amortiguar los golpes). Tal era la táctica aplicada princi- 
palmente en Cantón. Naturalmente, los mandarines y los miembros del 
Co-Flong, ya disuelto, beneficiarios del antiguo régimen, estaban dis- 
puestos a una política de sorda resistencia. También la población de 
los puertos abiertos manifestaba su xenofobia, tanto más cuanto que 
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los marinos extranjeros no siempre se comportaban de mavera ejem- 
pilar y los comerciantes allí establecidos tendían a abusar de sus pri- 
vilegios. Su hostilidad se manifestó en especial contra los ingleses, que 
seguían siendo, con mucho, los más numerosos entre los extranjeros 
establecidos en China (al principio, los franceses se mostraron desilu- 
sionados por no poder sostener en el mercado chino la competencia 
con las mercancías inglesas). Pero los incidentes—riñas y revueltas— 
no tuvieron consecuencias graves en las relaciones anglo-chinas hasta 
1848, porque el virrey de Cantón, Kiying, negociador del tratado de 
Nankín, era muy moderado y calimaba a la población. Ya no fue igual 
al subir al trono, en 1850, el emperador Hien-Fong, que destituyó a 
los funcionarios que habían participado en las negociaciones de paz 
de 1842 y eligió sus consejeros entre los partidarios de una resistencia 
activa, 

¿A qué obedecía aquella tirantez en la política china? Las causas 
han de buscarse en las preocupaciones dinásticas. Hien-Fong compren- 
día que el tratado de Nankín, por firmarse bajo coacción, había ases- 
tado un duro golpe al prestigio imperial. Si favorecía a los extranjeros, 
el gobierno corría el peligro de ver al pueblo separarse de la dinastía. 
¿O podría contar con las potencias extranjeras para que le ayudaran 
a mantener su autoridad? Más valdría oponerse a la: usurpación ex- 
tranjera, política que, no obstante sus riesgos, tendría, por lo menos, 
la ventaja de satisfacer a la opinión china y consolidar la dinastía. 
“Es indudable hasta para los menos clarividentes que el gobierno 
manchú desea desagradar a los europeos y romper con ellos”, observó 
el Padre Huc, misionero francés. Y Palmerston estimaba que se apro- 
ximaba el momento de asestar un nuevo golpe. 


Las cofisecuencias de la apertura de China a las influencias extran- 
jeras se hicieron también sentir en el Pacífico. Ya antes de 1840 las 
misiones científicas—o que pretendían asumir tal carácter—, las re- 
ligiosas y los balleneros habían recorrido el Gran Océano y visitado 
los archipiélagos. En todas aquellas actividades estaban mezcladas las 
preocupaciones nacionales; sin embargo, rara vez los gobiernos habían 
confesado sus iniciativas. Pero desde el comienzo de la guerra del 
opio, Gran Bretaña, Francia y los Estados Unidos—a diferencia de 
España, que conservaba sus posesiones, pero carecía ya de fuerza de 
expansión—demostraron gran interés en la posesión de escalas en las 
rutas navales que conducían al mercado chino a través del Pacífico, 
pues la navegación a vela prefería frecuentemente la ruta del cabo de 
Hornos a la del de Buena Esperanza e incluso a la del mar Rojo, que 
exigía el trasbordo en el istmo de Suez. 

En Nueva Zelanda (cuya anexión no había querido proclamar Gran 
Bretaña unos años antes) se produjo una iniciativa francesa: el aven- 
turero barón Thierry proyectó la instalación de unos colonos en la 
isla con fines de explotación agrícola. Apoyado por las misiones re- 
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ligiosas y por los exportadores de El Havre, Thierry consiguió la pro- 
mesa de ayuda del gobierno. Pero el gabinete inglés se anticipó y puso 
a Francia ante el hecho consumado. 

En 1842, Guizot ordenó—a título de compensación-—que se ocupa- 
sen las islas de la Sociedad, y encargó de ello al almirante Dupetit- 
Thoars. Pero los misioneros ingleses protestaron, impulsando a la reina 
Pomaré a que se sustrajese a la dominación francesa. Cuando el almi- 
rante francés expulsó al misionero inglés Pritchard y anexionó la isla, 
originóse una viva disputa entre Francia e Inglaterra. Para apaciguar 
los ánimos, Guizot creyó su deber desautorizar la anexión e indem- 
nizar a Pritchard; pero no abandonó el protectorado. 

En la misma época, el gobierno francés concibió la idea de ad- 
quirir un punto de apoyo a la entrada del Pacífico, y dirigió sus mi- 
radas a la isla de Basilán, en el archipiélago de las Solou, o Joló, al norte 
de Borneo, rada excelente que, al decir de Lagrené, permitiría elwesta- 
blecimiento de una base naval tan fuerte como la de Hong-Kong. Pero 
el gobierno español se opuso, invocando los derechos que le concedía 
una ocupación temporal de la isla, llevada a cabo en el siglo xvHn, y la 
firma—en 1836-—de un tratado de protectorado con el Sultán de las 
Joló. Pero esto no detuvo a los agentes franceses, que firmaron una 
convención con los jefes indígenas hostiles a los españoles. No obs- 
tante, Guizot renunció en 1845 a hacer ratificar dicha convención. 
¿Por respeto, acaso, a los intereses españoles? Lo hizo, sobre todo, 
porque temía que se produjesen nuevas dificultades con Gran Bretaña. 

En el archipiélago de las Hawai, el gobierno indígena había firmado 
tratados de comercio con los Estados Unidos (1826), con Gran Breta- 
ña (1836) y con Francia (1839). Los oficiales de la' marina inglesa, en 
1843, y los de la francesa, en 1850, encontraron ocasión de intentar 
una intervención armada. Pero los Estados Unidos se erigieron en 
protectores de la independencia del archipiélago, donde los plantado- 
res americanos habían adquirido una situación preponderante desde el 
punto de vista económico. A decir verdad, el gobierno de Washington 
estaba dispuesto a llevar a cabo la anexión que había impedido realizar 
a los europeos; pero el Senado rechazó una solución que sería contra- 
ria a las tradiciones americanas. Mas el archipiélago quedó a la expec- 
tativa. 

Es cierto que sería exagerado hablar en tal época de reparto del 
Pacífico, pues aquel esfuerzo de expansión solo alcanzó a algunos 
archipiélagos. Pero las posiciones estaban ya tomadas. 
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CAPITULO XII 


LA EXPANSION TERRITORIAL DE LOS ESTADOS UNIDOS 


También en aquella época los Estados Unidos realizaron una gran 
expansión territorial. La revuelta de las colonias españolas les había 
permitido la anexión de Florida en 1819 (1). A partir de 1838, la po- 
lítica de expansión se desarrolló rápidamente. En diez años, la Unión 
americana se extendió hacia el golfo de Méjico y hacia el Pacífico por 
los dominios que habian sido españoles y que habían formado des- 
de 1824 el nuevo estado mejicano, Tan pronto como fue alcarzado 
el litoral del Pacífico, atrajo la atención la cuestión del canal inter- 
oceánico, y América central entró, a su vez, en el campo de las contro- 
verstas internacionales. 

Los móviles de aquella expansión de los Estados Unidos eran, in- 
dudablemente, económicos; pero también obedecían a preocupaciones 
de política interior y a corrientes profundas de la psicología colectiva. 

¿Necesidades económicas? En 1840, la población total de los Esta- 
dos Unidos era de 17 millones. En los dicz años siguientes aumentó 
un 36 por 100, en parte gracias a la inmigración; mientras que entre 
1820 y 1830 el núme:> total de inmigrantes no había pasado de los 
150 000, entre 1845 y 1850 alcanzó a millón y medio de europeos—ir- 
landeses, impulsados por el hambre de 1846; alemanes, desalentados 
por el fracaso de los movimientos revolucionarios-—. La valoración de 
las tierras vírgenes de las llanuras centrales del país y, por. consiguiente, 
el desplazamiento de la frontera, se hallaba en relación directa con 
tal afluencia. 

Eso en lo referente a las necesidades económicas. En cuanto a las 
preocupaciones de política interior, en 1841, las fuerzas respectivas de 
los Estados del Sur y del Norte eran casi iguales dentro de la Unión: 
trece estados de cada parte. Pero a medida que la inmigración aumen- 
taba, aquel equilibrio corría peligro de descomponerse, pues los Esta- 
dos del Norte recibían la mayor parte y los campesinos de Nueva In- 
glaterra comenzaban a extenderse hacia las regiones del sur de los 
Grandes Lagos. Para defender su puesto en la Unión y resistir a la 
presión que ejercían en el Senado los antiesclavistas (2), los sudistas 
se vieron obligados a buscar también una expansión hacia el Oeste. 

Pero la mentalidad colectiva fue quizá el móvil principal en el des- 
arrollo de aquel movimiento; el espíritu plonero del agricultor ameri- 


(iy Véase unterjormente, pág. 75, 
(2 Volveremos sobre estas cuestiones ai principio del capítulo XVII. 
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cano, que sentia el placer de la aventura y no dudeba en abandonar 
su tierra para buscar su suerte en los grandes espacios del Oeste; la 
convicción de que el hombre blanco llevaba a cabo una “misión civiliza- 
dora” al rechazar a las tribus indias; la voluntad de extender los te- 
rritorios de la Unión, conforme a los destinos de la nación americana. 
En 1845 empezó a hacerse famosa la fórmula Manifest Destiny en las 
obras de los escritores políticos y en los debates del Congreso. La 
Democraiic Review afirmaba que los Estados Unidos sentían la voca- 
ción de establecer su dominio sobre todo el continente, comenzando por 
América del Norte y dirigiendo su primer esfuerzo hacia los territorios 
donde ya se habían instalado pioneros de la Unión. 

No se trataba de intentar una expansión por la fuerza a costa del 
Canadá; los más acérrimos expansionistas no parecían pensar en una 
guerra con Gran Bretaña y se limitaban a esperar que la atracción del 
sistema político de los Estados Unidos bastase para facilitar, en su día, 
una solución; podían, también, dar por descontada la atracción econó- 
mica, pues los productores de trigo canadienses perdían la posición pri- 
vilegiada que tuvieron en el mercado inglés cuando triunfó allí el 
librecambio y esperaban encontrar salida en los Estados Unidos. Tal 
estado de espíritu explica el aspecto adquirido por las grandes contro- 
versias relativas a la fijación de la frontera, regulada por los compromi- 
sos de Maine (1842) y de Oregón (1846). 

Pero la atención fue atraída, principalmente, por Tejas, California y 
América central, regiones donde los intereses de los Estados Unidos 
se enfrentaban con los europeos, particularmente los de Gran Bretaña 
y, a veces, también con los de Francia. 


I. LA CUESTION DE TEJAS 


Cuando los Estados Unidos, en 1803, obtuvieron de Francia la ce- 
sión de la Luisiana, quedó sin fijar la frontera sudoeste de dicho terri- 
torio. ¿Debería trazarse en el río Sabine o en cl Grande? Durante el 
corto período en que había sido dueño de la Luisiana, el gobierno fran- 
cés no había tomado posesión efectiva de la región comprendida entre 
ambos ríos, es decir, de Tejas, En 1819, en el momento de la adquisi- 
ción de Florida, el secretario de Estado, Adams, había pensado en que 
España reconociese a los Estados Unidos derechos sobre aquel terri- 
torio, favorable al cultivo del algodón; pero cl presidente Monroe no 
le había apoyado, porque temía provocar dificultades interiores sí 
hacía entrar eri la Unión a una región en que los plantadores no deja- 
rían de emplear esclavos negros. Los Estados Unidos fijaron, pues, la 
frontera en el río Sabine. Cinco años más tarde el dominio español 
había desaparecido del virreinato de Méjico, y el gobierno del nuevo 
Estado méjicano se incorporó Tejas. En enero de 1828, los Estados 
Unidos habían firmado un tratado que reconocía esta incorporación 
de hecho. Pero poco después, por iniciativa del gobernador de Tennes- 
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see, Samuel Houstonm—quizá apoyado por e: presidente Jackson—, se 
establecieron en Tejas aígunos colonos americanos, sin encontrar obs- 
táculos. El gobierno mejicano, ocupado con las actividades revolucio- 
narias de la capital, no había pensado, por lo menos hasta 1834, en 
impedir tal emigración. En marzo de 1836, la colonización había to- 
mado tal incremento que los norteamericanos formaban la mayoría de 
la población, consiguiendo reunir una asamblea que proclamó la inde- 
pendencia del territorio y que restableció la esclavitud, abolida por 
la ley mejicana. Pero aquella solución era precaria, pues el Estado in- 
dependiente tenía que temer el retorno ofensivo de los mejicanos. 

Para hacer frente a dicho peligro y a las consecuencias sociales que 
resultarían de ello—supresión de la esclavitud—, la única solución era 
solicitar la incorporación del territorio a la Unión americana, cosa que 
se llevó a cabo en septiembre-de 1836. Pero el gobierno de los Estados 
Unidos se limitó a reconocer la independencia del nuevo EstadS y no 
aceptó su ofrecimiento de anexión. Declaró que nunca había realizado 
una expansión territorial a no ser por cesión:amistosa; y en este caso 
de Tejas, el gobierno mejicano no pretende 'renunciar a sus derechos. . 
El verdadero motivo de la abstención fue la escisión de la opinión pú- 
blica: los Estados del Sur eran partidarios” de una anexión que haría 
entrar en la Unión a un territorio de economía y estructura social 
análogas a las suyas; por la misma razón, los Estados del Norte adop- 
taron la postura opuesta, pues no deseaban ver aumentado el número 
de Estados con esclavitud. La cuestión de Tejas se convirtió, pues, en 
un episodio de la lucha entre las secciones de la Unión, y el gobierno 
no quería arriesgarse a reavivar las pasiones. 

Ante aquella negativa, los tejanos no insistieron, tanto menos cuan- 
to que la amenaza mejicana aún no era clara: el 12 de octubre de 1838 
el ministro de Tejas en Washington retiró de forma expresa la oferta 
de incorporación. Tejas intentaría llevar una existencia independiente. 
Por incierta que fuese tal solución, ¿cómo creer que los Estados Uni- 
dos hicieran definitiva su renuncia? Sin embargo, el gobierno del pe- 
queño Estado trató de mantenerse en ello, pues tenía así la ventaja de 
ser el dueño absoluto de su tarifa aduanera. Pero ¿podría vivir sin 
ayuda exterior? Necesitaba colonos y capital, y se los pidió a Gran 
Bretaña y a Francia. A partir de entonces, la cuestión de Tejas des- 
bordó el marco americano. 

¿Cabe hablar en esas circunstancias de una política inglesa o de 
una política francesa? Algunos círculos se interesaban, ciertamente, por 
el asunto en los dos estados europeos, porque Tejas podía convertirse 
en mercado de exportación: y, principalmente, porque era proveedor de 
algodón en bruto. ¿Convenía, por tanto, correr el peligro de herir los 
derechos de Méjico o los intereses de los Estados Unidos reconocien- 
do la independencia del nuevo Estado? 

Al principio, en Londres, Palmerston se mostró muy reticente, que- 
riendo influir en Méjico, quizá bajo la presión de los círculos finan- 
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cieros que habían efectuado préstamos a los mejicanos. En París no 
existía semejante preocupación. Las relaciones con Méjico habían sido 
perturbadas por un incidente que originó una demostración naval ante 
Veracruz y el ministerio Molé pensó aprovecharse de las circunstan- 
cias para conseguir aventajar a Gran Bretaña. Concluyó un tratado 
comercial con Tejas sobre la base del trato de nación más favorecida 
y encargó a un joven secretario de la embajada de Francia en Washing- 


ton que se informara en el terreno. El 25" de septiembre de 1839 


el 


gobierno francés firmó—ateniéndose al informe favorable de dicho 
agente—un tratado de amistad y de comercio que favorecía la expor- 
tación a Tejas de vinos y sedas.. Esta fue razón suficiente para que 
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Gran Bretaña revisara su. posición—sobre todo en un momento en 
que las iniciativas francesas en Egipto le inquietaban (1)—. Palmers- 
ton, que había llegado a convencerse entre tanto de que Méjico era 
incapaz de restablecer su autoridad en Tejas, firmó a su vez un tratado 
de comercio (13 de noviembre de 1840) y ofreció su mediación para 
conseguir del gobierno mejicano el reconocimiento de la independen- 
cia. Pero el gobierno de Tejas deseaba ante todo ayuda económica y 
en 1841 intentó la concesión de un empréstito, primero en París, des- 
pués en Londres y en Bruselas, ofreciendo en cambio ventajas comer- 
ciales. Fue en vano, porque nadie en Europa parecía tener confianza 
en el porvenir del joven Estado. Las dificultades financieras originaron 
desórdenes interiores en Tejas, de los que se aprovechó en 1842 el 
gobierno mejicano para intentar una invasión. No es de extrañar, 
pues, que los plantadores tejanos, al no poder contar con la ayuda 
europea, volviesen a solicitar la anexión a los Estados Unidos. 

Pero en el verano de 1843 el gobierno inglés—en el que Aberdeen 
había sustituido a Palmerston—modificó su actitud. Y como la deli- 
mitación precisa de la frontera entre Canadá y los Estados Unidos 
originaba dificultades, le pareció conveniente, para presionar a los Es- 
tados Unidos, inquietarles en su frontera meridional, decidiéndose a 
enviar a Tejas a un encargado de negocios, Charles Elliot, y a conce- 
der un empréstito 5! gobierno tejano, solicitando de este la abolición 
de la esclavitud como satisfacción a la opinión pública inglesa, ya que 
la esclavitud estaba abolida en las colonias-británicas. 

En la política interior de los Estados Unidos aquella iniciativa de 
Gran Bretaña favorecía los designios de los anexionistas. A la muerte 
de Harrison, se convirtió en presidente un hombre de Virginia, John 
Tyler, que deseaba desde hacía tiempo la anexión de Tejas. La ten- 
tativa de la diplomacia inglesa le proporcionaba los argumentos pre- 
cisos para influir sobre la opinión pública y el Congreso. ¿No era de 
temer—preguntaba—que el gobierno tejano, cuyos recursos financieros 
se estaban agotando, aceptase las condiciones impuestas por el go- 
bierno inglés? Quizá con el único propósito de inquietar a la opinión 
pública americana, Sam Houston, presidente de Tejas, dio a entender 
que tal eventualidad era posible. Y si Tejas se viera sometido a la 
influencia británica, ¿cuáles serían las consecuencias? El algudón de 
Tejas competiría con el de los Estados Unidos en el mercado inglés; 
los productos industriales ingleses desalojarían del mercado tejano a 
los americanos e incluso se introducirían de contrabando en el merca- 
do americano por una frontera terrestre imposible de vigilar. Pero 
esta no era la perspectiva más sombría. ¿No cabía pensar acaso que 
en el espíritu del gobierno inglés la abolición de la esclavitud,en Tejas 
fuese el preludio de un plan general para la abolición de la esclavitud 
en todo el co :inente americano? ¿Cómo invocar la necesidad de man- 


(l) Véanse anteriormente, págs, 97 y 98. 
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tener una zmiano de obra servil en las regiones algodoneras de los Esta- 
dos Unidos si en una vecina—Tejas independiente—los plantadores 
renunciasen a ella? ¿Y cómo evitar la huida de los esclavos si los fu- 
gitivos podían encontrar refugio en aquel territorio? “No cabría mayor 
calamidad para nuestro país—escribió el 8 de agosto de 1843 el se- 
cretario de Estado, Upshar—<que el establecimiento de una influencia 
preponderante inglesa en Tejas y la abolición de la esclavitud en este 
Estado.” 

El presidente de los Estados Unidos se decidió rápidamente a ac- 
tuar el primero. El 12 de abril de 1844 obtuvo del gobierno tejano un 
tratado de anexión. ¿Lo ratificaría el Congreso? Los motivos de po- 
lítica interior que decidieron en 1836 a los Estados Unidos a rechazar 
la entrada de Tejas en la Unión no habían perdido nada de su valor. 
Además, era imposible reunir en el Senado la mayoría de las dos ter- 
ceras partes, necesaria para la ratificación. Sin embargo, en las elec- 
ciones presidenciáles de noviembre de 1844, el candidato demócrata 
Polk, partidario de la anexión, resultó elegido, con justicia, gracias a 
la mayoría obtenida en seis estados sin esclavos, en los que la voluntad 
de expansión era más fuerte que el sentimiento antiesclavista. En fe- 
brero de 1845, una resolución conjunta de las dos Cámaras ratificó 
la anexión, que los habitantes de Tejas, reunidos en Convención, acep- 
taron a su vez cinco meses más tarde y casí por unanimidad. 

El gobierno inglés acabó por resignarse. Sin embargo, en enero 
de 1844, había pensado proteger la independencia de Tejas y solicitado 
del gobierno francés—en el marco de la entente cordial restablecida 
por Guizot (1)—una gestión diplomática conjunta cerca del gobierno 
americano; incluso, en junio, había pensado en garantizar tal inde- 
pendencia. Pero el embajador inglés en Washington advirtió a Aber- 
deen que aquel proyecto contaría “con la más extrema resistencia de 
los Estados Unidos”, y después de las elecciones americanas, Guizot 
declaró al gabinete inglés—2 de diciembre de 1£844-—que la cuestión 
no era lo bastante importante para justificar recurrir a las armas. De 
esa forma, Aberdeen se vio obligado a batirse en retirada. 

Y así, el presidente Polk, en su mensaje al Congreso (2 de diciem- 
bre de 1845), pudo añadir sin correr el menor riesgo un “corolario” a la 
doctrina de Monroe: “Si una parte de un pueblo de este continente, 
constituido en estado independiente, propone la unión a nuestra Fede- 
ración, es un asunto que debe ser tratado exclusivamente entre él y 
nosotros, sin intervención extranjera alguna. No consentiremos nunca 
que potencias europeas intervengan para tratar de evitar tal unión bajo 
el pretexto de una destrucción del equilibrio que quieren mantener en 
este continente.” 


(DM) Véase anteriormente, pág. 148. 
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Il. LA GUERRA ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS Y MEJICO 


Con las anexiones de Florida y Tejas, los Estados Unidos adqui- 
rieron todo el litoral septentrional del mar de las Antillas; -al mismo 
tiempo comenzaron la colonización de la antigua Luisiana: el territo- 
rio de la Unión alcanzó las Montañas Rocosas. Del otro lado, la ex- 
pansión hacia la región más atrayente del litoral del Pacífico—la costa 
californiana—se enfrentaba aún con los intereses y con los derechos 
mejicanos. : 

En California, las crisis interiores y las dificultades exteriores por 
las que atravesaba el gobierno de Méjico habían abierto el camino, 
hacia finales de 1844, a una agitación autonomista que amenazaba ad- 
quirir carácter separatista. El representante del poder central había 
sido expulsado y la provincia se encontraba, de hecho, bajo la auto- 
ridad de un gobierno provisional. En el otoño de 1845 el gobierno me- 
jicano preparaba una expedición para restablecer su dominio. La situa- 
ción presentaba, pues, algunas aparentes analogías con la que se había 
producido en Tejas; pero existía una diferencia importante: que en 
California eran poco numerosos los pioneros de la Unión. 

No por ello descuidaba el Departamento de Estado de Washington 
la vigilancia de la cuestión californiana: una región rica, revalorizable 
únicamente por los Estados Unidos, y principalmente, un puerto, San 
Francisco, cuya importancia para el futuro estimaba el secretario de 
Estado, Buchanan. El 10 de noviembre de 1845 el gobierno de los Es- 
tados Unidos, al mismo tiempo que ofrecía a Méjico la reanudación 
de las relaciones diplomáticas, interrumpidas desde la anexión de Te- 
jas, y el pago de una indemnización por la pérdida del territorio, en- 
eargó a su agente diplomático que consiguiera del gobierno mejicano 
la cesión de California 0, por lo.menos, de la bahía de San Francisco, 
a cambio de una recompensa económica de 20 ó 30 millones de dólares. 
¿Por qué tanta prisa? El motivo expresado por Buchanan en sus ins- 
trucciones era el temor de que Gran Bretaña se adelantara. No era 
posible—decía—consentir que San Francisco cayera en manos de “nues- 
tro principal rival comercial”. ¿Era ello una posibilidad? Cierto que 
los informes del agente americano en California aludían al peligro 
inglés, pero las pruebas recogidas fueron vagas e incluso contradicto- 
rias. En junio de 1845, dicho agente creía que el vicecónsul inglés 
(empleado de la Compañía de la bahía de Hudson) proporcionaba fon- 
dos al gobierno provisional californiano y algunas semanas más tarde 
declaró que existía la posibilidad de que los ingleses fuesen partidarios 
de la restauración de la autoridad del gobierno mejicano en la pro- 
vincia. La inquietud que demostraba sentir el Departamento de Esta- 
do no era posiblemente sino un pretexto para reforzar sus pretensiones. 

El gobierno mejicano no se resignó a iniciar negociaciones que no 
solo le conducirían a reconocer el hecho consumado de Tejas, sino 
también a abandonar California. ¿Acaso se hacía ilusiones sobre su 
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capacidad de resistencia? Es probable, puesto que concentró tropas 
en la proximidad del Río Grarde. El incidente fronterizo, ocurrido el 
24 de abril de 1846, no fue mus que la ocasión del conflicto previsto 
y esperado. El 13 de mayo se ¿¡nició la guerra entre Méjico y los Esta- 
dos Unidos. El Estado mayor ¿mericano no se contentá con ocupar de 
golpe California, sino que diri .¡ó una ofensiva contra Méjico. Enton- 
ces, el gobierno mejicano se re:ignó a pedir la paz. 

¿Sería posible que los Estados Unidos se aprovechasen de su vic- 
toria para anexionarse todos los territorios mejicanos? Esta solución 
contaba con algunos partidarios en el gabinete de Washington y tam- 
bién en la opinión pública, que invocaba el deber de extender el aire 
de la libertad llevando a aquellos países, incapaces de gobernarse bien, 
las instituciones de la Unión americana y asegurándoles, al propio tiem- 
po, los beneficios dz la libertad. económica. Regenerar a un. pueblo in- 
ferior y decadente, inyectarle :vida: tales fueron los lemas de la pro- 
paganda. Pero el presidente Polk no se dejó llevar por aquel camino, 
dándose cuenta de 'as dificultades interiores que se producirían; los 
antiesclavistas temían ver que los plantadores sudistas restableciesen 
la esclavitud en Méjico en caso de anexión; la población de Nueva In- 
glaterra pensaba que una extensión territorial tan considerable dismi- 
nuiría la influencia del Norte en la Unión americana. Por el tratado 
de Guadalupe-Hidalgo (2 de febrero de 1848) los Estados Unidos se 
contentaron con adquirir los territorios mejicanos situados al norte de 
los ríos Grande y Gila (Nueva Méjico, California y la zona meridional 
de las Montañas Rocosas, es decir, Utah, Nevada y Arizona). 

Gran Bretaña se mantuvo como espectadora en aquel conflicto, 
aprovechándose de él solamente para conseguir la solución del litigio 
relativo a Oregón. Dejando entender, que si dicho litigio no se resol- 
viese podría conceder ayuda a Méjico, obtuvo el reparto del territorio 
en cuéstión, adquiriendo la parte septentrional: la Columbia britá- 
nica. 


II. AMERICA CENTRAL 


La anexión del litoral del Pacífico por los Estados Unidos dio nue- 
va actualidad a la construcción de un canal interoceánico, puesto que 
las comunicaciones terrestres entre California y los Estados america- 
nos del Este eran prácticamente imposibles y lo seguirían siendo mien- 
tras no se construyese una vía férrea transcontinental. Esta cuestión 
del canal fue abordada, en 1826, por el Congreso de Panamá y después 
había sido objeto de diversos estudios, ya por europeos (en particular 
una empresa belga), ya, en 1837-38, por los americanos; unos y otros 
habían pensado trazar el canal en territorio nicaragijense, pues el valle 
del río San Juan ofrecía grandes ventajas. Pero la situación interior 
del país, donde los movimientos revolucionarios se sucedían con ca- 
rácter endémico, no alentaba precisamente la inversión de capitales 
extranjeros. Se podría, sin embargo, solventar fácilmente aquella di- 
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ficultad si los Estados Unidos se mostrasen dispuestos a realizar el 
esfuerzo financiero necesario. 

Pero en aquellas regiones Gran Bretaña tenía, además de sus pose- 
siones antillanas, otras que trataba de consolidar a partir de 1832, 
En 1839 ocupó la isla de Ruatán y en 1841 estableció un protectorado 
en la costa de los Mosquitos, al sur de la desembocadura del río San 
Juan, creando una base naval en Belize, en la costa de Guatemala. En 
el momento en que terminó la guerra entre Méjico y Estados Unidos 
(enero de 1848) ocupó, no obstante las protestas nicaragiienses y en 
contra de los principios de la doctrina de Monroe, la desembocadura 
del río San Juan, cambiando el nombre del puerto de San Juan por el 
de Greytown. Así se aseguraba el control de una de las entradas del 
problemático canal. El objetivo de Gran Bretaña—observa el presiden- 
te Polk-—“está evidentemente de acuerdo con la política que ha seguido 
constantemente en toda su historia: apoderarse de todos los puntos 
importantes para su comercio”, 

El gobierno de los Estados Unidos, que no había podido ocuparse 
de ello durante su contienda con Méjico, se preocupó de frenar aquellas 
usurpaciones británic.s en cuanto firmó el tratado de Guadalupe-Hi- 
dalgo. Por otro de 10 de junio de 1848 obtuvo del gobierno de Nueva 
Granada (Colombia) el derecho en exclusiva de construir un ferrocarril 
o un canal a través del istmo de Panamá, garantizando, al propio tiem- 
po, a Colombia, la posesión del istmo en caso de ataque de una tercera 
potencia. Al año siguiente, firmó con el gobierno de Nicaragua un 
acuerdo para establecer una vía de tránsito por su territorio; pero no 
sometió inmediatamente dicha convención a la ratificación del Senado, 
porque no quería irritar a Gran Bretaña. Sin embargo, iz rivalidad 
anglo-americana adquirió un aspecto grave cuando los íngieses, no 
contentos con la posesión de la desembocadura del río San Juan, tra- 
taron de asegurarse, al otro extremo del futuro canal, la de la isla del 
Tigre, en la bahía de Fonseca; en septiembre de 1849, los Estados 
Unidos obtuvieron de Nicaragua—para anticiparse a Gran Bretaña— 
el derecho de establecer una estación naval en la isla. La escuadra 
inglesa lanzó a tierra un cuerpo de desembarco, colocando a los Estados 
Unidos ante el hecho consumado. 

El gobierno norteamericano no tenía intención de llegar a un con- 
flicto armado y ofreció a Inglaterra negociaciones para una regulación 
de conjunto en los asuntos de América central. Palmerston aceptó gus- 
tosamente, pues en aquella fecha (fines de 1849) estaba preocupado con 
la crisis europea. El tratado, firmado por el secretario de Estado, Clay- 
ton, y por Sir Henry Bulwer el 19 de abril de 1850, preveía la construc- 
ción del canal interoceánico por una empresa anglo-norteamericana y en 
él los dos gobiernos intercambiaban promesas: no intentarían conse- 
guir un control exclusivo del futuro canal, que sería neutralizado, ni 
establecerían fortificaciones en sus márgenes; renunciaban a ocupar 
la isla del Tigre y se comprometían a no dominar de manera alguna a 
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Nicaragua o Costa Rica. ¿Quería esto decir que los ingleses tuviesen 
que abandonar las posesiones adquiridas durante los últimos años en 
la costa de los Mosquitos? Sobre aquel punto importante, que ponía 
en entredicho la doctrina de Monroe, era vago el texto del acuerdo; 
pero en nota anexa se especificaba que Gran Bretaña podría conservar 
la base naval de Belize. 

El Senado norteamericano no se hallaba libre de inquietud; si conce- 
dió su ratificación fue porque el portavoz del gobierno aseguró una in- 
terpretación optimista: era segura la próxima terminación de la ocupa- 
ción inglesa. Pero el gobierno británico no pensaba en semejante cosa. 
El secretario de Estado, Clayton, que lo sabía muy bien, trató de 
enmascarar su retirada con vagas esperanzas. 

Además, la puesta en práctica de las cláusulas del tratado dio lugar 
a divergencias e incidentes, ya cuando el gobierno inglés declaró “co- 
lonia de la Corona” las islas de la Bahía, al norte de la costa de los 
Mosquitos (julio de 1852), ya cuando la escuadra norteamericana bom- 
bardeó el puerto de Greytown después de una lucha entre marinos y 
aborígenes (julio de 1854). Para poner fin a tales dificultades, el go- 
bierno de los Estados Unidos solicitó, en 1856, de Gran Bretaña, hego- 
ciar un tratado que sustituyera a los de 1850. El gobierno inglés no se 
prestó a. ello e intentó la solución de dichos litigios por otro camino; 
la misión Wyke, que envió a la América central, negoció algunos tra- 
tados con los gobiernos locales. Por el que firmó con Honduras, Gran 
Bretaña renunció a las islas de la Bahía, a condición de que ninguna 
otra potencia se instalase en ellas. Por el firmado con Nicaragua, aban- 
donó su protectorado de la costa de los Mosquitos, a condición de que 
el puerto de Greytown continuase abierto a su comercio. El firmado 
con Guatemala confirmó los derechos de Inglaterra sobre Belize. El 
presidente de los Estados Unidos expresó su satisfacción en su men- 
saje al Congreso (diciembre de 1856); las relaciones anglo-norteameri- 
canas de América central se establecieron sobre una base que perma- 
necería inmutable durante cuarenta años. 

¿Cuál era el alcance de aquella controversia de tanta duración en la 
que diplomáticos y marinos habían tomado iniciativas tan arriesgadas? 

Gran Bretaña se había apoderado, en aquellas regiones, de nuevas 
tierras, haciendo caso omiso de la doctrina de Monroe; pero, en defi- 
nitiva, casi las había abandonado por completo. En este punto, al que 
la opinión parlamentaria norteamericana concedía una importancia par- 
ticular, puesto que ponía en juego el prestigio de los Estados Unidos y 
el respeto a unos principios a los que la opinión pública comenzaba a 
conceder valor de dogma, los Estados Unidos habían ganado la partida. 
Pero en cuanto a-la cuestión del canal interoceánico, no era así. Gran 
Bretaña no tenía interés alguno en la construcción de un canal que 
en cualquiera de los casos no quedaría bajo control inglés. Lo que 
quería era impedir que los Estados Unidos estableciesen aquella vía inter- 
nacional en su exclusivo beneficio. Durante algún tiempo, lo consi- 
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guió; si llegara a construirse el canal, se haría por iniciativa conjunta 
anglo-norteamericana. Estaba claro que tal solución tenía un. atractivo 
mucho menor para los Estados Unidos. El tratado Clayton-Bulwer ten- 
día, pues, a aplazar la empresa, eventualidad que el gobierno inglés 
acogió sin sentimiento alguno. Para él, lo esencial era haber opuesto 
una barrera a la expansión de los Estados Unidos en América central y 
haber impedido un nuevo Tejas. 

Pero no era solamente el problema del istmo el que atraía la" aten- 
ción en la América central; también existía la cuestión de Cuba, jirón 
del Imperio español en América. La isla estaba llamada a adquirir gran 
importancia estratégica, el día en que se inauguráse el canal interóceá- 
nico; además, era la tierra de promisión para las plantaciones de caña 
de azúcar, es decir, para la producción de un artículo del que los Es- 
tados Unidos eran importadores. Y la dominación española se veía 
amenazada por una insurrección de esclavos. El gobierno de Washing- 
ton ya había examinado la cuestión de Cuba, sin pensar aún en una 
anexión (1). ¿Iba a decidirse a ello en el momento en que los proble- 
mas de América central alcanzaban el primer plano de la actualidad? 
La política que adoptó fue vacilante. En 1848 propuso a España, sin 
éxito, comprarle la isla; algunos meses más tarde, desaprobó—al me- 
nos, Oficialmente—-la tentativa de un aventurero venezolano, que inten- 
tó provocar una revolución en Cuba; por otra parte, cuando el gobier- 
no español pretendió que el estatuto de la isla, es decir, su pertenencia 
a España, quedase garantizado conjuntamente por Inglaterra, Francia 
y los Estados Unidos, el gobierno norteamericano rehusó, sin duda, 
porque deseaba tener las manos libres, y el secretario de Estado no va- 
ciló en declarar que el destino manifiesto de todas las colonias europeas 
en América era caer en manos de los Estados Unidos. No obstante, la 
política norteamericana, sin dejar de indicar sus intenciones futuras, re- 
nunciaba, por el momento, a toda acción, porque temía enfrentarse 
con la resistencia de Francia y de Gran Bretaña. Y aunque, en 1854, la 
guerra de Crimea paralizó la reacción de estas dos potencias, y la 
ocasiór se haría favorable—según la opinión de los principales agen- 
tes dip! :máticos norteamericanos—para apoderarse de Cuba por la fuer- 
za, el gobierno de Washington no se aprovechó de ello. ¿Por qué? Se- 
guían siendo motivos de política interior los que le incitaban a la 
prudencia; la eventualidad de una anexión de Cuba era deseada por 
los Estados del Sur, pero rechazada por los del Norte, que no querían 
ver entrar en la Unión a un territorio de esclavos. 


Cuando la expansión de los Estados Unidos se enfrentó con los 
intereses de las grandes potencias triunfó, pues, casi en todas partes, 
sin verdaderas dificultades, las cuales surgieron, en cambio, por las 
di,cordias entre los Estados de la Unión. Ni Francia ni la misma Gran 


(1) Véase anteriormente, pág. 79. 
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Bretaña opusieron una resuelta resistencia ¿Por qué crefan oportuna 
o necesaria tal resignación? 

En Gran Bretaña, los círculos políticos—a excepción de los radica- 
les—no sentían más que desprecio hacia el régimen político norteame- 
ricano—democracia corrompida y violenta—, Palmerston, jefe de la polí- 
tica exterior, tenía a los yanquis por muy desagradables; no eran, pues, 
las simpatías colectivas o individuales las que podían ofrecer una ex- 
plicación. Los intereses económicos y financieros favorecían la conci- 
liación. El comercio de los Estados Unidos—mercado de exportación 
para los productos industriales y fuente de abastecimiento de mate- 
rias primas, tenía, para la industria inglesa, tal importancia que no 
podía seriamente pensarse en un conflicto; por otra parte, los Estados 
Unidos estaban grandemente necesitados de capitales ingleses, y la im- 
portancia de las inversiones inglesas hacía desear a los círculos de 
negocios de Gran Bretaña la solución de las dificultades políticas. 
Ashburton, jefe de !: Banca Baring, cuyo papel fue fundamental en 
aquellas relaciones financieras, negoció el tratado de 1842, sobre la 
frontera del Maine. En 1846, fecha de la controversia acerca de Ore- 
gón, la supresión de los derechos aduaneros ingleses sobre el trigo, 
satisfizo a los exportadores norteamericanos, y tal ventaja impulsó al 
gobierno norteamericano a disminuir su propia tarifa aduanera. Pero, 
sin atribuir menos valor del que tienen a dichos factores económicos, es 
preciso conceder prioridad a la explicación psicológica; los ingleses 
reconocían, según la fórmula de Disraeli, que el impulso de la poten- 
cia de los Estados Unidos era 2neluctable. 

En Francia, donde los asuntos económicos no ofrecían—en las re- 
laciones con los Estados Unidos—importancia comparable, lo que más 
pesaba era la mentalidad colectiva. Y la Francia de Luis Felipe estaba, 
desde hacía varios años, sumergida en una ola de americanofilia, ali- 
mentada, a partir de 1834, por el éxito del gran libro de Tocqueville 
La Démocratie en Amérique: los Estados Unidos evocaban la ima- 
gen de la libertad, de la juventud y de la fortuna; eran el continente 
del futuro, porque, desde el punto de vista social y político, aparecían 
como una tierra de experimentos; y suscitaban gran entusiasmo entre 
los intelectuales. En los partidos políticos las opiniones eran, cierta- 
mente, más variables, La oposición legitimista no veía con buenos ojos 
la experiencia norteamericana, en contradicción con sus sentimientos 
y su concepto de la sociedad. La oposición de izquierda, por el con- 
trario, convencida por Tocqueville, de que todos los Estados norteame- 
ricanos habían aceptado el sufragio universal, admiraba la organización 
política norteamericana, en la que veía una gran experiencia de república 
democrática y un ejemplo vivo de progreso social. Por su parte, Toc- 
queville no creía que el sistema político americano pudiera trans- 
plantarse a Europa. Pero su mensaje coincidió con el de Disraeli, al 
evocar el porvenir de la Unión: “Los Estados Unidos—-*.ribía—se 


202 TOMO Il: EL SIGLO X!x.—DE 1815 A 1871 


convertirán ex la primera potencia marítima dei globo; dentro de un 
siglo tendrán cien millones de habitantes y dominarán, desde el punto 
de vista económico, todo el continente americano. Día llegará en que 
los Estados Unidos: y Rusia se repartirán el mundo.” 


Por su parte, los Estados Unidos creyeron preferible limitar sus 
empresas expansionistas a la esfera de sus intereses directos, evitan- 
do, de momento, cualquier ambición panamericana. El asunto del Río 
de la Plata, donde el dictador argentino Rosas entró en conflicto, pri- 
mero con Francia y después con Gran Bretaña, fue un caso típico de 
dicha prudencia. Rosas se apoyaba en los gauchos de la Pampa, que, 
como agricultores, despreciaban las actividades comerciales, en las 
que desempeñaban un importante papel los inmigrantes europeos (vas- 
cos, italianos, ingleses, alemanes). Amenazado por una guerra.civil, de- 
cidió encuadrar en las tropas gubernamentales a los inmigrantes fran- 
ceses. El gobierno de Luis Felipe aprovechó en seguida la ocasión para 
intervenir en un conflicto interior argentino: en 1838 había concedido 
su ayuda al jefe de los insurrectos y establecido, en la desembocadura 
del Río de la Plata, un bloqueo—que, por otra parte, habla resultado 
ineficaz—contra los gauchos. Gran Bretaña, que poseía en la Argen- 
tina importantes intereses económicos, se lamentaba, lo mismo del 
desorden financiero y de la depreciación monétaria-—<onsecuencias de 
la guerra civil—que de las medidas de represalia adoptadas por Rosas 
contra la navegación extranjera. De acuerdo con Francia, estableció un 
plan conjunto de intervención armada, en 1845. 

La ocasión era clara para que los Estados Unidos invocasen la doc- 
trina de Monroe, y la prensa norteamericana no dejó de hacerlo. ¿Se 
iba a permi ir a Europa “hacer y deshacer” los gobiernos de los Estados 
americanos? Pero el presidente Polk se mostró más conciliador. En 
su mensaje de 2 de diciembre de 1845, distinguía entre una iniciativa 
europea, :uyo objetivo fuese una expansión territorial, y la que aten- 
tara a la soberanía de un Estado americano. En el primer caso, los 
Estados Unidos harían todo lo posible para impedirlo; en el segundo, 
no permanecerían indiferentes. En definitiva, el secretario de Estado 
advirtió al embajador inglés que los Estados Unidos no intervendrían 
en el asunto argentino. Aquella actitud contrastaba con la del gobier- 
no de Washington en la cuestión de Tejas (1) por la misma época. 
¿Bastará, para explicar tal diferencia, observar que, por entonces, los 
intereses económicos de los Estados Unidos en la Argentina eran poco 
importantes y que no les inquietaba mucho, por ello, la perspectiva 
de una intervención franco- inglesa? No. En el fondo, el presidente 
Polk no se atrevía a correr nuevos riesgos en el momento en que tenía 


(1) Véase anteriormente, pág. 194, 
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entre manos los asunios de Tejas y Méjico, sin contar el de Oregón, 
y limitó, implícitamente, el campo de aplicación de la doctrina de 
Monroe a las regiones en que la Unión poseía intereses vitales. Si este 
repliegue no produjo consecuencia alguna para los intereses de los 
Estados Unidos se debió a una circunstancia imprevista: a partir: de 
1846, Gran Bretaña, rota la entente cordial franco-inglesa en Europa, 
renunció a llevar más lejos el asunto de la Argentina. 
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CONCLUSION DEL LIBRO SEGUNDO 


¿Cuál es el balance de las relaciones internacionales a fines de 1851, 
en el momento en que la ola revolucionaria, que fracasó en su intento 
de sumergir a Europa central y a la península italiana, se había reti- 
rado y las fuerzas reaccionarias estaban en pleno triunfo? 

El mapa político de Europa no había cambiado. Subsistían los mis- 
mos Estados con iguales fronteras. Los poderes tradicionales se ha- 
bían hecho fuertes en todas partes. Los regímenes políticos, es cier- 
to, no siempre adoptaron la forma que tenían antes de la crisis: en 
Italia,'si bien la reacción era total y se produjo brutalmente en el reino 
de las Dos Sicilias y en el Estado pontificio, el reíno de Piamonte- 
Cerdeña seguía con la Constitución de marzo de 1848; en Prusia el 
rey modificó, en enero de 1850, la Constitución que había establecido 
a fines de 1848; pero dejó subsistente una Asamblea leg;: 
Austría, el régimen autoritario de Schwarzenberg, todavía 
por Alejandro Bach, se diferenciaba del de Metternich, p: 
con los privilegios provinciales. Pero los resultados defi 
análogos en todos los Estados. En Alemania e Italia, los obreros, los 
campesinos y hasta la pequeña burguesía se veían eliminados de la 
vida política; allí donde subsistía el derecho de voto se regulaba en 
beneficio de la fortuna adquirida: en Prusia, mediante el sistema de 
clases; en Piamonte-Cerdeña, por el sufragio censitario, y 
partes, los regímenes políticos restaurados se apoyaban +: 
cracia y en el ejército. Los dirigentes de los movimientos : 
rios buscaron refugio en el extranjero: Mazzini estaba en _ondres y 
Garibaldi en América del Sur; los republicanos y demócra::s de Ale- 
mania vivían en Londres, París o los Estados Unidos; unos <cos, úni- 
camente, encontraron asilo con el príncipe de Sajonia-Cor:rg0-Gotha, 
cuyo diminuto Estado se había convertido en refugio de los escritores 
liberales. Kossuth estaba en Turquía. En fin; la esperanza que alen- 
tara a los hombres de 1848 había desaparecido: ya no existía razón 
alguna para intentar establecer las bases de una nueva organización 
de las relaciones internacionales. La idea de los Estados Unidos de 
Europa ya era, en 1850, patrimonio exclusivo de la Société centrale 
démocratique, que agrupaba a los mazzinistas, a los republicanos ale- 
manes, a los radicales franceses; en una palabra: a los vencidos. 

¿Podría durar aquella restauración del statu quo ante? ¿Por cuánto 
tiempo el régimen autoritario aseguraría la estabilidad interior de 
Austria? La oposición magiar estaba aplastada, momentáneamente, por 
la fuerza; pero nadie pensaba que siguiera domeñada mucho tiempo. 
En Alemania, la tentativa efectuada por la Asamblea nacional influyó 
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poderosamente sobre el espíritu público: la burguesía sabía que la 
consecuencia de la unidad alemana quedaba aplazada solamente y que 
la solución había de hallarse por el camino elegido en 1849 (Pequeña 
Alemania, bajo la dirección de Prusia); después de la eliminación de 
los republicanos y de la desaparición del neo-giúelfismo, la Casa de 
Saboya seguía constituyendo en Italia la esperanza de los que guarda- 
ban todavía fidelidad a la idea nacional. 

Pero la posibilidad de un nuevo impulso de los movimientos na- 
cionales dependía, en gran parte, de la coyuntura internacional. La ex- 
periencia había demostrado que era inútil tener en cuenta solamente 
las fuerzas morales y que había que contar también con las materia- 
les de los diferentes Estados. El romanticismo político, según la acer- 
tada observación de Federico Chabod, había perdido su influencia. 

No obstante, la conmoción revolucionaria había modificado la fuer- 
za respectiva de las grandes potencias europeas. 

El Imperio de Austria, aunque hubiese vencido aquella crisis, en 
la que estuvo a punto de perecer, seguía amenazado. El gobierno sabía 
que una crisis exterior podría ofrecer a las fuerzas revolucionarias 
ocasión de resurgimiento, y ese temor influía en la situación interna- 
cional del Imperio. 

Por el contrario, el Imperio ruso, favorecido por la conmoción de 
1848-1849, pasó a ocupar un lugar de primer plano. No resultó perju- 
dicado por los movimientos revolucionarios; incluso en los territorios 
polacos logró—<ontra toda expectativa—mantener la calma. Desem- 
peñó un papel importante en la represión de tales movimientos, en 
Europa central, debido a su intervención militar en Hungría, que con- 
tribuyó grandemente a salvar al Imperio austríaco de la amenaza de 
disgregación. Su intervención diplomática en el conflicto austro-prusia- 
no, determinó la retirada de Olmutz, provocando el fracaso de pro- 
yecto de unión parcial de los Estados alemanes, bajo la protección de 
Prusia. Nicolás 1 creía poseer, en el continente, una potencia prepon- 
derante. 

La Francia de 1848 no se atrevió a convertirse en la gran fuerza 
revolucionaria de Europa. No obstante, la llegada al poder de Luis Na- 
poleón le permitió desempeñar un papel más activo en las relaciones 
internacionales; pero sin que su política adoptase uniformidad de 
conducta: en Italia, la intervención militar se llevó a cabo en contra 
de la revolución; en Alemania, las tentativas diplomáticas se orien- 
taron en favor de una colaboración con Prusia, adversaria del statu 
quo; pero tan confusa acción parecía tener, como única preocupación, 
el deseo de contrarrestar la influencia austríaca; y, en el fondo, aquella 
política dejaba trasiucir el designio de aprovechar la crisis europea para 
impulsar una revisión de los tratados de '815. Mas Luis Napoleón, al 
tener que contar, en 1850, con la mayoría parlamentaria, en la que do- 
minaba la burguesía conservadora, reacia en extremo a las aventuras 
exteriores, no se decidió a llevar demasiac > lejos sus intentos. Después 
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del 2 de diciembre de 1851 se convirtió en el amo: el golpe de Estado, 
que parecía señalar el éxito definitivo de las fuerzas reaccionarias en 
la organización de los regímenes políticos europeos, tuvo un aspecto 
muy diferente para las relaciones internacionales, puesto que presagia- 
ba iniciativas peligrosas para el statu quo. 


Las consecuencias de la crisis europea no fueron despreciables, cier- 
tamente, en el plano mundial. El impulso de los Estados Unidos, ya 
muy favorecido por las circunstancias que, de 1848 a 1851, obligaron 
al gobierno“inglés a vigilar, con principal interés, el continente eu- 
ropeo, recibió nuevo ímpetu de las corrientes migratorias provocadas por 
las crisis revolucionarias. Las revueltas políticas tuvieron, por corola- 
rio, dificultades económicas, puesto que la preocupación de las clases 
adineradas originó una contracción de los negocios. La emigración al 
Nuevo continente, sobre todo "a los Estados Unidos, era una salida 
para los artesanos y obreros en paro. Por otra parte, después del fra- 
caso de los movimientos revolucionarios y la restauración de los regí- 
menes de fuerza y de censura, muchos militantes republicanos » de- 
mócratas—con frecuencia, intelectuales—consideraban descorazonado- 
ras las perspectivas que Europa podía ofrecerles; los Estados alema- 
nes, por ejemplo, proporcionaron 162000 emigrantes, en 1852, 
y 300000, al año siguiente; emigración que se dirigía, principalmen- 
te, a América del Norte. Mientras que los Estados Unidos habían 
acogido, entre 1840 y 1848, un máximo de 200 000 emigrantes europeos 
anualmente, recibieron, en 1851, 225000 irlandeses y 145000 ale- 
manes; en 1854, vieron entrar a 427000, cifra sin precedentes. Tales 
llegadas en masa, proporcionabafí a la vida económica americana, no 
solo un refuerzo de mano de obra para la industria y para la agricul- 
tura, sino también cuadros técnicos. Igualmente se encontraban entre 
los recién llegados, algunos hombres que muy pronto desempeñarían un 
papel importantísimo en la vida política de la Unión. 

También la cuestión de Extremo Oriente adquirió un nuevo aspec- 
to. Mientras que, con anterioridad a 1848, las únicas iniciativas deci- 
sivas fueron las inglesas, Rusia y los Estados Unidos se presentaban 
ahora como competidores de Gran Bretaña. 

En dicho año, Rusia entró en la lid. Inquieto por los resultados de 
la guerra del opio y por la presencia, en los mares chinos, de una es- 
cuadra inglesa, Nicolás 1 decidió cubrir las posesiones rusas de Sibe- 
ria, mediante el establecimiento de una base naval en la costa del Pa- 
cífico; colocó a la cabeza del gobierno de Siberia a un hombre enérgi- 
cu y emprendedor, Muravief, que, en el momento en que Rusiá afirmaba 
su preponderancia en Europa—1851—envió una misión a la isla de 
Sajalín y pensaba obligar al Japón a que abriera sus puertas. 

Desde que adquirieron California y comenzaron a poblar la parte que 
miraba al Pacífico, los Estados Unidos manifestaron, también, mayor 
interés en el Asia oriental. En 1851, por iniciativa del Congreso, el go- 
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bierno decidió obtener del Japón la firma de un tratado comercial, por 
la fuerza si fuera preciso. Al año siguiente, los senadores y represen- 
tantes de California y Virginia insistieron, en nuevos debates del 
Congreso, en el papel que los Estados Unidos podían y debían desempe- 
ñar en los países del Extremo Oriente, que ofrecían “nuevo campo de 
acción a la actividad económica del mundo”: la exportación'de algo- 
dón americano y la importación de seda en bruto y té serían las pri- 
meras bases para aquel comercio con China y Japón. El Congreso votó 
una subvención, para establecer una línea de navegación desde 
San Francisco a Sanghai, con escala en las Hawai. “Podemos dominar 
todo el Extremo Oriente”, declaró el senador Mac Dougall. 

¿No se relacionaba la aparición de los nuevos imperialismos—el 
ruso y el norteamericano—con la gran crisis revolucionaria que había 
sacudido al continente europeo? 


LIBRO HI 


DE 1851 A 1871 


INTRODUCCION AL LIBRO TERCERO 


Las transformaciones esenciales en las relaciones internacionales se 
produjeron entre 1854 y 1870. En el continente europeo, donde el estatu- 
to territorial establecido por los tratados de 1815 no sufrió, durante 
cuarenta años, sino transformaciones secundarias, el mapa político ex- 
perimentó profundas transformaciones, a partir de la primera de aquellas 
épocas; y se transformó completamente el equilibrio de las fuerzas ma- 
teriales y morales: la formación de grandes Estados—el reino de Italia 
y el Imperio alemán—en la parte central del continente, que hasta aquel 
instante había estado sometido a un fraccionamiento político, con base 
de sentimientos particularistas e intereses dinásticos, se efectuó a costa 
de tres grandes guerras. Pero también América y Asia oriental sufrieron 
la conmoción de graves crisis—guerras civiles en los Estados Unidos y 
China; revolución en Japón—que, si bien no modificaron el estatuto te- 
rritorial tuvieron gran importancia para el futuro de las relaciones entre 
los continentes y un gran alcance: de la Guerra de Secesión, los Estados 
Unidos salieron, después de un período de convalencencia, más fuertes 
y capaces de desempeñar un papel de alcance mundial, Debilitado, el 
Imperio chino ofrecería nuevas tentaciones a la expansión europea. Ja- 
pón, después de más de diez años de convulsiones, comenzaba a adqui- 
rir aspecto de Estado “moderno”. 


CAPITULO XII 
LOS NUEVOS POSTULADOS 


Il. EN EUROPA 


La crisis europea de 1848, que había demostrado el ímpetu del mo- 
vimiento de las nacionalidades, había acabado en un fracaso que parecía 
total. ¿A qué se debió que fuese posible, algunos años más tarde, su 
resurgimiento? 

Las fuerzas profundas eran las mismas que habían originado ya los 
movimientos revolucionarios de 1848: el impulso del sentimiento na- 
cional y las transformaciones económicas. 

El movimiento de las nacionalidades pasó, primero, por unos años de 
adormecimiento. Después de las derrotas de 1849, perdió parte de sus di- 
rigentes y de sus militantes, emigrados, en gran número, por mo poder 
soportar las condiciones de la vida política de los Estados en que había 
triunfado la reacción (1). No obstante, fue originado un nuevo resurgir 
por las circunstancias favorables que presentaban las crisis internacio- 
nales. Los rumanos de Moldavia y Valaquia se aprovecharon de la gue- 
rra de Crimea para unir los dos principados, bajo gobierno autónomo. El 
movimiento nacional para unir los dos principados, bajo un gobierno 
autónomo. El movimiento nacional italiano adquirió nuevo vigor, a par- 
tir de 1857; y lo mismo le sucedió al alemán, en el momento en que 
acabó la guerra de independencia italiana. Los griegos, que formaban la 
mayor parte de la población de Creta, se levantaron contra la domina- 
ción qtomana. Las reivindicaciones nacionales polacas se afirmaron, una 
vez más, en la insurrección de 1863, En Irlanda volvía a manifestarse la 
protesta contra el dominio inglés; pero sin que produjere consecuencias 
inmediatas en las relaciones internacionales. 

Según las ideas de algunos teorizantes políticos, aquel movimiento 
ofrecía un nuevo matiz, puesto que, en lugar de invocar la comunidad 
lingúística o el hecho de conciencia, se apoyaba en el concepto de raza. 
Entre 1853 y 1855, Gobineau publicó los cuatro volúmenes de su Essai 
sur Ulnégalité des races humnaines, donde escribía que “la cuestión ét- 
nica domina todos los demás problemas y la desigualdad de razas basta 
para explicar la gran confusión en los destinos de los pueblos”. Consi- 
deraba como raza superior a la blanca, afirmando, dentro de esta, la 
primacía de los germanos y la decadencia de los latinos. Su teoría, com- 
batida por Tocqueville, por Michelet y por Renán, no encontró eco algu- 
no en Francia; pero sí lo tuvo en Alemania. 


(1) Véase anteriormente, pag. 206, 
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Acaso pudiera atribuirse a tal concepto racial el antagonismo mani- 
festado, cada vez más vivamente, entre las nacionalidades, en aquellas 
comarcas en que habitaban, mezcladas, poblaciones diferentes por su len- 
gua, tradiciones y sentimientos. Aquellos antagonismos fueron especial- 
mente virulentos en el Slesvig, donde daneses y alemanes vivían unos al 
lado de otros; en Transilvania, donde los núcleos magiares y alemanes 
se hallaban mezclados con los rumanos, que eran la mayoría; en el Tirol 
meridional, dividido entre la población alemana y la italiana. Las nacio- 
nalidades más fuertes numéricamente invocaban la superioridad racial 
para apoyar la política de presión que se ejercía contra las más débiles; 
tal el ejemplo de los alemanes, respecto a daneses y polacos. 

En la vida económica de Europa aquellos veinte años se caracteriza- 
ron por el considerable desarrollo de la producción y de los intercambios 
y por la expansión del gran capitalismo. En líneas generales, fue una 
época de prosperidad, no obstante dos cortas crisis (1857 y 1866). Tal 
prosperidad se debió no solo al progreso técnico—especialmente en los 
métodos de extracción de hulla y en la fabricación del acero—, sino 
también al rápido desarrollo de los transportes por ferrocarril, a la or- 
ganización del crédito y al aumento de los medios de pago. La construc- 
ción de ferrocarriles avanzó, considerablemente, en Francia, Europa cen- 
tral e Italia del Norte, transformando las condiciones de la vida econó- 
mica (más por la disminución de los precios del transporte que por su 
rapidez); y las facilidades que daba para llevar el carbón a las zonas 
extractivas del hierro abrió nuevos horizontes a la industria metalúr- 
gica. El comercio se benefició considerablemente con la ampliación del 
mercado; y la agricultura, por la aproximación de los centros” produc- 
tores a los de consumo. La creación de una nueva forma de estableci- 
mientos de crédito facilitó la inversión de capitales en la industria: 
entre 1852 y 1854 aparecieron, en Francia, el Crédit Mobilier; en Alema- 
nia, la Banca comercial e industrial de Darmstadt; y, en Austria, la 
Kreditanstalt. Aquella expansión de la aetividad bancaria aumentó, aún, 
entre 1860 y 1870. En fin: la entrada en explotación de los yacimientos 
auríferos de Australia (1857) y California (1851), y la consiguiente afluen- 
cia del metai precioso, estimularon, mediante el alza de precios, la pro- 
ducción y el comercio. 

No obstante, hay que señalar matices en este cuadro de conjunto. 
Aquel impulso, que no disminuyó la preponderancia de Gran Bretaña, 
transformó la estructura económica solamente en los grandes Estados 
de la Europa occidental. Pero el espíritu industrial se extendió a al- 
gunas regiones del continente que hasta entonces no habían sido influi- 
das por las nuevas técnicas: explotación de yacimientos suecos de mi- 
neral de hierro, de los recursos mineros de España, y (en 1863) de los 
pozos petrolíferos de Bakú. La agricultura, que había permanecido es- 
tacionaria en la primera mitad del siglo, se benefició con los progresos 
de la química y de la mecánica; el empleo de los abonos nítricos o po- 
tásicos permitió la mejora del suelo, la implantación de cultivos en tie- 
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rras baldí2s y la disminución de los barbechos; el azufrado de las viñas 
se practicó desde 1850. Las máquinas agrícolas, utilizadas ya en los Es- 
tados Unidos y Gran Bretaña antes de 1848, comenzaron a emplearse 
en Francia y Alemania, en 1852-1853. El rendimiento por hectárea aumen- 
tó, gracias a tales avances de la técnica. 

El progreso de la actividad industrial y de la organización banta- 
ría, así como el desarrollo de los transportes, coincidió con un aumen- 
to de los intercambios comerciales entre los Estados europeos, en jos 
que Gran Bretaña conservaba una superioridad indudable. Francia la 
siguió, inmediatamente, durante todo aquel período. 

La transformación de la vida económica influyó directamente en 
las relaciones internacionales. Cada vez más, las nuevas industrias bus- 
caban en el Extranjero materias primas y mercado; los establecimien- 
tos de crédito, ocasión de invertir sus capitales; la agricultura, los 
abonos potásicos. La corriente de intercambios comerciales creció, a 
medida que las relaciones ferroviarias directas comenzaron a estable- 
cerse entre Rusia y Europa central; entre Italia y sus vecinos, Francia 
y Austria. Los gobiernos concedían una importancia creciente a sus 
relaciones económicas con el exterior. La concentración económica y 
financiera, que otorgaba a los hombres de negocios medios poderosos 
de acción para organizar la producción y los intercambios, les confe- 
ría, asimismo, una creciente influencia sobre el poder público y sobre 
la Prensa. Tales preocupaciones económicas y financieras iban estre- 
chamente ligadas-—desde tres puntos de vista, principalmente: políti- 
ca ferroviaria, aduanera y de inversión de capitales—a la acción diplo- 
mática, de la cual eran, a veces, el móvil, y otras, el instrumento. 

La construcción de ferrocarriles, en aquellos países que no conta- 
ban con medios suficientes para ello, se convirtió en campo de riva- 
lidad de grupos financieros ingleses, franceses y belgas, que ofrecían 
sus capitales. Aquellas iniciativas de los hombres de negocios tenían, 
en la mayoría de los casos, un alcance'más amplio que el de una sim- 
ple operación financiera, puesto que el trazado de una red modificaba 
las corrientes comerciales y podía tener importancia estratégica. La 
política exterior de los gobiernos estaba, frecuentemente, relacionada 
con las preocupaciones de los grupos financieros; pero el carácter de 
estas relaciones no era uniforme; y su alcance práctico podía ser muy 
diferente. Unas veces eran los hombres de negocios los que solicitaban 
el apoyo diplomático de su gobierno, para conseguir éxito en sus ope- 
raciones; otras, los gobiernos quienes alentaban a los grupos finan- 
cieros, por creer que sus iniciativas podían abrir el camino a una in- 
fluencia económica e incluso política. 

El desarrollo de los intercambios comerciales interestatales seguía 
siendo dificultado por los sistemas aduaneros proteccionistas, ya que, 
hasta 1860, el ejemplo dado en 1846 por Gran Bretaña (i) no había 


(D) Véase anteriormente, pág. 122. 
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sido imitado en el continente. Hasta entonces, no se atenuó el pro- 
teccionismo, debido a una iniciativa francesa: el tratado de comercio 
franco-inglés, de enero de 1860, disminuyó los derechos de importación 
franceses, no solo de las materias primas y del carbón, sino también 
de los productos manufacturados, raíles y tejidos principalmente. A 
dicho tratado siguió una serie de otros, análogos, firmados por e! fo- 
bierno francés: en 1861, con Bélgica y Turquía; en 1865, con Suecia 
y los Países Bajos; en 1862, con la Zollverein; en 1863, con Italia; en 
1866, con Austria. Por el empleo de la cláusula de nación más favo- 
recida, aquella liberación de los intercambios se extendió a la mayor 
parte del continente. De todos los grandes Estados europeos, única- 
mente Rusia siguió con un sistema aduanero proteccionista, apenas sua- 
vizado, en 1863, por la reducción, de algunos derechos (1). La inicia- 
tiva francesa de 1860 tuvo, pues, gran alcance. ¿Cuál era su finali- 
dad? Las preocupaciones económicas resultaban, indudablemente, 
decisivas. Napoleón TI esperaba, al seguir los consejos de Miguel 
Chevalier, ampliar el mercado de las exportaciones francesas—vinos, se- 
das, artículos de París—hacia Gran Bretaña, la Zollverein y Bélgica, 
asi como la de los textiles finos a los Estados alemanes. Al propio 
tiempo, deseaba obligar a los industriales franceses—imponiéndoles 
la competencia inglesa—-a renovar su equipo y sus métodos de fabri- 
cación. Pero no eran solo intereses materiales los que se ventilaban; 
también era indudable el aspecto político. Concediendo a Gran Bre- 
taña la satisfacción, en el aspecto comercial, Napoleón TI quería des- 
armar la hostilidad con que el gabinete inglés había acogido la anexión 
de Saboya por Francia; y considerar su entente con Inglaterra, que 
estimaba, entonces, como necesaria. La firma del tratado comercial 
de 1862 tuvo, también, una significación política, al obstaculizar el 
esfuerzo del gobierno austríaco para entrar en la Zollverein o destruirla. 

El movimiento internacional de capitales se presentaba con nue- 
vos rasgos. La inversión de capitales ingleses en el extranjero seguía 
siendo considerable (350 millones de libras esterlinas, al parecer, en la 
década 1860-1870); pero cambió de orientación: sin abandonar por 
completo a Europa (el mercado financiero de Londres absorbía aún 
ciertos préstamos franceses y también rusos e italianos para la cons- 
trucción de ferrocarriles), se dirigió con preferencia—según ha demos- 
trado M. Jenks—al Imperio británico, las regiones asiáticas del Imperio 
otomano, Egipto, los Estados Unidos y la América latina. Estas ini- 
ciativas se debieron a particulares y a los bancos, y el gobierno no 
intentó dirigirlas, excepto en el caso de Turquía, que la política bri- 
tánica quería consolidar. Aquel nuevo aspecto de las ¿inversiones bri- 
tánicas dejó en Europa campo libre a las iniciativas francesas y belgas: 
la alta banca franeesa, sobre todo, que hasta entonces no se había 


(IM) El reciente estudio de M, Maurice Baumont inserta un cuadro general 
de estas acuerdos comerciales (en el tomo V de la Histoire du Commerce). 
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interesado apenas más que en los empréstitos de los Estados extranje- 
ros, pasó a ser la principal comanditaria de numerosas empresas pri- 
vadas ferroviarias e industrial:s, por ejemplo, en Luxemburgo, en Italia 
y en Rusia, y el gobierno estimulaba tales inversiones, porque facilitaban 
la exportación de productos metalúrgicos y de maquinaria, sin olvi- 
dar ciertamente el apoyo que las mismas podían conceder a la política 
exterior. 

La unión entre política y economía parecía ser, pues, más estrecha 
que lo había sido anteriormente; resultado lógico del aumento de in- 
tercambios y del papel desempeñado por los grupos de intereses que 
se originaban en el marco expansionista del alto- capitalismo. ¿Existía 
en ello un factor de paz o un motivo de rivalidades y conflictos entre 
los Estados? Los apóstoles del librecambio habían pensado que el es- 
tablecimiento de relaciones económicas reforzaría las tendencias pa- 
cíficas en cuanto favorecería una solidaridad entre los productores, 
pasando por alto la influencia qué la competencia para la conquista 
de los mercados podía ejercer en sentido inverso, aunque esta com- 
petencia no parece haber sido ciertamente muy grande en aquella épo- 
ca. Pero desde otro punto de vista, tales intereses ejercían directa 
influencia en la coyuntura política, al favorecer, dentro del movimiento 
de las nacionalidades, las tendencias que constituían la gran fuerza 
trastornadora del estatuto territorial. 

Fuerzas económicas y aspiraciones del sentimiento nacional se com- 
binaban, complementándose, principalmente en los países alemanes; 
pero también en Italia: la solidaridad entre los intereses rmateriales 
de los industriales y de los comerciantes pertenecientes a distintos 
Estados y el contraste de esta unidad de intereses y el fraccionamiento 
político, favorecieron el movimiento unitario. 


é . [ÉQ<$Q«<«.—-24 


Pero ¿acaso aquellas fuerzas profundas fueron un factor decisivo? 
¿No había sido ya manifiesta su influencia con ocasión de los movi- 
mientos revolucionarios de 1848? Sin embargo, había resultado inútil, 
porque ní en Alemania ni en Italia las aspiraciones nacionales habían 
encontrado un hombre capaz de dirigirlas, porque el gobierno francés 
no había querido o no se había atrevido a favorecer un trastorno del 
estatuto territorial y porque el Zar había creído necesario desarticular 
los movimientos subversivos. Pero entre 1851 y 1870 se manifestaron 
grandes cambios en la conducta de los estadistas. Los factores decisi- 
vos de las relaciones internacionales en Europa eran: 1. que en los 
dos reinos que ya habían intentado en 1848 la dirección del movimien- 
to nacional en Italia y en Alemania, los gobiernos recibían el impulso 
de una voluntad personal fuerte y clarividente; 2.%, que el Zar, al co- 
meter la imprudencia de renovar la cuestión otomana, perdió la oca- 
sión de arbitrar los problemas de Europa central, y 3.*, que la política 
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francesa favoreció en lo sucesivo la ruptura del statu quo. Cada uno 
de ellos está ligado a las ideas y al temperamento de un hombre. 


A los cuarenta y dos anos—noviembre: de 1852-—Cavour fue nom- 
brado presidente del Consejo del reino de Piamonte-Cerdeña. Por su 
ascendencia familiar, pertenecía a la nobleza piamantesa; pero por su 
madre, ginebrina, había estado sometido a otras influencias. Durante 
más de quince años, después de una corta permanencia en el ejército, 
donde sirvió como oficial de ingenieros, Mlevó una vida de gran terra- 
teniente; sus viajes al extranjero—a Ginebra, a París, a Londres—en- 
sancharon muy pronto su horizonte intelectual. En aquel período de 
su vida le interesaban principalmente las cuestiones económicas; no 
solamente se ocupó de mejorar en los dominios familiares los proce- 
dimientos de cultivo, sino que probó actividades industriales-<reando 
una refinería—y participó también en los grandes negocios—fue uno 
de los que primero se ocuparon en Italia de.la construcción de ferro- 
carriles—y conocía el papel esencial desempeñado por la organización 
bancaria. De sus estancias en el extranjero traía observaciones refe- 
rentes a la vida económica; ejemplo de. ello son sus artículos—en la 
Bibliothéque universelle de Ginebra—sobre la. cuestión del trigo en In- 
glaterra y de la política librecambista. Se presentaba entonces, ante 
todo, como técnico emprendedor y como hombre de negocios. Y pre- 
tendía no tener otras ocupaciones. “En cuanto a la política—escribía 
a un amigo suizo—, me importa un bledo.” Pero en 1847 inició su 
vida política, y fue uno de los fundadores del periódico Risorgimento, 
que tenía por programa la independencia de Italia y el establecimiento 
en el estado sardo de un régimen liberal y parlamentario. Durante la 
crisis de 1848-49, sin embargo, vivió los acontecimientos solamente 
como periodista, cada vez más influyente, en verdad. A su llegada al 
poder era una figura nueva en el mundo político. 

Su designio nacional no consistía únicamente en la ambición de un 
ministro que quisiera engrandecer los Estados de su rey. Sentía 'des- 
de su juventud que el pueblo italiano se encontraba en un estado de 
inferioridad inadmisible debido a su fraccionamiento político, y expre- 
só su convicción de la necesidad de regenerar a Italia, hacerla salir del 
fnago. En sus artículos de marzo de 1848 en Risorgimento anunció 
que Europa “vería surgir una nueva gran potencia..., la potencia ita- 
liana, la Italia constitucional y libre”. La experiencia de 1848-49 le 
proporcionó el convencimiento de que tales objetivos no podrían ser 
alcanzados sin la ayuda de una de las grandes potencias occidentales. 

Aquella preocupación ttaliana seguía, sin embargo, estrechamente 
ligada en su imaginación a los problemas políticos y económicos del 
estado sardo. Deseaba practicar un régimen liberal, no solo porque era 
occidental, por su cultura y por todos los rasgos de su formación in- 
telectual, sino también porque creía que un gobierno adquiere más 
fuerza cuando cuenta con el apoyo de la opinión pública. También 
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encido de que las cuestiones económicas constituyen rta 
maschera «la politica: el progreso de la organización de la producción 
y de los intercambios debía preparar el camino para la realización de 
sus designios, y la conclusión, inmediatamente después de 18509, de 
tratados de comercio con Francia y Gran Bretaña sería, en su opinión, 
un medio de conciliarse las simpatías de dichas potencias. El libera- 
lismo político y el liberalismo económico le parecían, pues, los medios 
de conseguir el ideal nacional. 

No parecía, sin embargo, haberse trazado un programa sólido y 
previsto sus fases. Hasta 1858 sintió el anhelo, pero persistió en sus 
dudas. No obstante, estaba dispuesto a aprovecharse inmediatamente 
de las circunstancias y se esforzaba en establecerlas. 

En suma, Cavour no estaba inflamado por una gran pasión, pero 
era un gran parlamentario y un gran diplomático. Calculaba fría : y 
realísticamente y no se hallaba ligado a ningún sistema o doctrina. 
Se adaptaba a las necesidades del momento y a las de tipo práctico 
con perspicacia y sagazmente, pero también con prudencia. Poseía cla- 
rividencia, preveía el posible encadenamiento de los sucesos, y en su 
acción manifestaba valor, fuerza de voluntad, audacia, rapidez de deci- 
sión y perseverancia notables. 


Bismarck no alcanzó el poder hasta septiembre de 1862. En los 
diez años anteriores ocupó puestos diplomáticos de primera fila—dele- 
gado de Prusia en la Dieta Germánica, primero; embajador en París 
y en San Petersburgo—en los que entró en-contacto con los grandes 
problemas internacionales; contacto muy necesario, si se piensa en el 
papel que había desempeñado, de 1848 a 1850, en la política interior 
de Prusia, en la que había sido urío de los hombres más activos e in- 
teligentes de la extrema derecha, y con un horizonte exclusivamente 
prusiano. ¿No había sido, acaso, uno de los que temieron ver perder 
al Estado de los Hohenzollern su fisonomía y su fuerza si se conver- 
tía en una parte de un gran Estado alemán? ¿No había aprobado la 
renuncia de Federico Guillermo 1V a la corona imperial? Pero las res- 
ponsabilidades que asumiera después en su vida internacional, ensan- 
charon su horizonte. En Francfort se dio cuenta de los postulados fun- 
damentales del problema alemán, y pensó que la lucha contra Austria 
sería fatal. En Petersburgo midió la debilidad del Imperio ruso. En 
París se acercó a Napoleón MI y lo valoró. Sin embargo, cuando el 
rey le llamó a la presidencia del Consejo—septiembre de 1862—lo con- 
sideraba todavía como el dirigente de la extrema derecha, el hombre 
de hierro, más que el dipiomático. Le otorgó el poder para resolver 
una crisis interior: conflicto entre el gobierno y la mayoría parla- 
mentaria, respecto a las leyes de reorganización del ejército. Lo hizo 
con inquietud. Desde sus primeras actuaciones, Bismarck mostró la 
importancia de sus propósitos: anular el Parlamento, reorganizar el 
Ejército, como preámbulo para la acción exterior. En una conversa- 
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ción con el embajador de Austria se refirió, categóricamente, al pro- 
blema del futuro de Alemania: era necesario que el estado de los Habs- 
burgo se resignase, de grado o por fuerza, a no desempeñar más el papel 
que ejercía en los asuntos alemanes y que transfiriera su centro de 
gravedad a Pest. 

Desde aquel momento, la fisonomía de Bismarck (cuarenta y sicte 
años en 1862) se perfiló con los trazos que pronto se harían clásicos: 
voluntad de dominio, agudeza, fértil imaginación política, voluntad 
implacable. Su actitud confirmó la reputación que se le había asignado 
desde que fue miembro de la Dieta germánica; le agradaba dejar a 
su oponente cortado, por la brusquedad de tono, la brutalidad de ex- 
presión, la afectación del desprecio a las reglas de derecho; era ne- 
gligente hacia las formas corteses y acolchadas de la diplomacia tra- 
dicional y manejaba la ironía y, a veces, el humor, añadiéndoles un 
matiz-de desprecio. Tales eran sus medios de lograr ascendiente %obre 
su interlocutor. Pero aquella máscara de dureza encubría una natura- 
leza merviosa, apasionada, insatisfecha, desconfiada e iracunda, incluso 
hacia sus adversarios alemanes o hacia sus posibles rivales; solo su fuer- 
za de voluntad conseguía dominar sus sentimientos tumultuosos. Los 
contemporáneos, que primeramente se habían inclinado a ver en él un 
simple Junker, no tardaron en reconocer su superioridad. Sin embargo, 
no era un espíritu de amplia cultura. No tenía—según han demostrado 
los trabajos de su biógrafo más reciente (1)—gusto artístico ni senti- 
miento musical; apenas se interesaba -por los trabajos científicos, ni si- 
quiera por los estudios históricos, por próximos que fueran a sus 
preocupaciones políticas cotidianas; pero poseía dotes de estadista: 
vigorosa franqueza, no entorpecida por ninguna tradición, doctrina o 
simpatía preconcebida; aptitud de discernir los intereses en juego y va- 
lorar las fuerzas en presencia; habilidad para iniciar y ocuparse de 
varios asuntos al mismo tiempo; finura de observación psicológica, 
que le permitía adivinar el estado de espíritu del adversario y darse 
cuenta de su punto flaco; clarividencia y perspicacia en las previ- 
siones a largo plazo (a tres años vista, pues consideraba muy inciertos 
los cálculos a mayor plazo), y audacia, que le impulsaba a emplearse 
a fondo cuando la ocasión le parecía favorable. 

Aquella fuerza de voluntad, tal clarividencia de un Cavour o de 
un Bismarck, ¿hubieran podido triunfar si el nuevo aspecto de la po- 
lítica francesa no hubiera favorecido sus proyectos? El gran hecho, que 
dominaba las relaciones .internacionales, era que Francia volvía a con- 
vertirse en una fuerza de agitación. 

El cambio no puede ser explicado por los intereses: económicos oO 
las corrientes del sentimiento nacional. ! 

Respecto a los primeros, es cierto que el gran impulso de la in- 
dustria francesa le incitaba a buscar mercados exteriores. Pero ¿en 


(1) Véase la obra de E. Eyck citada en la bibliografía, 
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qué medida podía servir a dichos proyectos la alteración del estatuto 
territorial? Para abrir a sus mercancías el mercado alemán, Francia 
podía negociar un tratado de comercio con la Zollverein: la forma- 
ción de la. unidad alemana no modificaba en nada el asunto, e in- 
cluso podía hacer más difícil la conclusión de un acuerdo, pues el inter- 
locutor estaría más acorazado cuanto más fuerte fuese. En cuanto al 
mercado italiano, evidentemente ofrecía interés para los exportadores 
franceses, y el conceder apoyo al movimiento nacional acaso se viera 
recompensado con un ventajoso tratado de comercio; quizá existiera 
tal esperanza en los círculos de negocios, aunque el estado actual de 
las investigaciones históricas no permita afirmarlo con certeza, Por 
otra parte, es verdad que los hombres de negocios que dirigían las 
empresas ferroviarias atribuían gran importancia a conseguir conce- 
siones de ferrocarriles, móvil que podía alentar a la política francesa 
respecto a Italia. No obstante, es- preciso señalar que la actitud de 
dichos círculos de negocios era muy reservada e incluso frecuentemen- 
te hostil a las grandes empresas del régimen imperial. Si, en el caso 
de Méjico, las iniciativas de Morny, fueron apoyadas por los Per+ire, 
los Rothschild mostráronse, por el contrario, hostiles a la guerra de 
independencia italiana y los representantes de los grandes intereses 
económicos se pronunciaron unánimemente, en 1863, contra una aven- 
tura polaca: la paz—observó entonces Disraeli—había sido salvada 
por los capitalistas. 

¿Iñfluencia de las corrientes sentimentales? Es indudable que una 
gran parte de la opinión pública había manifestado el deseo de ver 
adoptar a Francia nuevamente una política exterior activa y que había 
lamentado la pasividad de Luis Felipe. Si bien esta tendencia se había 
manifestado, principalmente, en los círculos políticos de izquierda, la 
masa de la población francesa no era indiferente a iniciativas que pu- 
dieseñ halagar el orgullo nacional. Pero no se percibía la influencia de 
la opinión pública en favor de una revisión de los tratados. 

La única causa cierta de la nueva orientación de la política exterior 
francesa ha de hallarse en las concepciones personales de Napoleón III 

El Emperador no carecía de dotes intelectuales: amplitud de miras, 
gusto por las ideas, imaginación rica, pero no creadora, pues se limi- 
taba, las más de las veces, a desarrollar ideas prestadas. En la vida 
política interior sus preocupaciones eran nuevas: comprendía la im- 
portancia de las corrientes sentimentales y se interesaba por las cues- 
tiones planteadas por el progreso económico, deseando establecer, no 
solamente un plan de colonización agrícola, sino también asegurar el 
pleno empleo, facilitando la inversión de capitales en la industria y 
demostrando, en fin, cierta preocupación por los problemas sociales. 
En política exterior consideraba los acontecimientos desde un punto 
de vista europeo e incluso mundial; su horizonte no era, pues, estre- 
chamente nacional; el estadista—pensaba—debe ampliar el clásico 
horizonte de su acción e inspirarse en un ideal. 
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La facilidad y el encanto de su expresión servían bien a estas cua- 
lidades espirituales; su conversación. era seductora y ejercía, inclusi- 
ve, “un verdadero poder de fascinación”, como afirmaba la: reina Vic- 
toria. No obstante, aquellos dones eran incompletos. Lo que le faltaba 
a su inteligencia era realismo, continuidad en el estudio de los pro- 
blemas y exacta medida de los medios de ejecución. Sus ideas solían 
ser amplias, audaces a veces, pero complicadas; sutiles frecuentemen- 
te, pero confusas; no consideraba necesario definir su pensamiento, 
dándole una forma precisa. Cuando se trataba de proceder a su eje- 
cución, llenábase de confianza al principio, porque creía en su “misión” 
y consideraba fácilmente verdades demostradas las hipótesis que hu- 
biera forjado; pero, en seguida, se tornaba indolente o vacilante y 
tendía a dejar madurar los asuntos, prolongando su meditación y es- 
perando que las circunstancias se encargaran de sugerirle una solución. 
Su imaginación prevalecía sobre su carácter y sobre su voluntad. 

Y aunque le gustase documentarse e interrogar, no seguía de ma- 
nera estable la línea de conducta sugerida por los que le rodeaban. 
Incluso su método de gobierno oponía a unos de sus colaboradores 
contra otros. Especialmente en política exterior, quería llevar solo la 
dirección, pues a él exclusivamente—decía—incumbiale la responsa- 
bilidad. Sus ministros de Asuntos Exteriores no eran frecuentemente 
sino meros ejecutantes y no les tenía al corriente de: todos sus proyec- 
tos. Sin advertirles, ti siquiera de manera farmularia, hacía redactar 
los artículos para la prensa e insertar notas en Le Moniteur. Llevaba 
las negociaciones a sus espaldas, por medio de agentes secretos. “Los 
embajadores—escribió Walewski, el 22 de agosto de 1859—, al encon- 
trar abierta la puerta pequeña, me pasan por encima de la cabeza y en 
las circunstancias delicadas creen su deber dirigirse derechamente al 
Emperador; hasta nuestros agentes diplomáticos vacilan y no están 
seguros de hallarse en lo cierto al seguir mis instrucciones.” Es, pues, 
una política personal, en el sentido más estricto de la expresión, la 
que se propone hacer y la que hace, en realidad. 

Es una empresa muy arriesgada tratar de definir estas concepcio- 
nes en materia de relaciones internacionales, pues el Emperador era 
“secreto” y no manifestaba jamás el fondo de su pensamiento; incluso 
en Sus conversaciones privadas, no discutía nunca delante de testigos 
y, desde que se convirtió en el amo de Francia, no dejó constancia 
escrita, jamás, de sus impresiones ni de sus propósitos. De esa forma, 
su política exterior ha sido objeto, por parte de sus contemporáneos 
e historiadores, de las apreciaciones más diversas. Para interpretarla es 
indudablemente necesario tener en cuenta las opiniones por él expues- 
tas antes de alcanzar el poder, por medio de obras y artículos; pero, 
sobre todo, hay que considerar sus actos. 

En 1839, expuso un esquema de sus aspiraciones en sus ldées 
napoléoniennes, diez años aproximadamente antes de asumir las res- 
ponsabilidades de la dirección de los asuntos públicos. So capa de 
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pretender continuar la política de su tío, insistía en la misión eu- 
ropea de Francia y en la necesidad de establecer una organización gene- 
ral de Europa. Para conseguir la formación de tal asociación europea 
sería necesario satisfacer los deseos de las nacionalidades, suprimien- 
do, así, las causas del profundo malestar que agitaba al continente. Y 
era Francia la que debía tomar la dirección moral en dicha transfor- 
mación de las relaciones internacionales. Pero, ¿qué valor puede atri- 
buirse a estas ideas del pretendiente? Sin duda no eran más que un 
medio de propaganda, dadas la fecha y las circunstancias en que fue- 
ron expuestas. Entre 1830 y 1840, la idea de una organización necesa- 
ria de Europa era el tema favorito de los sansimonianos, mazzinianos y 
pacifistas anglosajones. A Luis Napoleón le tentaría el demostrar 
que seguía la misma senda que los reformadores, que compartía sus 
ideales, tranquilizando al mismo tiempo a Europa, dejando entender 
que el restablecimiento eventual del poder imperial en Francia se efec- 
tuaría bajo un signo de paz. 

¿En qué medida estaba el Emperador adscrito aún a tal programa? 
Hay dos indicios de ello: el considerar necesaria la revisión del esta- 
tuto territorial de 1815, reajustando radicalmente el mapa político de 
Europa, y el deseo de basar dicho reajuste en el principio de las nacio- 
nalidades. No obstante, no se comprometía estrictamente a la apli- 
cación de este principio, del cual se apaftó en muchos casos. 

Pero, al lado de esas tendencias, inspiradas en un ideal, tenían 
también su parte la ambición personal y el deseo de consolidar la 
dinastía. “Por sus orígenes—ha observado Alberto Sorel—Napoleón III 
estaba obligado a deslumbrar a Francia.” El deseo de reaccionar con- 
tra la política exterior de Luis Felipe, deslucida y mediocre; la volun- 
tad de mostrar lo que representaba un Napoleón para la grandeza de 
Francia: he ahí los rasgos permanentes de su pensamiento. Dar a 
Francia un papel de dirección moral en Europa. ¿No existiría en ello 
algo que halagase el amor propio nacional? Y como era necesario 
añadir éxitos más tangibles, el Emperador pretendía para Francia be- 
neficios directos, en forma de compensaciones, en los reajustes terri- 
toriales que estudiaba, Era una satisfacción que le parecía necesaria 
para la opinión pública y para el interés del Estado. 

¿Qué medios pensaba emplear para alcanzar aquel doble objetivo, 
europeo y francés? Preconizaba el método de los Congresos interna- 
cionales. En cada una de las etapas de su política exterior volvió a 
esta idea, y el 21 de noviembre de 18363 declaró, en el Senado: “Deseo, 
de todo corazón, que llegue el día en que las grandes cuestiones que 
dividen a los pueblos y a los gobiernos puedan ser solucionadas, en 
paz, por un tribunal europeo.” En un discurso de 1867, aludió, inclu- 
sive, a la deseable formación de los Estados Unidos de Europa. Y, no 
obstante, desmintió constantemente esos pacíficos designios: hizo la 
guerra en Crimea, en Italia y en Méjico, sin que lo impusiera una ne- 
cesidad. ¿Debemos creer que, al declarar, en 1852, en su discurso de 
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Burdeos, que el Imperio era la paz quería solamente confundir, y que, 
dominado por el deseo de hacer olvidar a Francia con éxitos exterio- 
res una libertad perdida, pensara desde el principio en los medios de 
fuerza? La explicación es, sin duda, demasiado sumaria. Puede creerse 
en la sinceridad de sus afirmaciones, puesto que detestaba la guerra 
—el espectáculo de un campo de batalla le emocionaba profundamente— 
y tenía conciencia, quizá, de no poseer la decisión y el carácter necesa- 
rios a un Jefe de ejército. Pero la paz que deseaba no era la del statu 
quo. Con el fin de obtener los resultados que estimaba precisos para 
el honor de Francia y para su dignidad, así como para el interés de 
la dinastía, hacía la guerra, porque estimaba que los medios “pacífi- 
cos” no le permitirían conseguir sus objetivos. 

¿Cómo no comprendía que tal ruptura del statu quo podía origi- 
nar graves consecuencias para la situación de Francia en Europa y 
que—según dijo Thiers—la grandeza es una cosa relativa? No cabe que 
ignorase el alcance de la unidad italiana ni el de la unidad alemana. 
Pero creía ser capaz de dominar los acontecimientos y tenía la ilusión 
de conceder parciales satisfacciones a los movimientos nacionales, 
para detenerlos a tiempo, es decir, antes de que pudieran convertirse 
en peligrosos. 

De esta forma, aparece flagrante la contradicción entre sus aspi- 
raciones y sus actos. Unicamente en dos puntos permanece fiel al 
menos durante la mayor parte de su reinado, a una línea estable de 
conducta: no exponerse a conflictos con Inglaterra, que supo vencer 
a su tío, y romper el frente de las potercias conservadoras. Por otra 
parte, observó un diplomático extranjero de los que le conocieron 
mejor: “Todo, lo mismo en sus actos que en su conciencia, es contra- 
dictorio.” Contradicción entre sus miras europeas y su deseo de sa- 
tisfacer el amor propio nacional; contradicción entre los medios en 
que piensa y los que emplea, en realidad; contradicción entre la au- 
dacia del pensamiento y la frecuente timidez en la acción. 

Sus interlocutores extranjeros percibían rápidamente esas debili- 
dades. “Tiene momentos de lucidez, dignos de un genio, y cegueras 
funestas, que ninguna argumentación irrefutable podría impedir”, es- 
cribía, en 1860, el embajador de Austria en París, Ricardo de Metter- 
nich. “Quiere dirigirlo todo—observa un diplomático inglés—, pero es 
incapaz de ello, ya sea por ignorancia, ya por indolencia.” Y Bismarck 
afirmó: “Tiene un conjunto de ideas fijas, pero nunca sabe a dónde 
le conducirán. Diríase que las ha meditado largamente y que las diri- 
ge como quiere. Pero, al llevarlas a la práctica, deja ver toda la debi- 
lidad de su preparación, como si, de repente, despertase sobre una lo- 
comotora en marcha y no supiera conducirla... No es inquietante; 
solo es irresoluto.” 

¿Cómo podía el Emperador mantener a raya a un Cavour o a un 
Bismarck? 
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IM. EN ASIA Y EN AMERICA 


Las preocupaciones dominantes en las relaciones de Europa con 
los otros continentes estaban relacionadas con los intereses económi- 
cos: los Estados de Europa occidental, donde la gran industria adqui- 
ría ua impulso considerable, se hallaban en la necesidad de encon- 
trar materias primas, así como mercados para los productos de sus 
manufacturas. El progreso en las comunicaciones marítimas facilitaba 
la expansión comercial. Los barcos de vapor se empleaban, entonces, 
en todas las grandes vías de navegación que unían los puertos eu- 
ropeos con América y con el Extremo Oriente, asegurando travesías más 
rápidas y un tráfico más regular. También progresaba la técnica de 
los astilleros: el tonelaje medio de los barcos y su duración se acre- 
centó gracias al empleo del hierro en la construcción de los cascos 
y el resultado de aquel progreso técnico fue la reducción del precio 
de los transportes. La fundación de las grandes compañías de navega- 
ción, que disponían de cuantiosos capitales, permitía acelerar la apli- 
cación de las nuevas técnicas y establecer una organización más eficaz 
del tráfico. Al propio tiempo, el tendido de cables telegráficos sub- 
marinos facilitó las transacciones comerciales y financieras, propor- 
cionando a los europeos rápida información sobre las condiciones de 
los mercados extranjeros y ofreciendo a los gobiernos de los grandes 
Estados el medio de dirigir con mayor seguridad la acción de sus 
agentes en los países lejanos. Estas nuevas condiciones beneficiaban 
la expansión colonial de Europa, que, según el espíritu de Víctor Hugo, 
Lamartine y los sansimonianos, podría ofrecer a las potencias europeas 
un escape a sus rivalidades en el continente. 

Sin embargo, no era la expansión colonial lo que ofrecía mayor 
interés en esta época, ya que las iniciativas francesas en Indochina, en 
Senefal, en Madagascar y las inglesas en Birmania carecían aún de am- 
plitud. Lo que más importaba eran las grandes alteraciones que se 
producían en Extremo Oriente y en los Estados Unidos. 

Aunque sea posible observar en el origen de esta—como en el de 
casi todas las profundas alteraciones que agitan a las sociedades huma- 
nas—la influencia de factores económicos o sociales y de las corrien- 
tes sentimentales, resultaría vano intentar establecer un paralelo entre 
unas y otras. Las estructuras sociales, las mentalidades, las preocupa- 
ciones colectivas son demasiado diferentes. 


En Extremo Oriente se produjeron dos crisis simultáneas. Una, que- 
brantó el Imperio chino; la otra, al Japón. — * 

La guerra civil china—la revolución de los Taipings—comenzó en 
1851, y se prolongó quince años. Sus orígenes no están todavía acla- 
rados por completo, aunque hayan dado lugar a buen número de in- 
vestigaciones. No obstante, es posible observar la convergencia de dos 
movimientos—uno, político; religioso, el otro—, originados ambos en 
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el Sur de China. E! movimiento político se llevó a cabo por Sociedades 
secretas, de las cuales la más impoftante era la Triada, que deseaba 
librar a China del dominio manchú y restablecer una dinastía china: 
esta manifestación del sentimiento nacional fue, evidentemente, alen- 
tada por el resultado de la Guerra del Opio, que asestó un gran gol- 
pe a la autoridad imperial (1). El religioso fue obra de la secta de los 
Adoradores de Dios, cuyo jefe, Hong-Sieou T'iuan era un semiletrado, 
relacionado en otro tiempo con misioneros europeos. La secta quería 
regenerar a China, predicando una nueva fe, en la que hacía una ex- 
traña amalgama de los principios del Confucianismo y del Cristianis- 
mo, y en la que pretendía asociar la Biblia con las obras clásicas 
chinas. La colaboración de aquellos dos movimientos, de inspiración 
tan diferentes, exigió largas negociaciones, comenzadas, al parecer, 
en 1847, entre los jefes de la Triada y el fundador de la secta de los 
Adoradores, y cuyos detalles no han podido ser aclarados: la Triada 
intentó, indudablemente, utilizar el movimiento religioso para sus fines 
propios; pero quizá Hong ya tenía el deseo de combatir a la dinastía 
manchú. Como quiera que sea, el designio político pasó a primer pla- 
no, una vez establecido el acuerdo: Hong trataba de formar, con la 
ayuda de la Triada, un gobierno insurreccional, 

No parece que las condiciones ecenómicas -y sociales desempeñaran 
un: papel fundamental en los orígenes de esta crisis; pero tampoco 
puede calificarse de despreciable, Desde que China se vio obligada a 
ampliar sus contactos con los occidentales, la penetración comercial 
originó consecuencias que afectaban a la estabilidad social. La impor- 
tación de las mercancías extranjeras—productos textiles, especialmen- 
te, que, al ser fabricados a máquina, podían ser vendidos más baratos 
que los de fabricación indígena—arruinó a algunos artesanos chinos. 
Produjo, también, un desorden monetario, alterando la relación de 
valor entre las dos monedas en circulación—piezas de oro y de pla- 
ta—, puesto que los mercaderes extranjeros solo aceptaban como me- 
dio de pazo la primera, lo que originó la depreciación de la sapeque 
(la de plata). Para el campesino chino (que, en realidad, no conccía 
otra moneda) esto significaba una reducción muy grande de su poder 
adquisitivo. Y es verosímil que tales causas de descontento facilitaran 
la difusión de la propaganda insurreccional. Pero, aún así, esta inter- 
pretación es considerablemente hipotética, 

El origen de la revolución estaba en relación dirécta con una cir- 
cunstancia accidental: el hambre producida por una mala cosecha, en 
la provincia de Kuang-Si. Para defenderse contra las bandas de mero- 
deadores, los campesinos formaron milicias. Y, en seguida, los conju- 
rados—los de la Triada y los de la Secta de los Adoradores—lo 
aprovecharon para desarrollar su propaganda entre dichas tropas, que 
se convirtieron en los primeros focos de las ideas revolucionarias. En 


(1) Véase anteriormente, pág. 186, 
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agosto de 851, la revolución obtuvo su primer éxito: la toma de 
Yuang-Teseu, en la provincia de Honan. Pero hasta 1853, Hobg no 
organizó su-ejército, con el que emprendió la ofensiva en el valle del 
Yang-Tse. En pocas semanas se apoderó de Hankeu, de U-Tchang, de 
Nankín; y efectuó incursiones hacia el Norte. Pero no logró poner en 
peligro a Pekín, debido a su falta de caballería. Después de adjudicarse 
el título de Emperador, instaló su capital en Nankín. Pero la dinastía 
manchú no se hundió, pues contaba con el apoyo de los funcionarios 
chinos que no podían admitir el programa religloso de Hong ni su des- 
precio de la misma esencia de la civilización china. La contraofen- 
siva de las tropas imperiales recuperó Hankeu y U-Tchang; pero fra- 
casó ante Nankín. Los éxitos de los Taipings alentaron otras rebelio- 
nes, en el Tchantung y en el Yunan, donde los insurgentes se reclutaban 
entre las poblaciones musulmarías, de tendencias separatistas, así como 
en los barrios chinos de Shangai. 

En 1855, aunque la defección de los jefes de la Triada debilitó al 
gobierno de Nankín, el ejército imperial fue incapaz de destruirlo; y 
tal estado de cosas continuó aún durante diez años. Los dos tercios 
del territorio quedaron sustraídos, pues, al dominio de la dinastía man- 
chú. En dichas provincias—sobre todo en las del Yang-Tsé—el orden 
fue mantenido por el gobierno insurreeccional, aunque por medio de 
una organización puramente militar, que no escatimaba la pena de 
muerte. En los límites de la zona imperial y de la revolucionaria, la 
lucha entre ambos ejércitos devastaba las comarcas más ricas del 
país. China sentía la amenaza de la disgregación. 


La crisis japonesa presentó un carácter muy diferente. El Imperio 
japonés, cerrado casi totalmente, desde 1637, a los contactos con el 
extranjero, por disposición de su gobierno, había conservado— gracias 
a este aislamiento—una estructura feudal. La nobleza feudal—-287 dai- 
mios y sus 500.000 samurais—formaban una clase privilegiada. Fren- 
te a los daimíos, que ejercían en su feudo los derechos de soberanía, 
el Emperador había perdido toda su autoridad política, a partir del 
siglo XI, encontrándose reducido al papel de jefe religioso. Pero este 
régimen feudal había empezado a descomponerse en el siglo xvI. ¿Cuál 
era su estado en la segunda mitad dei siglo XIX? 

La autoridad imperial había sido reemplazada por la del daimío más 
poderoso. Gracias a la extensión de su feudo—las tres Tuartas partes 
de la isla de Hondo, en la que tenía 50000 samurais—la familia To- 
gukawa pudo imponer su voluntad. Después de haber obtenido del 
Emperador el título de Shogun (generalísimo), el jefe de la familia so- 
metió a los otros daimíos. El daimío conservaba el derecho de perci- 
bir los impuestos en su feudo, acuñar moneda y mantener su pequeño 
ejército de samurais; pero, de cada dos años, estaba obligado a per- 
manecer uno en la Corte del Shogun; y, cuando la abandonaba, tenía 
que dejar allí, como rehenes, a los miembros de su familia. Realmente, 
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veíase obligado a caicar, de las shogunales, las medidas administrati- 
vas que adoptase en su feudo. De esta forma, la organización política 
del Imperio había evolucionado hacia una centralización del poder. 

La organización social quedó también quebrantada, sobre todo des- 
de principios del siglo xvinL En el medio rural, el sistema tradicio- 
nal había consistido en la repartición de las tierras entre los campesinos 
a quienes el daimío había atribuido, a título de posesión perpetua, 
una parcela de tierra. Pero, no obstante los esfuerzos del gobier- 
no shogunal (que, para asegurar la estabilidad de la vida social, pro- 
hibió al campesino la cesión de su parcela) los cultivadores agríco- 
las más hábiles o más favorecidos por la suerte, lograron burlar fa 
ley y aumentar su dominio, a expensas de los otros. A principios del 
siglo XIX existía, pues, una clase de campesinos más acomodados, cuasi- 
propietarios, que preponderaban en la vida de las comunidades luga- 
reñas. En el medio urbano se produjo otro cambio, de mayor altance 
aún. Los artesanos, agrupados en gremios, obtuvieron del gobierno 
shogunal una organización privilegiada, que les permitió sostenerse y 
mantener los precios. Los jefes de tales gremios adquirieron, en la 
vida económica del país, una autoridad real. Los comerciantes emplea- 
ron los mismos medios. En Yedo, capital shogunal; en Kioto, resi- 
dencia imperial; en Osaka, único gran centro de la navegación de 
cabotaje autorizado por la ley; en Nagasaki, puerto al que, por excep- 
ción del régimen de cierre, tenían acceso algunos comerciantes holan- 
deses, se formaron grupos de mercaderes que acumulaban capitales; 
los más ricos de entre ellos establecieron casas de banca, para dedi- 
carse al cambio de moneda y efectuar empréstitos a los daimíos o a 
los samurais. La formación de una burguesía rural y el crecimiento del 
capitalismo comercial minaron poco a poco la sociedad feudal. El go- 
bierno shogunal, que 'al conservar la política de aislamiento del país 
respecto a las influencias extranjeras deseaba salvaguardar la estabi- 
lidad social, no había logrado impedir la evolución, sino tan solo re- 
trasarla. 

En fin, en la vida intelectual, las nuevas corrientes del pensamien- 
to contribuían a la amenaza de la organización. política y social. Una 
de estas corrientes se originó en las antiguas tradiciones filosóficas y 
religiosas japonesas, que el régimen shogunal había descuidado; y 
afirmaba el derecho del Emperador a asumir de nuevo las prerrogati- 
vas de la soberanía política. La otra, se inspiró en la civilización eu- 
ropea: por la estrecha ventana de Nagasaki, abierta al mundo exterior, 
comenzó a penetrar la: influencia europea, desde que algunos intelec- 
tuales japoneses aprendieron el holandés y podían leer los libros que 
llevaban los comerciantes, técnicos, sobre todo, pero también histó- 
ricos. El gobierno autorizó la creación de una oficina de interpretación, 
que se convirtió en foco de un movimiento ideológico a partir de 1820. 
Los innovadores no vacilaban en decir que el Japón debía abandonar 
su política de dislamiento, entrar en contacto con los occidentales, y 
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sin renunciar a las tradiciones de la civilización japonesa, imitar a 
aquellos en el campo de la producción económica; llegando algunos a 
sostener qu: el gobierno nipón debería inspirarse en las instituciones 
políticas europeas. 

El gobierno shogunal no ignoraba los peligros de la situación; y 
reprimía la difusión de las nuevas ideas, mediante medidas policíacas 
y primitivas. En 1841 y 1842 intentó reaccionar contra el poder ad- 
quirido por el capitalismo comercial, y restaurar la situación social 
de la nobleza feudal. Pero fue en vano. Á pesar de ello, el estado de 
crisis latente no significaba un peligro inmediato, por lo menos mien- 
tras el Shogun pudiera dirigir la administración y mandar sobre los 
daimíos, así como mantener alejada la codicia de las potencias ex- 
tranjeras. Pero el edificio estaba carcomido; y bastaría una presión 
exterior para que se derrumbase. 


En la época en que el Extremo Oriente se veía sacudido por la re- 
volución de los Taipings y por la crisis japonesa, se decidía la existen- 
cia de los Estados Unidos en la guerra de Secesión. En febrero de 
1861, los representantes de los once Estados del Sur, reunidos en el 
Congreso de Montgomery, acordaron abandonar la Unión amcricana 
y formar una Confederación independiente. En abril se llevó a cabo 
la ruptura entre nordistas y sudistas; las hostilidades se desarrolla- 
ron con ahínco tanto en el plano económico como en el militar. Los 
nordistas necesitarían cuatro años para vencer la resistencia de sus 
adversarios y pue: a los Estados confederados a reintegrarse en la 
Unión. 

Las causas profundas de aquella crisis eran económicas. En los 
Estados del Sur, la economía, exclusivamente agrícola, se adaptaba 
al clima tropical: productores de arroz, de tabaco y de índigo en el 
siglas xv11L, tales Estados se hicieron también, después de la Guerra de 
Independencia, productores de algodón; desde que en 1820 la difusión 
de la máquina de Whitney permitió la rápida limpieza de las fibras, 
el cultivo del algodón realizó progresos gigantescos en Carolina del 
Sur, en Georgia, en Alabama, en Tennessee y Tejas; en 1860 la zona 
algodonera tenía 1600 kilómetros de Este a Oeste, y 1000, de Norte 
a Sur; y la producción se multiplicó por diez en cuarenta años. En 
este reino del algodón, cuya explotación estaba organizada en vastos 
dominios, una aristocracia de grandes propietarios empleaba tres mi- 
llones de esclavos negros. Unicamente las regiones fronterizas (Caro- 
lina del Norte y Kentucky), que no adoptaron el monocultivo, tenían 
un tipo diferente de población; en dichos estados existían pequeños 
y medianos agricultores de raza blanca. En los Estados del Norte, en 
donde la economía agrícola se basaba en el cultivo de cereales y en la 
cría de ganado, las explotaciones estaban, frecuentemente, en manos 
de pequeños propietarios que, a medida que se les ofrecía la ocasión, 
no vacilaban en ir a buscar tierras vírgenes en los nuevos territorios 
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del Oeste. De una parte, pues, una sociedad jerarquizada, dominada 
por los grandes plantadores; de la otra, una democracia rural. Otro 
contraste vino a añadirse a este, Desde la guerra anglo-americana de 
1812, la actividad industrial había empezado a desarrollarse en los 
Estados del Norte, primero, gracias al aprovechamiento de los saltos 
de agua; después, cuando en 1840 se extendió el uso de las máquinas 
de vapor, a la explotación de las minas de hulla: industria algodonera 
y lanera de Nueva Inglaterra; industria metalúrgica de Pensilvania. 
En los Estados del Sur, los plantadores, cuyo capital era obsorbido 
totalmente por la adquisición de la mano de obra negra, y cuya prospe- 
ridad aseguraba, de manera considerable, la venta del algodón, no se 
interesaban en la explotación de las riquezas del subsuelo, donde exis- 
tían (Alabama, por ejemplo), ni en la creación de manufacturas; hasta 
1845 no se equiparon algunas fábricas, que, naturalmente, solo se de- 
dicaban al hilado y al tejido del algodón. Por último, en los Estados 
del Norte, se hallaba concentrada la actividad bancaria y también 
las compañías de navegación, puesto que los plantadores del Sur no 
habían juzgado necesario establecer sus.propios medios para sus trans- 
acciones y para el transporte del algodón. 

Tales diferencias en la estructura económico-social originaron un 
conflicto, ya latente, en el seno de la Unión americana. Sus primeras 
manifestaciones se remontaban a cuarenta años atrás—divergencia 
de intereses materíales, que tenía su expresión en la orientación 
de la política económica; divergencia de ideas sociales, de tipos de 
civilización, de concepción de derechos y deberes individuales. 

Desde los comienzos de la industrialización, los Estados del Norte 
quisieron establecer un sistema aduanero proteccionista, con el fin de 
defender a sus productores contra la competencia inglesa; y también 
vías de comunicación de Este a Oeste—canales antes de 1840; des- 
pués, ferrocarriles—, ya para comunicar las regiones industriales, ya 
para permitir a las nuevas zonas agrícolas—en el valle del Ohio y al sur 
de los Grandes Lagos—la expedición de sus productos hacia la costa 
atlántica. Los Estados del Sur se mostraron hostiles por completo al 
proteccionismo aduanero, por carecer de industria y por temor—como 
grandes exportadores de algodón en bruto—de que sus clientes europeos 
adoptasen represalias, en vista de la elevación de la tarifa aduanera 
americana. También combatieron la política de canales, porque sig- 
nificaría para el Estado federal una pesada carga financiera, que, en 
parte, soportarían sin obtener beneficios de ella. 

Dichas diferencias entre intereses materiales y tipos de civilización 
agravaron el conflicto entre los distintos conceptos de moral social, 
cuyo esencial aspecto era la cuestión de la esclavitud. El único móvil 
de la cuestión antiesclavista, iniciada por Garrison en 1831, había sido, 
realmente, el sentimiento humanitario, y la convicción de que la Unión 
americana, al tolerar la esclavitud, se apartaba de la ley de Dios. Pero 
también es cierto que si la opinión pública de los Estados del Norte, 
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antes inditerente a la suerte de los esclavos negros, se adhirió, rá- 
pidamente, al movimiento abolicionista, fue porque veía en él un me- 
dio de domeñar la aristocracia de los grandes plantadores. 

Las ásperas controversias políticas suscitadas, en los treinta años 
anteriores, en torno a la cuestión de los derechos de los Estados fren- 
te al poder federal, fueron el resultado de aquel conflicto económico, 
social y moral. ¿Conseguirfan los Estados del Sur conservar el lugar 
que habían ocupado en el origen de la Unión americana? La situación 
demográfica no les favorecía, desde el desarrollo del movimiento de 
emigración europeo, pues aquellos inmigrantes (85000, por término 
medio, cada año, entre 1840 y 1850; 250000, entre 1850 y 1860), se 
establecían, casi exclusivamente, en los Estados del Norte, en los que 
encontraban condiciones climatológicas favorables, tierra disponible y 
facilidad de empleo. En 1860, la población sudista—casi igual a la nor- 
dista medio siglo antes—no era más que un tercio de la población to- 
tal. Por consiguiente, en la Cámara de los diputados, en la que el nú- 
mero de escaños atribuido a cada Estado era proporcional a la cifra 
de su «población, dominaban—y con mucho—los intereses nordistas. 
Razón de más para que los Estados del Sur se esforzaran por con- 
servar su posición en el Senado, donde cada Estado se hallaba repre- 
sentado por dos senadores, cualquiera que fuese su población. En 1820, 
cuando la Unión contaba con veintidós Estados, once de ellos admitían 
la esclavitud, por lo cual en el Senado había equilibrio. A partir de 
dicha época, a medida que iban poblándose los territorios de las me- 
setas centrales y se producía la conquista de los territorios mejica- 
nos, entraron a formar parte de la Unión nueve Estados nuevos. La 
cuestión planteada por la admisión de cada uno de ellos era la mis- 
ma: ¿Será o no autorizada la esclavitud por su legislación? Hasta 1854, 
la dificultad fue resuelta mediante compromisos que conservaron el 
equilibrio; pero en tal fecha adquirió ventaja el Norte, con la admisión 
de Kansas. 

¿Por qué se convirtió en crítico aquel conflicto latente? La ten- 
sión aumentó con la fundación, en 1856, del partido republicano, que 
incluyó en su programa la abolición de la esclavitud. Los grandes plan- 
tadores del Sur, convencidos de que el empleo de la mano de obra 
de los negros esclavos.era indispensable para el mantenimiento de su 
prosperidad, pensaron responder con un movimiento separatista, si se 
les obligaba a prescindir de ella. El leitmotiv de la campaña presiden- 
cial de 1860 y la victoria del candidato republicano, Abraham Lincoln, 
resuelto partidario de la abolición, decidieron a Carolina del Sur—el 
Estado algodonero por excelencia—a tomar la iniciativa de unir las 
fuerzas sudistas y organizar la secesión. 

Europa, pues, no tuvo parte alguna en el origen de aquella crisis 
americana. Cierto que los antiesclavistas esgrimían el argumento de 
la ley inglesa de 1834, prohibitoria de la esclavitud en las colonias in- 
glesas; también es indudable que el movimiento espontáneo de la emi- 
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gración europea había contribuido a acentuar el desequilibrio entre 
Norte y Sur. Pero no era posible percibir, en la política de los gohier- 
nos o en la opinión pública de Francia o Inglaterra, el menor indicio 
de una acción destinada a agravar las dificultades interiores de la 
Unión americana, de las que los europeos únicamente observaban 
los síntomas más claros. El alcance internacional de la crisis no se 
hizo evidente hasta el momento en que se desencadenó la guerra de 
Secesión. 


¿Cuál es el lugar, en las relaciones internacionales entre continen- 
tes, de aquellas crisis de Extremo Oriente y americana? 

La guerra civil china, consecuencia, al menos en parte, de la gue- 
rra del opio, proporcionó ocasión a las potencias europeas de alcanzar 
mayores ventajas: la dinastía manchú, amenazada de hundimiento por 
la revolución de los Taipings, no- podía resistir seriamente una nueva 
presión de los occidentales. Ni Francia ni Inglaterra desaprove8haron 
la oportunidad. Y no fue simple azar la coincidencia de los comien- 
zos de la crisis china con la decisión de los Estados Unidos de forzar 
la puerta del Japón. Los occidentales estimaban, en esta época, la 
cuestión japonesa en función del mercado chino: las costas japonesas 
disponían de puertos en las rutas marítimas de China, donde se podía 
hacer escala. La guerra de Secesión, en fin, detuvo, por algún tiempo, 
el expansionismo de los Estados Unidos, paralizando la política exte- 
rior del gobierno federal y quebrantando la doctrina de Monroe. Era 
otra ocasión para el desarrollo de las iniciativas europeas. 

Tales movimientos profundos e iniciativas de los estadistas se aso- 
ciaron y combinaron para provocar los grandes cambios que Europa 
y el mundo contemplarían en los veinte años próximos. Para compren- 
der su alcance y su encadenamiento, es necesario seguirlas en su des- 
arrollo cronológico. 


BIBLIOGRAFIA 


Sobre el conjunto del periodo--— (T. X de Histoire de la Nation frangai- 


Además de las obras generales cila- 
das, en particular la de A. J. P. Tar- 
LOR, véase R, C. BINKLEY: Realism and 
Nationalism, 1852-1871, Nueva York, 
1935. 


Sobre los problemas económicos y 
financieros.— Además de las obras 
ya citadas: M. BAUMONT: La Grosse 
industrie allemande et le Charbon, Pa- 
rís, 1928.—P. BENAERTS: Les Origins 
de la Grande Industrie allemande, Pa- 
rís, 1933.—L. H. JeNKÉS: The Migration 
of British Capital to 1875, Nueva York, 
1927.—H. GERMAIN-MARTIN: Histoire 
économique el financiére, París, 1927 


se, publicada bajo la dirección de G. Ha- 
NOTAUX).—S. H. CLoUuGH: Histoire de 
l'Economie nationale frangaise, Nueva 
York, 1939.—B. Nocaro y M. MoYe: 
Les Régimes douaniers, París, 1910.— 
A. L. Dunmam: The Anglo-French 
Treaty of Commerce, 1860, Detroit, 
1930.—C. FoHLeEN: L'Industrie textile 
francaise au temps du Second Empire, 
París, 1954 (tesis dactilografiada).— 
G. CURIEN: Les Accords économiaves 
internationaux depuis 1860, en “Anna- 
les: économies, sociétés, civilisations”, 
1946, págs. 219-234.—FRr. SIMIAND: 
Inflation et Stabilisation alternées. Le 
Developpement économique des Etats- 


239 TOMO 1; EL SIGLO X(X.—DE 1815 a 1871 


Unis, París, 1934.—P. DUPONT-FERRIER : 
Le Marché financier sous le Second 
Empire, París, 1925.—H. Pevrur: Les 
Chemins de fer dans le Monde, París, 
1949.—A LEFEVRE: Sous le Second Em- 
píre. Chemins de fer et politique, Pa- 
rís, 1951.—F. MARGUET: Histoire de la 
Navigation du XV* au XX" siécle, Pa- 
rís, 1931.—P. ScHramm: Deutschland 
und Uebersee, Braunschweig, 1950, 2 
volúmenes.—M. Risr: Une expérience 
frangaise de liberation des échanges 
au XIXe siécle: le traité de 1860, Pa- 
ris, 1957 (Separata de la R. économie 
politique). 


Sobre Cavour.—P. MATTER: Cavour el 
YUnié ¡talienne, Paris, 1922-1937, 3 vo- 
lúmenes.—M, PALEOLOGUE: Un Grand 
Réaliste. Cavour, París, 1938.—THAYER: 
The Life and Times of Cavour, Lon- 
dres, 1911, 2 vols.—P. M. ARCcARt: /l 
Pensiero politico di Cavour, Milán, 
1944.—A. OmoDEO: L'Opera politica 
del conte di Cavour, 2 vols., Florence, 
1945.—P. GUICHONNET: Ok en sont les 
études sur Cavour?, en “L'Information 
Historique”, nov. 1952. 


Sobre" Bismarck.—E. Marcks: Bis- 
marck. 10,2 ed., Berlín, 1935.—E. Eyck: 
Bismarck. Leben und Werk. Zurich, 


1941, 3 vols.—P. MATIER: Bismarck el 
son temps, París, 1908, 3 vols.—V. Va- 
LENTIN: Y a-t-il des lois de la politique 
extérieur de Bismarck”, en “Revue His- 
torique”, 1936, págs. 1-16—A, O. Me- 
YER: Bismarck, der Mensch und der 
Staattmann, Stutigart, 1949, 


¡ Sobre Napoleón IIt.<P. DE La GOR- 


cz: histomwe au Second Empire, Pa- 
rís, 1895-1898, 7 vols—G. Paces: La 
Politique extérieur de Napoleon (il. en 
“Bulletin du Comité internat. des Scien- 
ces historiques”, 1933.—G. BRaTIANU: 
Napoleon IH et les Nationalités, Paris, 
1934.—A. PINGAUD: La Politique exté- 
rieure de Napoleon Hi, en “Revue his- 
torique”, septiembre 1927, págs. 41-69. 
P. HENRY: Napoleon lil et les Peuples, 
Clermont Ferrand, 1943.—H. OnckEN: 
Die Rheinpolitik Napoleons Til, Stutt- 
gart, 1926.—G. RITTER: Bismarck und 
die Rheinpolitik Napoleons Il, en 
“Rheinische Vierleljabresblátter”, 1950- 
1951 (critica la tesis de Oncken).— 
FR. CHALAMON DE BERNARDY: Un fils 
de Napoléon, le comue Walewski, Par 
rís, 1951 (tesis dactilografiada).—L. M. 
Case: French opinion on war and di- 
plomacy during the Second Empire, Fi- 
ladelfia, 1954. 


CAPITULO XIV 


LA CONSOLIDACIÓN DEL IMPERIO OTOMANO 


El rasgo más notable de la evolución de las relaciones internacio- 
nales en esta época es la consolidación del Imperio turco. Desde hacía 
más de treinta años la existencia misma del Imperio estaba amena- 
zada por una serie de crisis interiores que habían abierto el camino 
a la política rusa de expansión, la cual, no sin trabajo, pudo ser con- 
tenida, al fin, por Gran Bretaña. Pero persistía la debilidad del Esta- 
do, pues las tentativas de reformas hechas a partir de 1840—era del 
Tanzimat—, aun mejorando los métodos administrativos, no habían 
abordado la cuestión esencial (la suerte de los súbditos cristianos del 
Imperio). En 1853 reapareció la amenaza rusa, pero esta vez fue de- 
tenida, y ello aseguró a la Sublime Puerta relativa estabilidad durante 
veinte años. 

¿Por qué se decidió el gobierno ruso a adoptar en la cuestión turca 
decisiones extremas, ante las que había retrocedido en 1829 y en 18397 
¿Por qué se le opuso no solo Gran Bretaña, sino también Francia? 
¿Por qué tuvo que declararse vencida en la guerra de Crimea? 


I. MOVILES DE LA POLITICA RUSA 


En 1844, el Zar había tratado de sondear las intenciones del gabi- 
nete conservador inglés (1), hablando de la verosimilitud de un hun- 
dimiento del Imperio turco, aludiendo a la eventualidad de un reparto 
y afirmando, no obstante, que no haría nada por provocarlo. El go- 
bierno inglés se había apresurado únicamente a tomar nota de aquella 
intención pacífica. Y el acuerdo había sido fácil sobre la base del 
aplazamiento del problema. ¿Podía creerse que fuera duradero? No, 
pues la política otomana de Rusia—económica, religiosa, política—se- 
guía siendo muy activa, 

Actividad económica: Desde 1830, Rusia había impulsado su co- 
mercio por sus puertos del mar Negro, Odesa especialmente. Entre 
1832 y 1840, había aumentado en un 56 por 100 su exportación de trigo. 
En 1844, el Zar había formado una Comisión especial encargada de 
estudiar los procedimientos apropiados para incrementar ese comercio, 
y uno de los medios de que disponía para ello era prohibir la expor- 
tación de los cereales producidos en los principados rumanos, que ha- 
cían la competencia al trigo ruso, valiéndose de la influencia prepon- 
derante que en ellos ejercía la política rusa desde 1829, 

Actividad religiosa: El gobierno del Zar se había preocupado del 
establecimientg de relaciones con las Iglesias ortodoxas, sobre las 


(l) Véase anteriormente, pág. 146. 
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que poseía, en virtud del tratado de Kainardji, un indeterminado de- 
recho de protección; la Academia eclesiástica de San Petersburgo 
había llamado a seminaristas servios y búlgaros y enviado—en 1843— 
una misión a Siria y Palestina para estudiar la situación de los orto- 
doxos, así como la posibilidad de establecer centros de enseñanza re- 
ligiosa en Damasco y en Beiruth. 

Actividad política: La política rusa no había dejado de intervenir, 
siempre que se había presentado ocasión, en los asuntos interiores 
del Imperio turco. Cuando, en 1848, los jóvenes boyardos liberales 
de Moldavia y de Valaquia habían intentado sustraerse al dominio 
turco y establecer un estado rumano independiente, las tropas rusas 
habían hecho fracasar el movimiento revolucionario (1). Lo hizo apa- 
rentemente en servicio del Sultán, pero de modo primordial para pro- 
teger los intereses rusos, pues la teórica soberanía de la Puerta dejaba 
en realidad el campo libre al control ruso de los dos principados. 
Y cuando, en el otoño de 1849, el gobierno austríaco solicitó del go- 
bierno turco la entrega de los refugiados magiares, la diplomacia rusa 
intervino en favor de la petición austríaca, y aquella presión había 
amenazado con una ruptura. 

¿No muestran claramente esas iniciativas que el Zar se preparaba 
a actuar en varios frentes? Pero las. resistencias se iban dibujando. 

La' conservación del estatuto de los Estrechos era una preocupación 
inmediata de Gran Bretaña. Con motivo de la amenaza de ruptura 
entre Rusia y Turquía, la escuadra inglesa penetró en los Dardanelos, 
y al retirarse, el gabinete inglés ofreció un tratado de amistad a la 
Súblime Puerta, que no quiso aceptar. 

El gobierno francés, deseando satisfacer a los círculos cutólicos, 
impugnó, en mayo de 1850, las posiciones adquiridas en Palestina por 
los ortodoxos, y pretendió ejercer en toda su extensión los derechos 
que le adjudicaba su protectorado religioso sobre los católicos del Im- 
perio otomano. En la serie de pequeños incidentes que oponían a mon- 
jes latinos y ortodoxos respecto a la custodia de los Santos Lugares 
de Belén y de Jerusalén, la política rusa se mostró al principio muy 
reservada. Pero en 1851 el Zar informó al Sultán de que, si rechazaba 
las pretensiones francesas, podría contar con el apoyo moral y material 
de Rusia. No obstante dichas resistencias, el gobierno ruso impulsó su 
acción, y en 1852 (abril) Nicolás 1 volvió, como en 1844, al tema del 
hombre enfermo. 

¿Qué intentaba con aquella política? En el fondo, tendía a provo- 
car el hundimiento del Imperio turco. Preferiría, naturalmente, alcan- 
zar tal resultado sin arriesgarse con exceso, obteniendo el amistoso 
asentimiento de una, al menos, de las grandes potencias cuyos intere- 
ses eran opuestos a los suyos. A principios de 1853 dio a conocer su 
plan en una nota redactada de su puño y letra: si el gobierno otómano 


(1) Véanse págs. 159 y 169. 
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cediera, Rusia podría ejercer en Turquía una influencia dominante y 
se contentaría con aquel resultado; si no cedía, iría a la guerra, se 
apoderaría de los Estrechos y destruiría el Imperio otomano. No se 
sabía lo que después vendría a ocupar su lugar. ¿Se constituirían es- 
tados independientes sobre las cenizas del Imperio o se restablecería, 
de acuerdo con Grecia, el Imperio bizantino? Ni una cosa ni otra. 
La menos mala de las soluciones consistía en dejar subsistente la do- 
minación otomana en los territorios asiáticos y repartir los de la Tur- 
quía europea: conceder la independencia al principado servio; crear 
un estado búlgaro y repartir el resto entre las grandes potencias, con- 
cediendo a Rusia el Bósforo y a Austria los Dardanelos. El resultado 
sería el establecimiento de una preponderante influencia rusa en la 
península balcánica mediante la formación de estados satélites y el 
control del Bósforo; no se planteaba directamente la cuestión del 
acceso al Mediterráneo. El 21 de febrero de 1853 el Zar se entrevistó 
de nuevo con Lord Seymour, embajador inglés; no dijo una palabra 
de Constantinopla ni de los Estrechos, pero ofreció a Gran Bretaña, 
Egipto y Creta. Por último, en julio del mismo año, insistió en la idea 
de repartir los Estrechos entre Austria y Rusia, y para intentar ob- 
tener la aceptación del gobierno austríaco, le propuso un protectorado 
conjunto de los Balcanes, renunciando, en consecuencia, a establecer 
allí una zona de preponderante influencia rusa. 

En estos sucesivos ajustes del plan ruso, no había nada que mos- 
trase profunda reflexión o voluntad clarividente. El Zar no hacía más 
que tantear. Sin embargo, no cedía, porque su prestigio estaba en juego. 
El 28 de febrero de 1853 envió a Constantinopla al embajador Men- 
chikof, que exigió del Sultán una solución de la cuestión de los Santos 
Lugares y una convención que reconociese el protectorado religioso 
ruso sobre las poblaciones ortodoxas del Imperio turco. Pretendía, in- 
cluso, el 13 de mayo, imponer, por medio de un ultimátum, un tratado 
de alianza. 

¿Qué razón existía para que el Zar, a pesar de todos los obstácu- 
los, se decidiera a ejercer tan directa presión sobre el gobierno oto- 
mano? 

Los motivos decisivos de su política no parecen haber sido los 
móviles económicos. El gobierno ruso deseaba, es cierto, desarrollar 
sus exportaciones agrícolas para mejorar las condiciones de vida de 
sus clases campesinas y para incrementar las percepciones fiscales, 
Pero no tenía interés alguno en suscitar un,conflicto con Gran Breta- 
ña, su principal comprador de cereales y su proveedor de maquinaria 
y de materias primas. 

Tampoco las preocupaciones religiosas parecen haber tenido ma- 
yor importancia. Es verdad que la masa de la población rusa se inte- 
resaba por dichas cuestiones y creía en la misión de Rusia como de- 
fensora de la ortodoxia. Pero en vísperas del ultimátum de Menchikof 
el gobierno ruso obtuvo del Sultán (4 de mayo de 1852) la concesión 
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de análogas ventajas a los griegos y a los latinos. En este aspecto, 
pues, sus pretensiones quediban satisfechas. 

La única explicación pos ble, pues, ha de buscarse en el estado de 
ánimo del Zar y sus cálcu:os políticos. Nicolás 1, después del papel 
que había desempeñado en la represión de los movimientos revolucio- 
narios de 1848, creía en la preponderancia de :la política rusa. Como 
han demostrado los estudos de Eugenio Tarlé, no le desagradaba 
lanzar al mundo una especie de reto, erigiéndose en protector de la 
Cristiandad contra el Islam. ¿No estaba acaso convencido desde hacía 
tiempo de que la potencia :xpansiva de Rusia debería ejercerse hacia 
el Sur y de que la pantalla formada por el Imperio otomano tendría 
que desaparecer? En dos ozasiones anteriores no pudo realizar aquel 
designio a causa de la gran magnitud de los riesgos. Y ahora creía que 
la empresa era factible, porque estimaba que podía desecharse el pe- 
ligro de una coalición. El gobierno ruso consideraba improbable una 
colaboración franco-inglesa (aunque los intereses de Rusia se enfren- 
taban con los de Gran Bretaña en el Imperio turco) y también con los 
de Francia en el aspecto religioso, porque el golpe de estado de 2 de 
diciembre de 1851 y la declaración del Imperio francés habían des- 
pertado viva inquietud en la opinión pública inglesa. ¿Cómo podría 
Gran Bretaña, reducida a sus propias fuerzas, - «oponerse a la política 
rusa? 


II. LA RESISTENCIA FRANCO-INGLESA 


Pero, contrariamente a las previsiones del Zar, la política rusa se 
enfrentó con la resistencia conjunta de Francia y de Gran Bretana. 

No obstante la inestabilidad política inglesa (al gabinete conserva- 
dor de Aberdeen, que había tratado con consideración a Rusia, sucedió 
—en noviembre de 1852—un gabinete Clarendon), Gran Bretaña rehusó 
constantemente pensar en una disolución y un reparto del Imperio 
otorfáno. ¿Consentiría, no obstante, que Rusia adquiriese una in- 
fluencia preponderante en el Imperio otomano sobre las bases pro- 
puestas por la misión Menchikof? Tampoco. Todo lo más permitiría 
al Zar una retirada honrosa, consintiéndole la obtención de algunas 
satisfacciones formales por parte de la Sublime Puerta. Pero en la 
cuestión de fondo se mostraba irreductible, aunque desconocía, por el 
momento—abril de 1853—<de qué medios se valdría para cerrarle el 
camino. 

Los intereses económicos eran de importancia decisiva para tal 
firmeza. Los industriales ingleses .estaban descontentos de la política 
aduanera rusa, que, para proteger a una industria todavía incipiente, 
sometía la importación de los tejidos de algodón a derechos triples o 
cuádruples que los de la tarifa austríaca o la de la Zollverein. Por otra 
parte, el Imperio otomano se había convertido, a partir del tratado de 
comercio de 1838, en un buen comprador de productos manufactura- 
dos ingleses y en un buen proveedor de cereales; las exportaciones 
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británicas a Turquía pasan de 1394 000 libras en 1829, a 7619000 en 
1847 y a 11816000 en 1848. En marzo de 1849 Palmerston se cuidó 
de subrayar en la Cámara de los Comunes la importancia de aquellas 
cuestiones económicas, insistiendo sobre los resultados que a tal res- 
pecto perseguía su política de conservación del Imperio otomano. Pero 
si bien dichas preocupaciones pudieron contribuir a formar en la 
opinión pública inglesa una corriente favorable a Turquía y hostil a 
Rusia, es difícil pensar que fuesen decisivas; no hay que olvidar que 
Cobden había respondido ásperamente a los argumentos de Palmers- 
ton. Los intereses políticos y estratégicos, decisivos en el pasado, se- 
guían siéndolo a la sazón: deseo de conservar la preponderancia in- 
glesa en el Mediterráneo; voluntad, por consiguiente, de conservar 
la, barrera que a la expansión rusa oponía el Iimperio otomano, impi- 
diendo que las fuerzas navales rusas franqueasen los Estrechos. 
Además, la actitud del gobierno francés apoyaba la resistencia in- 
glesa; el 24 de mayo de 1853 Napoleón II ofreció a Gran Bretaña un 
acuerdo contra Rusia. Es poco probable que su finalidad fuese: la de 
satisfacer a los medios católicos, eliminando de Levante la influencia 
de los ortodoxos, en beneficio de los religiosos latinos, porque tres se- 
manas antes había aceptado una regulación del asunto de los Santos 
Lugares. Cierto que, en septiembre de 1853, Thouvenel declaró que el 
establecimiento en Constantinopla de un poder cristiano, pero cismá- 
tico, era una amenaza para la Santa Sede: “He aquí un punto de 
vista que no hay que descuidar.” Pero no es posible deducir conse- 
cuencias valederas de esta simple inditación. ¿Deseaba también el Em- 
perador obstaculizar el acceso de Rusia al Mediterráneo? Es posible, 
aunque la hipótesis no se apoya en ningún hecho preciso. Tampoco 
parecía pensar en obtener beneficios para el comercio francés. Ninguna 
de estas explicaciones resulta satisfactoria; ninguna se ve confirmada 
por los escasos documentos que permiten conjeturar el pensamiento 
del Emperador. La preocupación esencial está relacionada con la polí- 
tica general. Como prefacio a los grandes proyectos europeos con que 
soñaba. Napoleón III quería neutralizar a Gran Bretaña. No olvidaba 
—ni olvidaría nunca, salvo en 1869%—aquella preocupación primordial. 
Su fin inmediato era ofrecer al gabinete británico el apoyo del ejército 
francés, proporcionarle el medio de derrotar a Rusia, borrando de esa 
forma las impresiones desfavorables causadas por el golpe de estado 
de 2 de diciembre. Trataba inclusive de obtener con tal ocasión la 
alianza inglesa. No ignoraba que aquella oferta podría originar una 
guerra con Rusia ni que dicha guerra, emprendida por los intereses 
ingleses, sería probablemente impopular en Francia. Admitía la even- 
tualidad, porque veía en ella el instrumento necesario para orientar en un 
nuevo sentido las relaciones franco-inglesas. “Quiero la paz, si es posi- 
ble; pero haciendo causa común con Inglaterra”, escribió a su embajador 
en Londres el 25 de mayo de 1853, Y en septiembre repitió que haría 
honor a sus promesas, porque deseaba conservar la alianza inglesa. 
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¿Por qué al formarse aquella entente franco-inglesa no re: 
Zar—cuyas previsiones habían resultado fallidas—a sus proy 
duda, por una consideración de prestigio; pero también porgue tenía 
la vaga esperanza de que la coalición franco-inglesa no se llevara a 
efecto. Y en realidad ni en Londres ni en París los gobiernos parecían 
todavía resueltos a llegar a la guerra. Aunque en Inglaterra los círculos 
de negocios se mostraban favorables a una colaboración anglo-francesa, 
de la que esperaban ventajas económicas, ei Príncipe consorte se esfor- 
zaba en frenar a los intransigentes; en Francia, donde la cosecha había 
sido mala, el gobierno atravesaba dificultades financieras por haber te- 
nido que conceder subvenciones para reducir el precio del pan. Sin em- 
bargo, la esperanza de disociar a Francia y Gran Bretaña resultó fallida. 
En París y en Londres, los ministros de Asuntos Exteriores parecían de- 
seosos de probarse, recíprocamente, su resolución de hacer frente a 
Rusia. El 12 de septiémbre, Clarendon y Aberdeen, sin consultar al 
Gabinete, declararon a Walewski que estaban dispuestos a enviar sus 
flotas de guerra a los Dardanelos. Entonces, el Zar calculó los peligros; 
y, a principios de octubre, se mostró inclinado a moderar sus exigen- 
cias. El gabinete inglés no se prestó a un compromiso. Nicolás I, dema- 
siado comprometido para retroceder más, se vio obligado a un con- 
flicto que no deseaba. 

Cuando, el 4 de octubre de 1853, se iniciaron las hostilidades entre 
Turquía y Rusia, la entrada de las flotas inglesa y francesa en el mar 


Y 


Negro abrió el conflicto armado entre las grandes potencias. 


III. LA DERROTA RUSA 


Las operaciones militares y navales tuvieron menor alcance en la 
guerra que la acción política. La dificultad principal con que se en- 
frentaban los franco-ingleses era la elección de un terreno de ataque 
eficaz. Se pensó en arrojar a los rusos de los principados danubianos, 
y el plan empezó a ponerse en ejecución; pero hubo de abandonarse 
debido a la declaración de una epidemia de cólera en el cuerpo de 
desembarco. Otro plan era ocupar las Aland, en el Báltico, para ame- 
nazar desde lejos a San Petersburgo. Los ingleses ensayaron un golpe 
de mano, pero al fracasar no se atrevieron a comprometerse más en 
aquella trampa. Finalmente, se adoptó la solución de atacar la base naval 
de Sebastopol, en Crimea. La elección de dicho punto estaba de acuerdo 
con los objetivos de guerra de los aliados, pues era preciso para pro- 
teger al Imperio otomano arrebatar a Rusia los medios de acción en 
el mar Negro. Pero las operaciones de sitio eran lentas y penosas y se 
dudaba de que la toma de Sebastopol bastase para obligar a los rusos 
a la paz. Conquistar Crimea sería solamente vaciar un ojo al oso ruso. 
Si el gobierno del Zar deseaba continuar la resistencia, las tropas ad- 
versarias no podrían pensar en penetrar profundamente en territorio 
ruso. Gran Bretaña y Francia no tardaron en percatarse de que existía 
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el peligro de que la guerra fuese larga y ambas tenfes razones podero- 
sas para desear una lucha corta; Napoleón 1ii te si el éxico se 
retrasaba, la lasitud de la opinión pública y el descontento de los círcu- 
los de negocios, tanto más cuanto que en el conflicto Francia no tenía 
intereses esenciales que defender, y, por otra parte, el gabinete inglés, 
que perseguía una finalidad precisa, sabía perfectamente que sin un 
ejército considerable no podría vencer, en caso de que Francia se re- 
tirase. En consecuencia, la preocupación constante de los dos gobier- 
nos fue ampliar la coalición pará que el gobierno ruso se sintiera gra- 
vemente amenazado y se decidiese a solicitar la paz. 

¿Qué alianzas eran posibles? Si Suecia aceptase participar en la 
guerra, suministraría una eficaz base de operaciones; pero rechazó la 
solicitud de Gran Bretaña, pues era lo bastante prudente para pensar 
que comprometería su futuro si adoptara partido contra Rusia, y aun 
admitiendo que una victoria le permitiese recuperar Finlandia, se, pre- 
guntaba cuánto tiempo lograría conservarla. ¿No tendría que témer 
un desquite ruso? Quizá Piamonte-Cerdeña pudiera ofrecer su con- 
curso. Cavour soñaba con ello desde que fue nombrado presidente del 
Consejo y buscaba la ocasión de adquirir amistades en el exterior. Pero 
aquella alianza mo proporcionaría sino escasos efectivos y en manera 
alguna podría aportar soluciones en el aspecto militar. Los dos grandes 
Estados limítrofes con Rusia (Austria y Prusia) eran de una impor- 
tancia primordial. Unicamente con su ayuda podría efectuarse una in- 
vasión del territorio ruso. Ya lo había observado así el mismo Zar 
en una entrevista con el embajador francés en 1853: “Los cuatro me 
podríais dictar la ley, pero esto no sucederá nunca, pues estoy seguro 
de Austria y de Prusia.” Los esfuerzos de Rusia para conseguir la 
neutralidad de las potencias centrales y los de Gran Bretaña y Francia 
para hacer entrar en el conflicto, al menos, a una de ellas tuvieron 
mayor importancia para la guerra que las luchas sangrientas en torno 
a Sebastopol. 

Pero la posición de las dos potencias centrales era muy diferente, 
porque una de ellas tenía “intereses balcánicos y la otra no. 

Austria deseaba que se refrenase la política turca de Rusia, pues 
le habían parecido peligrosas las pretensiones de Menchikof y la vo- 
luntad de Rusia de sacar el máximo partido de su protectorado reli- 
gioso sobre los ortodoxos. Aún le inquietaba más la ocupación rusa de 
los principados danubianos, ya que para su comercio exterior era ne- 
cesaria la libertad de navegación en las bocas del Danubio (la compa- 
ñía austríaca de navegación por dicho río tenía 53 buques en el mar 
Negro en 1853), El gobierno vienés podía pensar entonces que la oca- 
sión era favorable para romper la política rusa, de acuerdo con las 
potencias occidentales. Y esta fue la opinión del presidente del Con- 
sejo, Alejandro Bach. Pero tal política era criticada por hombres de 
gran autoridad en los círculos dirigentes, el mariscal Radetzki princi- 
palmente, quienes no olvidaban la ayuda que la política rusa había 
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prestado a Austria en 1849 y en 1850 y creían necesario abstenerse 
de cuanto pudiera renoyar desacuerdos y rencores. También temían 
proporcionar ocasión favorable para los adversarios alemanes e italia- 
nos de Austria si iniciaban una lucha contra Rusia. Y proyectaron 
aprovecharse de l. guerra de Crimea para negociar con .aquella un 
reparto de zonas de influencia en los Balcanes. Buol, ministro de Ne- 
gocios extranjeros, estimaba necesario amenazar a Rusia con una in- 
tervención e inetusu llegar, si preciso fuere, a la movilización; pero no 
quería participar en la guerra y pensaba que la amenaza bastaría para 
que el gobierno ruso abandonara sus planes balcánicos y evacuase los 
principados danubianos; Austria no tendría, pues, que abandonar su 
neutralidad. 

La actitud de Frusia estaba determinada exclusivamente por su 
política alemana. ¿Tenía algún interés en debilitar a Rusia, que había 
contribuido grandemante a la retirada de 1850? En tal hipótesis, ¿de- 
bía establecer una a:ción conjunta con Austria? Los consejeros del 
rey, a pesar del recuerdo de Olmutz, no querían tomar partido contra 
Rusia por preocupaciones de política interior: el deseo de no romper 
la solidaridad de las ¡uerzas conservadoras. Y Bismarck, representante 
de Prusia en la dieta germánica, estimaba que su país podría adqui- 
rir nuevamente autoric ad moral sobre los estados alemanes, si, con oca- 
sión de aquel conflicte- internacional, siguiera su política propia, en vez 
de ir por la estela de Austria. 

Las potencias occiilentales tropezaron, pues, con serias dificultades 
diplomáticas. Apenas tenían esperanza de que Prusia participase en el 
conflicto, pero deseaban arrastrar ¡a él a Austria, tanto para acortar 
la guerra como para provocar el rompimiento del frente establecido 
por las monarquías conservadoras. Mas ¿era posible obtener el con- 
curso de una sin el de la otra? En interés de su política alemana, el 
gobierno austríaco no quería provocar una situación que originase el 
peligro de que los estados alemanes medios se apartaran de su in- 
fluencia aceptando sugestiones prusianas. El complejo enlazamiento de 
tales intereses produjo cambios bruscos de actitud durante la guerra. 

El 8 de agosto de 1854, el gobierno austríaco aceptó la conclusión 
de un acuerdo con las potencias occidentales, para definir las bases 
de la paz. Son los cuatro puntos de Viena: Rusia tendría que renunciar 
a su influencia preponderante en los principados rumanos y abandonar 
sus pretensiones de protectorado religioso sobre la población ortodoxa 
del Imperio turco; a dichos privilegios rusos sustituiría una garantía 
colectiva de las grandes potencias. La libertad de navegación en las 
bocas dél Danubio sería garantizada por un acuerdo internacional. 
Y, por último, la Convención de los Estrechos de 1841 sería revisada 
en sentido evidentemente perjudicial para los intereses rusos. 

Pero Francia y' Gran Bretaña querían obtener más: el gobierno 
austríaco debería prometer, en caso de que el Zar no cediera en los 
dos meses siguientes, que se pondría de acuerdo con las potencias 
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occidentales para imponer a Rusia los cuatro puntos; de esta forma 
Austria aceptaría considerar, aunque fuese a largo plazo, una colabo- 
ración armada. Los círculos dirigentes austríacos intentaron volverse 
atrás, pero la presión franco-inglesa era fuerte: o alianza o ruptura. 
Y Napoleón III dejóentender que, en este último caso, resucitaría la 
cuestión polaca. Francisco José cedió ante la amenaza de dimisión de 
Buol, y firmó el acuerdo solicitado el 2 de diciembre de 1854; por su 
parte, Francia y Gran Bretaña se comprometían a no tolerar, durante 
la eventual guerra austro-rusa, un movimiento revolucionario en lta- 
lia, y aceptaban que la ejecución del acuerdo se subordinase al con- 
curso armado de la Confederación germánica. 

Pero llegado el momento no se cumplió esa condición esencial. 
¿Qué interés podía tener Prusia en favorecer un éxito austríaco en 
Europa oriental? Y, por iniciativa de Bismarck, la dieta germánica 
rehusó acceder—8 de febrero de 1855—a la movilización de las fuerzas 
federales. Por tanto, el acuerdo de 1854 quedó en letra muerta. 

Para obligar a Austria, las dos potencias occidentales adoptaron 
—a iniciativa francesa—una política de intimidación, aceptando la ne- 
gociación que Cavour les venía ofreciendo desde hacía algún tiempo. 
Por el tratado de 28 de febrero de 1855 el gobierno sardo se compro- 
metió a intervenir en la guerra de Crimea, y las dos potencias occiden- 
tales se declararon dispuestas a interponer sus buenos oficios en favor 
de la política sarda en la cuestión italiana. Francia y Gran Bretaña es- 
peraban ciertamente un beneficio directo de aquel tratado: la ayuda 
de un cuerpo expedicionario sardo en el sitio de Sebastopol; pero 
consideraban principalmente el efecto que podía producir en Viena 
la perspectiva de su intervención diplomática en los asunt=" italianos, 
pistoletazo en la oreja de Austria. No obstante, vacilabzr “odavía en 
llevar adelante aquel tipo de presión, Y por ello dejaro:: .2atender a 
Viena que, en caso de que Austria se decidiera a apo=:9s contra 
Rusia, se opondrían a una iniciativa del estado sardo en le PEA 
el otoño de 1855, después de la caída de Sebastopol, *-: 
(impaciente por terminar) no anunció la visita del rey Víctor Manuel 
a París. Entonces, el gobierno austríaco se decidió a enviar un ultimá- 
tum a Rusia (16 de diciembre). Un mes más tarde el nuevo Zar, Ale- 
jandro II (que había sucedido en marzo a Nicolás), se resignó a aceptar 
los cuatro puntos. 

Fue, pues, la amenaza anmada de Austria lo que acabó con la re- 
sistencia rusa. 

La derrota rusa tuvo importantes repercusiones en la cuestión 
otomana. Por el tratado de París de 30 de marzo de 1856 el Imperio 
de los zares perdió las ventajas adquiridas, un siglo antes, por los tra- 
tados de Kainardji (protectorado sobre los ortodoxos) y Andrinópolis 
(preponderante influencia en los principados danubianos), ya que el 
tratado colocaba al Imperio turco bajo la garantía colectiva de las po- 
tencias signatarias. Pero lo grave para Rusía era principalmente que 
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abandonabz-—en principio—la esperanza de volver a adquirir ventajas. 
Per una interpretación demasiado amplia del tercer punto de Viena 
—que se refería a la revisión de la Convención de 1841—, el artícu- 
lo 11 del Acta General del Congreso de París imponía a Rusia y a los 
demás estados ribereños la neutralización del mar Negro, es decir, la 
prohibición de tener en él flotas de guerra o arsenales. Era una cláusu- 
la esencial, porque impedía al gobierno ruso la violación del cierre de 
los Estrechos y ejercer sobre el Imperio turco una presión directa. 
Tal exigencia, impuesta por Palmerston y aceptada por Napoleón II 
contra el consejo de Drouyn de Lhuys, fue la que prolongó la guerra; 
sin ella, el Zar habría cedido ocho meses antes. La neutralización del 
mar Negro fue un éxito de la política inglesa. 

El Congreso de París mo se ocupó exclusivamente, es cierto, en 
los asuntos otomanos. En interés de Suecía decidió que Rusia no pu- 
diera fortificar las islas Aland, en el Báltico; estableció, conforme a 
los deseos austríacos, la libertad de navegación en las bocas del Da- 
nubio bajo el control de una comisión internacional; prometió a los 
principados danubianos, liberados de la vigilancia rusa, una adminis- 
tración idependiente y nacional dentro del. Imperio otomano; fijó las 
reglas de derecho marítimo en tiempo de guerra—bloqueco y guerra de 
corso—, y, por último, proporcionó ocasión a Cavour de tratar ante 
la opinión internacional—con el asentimiento de Napoleón Ill—d4os 
aspectos de la cuestión italiana: la situación del estado pontificio y la 
del reino de las Dos Sicilias, consiguiendo así a los ojos de los patrio- 
tas italianos un beneficio moral. Todo esto tuvo gran importancia 
para el futuro. Tampoco era indiferente para el prestigio del empera- 
dor de los franceses ni para el porvenir de la política imperial que el 
Congreso se celebrara en París, ni que cincuenta años después de los 
tratados de 1815 Francia hubiera vuelto a desempeñar un papel de pri- 
mera importancia en las relaciones internacionales. No obstante, fue 
Gran Bretaña la que obtuvo ventajas efectivas inmediatas. Cierto que 
Palmerston no se hacía ilusiones respecto a su duración. Pensaba que 
en la primera ocasión favorable el gobierno ruso se liberaría de la 
neutralización del mar Negro, y esperaba solamente haber adquirido 
“diez años de tranquilidad en la cuestión de los Estrechos”. 

Pero las consecuencias de aquella guerra se hicieron sentir más 
allá de la cuestión de Oriente. Por una parte, Austria quedaba con- 
denada a un aislamiento que la debilitaría, al abandonar, bajo la pre- 
sión franco-inglesa, la política de acuerdo con Rusia que seguía des- 
de 1833. Por otra, la derrota mostró al gobierno del Zar la necesidad 
de establecer reformas de gran alcance en la estructura administrativa, 
en la organización de los transportes y en la vida social: creación de 
zemtvos, construcción de ferrocarriles y, sobre todo, abolición de la 
servidumbre. Obra de gran aliento esta, que se efectuó gradualmente 
en los diez siguientes años. Mientras realizaba aquel esfuerzo de reajus- 
te interior, el gobierno rusu se veía en la imposibilidad de pensar en 
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comprometerse en una acción exterior de cierta amplitud. La política 
zarista no podía, pues, desempeñar en favor del statu quo el papel que 
tuvo en 1848 y 1849, y estaba obligada a observar únicamente los acon- 
tecimientos. Seis años después del Congreso de París, el agregado mi- 
litar francés en San Petersburgo, consignaba que el ejército ruso, no 
obstante sus considerables efectivos (870 000 hombres en pie de guerra, 
incluidas las reservas), carecía de valor ofensivo; en caso de guerra 
general, apenas lograría enviar 100000: hombres a la Europa central, 
por no poder utilizar en las operaciones activas sus tropas de reserva, 
mal instruidas y peor encuadradas, y porque tendría, además, que vi- 
gilar a los polacos, defender la frontera del Cáucaso y dejar en el in- 
terior por lo menos 150000 hombres del ejército activo “por la fer- 
mentación de los espíritus, consecuencia de la liberación de los 
siervos”. 

Este eclipse de Rusia y la ruptura del frente de las grandes mgnar- 
quías conservadoras ofrecieron perspectivas favorables para la política 
revisionista de Napoleón III. 
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CAPITULO XV 


LAS TRANSFORMACIONES DEL EXTREMO ORIENTE 


Estos años señalan una etapa decisiva para los países de Extremo 
Oriente. Entre 1854 y 1860 el Japón se vio obligado a someterse a 
influencias occidentales; en Indochina comenzó la conquista colonial; 
al mismo tiempo el mercado chino, ya entreabierto en 1842, se abrió 
más ampliamente. La difusión de las técnicas europeas determinaría 
cambios profundos en la vida de estas sociedades de Extremo Oriente. 


1. LA APERTURA DEL JAPON 


Desde que, después de la guerra del opio, China tuvo que abando- 
nar la política de aislamiento, las potencias occidentales trataron de 
conseguir en el Japón ventajas análogas: acuerdos comerciales y, so- 
bre todo, posibilidad de hacer escala en los puertos japoneses. La: 
primeras potencias que manifestaron interés en esta cuestión fueron, 
naturalmente, las del Pacífico Norte: Rusia y Estados Unidos, que 
habían podido convencerse de que el gobierno japonés no estaría dis- 
puesto a las negociaciones. Y a partir de 1848 ambas pensaron en 
obligarle a ello. Los Estados Unidos se habían hecho ribereños del 
Pacífico después de su guerra con Méjico. Rusia, bajo el impulso de 
Muravief, gobernador general de Siberia, estableció un puerto de gue- 
rra en el Pacífico—Petropavlosk—al mismo tiempo que ocupaba la 
desembocadura del Amur. 

l Japón era incapaz de resistir a esta presión no solo porque atra- 
vesaba por una crisis interior (1), sino porque su numerosa nobleza 
militar—500 000 samurais—, animada de un profundo sentimiento pa- 
triótico y de un ardiente espíritu de sacrificio, no constituía un verda- 
dero ejército. Esta casta militar no había podido conocer, por la po- 
lítica de aislamiento, ninguna de las técnicas europeas; únicamente 
a partir de 1830 algunos daimíos habían comenzado a adquirir fusiles 
y cañones a los comerciantes holandeses; pero el armamento nipón 
era, con estas únicas excepciones, casi el mismo que a principios del 
siglo xv. Imposibie, pues, que el gobierno shogunal se opusiese a 
una tentativa de desembarco. 

En 1851, y casi simultáneamente, se tomó la decisión de recurrir 
a una amenaza armada en Washington y en San Petersburgo. Los ame- 
ricanos fueron los primeros en disponerse; en julio de 1853 la escua- 


(1) Véase anteriormente, pág. 228, 
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dra del comodoro Perry tomó la delantera en las costas japonesas a 
la escuadra rusa de Putianin, que procedía del Báltico. Perry había 
recibido la orden de no emplear la fuerza salvo en caso de legítima 
defensa, y se limitó a entregar una carta al gobierno japonés, anun- 
ciándole que vendría a buscar la respuesta al año siguiente, En marzo 
de 1854, en su segundo viaje, obtuvo fácilmente la apertura de nego- 
ciaciones. El 31 de este mes se firmó el tratado de Kanawaga, que 
concedía a los.americanos el derecho de residencia, de hacer escala 
y de poder comprar y vender en dos puertos de importancia secunda- 
ria, si bien por mediación de funcionarios nipones. En 1858, en el mo- 
mento en que los acontecimientos de China (1) demostraban a los 
japoneses los peligros de una posible negativa, se ampliaron tales dis- 
posiciones: se abrieron cinco nuevos puertos a los americanos (Yo- 
kohama, entre ellos), obteniendo aquellos, además, el derecho de enta- 
blar relaciones comerciales directas con la población y el beneficio de 
extraterritorialidad, pudiendo acreditar también una representación di- 
plomática cerca del gobierno japonés. Inglaterra, Rusia, Francia y 
Holanda obtuvieron análogos acuerdos. En cuatro años, pues, Japón se 
abrió a la influencia occidental, abandonando la política de aislamiento 
adoptada hacía dos siglos. 

A diferencia del gobierno chino, el japonés—es decir, el shogu- 
nal (2)—opuso resistencia armada a las peticiones extranjeras. Con- 
sultados, sin embargo, por el Shogún los grandes señores feudales, entre 
las dos visitas de Perry, hablan aconsejado, en su mayor parte, Opo- 
nerse a las exigencias americanás. Creían que si Japón abría su puerta 
se exponía a que los extranjeros exigiesen bases navales (¿no había 
China perdido Hong-Kong?), llegando a amenazar la independencia del 
Japón. Y aunque no fuera así, constituiría ya un peligro el simple hecho 
de autorizar el comercio, pues las exportaciones privarían, a la pobla- 
ción nipona, de géneros alimenticios y materias primas indispensables 
para su vida cotidiana, mientras que las importaciones no sumínistra- 
rían más que géneros inútiles, Pero, ¿era posible esta política de resis- 
tencia? Abe Masahiro, jefe del gran consejo shogunal, no lo creía po- 
sible; otro tanto pensaba el daimío de Satsuma, que había introducido 
en su feudo algunas innovaciones de la técnica occidental. ¿Cómo po- 
drían resistirse los samurais ante los cañones americanos? ¿No había 
provocado, incluso, un principio de pánico la simple aparición de la 
fota de Perry ante la costa? En los grandes Estados extranjeros—dice 
una memoría redactada por el Shogún—“*el arte de la navegación y los 
recursos militares navales han llegádo a su pleno desarrollo. Una guerra 
contra ellos obtendría, quizá, algunos éxitos temporales; pero cuando 
nuestro país fuera asaltado por sus armamentos, sufriríamos las conse- 
cuencias que el ejemplo de China nos permite adivinar”. Haciendo, 


(1) Véase más adelante, pág. 248. 
(2) Véase anteriormente, pág. 226. 
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pues, caso omiso del parecer de la mayoría de los daimíos, los conse- 
jeros del Shogún tomaron el partido de inclinarse ante lo inevitable; 
y se limitaron a adoptar precauciones para impedir la exportación de 
arroz y de cereales. 

Pero—y este es el hecho de mayor importancia—mientras el gobier- 
no chino, incluso después de su capitulación, intentó que la vida del 
país siguiera con arreglo a sus tradiciones, el japonés comprendió en 
seguida el partido que podría sacar de la situación que se le había obli- 
gado a adoptar. En una memoria de marzo de 1858, el Shogún—sin duda 
a instancias de sus consejeros, pues el personaje era grotesco—indicó 
que el país debería, en lo sucesivo, adoptar una nueva forma de vida, 
inspirándose en los métodos y técnicas occidentales; y, siguiendo su 
ejemplo, desarrollar sus recursos económicos y sus fuerzas militares. 
“Entonces podremos entrar en el concierto de las naciones, y lígar- 
nos a las potencias cuyos principios sean idénticos a los nuestros.” De 
esta forma, el Japón aseguraría su posición nacional, pudiendo desem- 
peñar en el mundo un papel! de gran importancia y alcanzar un gran 
destino. Por tanto, la preocupación por el interés nacional es lo que 
hizo que algunos japoneses, en número escaso aún, se inclinasen a acep- 
tar una profunda transformación de la vida económica y social. 

Pero, si bien el gobierno shogunal aceptaba la política de apertura, 
¿conseguiría que la aceptase la población japonesa? La decisión no 
había sido tomada, únicamente, contra el consejo de la mayoría de los 
señores feudales, sino contra el del Emperador, que, después de perder, 
hacía dos siglos, el poder efectivo, había sido consultado, a título de 
excepción, y se había negado, invocando la dignidad nacional. El régi- 
men shogunal se vio, pues, amenazado en adelante por los partidarios de 
la restauración del poder imperial. Por otra parte, entre los samurais, 
custodios de la tradición militar, eran numerosos los que se negaban 
a admitir la política de renunciación, y que se sentían humillados. En fin, 
la masa de la población observaba, en su vida diaria, los inconvenientes 
de la apertura, que provocó, durante los primeros años, dificultades 
económicas y financieras: alza de precios, porque las adquisiciones efec- 
tuadas por los extranjeros mermaban las disponibilidades de materias 
primas; desaparición de la moneda-oro, que los extranjeros adquirían 
para revenderla en Europa o en los Estados Unidos, con un beneficio del 
50 por 100 (1). De esta forma, los móviles sentimentales convergían con 
las causas materiales para provocar un violento movimiento xenófobo. 
La consigna era expulsar a los extranjeros. Al principio, el movimiento 
se dirigió contra el gobierno shogunal, que había puesto en peligro la 
independencia nacional; y se produjeron atentados políticos contra los 
ministros o sus agentes. Pronto se extendió a los extranjeros: doce ase- 
sinatos y dos incendios de legaciones entre 1859 y 1862. Por fin, el 


(D) La razón de valor entre plata y oro era en Japón de 8 a 1, mientras 
que en los Estados Unidos y en Europa era, entonces, de 15 a l. 
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5 de junio de 1863, el Emperador ordenó. al Shogún expulsar a los bár- 
baros, fijando para ello la fecha del 25 de junio. 

Las potencias occidentales viéronse, pues, obligadas a intervenir. 
Indudablemente no ignoraban—por comunicación secreta del Shogún— 
que el gobierno no haría nada para la aplicación del decreto de expulsión, 
pero lo consideraban impotente para asegurar el respecto de los tra- 
tados. Y se decidieron a suscitar la crisis por la fuerza. La escuadra 
inglesa bombardeó Kagoshima, porque el daimío de Satsuma se negó a 
castigar a los asesinos de un iuglés; las escuadras francesa y ameri- 
cana penetraron en el Estrecho de Simonoseki, cuyo paso acababa de 
prohibirse a los barcos mercantes extranjeros, y destruyeron los fuer- 
tes. Estas demostraciones decidieron al Emperador, sabedor ya de las 
consecuencias que podrían derivarse de un conflicto con las grandes 
potencias, a romper con los jefes del movimiento xenófobo y a revocar 
el 30 de septiembre de 1363 el decreto de expulsión. Pero siguió *ne- 
gándose a ratificar los acuerdos de 1858, y para obligarle a ello, los 
representantes de las potencias occidentales acordaron una nueva de- 
mostración naval, esta vez ante Osaka, el puerto más próximo a Kio- 
to, y le enviaron un ultimátum. El 24 de noviembre de 1864 se pro- 
dujo la ratificación e incluso el Emperador se vio obligado a insertar 
una nueva concesión en los tratados: el Japón se comprometía a limi- 
tar a un 5 por 100 ad valorem los derechos aduaneros. Desde el punto 
de vista internacional la cuestión estaba, pues, solucionada, ya que la 
política exterior de la Corte Imperial seguía la misma orientación que 
la del gobierno "shogunal. El movimiento- contra los extranjeros no 
cesó en seguida, pero conservó un carácter únicamente esporádico. 
Y las potencias occidentales no intervinieron en la crisis interior ja- 
ponesa de 1867-68 (lucha entre régimen shogunal y poder imperial). 
Y, sin embargo, ¿no había sido el gobierno shogunal el que decidiera 
la apertura del Japón? Pero la subida al trono el 30 de enero de 1867 
del joven emperador Mutsuhito—cuyos consejeros eran samurais re- 
formadores deseosos de reorganizar el gobierno y la administración 
sobre bases modernas—tranquilizó a las legaciones extranjeras. Y en 
realidad, inmediatamente después del golpe de estado de 3 de enero 
de 1868, que suprimió: el régimen shogunal, una ordenanza imperial 
prescribió al pueblo nipón que reconociera los derechos y privilegios 
concedidos a los extranjeros. 

Este simple esbozo no puede bastar, sin embargo, para explicar 
aquellos acontecimientos, de importancia tan grande para la historia 
mundial. ¿Por qué los partidarios de la restauración del poder impe- 
rial se asociaron al principio al movimiento antiextranjero y modifica- 
ron en seguida su postura? Es posible que el grupo de samurais refor- 
madores—Okubo, Saigo, Goto, que formaban en 1867 el séquito del 
nuevo emperador—se adhirieran a partir de 1858 a la política de aper- 
tura de Japón—como entre 1859 y 1865 al movimiento antiextranje- 
ro—únicamente por oportunismo, porque habían visto en aquella tác- 
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tica el mejor medio para quebrantar el poder shogunal. Y al conseguir 
lo que deseaban y ve abierto ante ellos el camino del poder, estos 
reformadores abandon:ron sin sentimiento la política de resistencia a 
la dominación extranjera, que no había sido para ellos más que un 
medio. La explicación es verosímil, sin duda; -pero no descansa en 
pruebas ciertas. ¿Y cómo explicar la actitud del grueso de la población 
japonesa, que, después de haberse conmovido con un violento acceso 
de xenofobia, aceptó dócilmente algunos años más tarde el contacto 
con los extranjeros? Ciertamente el Emperador había apelado al prin- 
cipio de autoridad y el pueblo japonés tenía el sentimiento de la dis- 
ciplina. Pero es dudoso que el prestigio imperial —después de dos si- 
glos: de eclipse——pudiera ejercer de repente una acción decisiva. El 
papel de los grandes daimíos del Sudoeste, por último, es difícil de 
explicar; en 1863 las grandes potencias se habían visto obligadas a 
efectuar contra ellos las demostraciones navales y fueron ellos también 
los que en 1868 contribuyeron a la destrucción del régimen shogunal 
en beneficio de un Emperador cuyos consejeros estaban de parte de la 
política de apertura. Entre ambas fechas habían comprendido, sin duda, 
la futilidad de una política de-resistencia a los occidentales. Pero ¿no 
podrían haber comprendido igualmente que el contacto con los ex- 
tranjeros podía originar la desaparición del régimen feudal? 

No obstante, estas dudas, por importantes que sean para el estudio 
de la historia japoñesa, son secundarias para la historia de las relacio- 
nes internacionales, a la cual le importa solamente el resultado de la 
crisis: los dirigentes japoneses aceptaron las enseñanzas de Occidente 
porque veían en ello un medio de devolver poderío a su país. 


IL. LA EXPEDICION A CHINA EN 1858-1860 


Lg apertura de China, efectuada en 1842 a iniciativa de Gran Bre- 
caña, había sido de resultados limitados, porque la aplicación de los 
tratados se vio dificultada por la resistencia pasiva de la población 
china y del gobierno imperial (1). Palmerston pensó a partir de 1850 
en barrer aquellos obstáculos; mas no logró realizar su proyecto, a 
causa, sin duda, de la crisis europea. Pero la guerra civil china, que 
comenzó en 1853 (2), presentó perspectivas favorables para la política 
de las potencias occidentales; en febrero de 1854 el gobierno inglés 
propuso a Francia aprovecharse de dicha guerra civil para “anudar 
más extrechos lazos con el Celeste Imperio”, y el momento parecía 
oportuno para exigir del gobierno chino, mediante una ostentación de 
fuerza, la aplicación efectiva de los tratados de 1842-1844. ¿Y por qué 
no aprovechiarse también para conseguir un acceso más amplio al mer- 
cado chino? Los occidentales deseaban ejercer también su actividad 
fuera de los cinco puertos, obtener el derecho de penetrar en el interior 


(1) Véase anteriormente, pág. 185, 
(2) Véase anteriormente, pág. 224. 
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del país y, sobre todo, el de utilizar la vía navegable del Yang-Tst, 
principal arteria del comercio. Los móviles que orientaban tales deci- 
siones eran, pues, indudablemente económicos. Sobre estas bases Gran 
Bretaña trató de establecer una colaboración con Francia y con los 
Estados Unidos, que impulsaba con tanta más actividad cuanto que te- 
mía que Rusia, después de su derrota en Crimea, buscase un campo 
de acción en el Asia oriental. Las posiciones estaban ya adoptadas 
cuando en 1856 se produjeron los incidentes que sirvieron a los go- 
biernos para justificar ante la opinión pública el hecho de su inter- 
vención: el asesinato del Padre Chapdelaine, misionero francés, que 
había penetrado en el interior, y el arresto por la policía china de dos 
marineros pertenecientes a un mercante de pabellón británico. 

En la primavera de 1857, comenzó aquel nuevo esfuerzo de presión 
armada sobre el gobierno chino. Gran Bretaña consiguió la participa- 
ción de Francia en una pequeña expedición; pero los Estados Unidos 
se negaron a adoptar medidas militares y se contentaron con conceder 
su apoyo diplomático a la empresa. Para el gobierno inglés esto no pa- 
saba de ser una medida de intimidación. Pero como el gobierno chino, 
no obstante la gravedad de la situación interior del Imperio, se negaba 
a entrar en negociaciones, fue necesario emplear la fuerza. Mas los 
franco-ingleses se cuidaron de no emplearse a fondo, contentándose 
en mayo de 1858 con apoderarse de los fuertes en la desembocadura 
del Pei-Ho e imponer la firma de convenciones sin exigir su inmediata 
ratificación. En junio de 1859 se negaron a ello los chinos, y los ple- 
nipotenciarios fueron recibidos a tiros. Los gobiernos occidentales co- 
rrían el, peligro, si no reaccionaban, de perder toda su influencia en 
China, y entonces prepararon una verdadera campaña, que culminó en 
la victoria de Palikao y en la toina de Pekín (octubre de 1860). El 
tratado de Pekín—25 de octubre de dicho año—estableció el nuevo esta- 
tuto para los extranjeros: apertura al comercio de once nuevos puer- 
tos, marítimos o fluviales—Tient-Tsin y Nankín entre ellos—; auto- 
rización a los buques mercantes de remontar el Yang-Tsé hasta Hañ- 

eu tan pronto fuese reprimida la revolución de los taipings; derecho 
de viajar por el interior de China, pero sin establecer permanentemente 
su residencia, a lo que fueron autorizados solamente los misioneros; 
privilegio de jurisdicción, que eximía a los extranjeros de la compe- 
tencia de los tribunales chinos no solamente en los asuntos criminales, 
sino también en los civiles, cuando fueran demandados; presencia 
permanente en Pekín de agentes diplomáticos extranjeros. De aquella 
forma se daba satisfacción a todo el programa británico. 

Pero quedaba aún un obstáculo real que vencer, pues la revolución 
de los taipings paralizó los intercambios comerciales en el interior de 
China, y la presencia del gobierno de Hong en Nankín impedía el acce- 
so a los grandes mercados del valle del Yang-Tsé. Ingleses y franceses, 
que, por otra parte, vigilaban de cerca sus iniciativas respectivas y 
2ran mutuamente sospechosos de querer obtener preponderante in- 
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fluencia en Pekín, pensaron conceder al gobierno imperial—una vez 
este se resignó a una política de apertina—ayuda naval y «militar para 
reprimir ¿a rebelión. Esta ayuda hizo más rápida la victoria de los im- 
periales, y en julio de 1864 se hundió el gobierno de los taipings. 

En estos años críticos, que decidieron la suerte de China para más 
de medio siglo, la política de las potencias europeas fue vacilante. 
Aunque haciendo la guerra al gobierno imperial, en el fondo, Inglaterra 
y Francia le guardaron ciertas consideraciones; tardaron dos años en 
iniciar las operaciones militares, porque temían provocar la disolución 
del Imperio chino, eventualidad peligrosa, a su modo de ver. Al capi- 
tular la dinastía manchú ante el cuerpo expedicionario, apenas vacila- 
ron en consolidarla, suministrándole ayuda armada contra los taipings. 

¿Habían incurrido en error los gobiernos inglés y francés? ¿No 
deberían, por el contrario, haber concedido ayuda a los taipings, que 
decían desear regenerar e incluso occidentalizar a China? Al principio 
de la rebelión, muchos agentes ingleses y franceses en China habían 
sugerido esa política. 'Es probable—había pensado en 1853 el repre- 
sentante de Gran Bretaña—<que podamos conseguir de los insurgentes 
más ventajas políticas y comerciales que de los imperiales.” Pero los 
contactos con el gobierno de Nankín habían demostrado que los jefes 
de los taipings, aun siendo capaces de establecer una organización pu- 
ramente militar, no se preocupaban en absoluto de organizar la vida 
económica y apenas de respetar los intereses del comercio extranjero. 
Por ello les había parecido prudente al principio conservar la neutra- 
lidad y limitarse a proteger, al producirse la marcha de los taipings so- 
bre Shangai, los barrios habitados por los europeos. Solo en 1860, du- 
rante la campaña de Pekín, el alto comisario inglés, lord Elgin, pensó 
por un momento en hacer triunfar a las gentes de Nankin para acabar 
con la resistencia del gobierno imperial: pero el barón Gros—su colega 
francés—había visto en ello una complicación inútil y peligrosa. Y al 
ayudar, por fin, a partir de 1862 a que el gobierno imperial restablecie- 
se su autoridad en el valle del Yang-Tsé, las potencias obtuvieron el 
resultado que más les importaba: el acceso a los grandes centros co- 
merciales del territorio chino. 

Después de veinte años de dificultades, la apertura de China era 
un hecho consumado. Ello beneficiaba, sobre todo, a Gran Bretaña. 
Unica en poseer una base naval en la costa china, ocupó en el mercado 
chino una posición muy superior a la de las otras potencias (85 por 100 
del comercio exterior). Sus comerciantes y sus banqueros invirtieron 
en los puertos abiertos importantes capitales (40 millones de libras a 
partir de 1856) en adquisición de terreros y en construcción de in- 
muebles, así como en provisión de mercancías. No veía obstáculo al- 
guno en que las otras potencias participasen en este mercado, pero 
daba por descontado que conservaría la preponderancia. ¿De dónde 
podía venir la competencia? 

Para cubrir sus posesiones de Siberia, Rusia colonizó la región del 
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Usuri, llevando alii a campesizos rusos, y desde 18606 poseía una base 
naval en el Pacífico: Vladivo . En la misma fecha, los comer- 
ciantes rusos obtuvieron el derecho de establecer tres depósitos en 
la ruta de caravanas de Mongolia y del Turquestán—en Urga y en Kal- 
gán—y de comerciar en el mismo Pekín. Los rusos sospechaban que 
los ingleses querían conseguir en los mares de China un dominio efec- 
tivo, que sería peligroso para el ruso en la región del Amur, y los 
ingleses temían ver a los rusos, vecinos directos del Imperio chino, 
ejercer presión sobre la dinastía manchú. Por el momento la rivalidad 
no era comercial; a este respecto, la superioridad inglesa resultaba 
aplastante. Pero para conservar en el plano económico la situación ad- 
quirida, Gran Bretaña necesitaba poseer en los círculos gubernamen- 
tales de Pekín una influencia que Rusia podía disputarle. 

El lugar de Francia en el comercio exterior chino era modesto, pero 
ejercía cierta influencia por su protectorado sobre el conjunto dé las 
misiones católicas del país. El papel que había desempeñado entre 1858 
y 1860, conjuntamente con Inglaterra, indicaba evidentemente que su 
gobierno intentaba conseguir en China ventajas directas; a comien- 
zos de 1858 (1) Napoleón III había pensado en obtener la posesión de 
un punto naval de apoyo en las costas chinas. Seguía en esto el ejem- 
plo de los ingleses en Hong-Kong y había puesto sus miras en las islas 
de Chu-San, en las cercanías de la desembocadura del Yang-Tsé. Es- 
tas islas habían sido ocupadas por un pequeño cuerpo de desembarco 
francés cuando se emprendieron operaciones contra el gobierno de 
Pekín. Pero después de la guerra china Ingiaterra protestó, y Na- 
poleón III decidió evacuarlas para no poner en peligro las relaciones 
franco-inglesas en la política general. Desde entonces, dirigió su aten- 
ción a Indochina. La política francesa dejaba, pues, de hecho, el campo 
libre a Gran Bretaña en China. 

Desde el punto de vista económico, los Estados Unidos eran los 
competidores más activos de los ingleses. Algunos círculos de nego- 
cios y sus portavoces en el Congreso declararon que los americanos 
estaban mejor situados que los europeos para obtener un papel do- 
minante en la explotación del mercado chino. Las báses de este co- 
mercio serían la exportación del algodón americano y la importación 
de té y seda. También se intentó valorizar los recursos chinos en car- 
bón y minerales. Pero el gobierno de Washington no quería emplear 
la fuerza contra el chino, y aún aprobando en 1858-60 los objetivos de 
la expedición franco-inglesa, rehusaba participar en ella, lo que no le 
impidió obtener por el tratado de Pekín las mismas ventajas que .los 
europeos. Al presentarse como amigo de China y negarse a toda pre- 
tensión territorial, intentaba lograr una situación ventajosa, esperando 
obtener una acogida favorable en la Corte de Pekín a expensas de 
Gran Bretaña. 


(1) Tal idea había sido expuesta en un artículo del Moniteur el 25 de ene- 
ro de 1858. 
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El Imperio chin.» se convirtió, pues, en campo de rivalidad econó- 
mica de las grande' potencias. Pero la expansión occidental era lenta 
en la penetración dal país, porque se enfrentaba con una resistencia 
pasiva; la dinastía zonocía los peligros que para ella significaría una 
modernización; los letrados, de entre los cuales se sacaban los fun- 
cionarios, seguían v viendo en el respeto a las tradiciones, el desdén 
hacia las ciencias exactas y la convicción de la superioridad de las 
concepciones intelectuales chinas; la masa de la población desconfiaba 
de los extranjeros, a quienes despreciaba. 


IM. LA APERTURA DE INDOCHINA 


La apertura de Indochina, debida a la acción simultánea casi de 
Francia y de Gran Jretaña, fue consecuencia de los acontecimientos 
de China. Sin duda, :n sus orígenes no se expresó claramente el pro- 
pósito. Pero de hechc se estableció un lazo entre las etapas de la cues- 
tión china y la penetración en Indochina. Las condiciones en que se 
efectuó esta última fu ron muy diferentes de las que se produjeron por 
la misma época en Chixa o en Japón, ya que, indudablemente, el mercado 
indochiño no podía ofiecer a la exportación de los productos industria- 
les europeos sino beneficios limitados. Lo que determinó la acción de 
las potencias europeas fue sobre todo el deseo de adquirir en los flancos 
del Imperio Medio caminos de acceso—los valles de los ríos indochi- 
nos—que permitieran al comercio penetrar en las provincias meridiona- 
les de aquel. Para llevar a cabo tal programa, era necesario ocupar en 
la península bases de partida; efectuar, pues, una conquista territorial; 
mientras que en China las potencias occidentales se contentaban a lo 
sumo con apoderarse de algunas islas próximas, y en Japón no intenta- 
an adquisición alguna de territorios en el archipiélago nipón propia- 

te dicho, Aquella conquista se presentó como relativamente fácil, 
pone Indochina carecía de unidad cultural y política. Entre sus po- 
blaciones, unas, las de Camboya sobre todo, habían recibido la in- 
fluencia de la civilización india; otras—en Siam y Anam—eran de origen 
chino, y, por último, las tribus montañesas de las regiones del Iravadi y 
del Saluén tenían origen tibetano. Si se prescinde de los pequeños prin- 
cipados, que se repartían el valle medio y alto del Mekong, y de los 
sultanatos malayos de la parte meridional de la península de Malaca, 
Indochina estaba dividida en cuatro estados principales: Camboya, rei- 
no agonizante que carecía de ejército permanente; Siam, cuyos tres 
millones y medio de habitantes se hallaban encuadrados en una orga- 
nización política y administrativa completamente rudimentaria y cuyo 
ejército no representaba una fuerza organizada, a pesar de poseer armas 
de fuego europeas; Birmania, de población aproximada a la de Siam, 
sin ejército regular siquiera, y Anam, el estado más poblado y poderoso, 
cuya organización política y administrativa estaba calcada de la de 
China. Este último era el único que parecía hallarse en condiciones de 
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oponer resistencia efectiva a la penetración de los blancos. En 1821 su 
soberano decidió expulsar a los escasos europeos establecidos en el 
país, y comó los misioneros franceses y españoles habían conservado, 
a pesar de esta orden, una actividad clandestina, ordenó su persecución 
a partir de 1833. Pero las potencias europeas no tenían que temer que 
la resistencia anamita fuese apoyada por los otros estados, pues AÁnam 
y Siam eran rivales en el Mekong medio, donde ambos pretendían ejer- 
cer su influencia sobre el principado de Vien Tian, y también en el 
bajo, donde Camboya parecía destinado a desaparecer en beneficio de 
uno u otro de sus vecinos; en fin, Siam y Birmania habían estado en 
conflicto durante mucho tiempo en el siglo XVII1. El terreno presentaba, 
pues, aspecto favorable para las iniciativas europeas. 

Gran Bretaña puso sus miras en Birmania y Siam. En 1826, para 
oponerse a las amenazas del rey de Birmania contra Chittagong—facto- 
ría inglesa en la costa oriental del golfo de Bengala—, envió al delta del 
Iravadi una expedición militar, y obtuvo la cesión de Arakán, en la 
región costera. En 1852, con ocasión de un incidente de poca importan- 
cia (el arresto de dos capitanes de la marina mercante inglesa), una 
nueva expedición inglesa se apoderó del delta del Iravadi y del puerto 
de Rangún, privando así de acceso al mar al reino birmanc y obtenien- 
do un medio de presión que le permitiría establecer antes O después su 
supremacía comercial y su influencia en aquel estado. Y por el valle 
del Iravadi era posible el acceso al mercado, chino. Este éxito impulsó 
al gobierno inglés a obtener nuevas ventajas, esta vez a expensas de 
Siam. Ante la amenaza de una demostración naval el rey de Siam, con- 
vencido de la futilidad de una problemática resistencia, entró en nego- 
ciaciones. El tratado de 18 de abril de 1855 contenía disposiciones aná- 
logas a las que habían sido impuestas a China y al Japón: derecho de 
residencia en algunas «ciudades, privilegio de extraterritorialidad y fija- 
ción de tarifas aduaneras muy bajas (3 por 100 ad valorem). Como ya 
había sucedido en China, Siam concedió en los años siguientes las mis- 
mas ventajas a los Estados Unidos, a Francia y a la Zollvereín germánica, 
esperando así que las influencias extranjeras equilibrasen unas a otras. 

El gobierno francés comenzó por fijarse en Anam. Como en la 
cuestión china, a los móviles económicos se añadían los religiosos y 
estratégicos: voluntad de proteger a las misiones religiosas persegui- 
das y deseo de adquirir una base naval. Después de fracasar el envío 
de un negociador—Montigny-—para obtener libertad de apostolado mi- 
sional y libertad comercial, Napoleón dispuso en el verano de 1858, no 
obstante las reticencias de sus ministros, una demostración naval ante 
Turane, y en febrero de 1859 un desembarco en Saigón, sin que tal 
presión decidiese al Emperador de Ánam a negociar. Á fines de 1860, 
cuando el cuerpo expedicionario que había intervenido en la marcha 
sobre Pekín quedó disponible, el gobierno decidió emplearlo en una 
operación en Cochinchina, y a partir de aquel momento Chasseloup- 
Labaut, ministro de Colonias, y los almirantes, pensaron en un estable- 
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cimiento definitivo, pues les parecía indudable la importancia «que podía 
tener la fluvial del Mekong para las telaciones comerciales con 
China. Dichas Operaciones militares permitirían la conquista de las tres 


provincias meridionales de Anam. El tratado de 5 de junio de 1362, que 
confirmó la conquista, abrió al comercio tres puertos importantes—Tu- 
rane entre ellos—y reconoció la libertad de apostolado de los misione- 
ros. Cinco años más tarde la ocupación francesa se extendió a la Co- 
chinchina occidental. Pero el principal interés del gobierno francés er 
la Cochinchina era por la desembocadura del Mekong, y este río—el 
alférez de.navío Francisco Garnier expresó la convicción de ello—per- 
mitiría el acceso al territorio chino. No obstante, Camboya cerraba el 
paso. Y por ello Doudart de Lagrée fue enviado—en agosto de 1863—a 
aquel pequeño reino, obteniendo fácilmente la firma de un tratado de 
protectorado, pues el rey de Camboya temía 'una invasión siamesa. En 
consecuencia, la vía del Mekong quedó abierta. Y a partir de 1865 el 
almirante de la Grandiére, gobernador de Cochinchina, confió en atraer 
hacia Saigón el comercio de las regiones interiores de la China meri- 
dional, Y hasta después de 1868, en que la misión de Doudart de Lagrée 
y Francisco Garnier demostró la imposibilidad de utilizar el Mekong, 
no se orientó hacia el río Rojo la busca del acceso al mercado chino. 
Ello plantearía la cuestión de Tonkín. 

En algunos años los grandes países europeos y los Estados Unidos 
habían adquirido en Extremo Oriente un papel preponderante, que du- 
rante medio siglo no les sería disputado. 
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LAS CUESTIONES MEDITERRANEAS 


Entre 1858 y 1863, cuando se desarrollaba la políticá de expansión 
de las grandes potencias en Extremo Oriente, las cuestiones medite- 
rráneas constituían el tema central de la política internacional de Eu- 
ropa. Gracias al apoyo de Napoleón II, el estado sardo logró poner 
bajo el cetro de la casa de Saboya a la península italiana, y la aparición 
del joven reino de Italia abrió nuevas perspectivas para el futuro del 
Mediterráneo. Al propio tiempo, la perforación del istmo de Suez goñ- 
cedió a las rutas marítimas del gran mar interior una importancia pre- 
ponderante en la vida económica del mundo. Las iniciativas de Francia 
fueron decisivas, lo mismo en un caso que en el otro, Y aunque amena- 
zaban los intereses de Gran Bretaña, esta se resignó. 


I. LA FORMACION DEL REINO DE ITALIA 


Son demasiado conocidas las etapas para que sea necesario recor- 
darlas detalladamente. La entrevista de Plombiéres en julio de 1858 
estableció las bases de una acción franco-sarda contra Austria, cuyos 
términos se precisaron en 1859 en un tratado secreto; la guerra de 
independencia italiana comenzó en mayo de 1859, pero Napoleón II le 
puso término el 11 de julio por el armisticio de Villafranca, antes de 
haber realizado enteramente sus promesas. No: obstante ello, la política 
sarda no abandonó la partida, y su tenacidad obtuvo el asentimiento 
—expreso o tácito—del Emperador para la anexión de los ducados de 
la Italia central y de la Romaña. El gobierno sardo pasó en seguida a 
la ejecución de la segunda parte de su programa, anexionándose en 1860 
el reino de las Dos Sicilias, la Marca y Umbría. En 1861, cuando Víctor 
Manuel tomó el título de rey de Italia, la unidad ya se había realizado 
en gran parte; pero faltaban por adquirir Venecia, el Trentino y el esta- 
do de la Santa Sede, reducido a Roma y a un pequeño territorio. 

Tres cuestiones principales solicitan la atención al interpretar aque- 
lla crisis italiana: las bases nacionales de la política sarda, el papel de 
Napoleón IMM y la actitud de Gran Bretaña. 


El movimiento nacional italiano no era en 1859--como tampoco lo 
había sido en 1848—un movimiento de masas. El campesino medio, que 
formaba el grueso de la población, seguía en actitud pasiva. Los patrio- 
tas italianos—Jes activos partidarios de realizar la unidad—-se recluta- 
ban entre los intelectuales, que tenfan el sentimiento de los destinos 
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nacionales y a quienes alentaban los recuerdos históricos; entre Jos 
hombres de negocios e industriales que tenían interés en crear un 
mercado italiano; comerciantes, que veían abrirse nuevas perspectivas 
a medida que tomaba impulso en los diferentes estados de la península 
la construcción de ferrocarriles; en fin, entre los obreros y los artesanos, 
atraídos por la propaganda de Mazzini. Apenas es posible valorar el 
respectivo papel de las fuerzas sentimentales y de los intereses materia- 
les. Pero es preciso consignar que si el impulso de la vida económica 
era considerable en Piamonte y en Lombardía, wmo lo fue en Toscana, en 
el estado pontificio ni en el reino de las Dos Sicilias. Sería, pues, de- 
masiado arbitrario conceder una parte importante a las influencias eco- 
_nómicas. 

La propaganda nacional se desarrolló en condiciones más favorables 
que antes de 1848, porque los militantes parecían estar ahora de acuer- 
do en la solución que debía adoptarse: unidad bajo la casa de Saboya. 
El estado sardo era el único que había tomado parte activa en 1848-49 
en el esfuerzo nacional, el único que arriesgó str existencia. Ello le hacía 
acreedor a las simpatías de todos los liberales de la península. Era tam- 
bién el lugar de refugio de todos los exiliados políticos de los otros 
estados italianos. Antes de 1848 la'solución sarda tenía competencias: 
el plan de los neogúelfistas y el republicano (1), Ahora ambos estaban 
atenuados. El neogiielfismo se desacreditó desde que Pío IX abandona- 
ra en 1849 la causa nacional. Y el obstáculo republicano parecía a su 
vez desvanecerse; Mazzini reconocía que únicamente la casa de Sa- 
boya podía tener la oportunidad de realizar la unidad nacional. La unión 
de las fuerzas nacionales se efectuó, pues, en torno a la dinastía sarda. 

Pero el movimiento unitarig continuó enfrentándose con la resis- 
tencia de los sentimientos particularistas, permanentemente alerta en 
un país en que el patriotismo municipal venía manifestándose de anti- 
guo y en donde la estructura social era muy diferente de una región a 
otiá. Y también tenía que contar con las de los soberanos, cuyos esta- 
dos se veían amenazados de absorción por el estado sardo. Pero esta 
resistencia era desigual. El monarca de las Dos Sicilias estaba desacre- 
ditado. En los ducados de la Italia central los príncipes, barridos fácil- 
mente por la tormenta de 1848, veían disminuida su autoridad después 
de la restauración. El obstáculo más grave era la existencia del estado 
pontificio. Aunque estuviera mal administrado y minado por la oposi- 
ción liberal, principalmente en la Romaña, y a pesar de ser incapaz de 
reclutar entre sus habitantes una fuerza armada, el Papa conservaba 
sus oportunidades, porque el principio del poder temporal. estaba en 
juego. Para su defensa podía contar con el alto clero de toda Italia y 
con la influencia que la jerarquía episcopal ejercía sobre las masas po- 
pulares, profundamente adictas a las tradiciones religiosas; contaba 
también, y sobre todo, con la presencia del cuerpo expedicionario fran- 


(1) Véanse anteriormente, págs. 128 a 133. 
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cés, en Roma desde 1849. Y existía en los círculos conservadores y en 
parte del clero la tendencia a aceptar pasivamente los acontecimientos 
de 1849, qué tenía raices profundas en el país. 

¿Cuál fue durante aquellos años de expectativa el estado de espíritu 
de Cavour? Sus ideas fueron inciertas al principio. En 1856 pensó en 
efectuar una política de anexiones en beneficio del estada sardo; la 
idea de organizar en Sicilia un partido piamontés que provocase una 
revolución y una secesión, los cuales originarían a su vez la unión al 
estado piamontés, le pareció atrevida, pero no absurda; también fue 
objeto de su atención la eventualidad de una anexión del ducado de 
Parma. En aquella época no parecía creer en la posibilidad de una so- 
lución de conjunto en la cuestión italiana; consideraba—en carta a 
Ratazzi—a Manin como un visionario que deseaba la “unidad de Italia 
y otras quimeras”, pues no creía maduras a las poblaciones italianas. 
Respecto a la forma que pudiera adoptar esta Italia, sus Opiniones eran 
indecisas: ¿Estado unitario o confederación? Hsta 1857 no dijo: 
“Confío en que Italia formará un solo estado, cuya capital será Roma.” 
Y para triunfar de las vacilaciones, organizó la propaganda. La Societá 
nuzionale, que se fundó por su iniciativa en 1 de agosto de 1857, tenía 
por lema ltalia e Vittorio-Emmanuele, y entre sus adheridos se conta- 
ban republicanos: Manin, Garibaldi y La Farina, secretario general este 
último. Y aunque la sociedad no tuviera agregados oficiales, La Fa- 
rina estaba en contacto permanente con Cavour, y la diplomacia sarda 
apoyó esta acción en los otros estados italianos. 

Si el objetivo final estuvo incierto durante algunos años, los mé- 
todos políticos, por el contrario; fueron claramente fijados en 1832. 
Cavour sabía que la realización, incluso parcial, de su programa no era 
posible sin la ayuda de una potencia extranjera y deseaba encontrar 
este apoyo entre las potencias occidentales—Prancia o Inglaterra—, de- 
seo que correspondía a las tendencias de su espíritu, pero que, sobre 
todo, le imponían las circunstancias. ¿En qué otra podía encontrar 
ayuda? Entre Gran Bretaña y Francia sus preferencias íntimas se incli- 
naban por la primera. No obstante, no se hacía ilusiones sobre la políti- 
ca inglesa—siempre prudente y realista—ni acerca de la eficacia de una 
acción armada reducida a una intervención naval. Por el contrario, 
Francia podía ofrecerle una potencia militar. Y Cavour comprendió des- 
de 1852 que Napoleón III realizaría una política personal orientada a la 
restauración del prestigio francés y que tal política podría servir los 
designios italianos. “Nuestros destinos dependen de Franciz”—escribió 
a un amigo político—. “De buena o mala gana debemos ser us compa- 
ñeros en la gran partida que en breve se emprenderá en Europa.” Pero 
no ignoraba los riesgos de ello: no soio se exponía a las violentas críti- 
cas de los mazzinianos, que tomaban por traición todo llamamiento a 
la ayuda extranjera, sino que pensaba que Frantia exigiría una compen- 


sación a costa del estado sardo. 
El apoyo francés en 1858-59 fue decisivo. No obstante, la opinión 
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francesá era reticente y en ciertos círculos muy importantes incluso 
hostil: los católicos temían ver al movimiento nacional italiano destruir 
el poder temporal; los medios de neBocios estimaban en general que 
aquella aventura era inútil. Los amigos más antiguos del Emperador, 
Morny y Persigny, intentaron disuadirle; el ministro de Negocios ex- 
tranjeros, Walewski, multiplicaba sus objeciones. Los militares mostrá- 
ronse muy reservados hasta la entrada en la guerra. Pero la voluntad 
personal del Emperador desechó todos estos reparos. ¿Por qué Na- 
poleón III deseaba favorecer la unidad italiana y cómo pensaba efec- 
tuarlo? ¿Por qué, una vez iniciado el asunto, no lo llevó hasta su 
desenlace? Para averiguarlo, debemos intentar seguir el curso del pen- 
samiento imperial. 


Ciertamente Napoleón sentía desde su juventud simpatía hacia la 
causa italiana. Al convertirse en emperador no olvidó la parte que 
había tomado en 1831-32 en las agitaciones revolucionarias del estado 
pontificio ni sus contactos con los emigrados. italianos en Londres, in- 
cluso con los mazzinianos. En septiembre de 1852 decía a La Marmo- 
ra: “Estoy decidido a hacer algo por Ttalia, a la que amo como a una 
segunda patria.” En marzo de 1833, en otra conversación con Villa- 
marina, embajador del estado sardo, aludió a los grandes movimientos 
que podrían hacer revivir las nacionalidades, especialmente la italiana. 
Esta simpatía se afirmó más claramente en diciembre de 1855, cuando 
invitó a Cavour a que le manifestase qué servicios podría el gobierno 
francés realizar en favor de Italia. '“Piamonte—escribió a Walewski, su 
ministro de Asuntos extranjeros—es un aliado natural de Francia”, y 
esta debía apoyarle en caso de guerra contra Austria. Desde aquel mo- 
mento consideró, pues, probable una guerra contra Austria por la cues- 
tión italiana. Esta perspectiva explica, en parte, la actitud que adoptó 
en la cuestión de los principados rumanos; si declaró públicamente, a 
partir de febrero de 1857, que favorecía la unidad de Moldavia y Vala- 
quia y si para conseguirlo se esforzó durante dos años—no obstante 
la declarada oposición de Inglaterra—, fue principalmente por inquietar 
a Austria, que no podía desear la formación de un estado de cinco mi- 
llones de habitantes en el Bajo Danubio—gran vía del comercio aus- 
tríaco—y que temía que la unidad inoldavo-valaca alentase las reivin- 
dicaciones nacionalistas de los rumanos de Transilvania. Durante algún 
tiempo, el Emperador pensó incluso en colocar a la cabeza de esta 
Moldo-Valaquia al príncipe de Parma, cuyo Estado podría entonces ser 
anexionado al reino de Piamonte. El principio de las nacionalidades 
que invocaba no era más que la' cobertura de una maniobra para facilitar 
su política italiana. No obstante, el Emperador no creía llegado el mo- 
mento de pasar a una acción efectiva: “Es necesario saber esperar”, 
aconsejó a Cavour en 1857. ¿Por qué? Sin duda, porque no ignoraba 
que la mayoría de las grandes potencias eran hostiles a un gran tras- 
torno territorial; pero también porque vacilaba en provocar la opinión 
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de los católicos franceses, cuyo apoyo necesitaba para la estabilidad 
del régimen. Sin embargo, se decidió el 20 de febrero de 1858 a adoptar 
una importanté iniciativa e hizo saber a Víctor Manuel que, en caso 
de guerra austro-sarda, estaría dispuesto a conceder al pequeño reino 
la ayuda militar francesa. 

Entre esta decisión y el atentado contra su vida, perpetrado por 
Orsini cinco semanas antes, parece haber una relación directa. Pero 
¿cuál? ¿Debemos creer que el Emperador no había dejado de considerar 
la advertencia y el llamamiento que le dirigió el autor del atentado el 
11 de febrero, en vísperas de su proceso?: “En tanto Italia no sea in- 
dependiente, la tranquilidad de Europa y la de Vuestra Majestad no 
serán más que una quimera. Que Vuestra Majestad no rechace el su- 
premo anhelo de un patriota en las gradas del patíbulo: libere a mi 
patria.” Según la mayoría de los historiadores, esta carta habría pro- 
ducido en el ánimo del Emperador un shock psicológico, provgcando 
en él una especie de remordimiento. Sin embargo, si esta interpreta- 
ción fuera exacta, sería muy sorprendente que Napoleón hubiera dado 
publicidad a la carta de Orsini, cuya alusión a su tranquilidad personal 
podría hacer pensar que, al conceder su ayuda a la causa italiana, lo 
que intentaba principalmente era evitar un nuevo atentado. Es más 
verosímil que el acto de Orsini le sirviera para eliminar las objeciones 
de sus colaboradores íntimos, sobre todo las de la Emperatriz y de Wa- 
lewski, inclinados a la defensa de los intereses, católicos. La publicidad 
dada a la carta de Orsini tiene así una explicación más satisfactoria: 
el Emperador quiso advertir a los adversarios franceses de su política 
italiana las responsabilidades con las que se enfrentaban, recordándoles 
el peligro a que se exponfan. Pero es preciso convenir también en que 
esto no es más que una simple hipótesis. 

El único móvil de la decisión imperial no era la simpatía hacia la 
causa italiana que sentían su primo Napoleón Jerónimo y su médico, 
el doctor Conneau. Napoleón III consideraba el apoyo armado concedi- 
do al Piamonte como un medio de servir los intereses franceses: desea- 
ba debilitar a Austria, que era por esencia la potencia conservadora del 
statu quo, y abrir una brecha en la regulación territorial de 1815, que 
sería susceptible de ampliarse en seguida, pues la victoria de Italia po- 
dría, en su opinión, hacer a Bélgica y a los estados alemanes solicitar 
la alianza francesa. Pensaba también que su intervención armada le 
valdría una compensación territorial; esperaba, en fin, que Italia se 
convertiría en un satélite, 

Sin duda por asegurarse contra todo peligro de competencia para 
los intereses franceses, Napoleón III desechó la eventualidad de un 
estado italiano unitario, y no pensó en el futuro de Italia sino como 
una Confederación de Estados análoga a la Confederación germánica y 
tan impotente como esta. Tal solución le: ofrecía otra ventaja, pues 
evitaba plantear inmediatamente la cuestión del poder temporal: el 
Estado pontificio subsistiría en el cuadro confederal. Eso estaría tam- 
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bién de acuerdo con los deseos de aquellos italianos que temían la pre- 
ponderancia piamontesa, No puede caber, duda alguna sobre este 
aspecto del programa del Emperador: es de esta solución de la Confe- 
deración de la que habló—a partir de *nero de 1856—al ministro sardo 
de Asuntos extranjeros, La Marmora; y es también la que constituyó 
el tema principal de las conferencias de Plombiéres—julio de 18583—, 
en las que Cavour aceptó que los terr.torios italianos fueran agrupados 
en cuatro Estados, bajo la presidencia del Papa, pero bajo la dirección 
efectiva de la casa de Saboya. En el tratado de alianza firmado el 28 de 
enero de 1859—que preveía la liberación del Lombardo-Veneto y la 
formación de un “reino de la Alta Italia de once millones de habitantes 
aproximadamente”-—no se precisaba el estatuto futuro de la Italia 
peninsular, probablemente porque ambas partes estimaron prudente no 
establecer nada por escrito; pero el testimonio del almirante Vaillant 
demuestra que en aquella época las opiniones del Emperador eran las 
mismas. 

_No obstante, en el momento de pasar a la ejecución de su plan 
Napoleón II vaciló. Intentaba demorar la guerra, y en marzo de 1859 
sugirió incluso otra solución de la cuestión italiana muy diferente de la 
que había prometido a Cavour: la Confederación italiana no compren- 
dería el Lombardo-Véneto, que continuaría como provincia austríaca. 
Tales dilaciones se relacionaban con la coyuntura internacional. 

En diciembre de 1858, en vísperas del tratado franco-sardo, Na- 
poleón IM tenía por cierto que el adversario quedaría aislado en la hora 
crítica: Prusia—había escrito a Walewski, su ministro de Negocios 
extranjeros—no podría desear otra cosa que el debilitamiento de la 
monarquía danubiana; Rusia aprovecharía esta ocasión para amenazar 
a Austria, cuya política había contribúido a su derrota de 1856; Gran 
Bretaña tendría un horrible temor a la guerra, ya que no hacía mucho 
hapía ahogado la revuelta de los cipayos en la India, donde tenía que 
mantener la mayor parte de sus fuerzas armadas. Pero aquellas previ- 
siones optimistas viéronse desmentidas: por el tratado de 3 de marzo 
de 1859 el Zar se limitaba a prometer una neutralidad benévola, en caso 
de guerra austro-sarda, y rechazaba la alianza, aunque Napoleón III le 
prometía la revisión del tratado de París e incluso la conquista de Ga- 
litzia; no obstante las súplicas de Cavour, el gobierno prusiano rehusó 
tomar posiciones, pues temía, si favoreciese la revisión parcial de los 
tratados de París, que Francia planteara la cuestión del Rin, y Gran 
Bretaña, por último-—4donde el gabinete liberal había sido sustituido 
por otro, conservador, en febrero de 1858—, se pronunció en contra de 
una transformación territorial de Italia, porque podría necesitar a Aus- 
tria, caso de que Rusia intentara el desquite, y también porque no 
deseaba la influencia preponderante de Francia en la península y consi- 
deraba el mantenimiento del estatuto territorial de 1815 como la mejor 
garantía para el equilibrio del continente. 

Estas resistencias—más aún que las reticencias de Walewski—expli- 
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can la vacilación del Emperador: “Francia—decía—no puede arriesgar- 
se a tener toda Europa enfrente.” Y por ello aceptó a mediados de abril 
de 1859 la sugerencia inglesa de un desarme general y simultáneo. “El 
Emperador—pensaba Cavour-—ha sido engañado o es un traidor.” La 
imprudente intransigencia del gobierno austríaco dirigiendo al estado 
sardo el ultimátum de 23 de abril hizo cambiar de asmecto la acción 
diplomática; desanimó la mediación inglesa y decidió a Napoleón IM a 
dejarse arrastrar por la política de Cavour. 

¿Por qué, después de su victoria de Solferino, Napoleón NI se deci- 
dió, no obstante la oposición de Cavour, a una paz prematura? 

Motivo militar: Aunque vencedor, el Emperador no era, sin em- 
bargo, dueño de la situación; después de Solferino el ejército austríaco 
se habia replegado hacia Verona, en las plazas fuertes del Cuadrilátero, 
y las tropas francesas tendrían que realizar un gran esfuerzo para des- 
alojarías. 

Motivo político: En la entrevista de Plombiéres el Emperador ha- 
bía subrayado que no quería que la guerra tomase un carácter revolu- 
cionario y que tampoco pretendía ayudar a la formación de un estado 
italiano unitario. Pero durante las operaciones militares, Cavour había 
desbordado estos términos. No contento con provocar, por una parte, 
movimientos nacionales en Parma, Módena y la Romaña (casos previs- 
tos en Plombiéres), envió también un comisario sardo a Toscana des- 
pués de la huida del gran duque. Mas Toscana estaba, según aquella 
entrevista, destinada a formar el núcleo de un estado de Italia -central. 
Aquel asunto parecía demostrar, pues, que la política sarda intentaba 
la realización, en beneficio de la Casa de Saboya, de un programa ane- 
xionista que daría al traste con el plan de la Confederación. “Yo no 
quiero la unidad, sino la independencia”, declaró el 15 de julio al conde 
Pepoli: “La unidad me procuraría dificultades en Francia a causa de 
la cuestión romana, y Francia no vería con agrado surgir en su flanco 
una gran nación que podría hacer disminuir su preponderancia.” Ade- 
más, Cavour había intentado, mediante negociaciones con Kossuth, pro- 
vocar un levantamiento en Hungría. Y la perspectiva de una alianza 
con los elementos revolucionarios era tanto menos aceptable para e! 
Emperador cuanto que suscitaba la objeción del gobierno ruso. 

Motivo de orden internacional: Temor de una intervención prusia- 
na. El gobierno prusiano veía en la guerra de independencia italiana un 
posible preludio de una alteración territorial que podría extenderse a 
la región renana. Al mismo tiempo, hubiera querido aprovechase de 
las dificultades austríacas para reforzar su posición en la cuestión ale- 
mana. Á partir de mayo de 1859, inició conversaciones con Austria, a 
la que propuso ejercer una mediación armada, que no se produjo en 
seguida porque exigió el mando de las fuerzas de la Confederación ger- 
mánica, en caso de movilización, y no quería concluir un tratado de 
alianza. Para convencer a Austria de la seriedad de sus intenciones, el 
gobierno prusiano decidió entre tanto, el 12 de junio, la movilización de 
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sos de ejército; después de lo cual se reanudaron las negocia- 
| gobierno austríaco nc parecía resignasse a ceder a Prusia un 
conderante en la Confederación germánica, pero ¿acaso no se- 
ceder en este sentido que perder Venecia? El gobierno prusia- 
no vaciió—no obstante el consejo del Príncipe regente—en unirse a 
Austria, pero envió una advertencia a Francia y a Cerdeña, en la que, 
aun afirmando que no tenía intenciones hostiles, advertía claramente el 
temor a las repercusiones que pudiera tener la guerra de Italia, que que- 
ría adivinar la última palabra del Emperador y que deseaba que los 
franco-sardos detuviesen sus operaciones militares en la línea del Mincio. 
No se formulaba amenaza precisa alguna, pero la amenaza virtual podría 
convertirse de repente en grave si se realizara el acuerdo austro-prusia- 
no. Según los informes de sus agentes en Alemania, el gobierno francés 
se enfrentaría con una crisis sería si no daba oídos a la advertencia pru- 
siana y emprendía la conquista de Venecia. Pero, como dijo Na- 
poleón III a Cavour el 10 de julio:-“En la organización actual de las 
fuerzas Francia se encuentra en la imposibilidad de sostener una doble 
guerra, en el Rin y en el Adigio.” 

En caso de continuar la guerra, el Emperador expondría, pues, a 
Francia a serios riesgos, y aun en caso de victoria, se aventuraría a 
que la solución de la cuestión italiana no conviniera a sus interests. 
Esto basta para explicar su decisión de firmar el armisticio. Pero no 
cabe duda de que había abandonado su objetivo italiano y también sus 
objetivos franceses, pues renunciaba a la compensación al nc ejecutar 
la promesa contenida en el tratado franco-sardo, y no había eliminado 
de la península la influencia austríaca, ya que los preliminares de paz 
admitían que Austria formara parte de la Confederación italiana. Por 
último, no podía soñar de ningún modo con una Italia satélite, ya que 
abandonaba la empresa sin llevarla a término, defraudando profunda- 
mente a los patriotas italianos. 

En realidad, la solución prevista por los preliminares de Villafranca 
quedó en letra muerta, En quince meses, de agosto de 1859 a octubre 
de 1860, las etapas de la formación del reino de Italia se desarrollaron 
a un ritmo acelerado. ¿Qué parte hay que conceder, en esta nueva fase 
de la cuestión italiana, a la política italiana de Francia y de Gran Bre- 
taña, por una parte, y a las iniciativas italianas, por otra? 

El impulso nacional no fue siempre unánime en Italia. Las resisten- 
clas que: inquietaban a Cavour en 1857 se habían atenuado, pues los 
primeros éxitos de la política sarda proporcionaron, naturalmente, ad- 
hesiones a la Casa de Saboya. Pero subsistían aún. En Toscana, en el 
momento en que el gran duque, príncipe austríaco, abandonó Florencia, 
los partidarios de una unión con el estado sardo se enfrentaron con dos 
obstáculos: parte de la opinión pública deseaba el mantenimiento de 
la independencia, ya bajo el cetro de la Casa de Lorena, va bajo el de 
una dinastía nueva (el príncipe Napoleón-Jerónimo); otra quería la 
unidad, pero prefería la república a la dinastía sarda. En Sicilia, donde 
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el movimiento insurreccional de abril de 1860, dirigido contra la dinas- 
tía napalitana, obedeció tanto a causas económico-soc.ales como 2 las 
políticas, los revolucionarios no estaban de acuerdo más que en rez:izar 
la secesión; pero formaban tres grupos: mazzinianos, miembros de 
la Sociedad nacional y muratistas. En el Estado pontificio—a excepción 
de la Romaña, foco de oposición desde tiempo atrás—la masa de la po- 
blación no mostraba impaciencia alguna por entrar en un Estado italiano, 

En realidad, los movimientos nacionales eran provocados y organi- 
zados en todas partes por iniciativas exteriores: las de Cavour o los 
agentes sardos y las de Garibaldi. En los ducados de la Italia central 
fueron las iniciativas sardas, en agosto y septiembre de 1859, las que 
lanzaron la consigna de levantamiento contra las dinastías locales e 
impulsarón la reunión de las asambleas constituyentes, en las que se 
expresaría la voluntad de los pueblos. En el reino de las Dos Sicilias 
Garibaldi concedió más rápidamente de lo que Cavour deseaba apoyo 
armado al movimiento preparado por los mazzinianos. Pero aunque 
puedan asociarse, tales iniciativas eran en el fondo rivales. Cuando 
salió de Génova para Sicilia la expedición de los Mil-4 de mayo 
de 1860—, Cavour desarrolló un doble juego con Garibaldi; alentó 
bajo mano. la expedición—de la que no era autor—, pero la vigiló de 
forma que se convirtiese en beneficio para la Casa de Saboya, no para 
las mazzinianos. Cuando Garibaldi franqueó por su propia iniciativa 
el estrecho de Mesina—19 de agosto de 1860—y marchó sobre Nápoles, 
la política sarda acentuó la misma táctica: el rey escribió a Garibaldi 
para aprobar—en secreto—la expedición; pero el Gobierno de Turín 
pretendió adelantarse a la expedición garibaldina, ya enviando su escua- 
dra a ocupar los puertos de la costa napolitana, ya tratando de provocar 
en Nápoles, con la complicidad del prefecto de policía, una buena re- 
volución antes de la llegada de los Mil. Cavour temía ser desbordado 
por un hombre que, conscientemente o no, podría convertirse en instru- 
mento de Mazzini. “El rey perderá todo su prestigio, ya no será para 
los italianos más que el amigo de Garibaldi.” En fin, cuando el Estado 
pontificio se encontraba en vísperas de una invasión, preparada por los 
partidarios de Garibaldi y de Mazzini (septiembre de 1860), que pare- 
cían haberse puesto de acuerdo, Cavour hizo entrar en Umbría a las 
tropas sardas, que, al propio tiempo que derrotaron en Castelfidardo al 
ejército de los voluntarios pontificios, eliminaban la amenaza que para 
la Casa de Saboya constituía la iniciativa de los republicanos. En rea- 
lidad, los acontecimientos se precipitaron por la competencia entre la 
solución mazziniana y la sarda, al principio callada y después manifies- 
ta. La acción de los jefes era, en una y otra parte, más importante que 
la de las corrientes profundas. Los votos conseguidos en los plebiscitos 
no debían hacer concebir ilusiones; de hecho, en muchas regiones la 
población había entrado pasivamente, según la expresión de Giacchino 
Volpe, en el nuevo Estado, y los dirigentes de la sociedad distaban mu- 
cho de ser favorables a la solución unitaria. 
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Estas iniciativas italanas no bubieran podido conseguir éxito si el 
gobierno sardo no hubiese obtenido el consentimiento, al menos tácito, 
de Francia, lo que logy3 ser alcanzado debido a la rivalidad franco- 
inglesa. 

En Villafranca la pohtica francesa parecía haber abandonado la cau- 
sa italiana. Pero Cavour :abía que el Emperador conservaba su simpatía 
personal por Italia, así ¡omo el deseo de conseguir para Francia una 
ventaja territorial que justificase, a los ojos de la opinión pública, la 
campaña inútil de 1859. ."odía pensar, pues, que aún no se había pro- 
nunciado la última palabra. Pero ¿cómo se conseguiría hacer aceptar a 
Napoleón III una soluciór de la cuestión italiana—el Estado unitario— 
más amplia que el plan trazado en Plombiéres y que podía hallarse en 
contradicción con los intereses franceses? 

La política británica se había mostrado muy reticente en la cues- 
tión italiana, en tanto que las iniciativas franceses habían sido deci- 
sivas. El gabinete inglés había temido, y aún temía, que Italia se con- 
virtiese en un satélite de Francia. “De 1815 a 1859—escribió a la reina 
John Russell—Austria ha gobernado a Italia. Si los italianos tenían 
razón para lamentarse de ello, Inglaterra no tenía ninguna para temer 
que se «emplease esta .influencia contra los intereses británicos. Pero 
si Francia domina las flotas reunidas de Nápoles y Génova, Gran Bre- 
taña tendrá que defender sus posesiones de Malta, Corfú y Gibraltar.” 
Cuando Napoleón puso término, prematuramente, a la guerra contra 
Austria, Gran Bretaña tuvo ocasión de volver a tomar la iniciativa; 
y ofreció al gobierno sardo sus buenos oficios: sin prometerle ayuda 
armada—<que no estaría en condiciones de prestar—le concedía apoyo 
diplomático; y pronunciándose en favor del principio de no interven- 
ción, intentó hacer fracasar una tentativa austríaca de desquite. No 
obstante, el gobierno inglés, aún favorable, lo mismo que en 1848, a la 
formación de un reino de la Alta Italia, no deseaba la unidad, que 
modificaría los términos de la cuestión mediterránea. Su objetivo con- 
sistía en sustituir en Turín la influencia francesa por la inglesa. 

El talento de Cavour supo aprovecharse de aquella situación. Jugó, 
o parecía jugar, la carta británica: “Le ha llegado el turno a Ingla- 
terra de trabajar por la causa italiana”; pero, al expresarse así, inten- 
taba, sobre todo, inquietar a Napoleón II y volverle a él. 

En la cuestión de la Italia central —Parma, Módena, Toscana, la 
Romaña—Cavour obtuvo en seguida el asentimiento de Gran Bretaña 
(25 de noviembre de 1859). ¿Por qué había de vacilar en concedérselo 
el gobierno inglés, que era favorabl: al engrandecimiento del estado 
sardo y que no tenía por qué guardar miramiento alguno a la Santa 
Sede? La actitud inglesa contribuyó considerablemente a decidir a 
Napoleón II a reconocer los hechos consumados—incluso los de la 
Romaña-—<diciembre); no obstante las serias dificultades que ello im- 
plicaba para su política interior, no quería correr el riesgo de que se 
estableciese una alianza anglo-sarda. Pero, a cambio del consentimien- 
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to, Cavour había de conceder a Francia la compensación prometida: 
Niza y Saboya. Esta decisión provocó un vivo descontento en Gran 
Bretaña, que consideraba el engrandecimiento del territorio frances 
como prefacio de futuros reajustes y amenazador para la estabilidad 
de Europa. Pero la desconfianza británica se manifestó únicamente 
contra la política francesa, no contra la sarda. 

En la cuestión de la Italia meridional, también Cavour consiguió 
sus objetivos, aprovechándose del desacuerdo franco-inglés. En esta 
ocasión Napoleón IM obstaculizaba la política sarda. En junio de 1860 
propuso una mediación, con el fin de salvar la dinastía napolitana: 
Sicilia se convertiría en Estado independiente, aunque bajo una rama 
de la Casa remante en Nápoles; el Estado sardo firmaría una alianza 
con el reino de Nápoles y con el nuevo reino de Sicilia, renunciando, 
por consiguiente, a su anexión. Esta oferta no fue episódica; el Empe- 
rádor la consideró—las investigaciones de M. Charles Pouthas lo han 
demostrado—un asunto serio: Napoleón III desconfiaba de los pro- 
yectos de Piamonte, que quería, según escribió Thouvenel, “desempe- 
ñar el papel de campeón de la unidad italiana”; y continuaba edicto a 
su concepción primitiva, la de una Italia federal. Y en julio propuso 
medidas navales para impedir a las tropas de Garibaldi atravesar el 
estrecho de Mesina, iniciativa que fracasó ante la resistencia de Gran 
Bretaña. ¿Quiere esto decir que Gran Bretaña deseara la anexión de 
la Italia meridional al estado sardo? Ciertamente, no. Sería evidente- 
mente preferible mantener la existencia de un estado separado, que 
—escribio Palmerston a la reina—se situaría en la estela del poder na- 
val más fuerte, es decir, de Gran Bretaña. Pero aquel Estado, gober- 
nado mal, no parecía viable. Su hundimiento entrañnaría el peligro de 
abrir el camino a una solución en la que Napoleón lIlí podría pensar, 
apoyándose en los muratistas, “Un príncipe Napolcón en el trono de 
Nápoles sería la perspectiva más inquietante.” Era preferible. pues, 
según Palmerston, que Gran Bretaña aceptase la solución sarda; des- 
pués de todo, Italia unida podía actuar como contrapeso de Francía 
en el Mediterráneo. 

No se puede negar, en ambos casos, la eficacia de la simple ma- 
niobra diplomática. 

Pero ese talento para maniobrar no lo explica todo. En la cuestión 
del Estado pontificio—la más grave, pues daba a Austria ocasión para 
amenazar al Estado sardo con una guerra de desquite—el apoyo diplo- 
mático que Gran Bretaña prometía al Estado sardo era insuficiente 
para asegurarle protección. De nuevo la actitud francesa fue decisiva, 
pues Napoleón II, si bien simuló una protesta oficial, permitió que 
los acontecimientos siguieran su curso, e incluso no se contentó con 
eso: el príncipe Napoleón Jerónimo aseguró a Cavour que el Empera- 
dor estaba resuelto a salvar a Italia, en caso de que Austria buscara el 
desquite. ¿Por qué Napoleón JII aceptó una nueva amputación del 
Estado pontificio, que le ocasiunaba la oposición del clero católico de 
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Francia? Porque pensaba que sería peor enirentar al cuerpo expe- 
dicionario francés de Roma con los italianos, pues ello equivaldría 
a comprometer la esperanza de conservar las amistades italianas. 

El papel de dos hombres—Cavour y Napoleón Ill—fue decisivo en 
la última etapa de la formación del reino de Italia. Sin duda alguna, 
las fuerzas profundas hubieran podido conseguir la unidad un poco 
más tarde. Pero ¿era acaso indiferente que se produjera en aquella 
fecha? 

Desde el principio al fin, pues, el papel de Francia fue decisivo. 
Napoleón III consintió por fin en la unidad italiana bajo una forma 
completamente distinta a aquella que pensara en 1858. Para explicar 
esta desviación de su programa primitivo no es suficiente invocar la 
fuerza del hecho consumado; ni decir que, después de haber favoreci- 
do la causa italiana, el Emperador no podía, sin contradecirse, con- 
vertirse en su adversario. Sin despreciar el papel de estas consideracio- 
nes personales y dinásticas, puede pensarse que la política del Em- 
perador tenía también otros designios. Al lanzarse a esta cuestión 
italiana había considerado cierto que Italia se convertiría en un saté- 
lite de Francia, y el obstaculizar la política de Cavour sería desechar 
tal esperanza. Dejarla cumplir ¿no sería quizá el medio de favorecer 
aquella? 

Pero a este concepto de una Italia satélite se oponía un obstáculo: 
la cuestión romana pesaría sobre el futuro de las relaciones franco- 
italianas. ¿Cómo podía pensarse en un reino de Italia sin Roma por 
capital? ¿Y cómo creer que Napoleón, no obstante sus sentimientos 
personales, podría autorizar a las autoridades italianas a anexionarse 
la Ciudad Eterna, provocando así la cólera de los católicos franceses? 
El Emperador no pensaba más que en una solución provisional, desti- 
nada a adormecer a la opinión pública. “Es necesario—dijo al conde 
Pepoli—<encontrar una solución que me permita hacer creer que habéis 
renunciado a Roma, y a vosotros hacer creer que no liabéis renunciado 
a ella.” El gobierno francés retiraría su cuerpo expedicionario; pero el 
gobierno italiano se comprometería a no atacar a Roma, y a no per- 
mitir la ocupación de la ciudad por Garibaldi. Sobre este punto, la ne- 
gociación comenzó a ir mal desde principios de '1861: retardada en 
julio de dicho año, por la muerte de Cavour, y después por la resis- 
tencia de los círculos católicos franceses, no desembocaría hasta 1864, 
en la Convención de septiembre, un compromiso mediocre, que nadie 
creyó duradero. En el fondo, Napoleón, cogido entre las exigencias de 
su política anterior y el deseo de no sacrificar las amistades que aún 
creía tener en Italia, intentaba solo ganar tiempo y llegar al día en 
que la muerte de Pío IX pudiera transmitir el solio papal a un pontífice 
dispuesto a aceptar. que la soberanía territorial de la Santa Sede se 
limitase a los palacios del Vaticano. La política italiana de Francia 
seguiría, pues, en falso. 

Pero, en el plano general de la política europea, el Emperador había 
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conseguido dos resultados: provocar una primera revisión de los tra- 
tados de 1815 y debilitar el Imperio austríaco, defensor, por antono- 
masia, del statu quo; abriendo en consecuencia el camino para más 
amplios reajustes, a los que la política napoleónica estaba menos dis- 
puesta que nunca a renunciar. 


M. EL CANAL DE SUEZ 


Debido a la perforación del istmo de Suez, el Mediterráneo se con- 
virtió en la gran vía del comercio internacional, no solamente con Ex- 
tremo Oriente, sino también con la India y los grandes archipiélagos 
del Sudeste asiático, 

En este acontecimiento, de considerable alcance para la historia 
del mundo, las iniciativas personales fueron preponderantes. En efec- 
to: desde 1830 los sansimonianos habían insistido en el alcance de una 
empresa cuya importancia ya previera Colbert. Los artículos dé Miguel 
Chevalier en Le Globe en febrero de 1832; los estudios, comenzados 
en enero de 1833 por un ingeniero de minas, Fournel; las opiniones 
expuestas por Enfantin no consiguieron, sin embargo, resultado alguno, 
porque Mehemet Alí comprendía que el canal interesaría al mundo en- 
tero y daría motivo para ingerencias extranjeras en Egipto. Pero esa 
prudencia del gobierno egipcio desapareció al convertirse en jedive 
Mehemet Said; y Fernando Lesseps, que había sido doce años antes 
vicecónsul de Francia en Alejandría, conseguió persuadir al nuevo je- 
dive de que el establecimiento del canal aumentaría la prosperidad 
de su país. En noviembre de 1854 obtuvo un acta de concesión. La 
Compañía de Suez, registrada legalmente en Egipto, tendría un consejo 
de administración internacional cuyo presidente sería elegido entre los 
súbditos del país que hubiera proporcionado la parte más importante 
del capital. La empresa era todavía un asunto privado, dirigido por 
Lesseps, sin dar cuenta al gobierno francés; pero casi inmediatamente 
iba a entrar a formar parte de la política internacional, porque el je- 
dive, vasallo del sultán, necesitaba obtener el consentimiento de la 
Sublime Puerta, Era la ocasión para que se manifestasen los intereses 
antagónicos. Y desde el principio la cuestión del canal se convirtió 
en campo de rivalidades entre Francia y Gran Bretaña. 

Palmerston se había mostrado hostil al proyecto, aun antes del 
acuerdo de concesión. En 1847 creía que aquel canal se convertiría en 
un segundo Bósforo o en un Gibraltar egipcio. Y siguió siendo hostil 
después de 1854, a pesar de que algunos círculos de negocios ingleses 
consideraban que el proyecto sería favorable a los intereses económi- 
cos de Gran Bretaña. Ni la guerra de los cipayos, en la que la llegada 
de los refuerzos ingleses a la India se vio retrasada por la lentitud de 
las comunicaciones, modificó la actitud del estadista inglés. En el fondo, 
Palmerston pensaba que el gobierno francés estaba a punto de reempren- 
der, como en 1839-1840, una política egipcia. La perspectiva era sufi- 
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ciente para suscitar inquietud; y encargó al embajador inglés en Cons- 
tantinopla que efectuara presión ante el Sultán para que se negase a 
aprobar el acta de concesión. 

Napoleón II se mostró al principio muy reservado; en enero de 
1855 aprobó discretamente, pero no quiso aceptar la responsabilidad de 
conceder un apoyo diplomático. “Ello sería la guerra con Inglaterra”, 
declaró a Lesseps. Era lógico que tratase de evitar dificultades franco- 
inglesas, en un momento en que la guerra de Crimea aún no había ter- 
minado. Dejó entender, sin embargo, que tal reserva era provisional: 
cuando los capitales se suscribieran se desvanecerían las resistencias. 

En esas condiciones, Lesseps lanzó—en noviembre de 1858—su emi- 
sión de 400000 acciones, de las cuales 54000 se enviaron al jedive 
personalmente y 32 000 se reservaron para los egipcios; el resto fue ofre- 
cido a otros mercados financieros. Estas 314 000 acciones destinadas a 
los extranjeros se emitieron en Londres, Bruselas, Viena, San Petersbur- 
go, Nueva York y París. Pero solamente fueron suscritas 219000 (1), 
Ni Gran Bretaña ni Rusia ni Austria proporcionaron suscriptores. El 
mercado financiero francés absorbió 207 000 acciones, que se repartieron 
entre 21 000 suscriptores. El capital de la Compañía de Suez era, pues, 
francés en su mayoría, y el presidente de la Compañía sería siempre un 
francés. El control de esta gran vía de comunicación, creada por inicia- 
tiva francesa, permanecería en manos francesas. Palmerston, que había 
aconsejado a los capitalistas ingleses la abstención, con la esperanza de 
que la compañía no llegase a reunir los recursos necesarios, comprobó 
que su táctica se volvía contra los intereses británicos. 

El asunto tomó un aspecto nuevo cuando comenzaron los trabajos 
de construcción del canal. El 19 de octubre de 1859 (en el mismo mo- 
mento en que la cuestión italiana se hallaba en primer plano de la 
actualidad internacional) Napoleón UI prometió su apoyo a Lesseps. 
Pero el gabinete inglés acentuó su resistencia, y en diciembre del mismo 
año%impulsó una campaña de prensa ¿on objeto de quebrantar el cré- 
dito de la Compañía; protesta contra los métodos de trabajo forzado 
que se empleaban—según decía—en el reclutamiento de los 60000 
obreros egipcios para la empresa; hacía ver al Sultán que Egipto, una ' 
vez construido el canal, debilitaría sus lazos con el Imperio otomano, 
y obtuvo de la Puerta la orden de interrumpir los trabajos. No obstante 
las vacilaciones del jedive, que cedió durante algún tiempo a la orden 
del Sultán, Lesseps logró vencer los obstáculos, 

Por fin, después de enviar un informador al lugar, el gobierno bri- 
tánico se dio cuenta—noviembre de 1862—-de que la obra llegaría a su 
fin; y se sometió a lo inevitable, intentando, por medio de negocia- 
ciones con el gobierno francés, apaciguamientos: en enero de 1864 sir 
Henry Bulwer solicitó de Napoleón MI que la Compañía de Suez se 


(1) Las 95000 acciones no suscritas fueron tomadas, en mayo de 1860, por 
el jedive, que se hizo así propictario de 149 000, 


AVE; LAS CUESTIONES MEDITERRANZAS.—ÉL CANAL DE SUEZ 269 


comprometicse a no establecer una colonia extranjera en la zona del 
canal y a no convertir sus orillas en fortalezas enmascaradas. En suma, 
Gran Bretaña abandonó su oposición, pero a condición de que el control 
ejercido por Francia en la empresa fuese únicamente financiero. Y como 
compensación, el gabinete inglés logró que el gobierno otomano diera 
su consentimiento al contrato de concesión (19 de marzo de 1866). 

Una vez superadas las dificultades políticas, la Compañía impulsa- 
ría los trabajos y encontraría fácilmente los recursos financieros nece- 
sarios para colmar la diferencia (180 millones de francos aproximada- 
mentej entre el presupuesto establecido en 1858 y el coste efectivo de 
la obra. En noviembre de 1869 se inauguró el canal. 

Era un éxito indiscutible de la política francesa, conseguido, a de: 
cir verdad, después de no pocas vacilaciones. Incluso cuando Napo- 
león MI prometió su apoyo a la empresa, no quiso provocar el descon- 
tento inglés, intentando por todos los medios solucionar el litigio me- 
diante negociaciones. La tenacidad de Fernando de Lesseps desempeñó 
en el resultado un papel más importante que la voluntad imperial. 


Pero, desde el comienzo de los trabajos, la perspectiva de la aper- 
tura del canal atrajo la atención de los gobiernos hacia el Mediterráneo 
oriental y el mar Rojo. Las potencias mediterráneas debían pensar en 
posecr puntos de apoyo en'los flancos de la nueva ruta naval. Gran 
Bretaña, que poseía ya Aden, no tenía que realizar grandes esfuerzos. 
No obstante, en 1862 comenzó a construir un nuevo puerto y nuevas 
fortalezas en Malta para consolidar su preponderancia estratégica en 
aquel Mediterráneo que se iba a convertir en vía de comunicaciones 
mundiales. Por el contrario, Francia y el joven reino de Italia lo tenían 
todo por jiacer. 

En el Mediterráneo oriental la política francesa se interesó acti- 
vamente, en 1860, en la cuestión de Siria. ¿Por motivos religiosos? 
Francia ejercía desde mucho tiempo atrás protectorado religioso sobre 
los católicos maronitas, que vivían mezclados con los árabes y con los 
drusos islamizados. Los colegios de jesuitas y lazaristas contribuían 
asimismo a la influencia intelectual francesa. Cuando, en mayo de 1861, 
la vieja rivalidad entre drusos y maronitas—alentada por la administra- 
ción turca—desembocó en una carnicería, en la que perecieron seis 
mil maronitas y dos religiosos, y, dos meses más tarde, los árabes ase- 
sinaron en Damasco a cinco mil cristianos, el gobierno francés tuvo 
serios motivos para acudir en socorro de las víctimas; y anunció, en 
seguida, que se proponía enviar un cuerpo expedicionario para “resta- 
blecer el orden”. A las preocupaciones humanitarias y al deseo de 
confirmar la tradición de la política francesa en Levante, se añadían 
razones de política interior: la protección de los intereses católicos 
en Siría, como sucedió el año siguiente, en Méjico, sirvió como com- 
pensación a la cuestión romana. Es curioso observar, no obstante, que, 
en vísperas de la expedición, la Prensa clerical francesa no se interesaba 
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apenas por la matanza de Damasco; y creía ver en la iniciativa gu- 
bernamental una maniobra destinada a desviar de los asuntos italianos 
la atención de los católicos franceses. También es posible, aunque 
no evidente, que los intereses económicos desempeñasen un papel. Los 
industriales del ramo textil andaban a la busca, realmente, de materias 
primas; y el Líbano producía seda cruda y podría, quizá, convertirse 
en productor de algodón, Sin embargo, no existe prueba alguna de que 
dichos industriales originaran la intervención del gobierno. 

El verdadero motivo de la expedición fue, sin duda, la cuestión 
del canal de Suez. En el momento en que el Sultán se negó, obede- 
ciendo a las instigaciones inglesas, a aprobar el acta de concesión del 
jedive, el gobierno francés deseó ejercer presión sobre la Puerta, ame- 
nazándola con favorecer la independencia de Siria y del Líbano; y 
pensó, inclusive, en establecer allí un Imperio drabe, a la cabeza del 
cual podría colocarse a Abd-el-Kader. 

Naturalmente, aquellas perspectivas inquietaron al gobierno inglés, 
que temía que Francia estableciera su protectorado sobre Siria. Por el 
contrario, el gobierno ruso aceptó una intervención francesa, pero a 
condición de que tal principio de intervención pudiera aplicarse, en 
lo futuro, tanto en beneficio de los ortodoxos como en el de los cató- 
licos. Lo cual era un medio de suscitar de nuevo la cuestión del equi- 
librio, siempre en peligro, del Imperio otomano. No es necesario decir 
que Inglaterra, siguiendo su política tradicional, se opuso. Y esta polf- 
tica británica consiguió sus objetivos. Propuso la reunión de una con- 
ferencia internacional, que desechó las sugestiones rusas y que, aun 
concediendo a Francia un mandato de intervención, en nombre de las 
grandes potencias europeas, prescribió que la ocupación francesa no 
sería superior a seis meses. En realidad, el cuerpo expedicionario des- 
embarcó en agosto de 1860; y fue retirado en junio de 1861. La po- 
lítica francesa consiguió, solamente, que el gobierno otomano conce- 
diese al Líbano un estatuto administrativo que preveía el nombramien- 
to de un gobernador cristiano y la designación de consejeros elegidos 
por los habitantes. Esto era suficiente para satisfacer los intereses ca- 
tólicos y para confirmar la influencia intelectual francesa. Pero el ob- 
jetivo más importante no se había conseguido; en esta ocasión, como 
en tantas otras, Napoleón III no se atrevió a correr el riesgo de com- 
prometer gravemente las relaciones franco-inglesas. 

En el mar Rojo, la iniciativa no pertenecía únicamente a Francia, 
sino también a Italia. En 1859, el gobierno francés, con ocasión del 
asesinato de su agente consular en Aden, obtuvo del Sultán de Tadjurah 
la adquisición de la rada de Obock, cuya toma de posesión se efectuó 
en 1862. Francia conseguía con ello un punto de apoyo en la entrada 
meridional del estrecho de Bab-el-Mandeb, sobre la ruta marítima que, 
después de la apertura del canal de Suez, se convertiría en el gran paso 
hacia el océano Indico. El gobierno italiano, a iniciativa de un misio- 
nero lazarista, que había señalado en el Congreso de las Cámaras de 
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Comercio la importancia de un punto de apoyo en el mar Rojo, puso 
sus miras en la bahía de Assab, .en la entrada Norte del estrecho; y 
tomó posesión de la misma, sin pensar todavía en el establecimiento 
de una verdadera colonia. Francia e Italia entraron, pues, en contacto 
con el Imperio etíope, cuyas vías de acceso al mar poseían: la cuestión 
del Africa oriental aparecía en el horizonte. 

¿Puede pensarse que, entre otros tantos grandes designios, Napo- 
león III tuviera, en estas cuestiones mediterráneas, el de una política 
de vasta envergadura? Había manifestado la intención de ello. En una 
entrevista con Bismarck, en abril de 1857, dijo que el Mediterráneo 
estaba destinado a convertirse casi en un lago francés. Y si se consi- 
deran en conjunto todas sus iniciativas—el apoyo prometido a Les- 
seps, en 1859; la coetánea expedición a Siria; los proyectos de inter- 
vención naval en Italia meridional; la política árabe en Argelia; y 
las tentativas cerca del bey de Túnez en 1860—se confirma la impre- 
sión de que aquella frase no'había sido lanzada a la ligera. No obs- 
tante, ante la ausencia de un estudio crítico serio, es imposible estimar 
el lugar exacto que a estas preocupaciones mediterráneas les corres- 
pondía en el espíritu del Emperador, y si eran elementos de un plan 
de conjunto o tentativas esporádicas. Es preciso añadir, también, que 
el Emperador no insistió cuando, en «cualquiera de dichas ocasiones, 
se encontró con la resistencia decidida de Gren Bretaña. Esta pru: 
dencia era necesaria, puesto que debía evitar entrar en conflicto—den- 
tro de la línea de su política general—con aquella potencia. Pero tam- 
bién señalaba límites a sus designios: ¿Podría realizar en el Medite- 
rráneo una “gran política”, sin atraerse la resuelta hostilidad de Gran 
Bretaña? 
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CAPITULO XVII 


REPERCUSIONES INTERNACIONALES DE LAS 
CRISIS AMERICANAS 


También en esta época, la guerra de Secesión (1) ofreció a Europa 
la posibilidad de volver a desempeñar un papel activo en el continente 
americano. La aplicación de la doctrina de Monroe se hallaba en sus- 
penso, e incluso la existencia misma de la gran república americana 
estaba amenazada. Este era, como dijo a sus colegas un miembro del 
gabinete inglés, “el acontecimiento más grande producido en la polí- 
tica mundial desde la caída de Napoleón -T”. 


Il. LA GUERRA DE SECESION Y EUROPA 


La guerra civil americana originó graves consecuencias inmedia- 
tas en la vida económica y social de los grandes Estados industriales, 
principalmente cn Gran Bretaña y Francia; el bloqueo de los puertos 
sudistas, establecido por los nordistas, impedía a los productores ame- 
ricanos exportar a Europa el algodón en bruto; la industria algodo- 
nera europea veíase, pues, privada de su principal fuente de abaste- 
cimiento en materias primas; y los esfuerzos hechos para encontrar 
—por ejemplo, en Egipto—un remedio a tal situación, no podían ser 
más que paliativos; la penuria del algodón obligó a las fábricas a res- 
tringir su producción, lo que provocó el paro obrero, 

El centro de la industria algodonera inglesa cera Lancashire, cuya 
producción igualaba a la de todas -las fábricas del continente. Antes 
de 1860, esta industria obtenía en los Estados Unidos el 72 por 100 de 
sus materias primas. Aunque, para reemplazar las importaciones ame- 
ricanas, trató de obtener más materiales de la India, no recibió, entre 
1862 y 1865, más que la mitad de lo que había necesitado en 1859- 
1860. Los establecimientos de Lancashire se veían, pues, privados del 
algodón en bruto, o lo pagaban cuatro veces más que en tiempos nor- 
males. La disminución de la producción originó el paro total de 
247 000 obreros, y el parcial de 165009, Pero aquella crisis económica 
y social alcanzó solamente a la industria algodonera; las otras se man- 
tenían prósperas, tanto más cuanto que el tratado de 1860 amplió su 
mercado en Francia (2). 

En la industria algodonera francesa—que empleaba, en 1860, más 


(1) Vianse anteriormente, pigs. 230 y 231. 
(2) Véase antenmormente, pág. 215, 
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de 3500%0 obreros—el precio de la materia prima aumentó en un 30 
por 106. « comienzos de 1862; y en un 50 por 100, a mediados de año. 
La principal región productora, Normandía, era, naturalmente, la más 
perjudicada: el paro total alcanzó, por lo menos, a un tercio de la mano 
de obra; la región del Norte lo fue un poco menos, porque poseía fuer- 
tes industrias lanera y del lino, que se beneficiaban bastante de la cri- 
sis de la algodonera; Alsacia, dado que sus industriales disponían de 
grandes existencias de materias primas, resultó, al principio, menos 
amenazada, aunque, en Belfort, los obreros paraban, en 1862, tres días 
por semana. Con frecuencia, los industriales vacilaban en emplear el 
algodón de la India, que hacía necesario modificar las máquinas. Esta 
crisis preocupaba mucho al gobierno imperial: “Nuestra industria sufre 
horriblemente—escribía, el 13 de marzo de 1862, Thouvenel, ministro 
de Asuntos Exteriores—; y, por muchos motivos, el malestar de nues- 
tra clase obrera no nos deja tan fríos como a nuestros vecinos.” El em- 
bajador inglés consignó que los círculos dirigentes franceses querían 
adquirir el algodón en bruto por todos los medios. 

Los gobiernos inglés y francés tenían, en consecuencia, interés di- 
recto y apremiante en conseguir la atenuación del bloqueo; mas las me- 
didas adoptadas por los nordistas respecto al comercio marítimo con 
los neutrales planteaban todas las cuestiones de principio relacionadas 
con el problema de la “libertad de los mares”; y era fácil provocar con- 
troversias jurídicas de las que poder aprovecharse para ejercer presión 
sobre el gobierno de Lincoln. Tal era la esperanza del gobierno confe- 
derado; y por ello, desde el principio de la guerra civil, aun antes de 
que el bloqueo fuese efectivo, había decidido restringir la exportación 
del algodón en bruto, con objeto de originar dificultades económicas en 
Europa occidental, incitando la intervención de los gobiernos. 

Pero la crisis americana podía tener, en el terreno político, un al- 
cance más considerable. Gran Bretaña o Francia, potencias atlánticas, 
¿se hallaban o no interesadas en una escisión definitiva de laz Unión 
americana? Durante los dos primeros años de la guerra civil, era lícito 
pensar que el gobierno no lograse la sumisión de los confederados su- 
distas, pues los Estados del Norte, no obstante su superioridad en hom- 
bres y armamentos, no parecían capaces de conseguir una decisión mili- 
tar. La división del territorio federal en dos Estados significaría el fin 
de la potencia americana, cuyo auge había predicho Tocqueville. ¿Era 
deseable tal perspectiva? Los gobiernos francés e inglés podían pensar 
que el estado de hecho—la secesión—se hallaba de acuerdo con sus in- 
tereses, si consideraban que los Estados Unidos se convertirían, algún 
día, en rivales de las potencias europeas en los ámbitos económico y 
naval; y que la hegemonía de la Unión se ejercería, por lo menos en 
todo el continente americano, en perjuicio de los intereses europeos. 
¿Debían, pues, tratar de mantener la secesión, mediante su acción di- 
plomática? ¿O creían, por el contrario, que la escisión definitiva sería 
causa de molestias en las relaciones económicas y políticas internacio- 
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nales, causa probable, en consecuencia, de una amenaza para la paz ge- 
neral? Tales perspectivas eran, en realidad, muy lejanas. ¿ Y tenían los 
estadistas la costumbre de prever a tan largo plazo? 

Verdaderamente ni en Londres ni en París eran firmes ni coherentes 
las opiniones sobre el futuro. 

En los momentos-críticos, el gabinete inglés se' hallaba dividido. Mien- 
tras que Gladstone, Lord Canciller (quizá porque fuera más sensible que 
sus colegas a los sufrimientos de los obreros en paro, quizá, también, 
porque no creyera que la Unión americana pudiera ser restaurada me- 
diante la fuerza) deseaba que Gran Bretaña desempeñase un papel me- 
diador. El primer ministro y el ministro de Asuntos Exteriores—Pal- 
merston y Russell, respectivamente—fueron más reservados. La Corte 
se pronunció, claramente, contra toda iniciativa arriesgada. En el fon- 
do, el gobierno británico no podía olvidar que Canadá era vulnerable. 
¿Cómo se protegería aquella parte del Imperio, en caso de un copflicto 
con los nordistas? Había que pensar, también, que si la secesión se rea- 
lizara, los nordistas, a quienes no estorbaría la concurrencia de los sudis- 
tas en la expansión "territorial, podrían buscar compensación a su de- 
rrota en la anexión del Canadá. 

El gobierno francés se aprovechó de la Guerra de Secesión para em- 
prender en Méjico (1) una política expansionista, con desprecio de la 
doctrina de Monroe; pero no podía ignorar que el gobierno de Lincoln, 
en caso de victoria, se opondría a tal empresa. Los intereses de la po- 
lítica francesa eran, pues, contradictorios: la prolongación de la guerra 
civil originó, en Francia, dificultades económicas y sociales; pero fa- 
voreció la empresa mejicana, dando tiempo a que se produjera un hecho 
consumado. Napoleón IM tendía a orientar su política respecto a la 
guerra civil americana en función de aquella preocupación dominante, y 
descontaba las ventajas que presentaría, en tal aspecto, una escisión de- 
finitiva entre los Estados de la Unión americana, e incluso aprovecharse 
de ella para obtener el consentimiento de los Confederados para la ex- 
pedición mejicana. Pero, durante la primera parte de la Guerra de Se- 
cesión, Thouvenel, ministro de Negocios extranjeros, refrenó aquellas 
intenciones, adoptando un punto de vista muy diferente, que era el de 
la política general: resultaría deseable el mantenimiento de la Unión 
americana, la cual se convertiría en una potencia naval que contrape- 
sara la de Gran Bretaña. 

En el espíritu de los hombres de gobierno había todas aquellas 
preocupaciones divergentes, que se manifestaban en las instrucciones 
diplomáticas que firmaban y en las notas confidenciales cruzadas. Pero, 
con frecuencia, solo representaban deseos vagos. En la práctica, la 
acción política se preocupaba, sobre todo, de las peripecias de la gue- 
rra civil y de las probabilidades de victoria de nordistas o confede- 
rados. 


(1) Véase más adelante, pág. 279. 
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Al comienzo del conflicto, caracterizado por los éxitos del ejército 
sudista, los gobiernos francés e inglés se contentaron con observar y es- 
perar. Mercier de Lostende, embajador de Francia en Washington, cu- 
yas simpatías personales estaban más con los grandes plantadores del 
Sur que con los demócratas del Norte, consideraba verosímil el éxito 
de la secesién; pero'su colega inglés era más reservado. Aunque los 
combates iniciales parecieron confirmar los pronósticos del primero, 
creyó prudente reservar su juicio, pues las fuerzas nordistas no esta- 
ban aún dispuestas. Francia declaró, pues, también—al igual que Gran 
Bretaña—su neutralidad. Cuando, en el verano de 1861, el gobierno de 
los Confederados intentó obtener el reconocimiento de las grandes po- 
tencias europeas, el gabinete inglés se negó a ello; y la política francesa, 
aún no comprometida a fondo en el asunto mejicano, siguió en esto, la 
política británica. El gabinete inglés no protestó contra el bloqueo de 
las costas sudistas, quizá porque viera en él un precedente que podría 
invocar algún día en su beneficio. Aquella neutralidad favorecía, pues, 
realmente, a los nordistas. 

Mientras tanto,-en diciembre de 1861, el incidente del Trent provozó 
una crisis: el comandante de un barco de guerra nordista registió un 
barco mercante inglés; e hizo prisioneros a dos enviados del gobierno 
sudista, que se encontraban a bordo. La opinión inglesa reaccionó con 
vehemencia, no solo porque era sensible a todo atentado contra el de- 
recho de navegación en alta mar, sino también porque comenzaba a 
inquietarle la penuria de algodón. La Prensa de Washington replicó en 
tono amenazador. Y aunque el comandante del barco americano y los 
círculos oficiales ingleses estuvieron convencidos de que, dadas las cir- 
cunstancias, los nordistas podrían invocar sólidos argumentos jurídicos, 
los dos gobiernos, desbordados por el movimiento de opinión, se vieron 
obligados a adoptar posiciones antagónicas: el gabinete inglés exigió 
excysas y la entrega de los dos prisioneros; y Lincoln vaciló en desauto- 
rízar una iniciativa que lamentaba. Pero el gobierno francés 'se asoció 
a las iniciativas inglesas; y aquella afirmación de solidaridad franco- 
inglesa hizo que cediera el Secretario de Estado, Seward: los dos en- 
viados sudistas fueron puestos en libertad. El asunto era significativo 
en la medida en que demostraba que el gobierno nordísta se veía obli- 
gado a inclinarse cuando las dos potencias occidentales actuaban de 
acuerdo. 

¿Se mantendría este acuerdo en 1862, la época más crítica de la 
guerra civil? Aunque los nordistas habían tenido, durante dieciocho me- 
ses, tiempo para organizar su ejército, iban de fracaso en fracaso, lo 
cual podía animar a Francia y a Gran Bretaña a prestar oídos más com- 
placientes a los delegados sudistas. 

El gobierno francés parecía pensar ahora, con satisfacción, en la pers- 
pectiva de una escisión definitiva. Su mismo ministro de Negocios ex- 
tranjeros, Thouvenel, vacilaba. “Los recursos financieros del Norte se 
agotan; y quizá llegará el momento en que la idea de una mediación 
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no le repugnará tanto. La mayor dificultad será la de los límites”, escri- 
bió, en febrero de 1862. Y en abril siguiente, Napoleón II dio oídos a 
las ofertas del delegado sudista, Slidell: los Confederados suministra- 
rían algodón en bruto a la industria francesa, a cambio de productos 
industriales, que se beneficiarían de una franquicia aduanera. Persigny, 
Walewsky y Rouher se declararon favorables al reconocimiento del go- 
bierno sudista, El Emperador pensaba en enviar a Nueva Orleáns una 
escuadra, con el objeto de romper el bloqueo. No obstante, no era cues- 
tión de llegar a ello sin obtener previamente el consentimiento de Gran 
Bretaña. ¿Aceptaría el gobierno inglés, por lo menos, una acción diplo- 
mática que tuviera por objeto poner fin a la guerra americana, consoli- 
dando el estado de hecho, es decir, la escisión? Después de algunas 
vacilaciones, el gobierno inglés desechó aquella sugestión. Y, en agosto, 
seguía firme en su decisión. El gobierno francés, aunque todos sus 
miembros—excepto Thouvenel—eran favorables a los sudistas, no se 
atrevió a separarse de Gran Bretaña. 

No obstante, la política inglesa parecía dispuesta, un mes más tarde, 
3 aceptar la sugestión francesa. Al conocer el éxito que acababa de con- 
seguir el ejército sudista—la victoria de Bull-Runn, que parecía anun:* 
ciar la toma de Washington por los Confederados—, Palmerston y Rus- 
sell se preguntaban, a mediados de septiembre de 1862, si, no obstante 
las reticencias de la reina, no habría llegado el momento de cfrecer una 
mediación, “recomendando un arreglo basado en la esa y “r 
conociendo la independencia de los Confederados”, en caso de que ES 
rechazado. La propuesta sería hecha en el momento en que-ios sudistas 
se apoderaran de Washington. Pero las perspectivas de su conquista por 
las tropas sudistas se desvanecían: las tropas federales e UaOn 
a Pensilvania (victeria de Antietam, 18 de septiembre); y ! 
tes de la política inglesa renunciaron a sus proyectos. hún, el 7 de 
octubre, Gladstone, Lord Canciller, recomendó la intervención diplo- 
mática, en su discurso de Newcastle; “Jefferson Davis y los otros leaders 
del Sur han hecho una nación. Podemos considerar logrado el éxito de 
los Estados sudistas, en cuanto a su separación del Norte.” Pero el pri- 
mer ministro le desautorizó; y tampoco logró el apoyo de los jefes de 
la oposición—Derby y Disraeli—. El 23 de octubre, en una reunión of- 
ciosa de los miembros del gabinete, Gladstone y Russell fueron los úni- 
cos que insistieron en la mediación; pero sus colegas se opusieron, 
mostrándose partidarios de la prudente línea de conducta adoptada des- 
de el principio de la guerra civil. 

¿Se decidiría el gobierno francés a actuar sin el apoyo de Gran 
Bretana? 

Aunque había desaparecido la influencia moderadora, ejercida por 
Thouvenel (que dimitió el 15 de octubre, por su desacuerdo con el Em- 
perador en la cuestión italiana), Napoleón II no se atrevió a lanzarse 
solo a la aventura, y únicamente dio a Slidell buenas palabras—28 de 
octubre de 1862—. Pensaba, es cierto, a falta de una colaboración in- 
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glesa, ootener el apoyo de Rusia para ejercer la mediación en la guerra 
civil americana. Pero el gobierno ruso declinó la proposición; ¿por qué 
había de :nezclarse en un asunto en que no tenía interés directo alguno? 
Y cuando el Zar se excusó, el gobierno inglés no tenía ya ningún mo- 
tivo serio para volver a considerar su política de abstención, a pesar de 
que, en el consejo del gabinete, de 10 de noviembre de 1862, Gladstone 
y Russell volvieron a plantear la cuestión. ¿No debemos estudiar el 
caso—decían—de que Rusia volviera de su negativa?; y estimaban po- 
sibile que el Zar, si Gran Bretaña desechaba la sugestión francesa, tor- 
nara sus baterías y decidiese conceder su ayuda a la tentativa de Na- 
poleón II, maniobra que tendría por objetivo—y quizá por resultado— 
deshacer la entente franco-inglesa. Pero tales argumentos no modificaron 
la opinión del gabinete: Gran Bretáña estaba decididamente resuelta a 
mantenerse al margen. 

La actitud del gobierno británico debiera haber bastado para des- 
alentar las veleidades de Napoleón III, que había considerado hasta en- 
tonces que, en este asunto, más que en ningún otro, era necesario man- 
tener la colaboración tranco-inglesa. .Pero no renunció. ¿Por qué tal 
obstinación? La explicación se hallará en la política mejicana del Em- 
perador. Y el gobierno francés se decidió a ofrecer, aisladamente, sus 
buenos oficios a Lincoln y a Jefferson Davis. El fracaso fue inmediato: el 
secretario de Estado, Seward, rechazó, categóricamente, la proposición 
francesa. Y, en marzo, el Congreso votó una resolución, declarando que 
toda nueva tentativa de mediación se consideraría como “no amistosa”. 
Esta advertencia no provocó réplica alguna. 


Para lo sucesivo, la cuestión esencial quedaba resuelta: ya no se 
pensaba en la eventualidad de una intervención diplomática de las po- 
tencias europeas del Atlántico. Pero con ello no estaban resueltas todas 
las dificultades, pues la práctica de la neutralidad originaba nuevos liti- 
gios entre Gran Bretaña y los nordistas, en las que los argumentos ju- 
rídicos se relacionaban estrechamente con los intereses económicos. 
Y puesto que era neutral en la guerra civil americana, ¿tenía derecho 
el gobierno inglés a dejar construir o equipar en sus puertos por cuenta 
del gobierno sudista barcos que se dedicasen a la guerra de corso en el 
Atlántico contra la navegación nordista? No obstante, como tales con- 
troversias adquirieron un tono agrio y hasta amenazador (septiembre 
de 1863), el gabinete inglés cedió. 

Del examen de los documentos diplomáticos y de la de los testi- 
monios—en la forma aún incompleta en que la crítica histórica los es- 
tudia—es posible concluir que ni Gran Bretaña ni Francia mantuvieron 
durante los cuatro años de la guerra civil americana una actitud estabie. 
En ninguno de los dos países los dirigentes políticos parecían haber 
estudiado el problema americano en su conjunto, sino que trataron el 
asunto al día, con la única preocupación de resolver las dificultades 
inmediatas. Aunque en varias ocasiones se mostraron dispares respecto 
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a la línea de conducta que debieran ádoptar, no reaccionaron contra el 
bloqueo de los puertos sudistas, pese a que les suscitaba severas dificul- 
tades económicas y sociales, Su actitud fue, pues, de prudencia; nece- 
sariamente, por parte de Gran Bretaña, preocupada por la suerte del 
Canadá; no tanto por la de Francia. El único momento en que esta 
línea de conducta se vio puesta seriamente en duda en los dos países 
fue cuando estuvo a punto de triunfar la idea de la mediación (septiem- 
bre de 1862). No fue mero azar el hecho de que tal momento crítico 
coincidiese con aquel en que la situación militar de los nordistas era 
más difícil. Tal comprobación puede llevarnos a pensar que Gran Bre- 
taña—al igual que Francia—habría aprovechado de buena gana la oca- 
sión de consolidar el estado de hecho (la secesión) si el gobierno de 
Lincoln se hubiera mostrado incapaz de hacer fracasar en aquel mismo 
momento la ofensiva de los confederados. La diplomacia de los poten- 
cias—y ese es casi siempre el caso—no había hecho más que seguir mal 
que bien la suerte de los ejércitos americanos. : 


ll. LA AVENTURA MEJICANA , 


La guerra de Secesión, paralizando temporalmente a los Estados 
Unidos, permitió el asunto mejicano. 

Desde la desgraciada lucha que había sostenido en 1848 contra los 
Estados Unidos (1), Méjico se hallaba en una situación crítica. En 1855 
se inició la lucha por la conquista del poder entre los liberales anticleri- 
gales, que seguían a Juárez, y los conservadores católicos. En el progra- 
ma de los liberales figuraban el laicismo del estado civil y la expulsión 
de los jesuitas; pero la verdadera: cuestión la constituía la seculariza- 
ción de las enormes propiedades del clero, de una importancia capital 
desde el punto de vista social y económico. El gobierno conservador 
de Miramón, establecido en 1858, después de un golpe de Estado, había 
sido derribado en 1860 por Juárez. Los emigrados mejicanos en Euro- 
pa pensaban en una solución monárquica para poner término a la guerra 
civil, y con tal objeto intentaban conseguir el apoyo de una gran po- 
tencia europea. 

Méjico ofrecía a los europeos un atrayente campo de acción, porque 
disponía de importantes recursos minerales, cuya explotación estaba 
dificultada por el desorden político. El pretexto para intervenir era fá- 
cil: los europeos establecidos en Méjico—españoles principalmente, 
pero también franceses e ingleses—sufrían daños, originados por la gue- 
rra civil, y solicitaban de sus respectivos gobiernos (que apoyasen sus 
demandas de indemnización; por. otra parte, el Estado mejicano había 
contraído en el extranjero una deuda, cuya suerte era precaria, pues 
Juárez no quería reconocer los empréstitos realizados a Miramón. 

Aquella intervención fue un proyecto personal de Napoleón III Los 
móviles que le impulsaron a obrar'eran diversos: 


(1) Véase anteriormente, pág. 195, 
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1.2 Religiosos: Juárez había confiscado los bienes del clero meji- 
cano, que intentó lograr la ayuda del gobierno francés, considerado en 
aquel momento defensor de los católicos de Siria, Anam-y China (1). 
Las gestiones de Almonte, agente de Miramón en París, consiguieron 
atraer la atención de la Emperatriz sobre: la cuestión. En cuanto al 
Emperador, consideró quizá este asunto ocasión para ofrecer a los 
medios católicos franceses una especie de compensación de los sin- 
sabores que les” infligiera en la cuestión italiana. No obstante, no 
existe prueba alguna de que tal argumento desempeñase un papel de- 
cisivo en su ánimo. 

2. Intereses de los acreedores franceses en Méjico: Era lógico 
que el gobierno francés ayudase a sus nacionales para conseguir lo que 
se les debía; pero resulta sorprendente que en la lista de dichas re- 
clamaciones figurase un crédito suizo, el bono Jecker, que Morny ha- 
bía hecho incluir en aquella contra una comisión del 30 por 100. En 
los círculos allegados al Emperador, el asunto mejicano estaba rela- 
cionado, pues, con combinacionets financieras de dudoso origen. La 
deducción de que aquellas personas impulsaran a Napoleón MI a la 
intervención es muy natural, pero carecemos de medios de juicio 
suficientes para estimar en qué medida pudiera eso -esultar decisivo. 

3. Intereses económicos: Debe pensarse, por último, que este 
argumento fuera esencial para Napoleón IM. El Emperador se había 
aficionado desde hacía mucho tiempo (desde su cautividad en Ham) al 
estudio de las cuestiones de la América central: canal interoceánico, 
explotación de las riquezas mineras, mercado de exportación para los 
productos industriales franceses. La cuestión mejicana tenía, pues, 
que atraer su atención. Pero ¿cómo organizar la explotación econó- 
mica de Méjico sin antes instaurar allí la estabilidad política? Des- 
pués de unas conversaciones con el emigrado mejicano Gutiérrez, cu- 
yos detalles son poco conocidos, ei Emperador pareció convencido de 

la solución monárquica aseguraría tal estabilidad. No soñaba con 
instalar en Méjico a un príncipe francés, “pero pensó que un gobierno 
monárquico formado con la ayuda francesa concedería a las empresas 
de su país un lugar preponderante en la explotación de los recursos 
mejicanos, así como en las relaciones comerciales. No pensaba, pues, 
en una política de conquista colonial, sino en el establecimiento de 
una zona de influencia, Para conseguir tal objetivo, era necesario 
aprovechar el momento en que la guerra de Secesión desgarraba a los 
Estados Unidos. 

Napoleón IM condujo personalmente aquel asunto, incluso con fre- 
cuencia a espaldas de sus colaboradores íntimos. 

Al principio, en 1861, el Emperador juzgó prudente asociar en su 
proyecto a España y a Inglaterra, que tenían también súbditos en Mé- 
jico y créditos contra el estado mejicano; no quería enemistarse con 


() Véanse anteriormente, págs. 248, 253 y 269. 
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Inglaterra y deseaba establecer un acuerdo con España en el plano de 
la política general; pensaba también, sin duda, que una intervención 
conjunta de tres haría posible la resistencia a una protesta de los Es- 
tados Unidos, en caso de que la guerra civil americana se terminara 
más pronto de lo previsto. Pero los asociados del gobierno francés te- 
nían sobre el asunto opiniones diferentes: el gobierno español no po- 
día olvidar que había dominado en Méjico, y prefería indudablemente 
que la restauración monárquica se efectuase en beneficio de un prin- 
cipe emparentado con la familia real española; el gobierno inglés 
deseaba la caída de Juárez, que se había asociado con los Estados 
Unidos en 1859, y quería que se pagasen los créditos de sus súbditos, 
pero no deseaba, en cambio, defender los intereses del clero mejicano 
ni favorecer el establecimiento de un régimen monárquico. Na- 
poleón ¡Il fracasó, pues, en la imposición de su programa; la con- 
vención franco-anglo-española de 31 de octubre de 1861 decidió úni- 
camente efectuar una expedición para obligar al gobierno mejicano a 
respetar los bienes de los extranjeros. Pero el Emperador contaba con 
hacer prevalecer su criterio una vez el asunto se hallase en marcha. El 
equívoco se deshizo al desembarcar las tropas expedicionarias de las 
tres potencias: discrepancia respecto a la inclusión del bono Jecker 
en la relación de las reclamaciongs francesas, desacuerdo sobre la 
cuestión de la restauración monárquica. Entonces los gobiernos inglés 
y español retiraron sus tropas. 

La expedición de Méjico se convirtió, pues, en un asunto exclusiva- 
mente francés. Una vez sus asociados abandonaron la partida (pero sin 
oponerse abiertameite a su política), Napoleón III creyó tener el ca- 
mino libre y decidió ofrecer el trono de Méjico al archiduque de Aus- 
tria, Maximiliano. Después de la toma de Puebla y de Méiico (17 de 
mayo y 7 de junio de 1863) por el cuerpo expedicionario, u.:2 asamblea 
de notables, reunida con arreglo a las directrices del marco francés, 
ofreció la corona a Maximiliano. Durante dos años el nusvo Empe- 
rador de Méjico trató de gobernar, pero no dominaba más cue la par- 
te central del país: el Norte y el Sur estaban en manos de ¡os partida- 
rios de Juárez; conocedor de la debilidad del partido monárquico, con 
cuyo apoyo contaba, no se atrevió por el temor de hacer más grave la 
resistencia a restituir los bienes eclesiásticos confiscados, con lo que 
se enajenó la ayuda del clero. El único apoyo de que disponía era el 
cuerpo expedicionario francés-—30 000 hombres—que Napoleón IT le 
había promctido no retirar—carta de 30 de enero de 1864—mientras 
fuera necesario para asegurar la existencia del nuevo gobierno, 

Pero la guerra de Secesión terminó en mayo de 1865, y en seguida 
el gobierno de los Estados Unidos señaló claramente su posición: se 
negaba a reconocer a Maximiliano e, invocando la doctrina de Mon- 
roe, solicitaba la retirada del cuerpo expedicionario francés. ¿Cómo 
iba a arriesgarse Francia a un conflicto con los Estados Unidos? El 
15 de febrero de 1866 Napoleón advirtió a Maximiliano que se vería 
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obligado a retirar progresivamente sus tropas. Desde aquel momento 
el destino del nuevo régimen mejicanp estaba decidido. Ni los repro- 
ches de Maximiliano ni el viaje a París de la emperatriz Carlota 
—agosto del mismo año—pudieron cambiar nada. Y en mayo de 1867, 
después de la partida de las últimas tropas francesas, ocurriría el dra- 
ma de Querétaro. 

El fracaso era grave para el prestigio de Napoleón III. En el Cuer- 
po legislativo la oposición había criticado ásperamente aquella política 
de aventura e insistido en que la expediciónide Méjico, hecha, según 
palabras de Jules Favre, “en provecho de un príncipe extranjero y de 
un acreedor suizo”, no beneficiaba interés francés alguno, y. tales 
objeciones habían tenido bastante resonancia en la opinión pública. 
El fracaso lamentable de la expedición daba la razón a sus enemigos. 
El Emperador había iniciado. el asunto sin haberse informado sufi- 
cientemente del estado de ánimo de los mejicanos, sin haber medido 
las posibilidades de aceptación de una solución monárquica, y no halló 
réplica eficaz a las críticas de Jules Favre, sin duda porque no juzgaba 
oportuno insistir en los objetivos económicos de la empresa con objeto 
de no despertar aún más las inquietudes británicas. Quizá creyera en 
la posibilidad de un hecho consumado antes de que finalizase la gue- 
rra de Secesión. Su proyecto permaneció oscuro para la opinión públi- 
ca y sus errores de apreciación fueron considerables. El asunto me- 
jicano debilitó también la posición europea de Francia; el envío a tan 
gran distancia de un cuerpo de ejército de 30000 hombres—una quinta 
parte por lo menos de los efectivos reales del ejército activo—hubiera 
hecho más lenta y difícil la movilización de las fuerzas francesas en caso 
de cvisis continental. 


BIBLIOGRAFIA 


1.—LA GUERRA DE SECESION Y LAS | euero 1934, págs, 152-157.—W, Hen- 
DERSON: The Lancashire Cotton Fami- 


EEN ne, 1861-1865, Manchester, 1934.— 
C. FOHLEN: L'Industrie textile frangai- 
D. Gorvon y Eb. PRATT: Europe and | se gy remps du Second Empire, París, 


the Aruerican Civil War, Boston, 1931. 1954, tesis dactilografiada, TÍ parte: 
: s La Famine du Coton. 

Sebre tas cuestiones diplomáticas. 
A. KoroLEWIcz-CARLTON: Napoléon 111, 
Thouvenel et la Guerre de Séces- Ñ 
sion, París, 1952, tesis dactilografiada. M.—LA EXPEDICIÓN DE MEJICO 
L. Case: French Opinion on the U, 5. , 
and Mexico, 1860-1867, Nueva York, | CUR. SCHEFER: La Grande Pensée de 


1936 (documentos). —E. LD. ADAMS: Napoléón II. Les Origines de VExpé- 
Great Britain and the American Civil dition du Mexique, 1858-1862, París, 
War, en “Journal of Mouern History”, 1939.—ConDe CorTt: Maximilien el 
1930, págs. 586-602. Charlotte du Mexique, d'aprés les ar- 

chives secrétes de l'empereur Maxinu- 
Sobre las repercusiones económi- sien, traducción francesa, París, 1927. 


cas.—B. ELLINGER: The Cotton Fua- ¡ FR. LaLLY: French Opposition to the 
mine of 1861-1864, en “Ec. History”, + Mexican Policy, Baltimore, 1931. 


CAPITULO XVIN 


LA DERROTA AUSTRIACA 


A partir de 1863, la cuestión de Europa central volvió al primer 
plano. La rivalidad que ya había enfrentado a Prusia y a Austria en 
1848-50 se reanimó; en ella se ventilaba la preponderancia en Alema- 
nia. Y esta vez fue resuelta por la guerra. En los dos litigios que ha- 
bían sido causa del conflicto—la suerte de los ducados daneses y la 
reforma de la Confederación germánica—Austria abandonó la partida 
después de su derrota, dejando que Prusia se apoderase de los duca- 
dos y renunciando a desempeñar un papel en Alemania, donde el 
gobierno prusiano, después de haberse anexionado algunos de los es- 
tados secundarios, organizó bajo su dirección la Confederación de 
la Alemania del Norte. 

¿Qué parte hay que atribuir en el origen de este conflicto austro- 
prusiano a las fuerzas orientadoras del movimiento nacional alemán y 
cuál a la voluntad de los hombres de Estado? ¿A qué obedecía el 
hecho de que las otras grandes “potencias limitaran su papel al de 
espectadoras o mediadoras amigables ante uná modificación tan grave 
del equilibrio europeo? 


Il. EL CONFLICTO ,AUSTRO-PRUSIANO 


En aquella lucha por la preponderancia en Alemania el gobierno 
austríaco trató en 1863 de adelantarse a la política prusiana, inten- 
tando realizar—sin Prusia y aun en contra de ella—una reforma de la 
Confederación germánica y tratando, asimismo, de disociar la Zollve- 
reiín. En ambos casos la política prusiana se mantuvo a la defensiva, 
pero consiguió infligir al adversario un doble fracaso. 

Prusia tuvo ocasión de alzarse otra vez con la iniciativa cuando, 
a la muerte de Federico VII, rey de Dinamarca (15 de noviembre 
de 1863), se abrieron nuevas perspectivas en la cuestión de los duca- 
dos (Slesvig y Holstein) (1). ¿Continuarían éstos unidos a la corona 
danesa, cuyo heredero era Cristián de Glucksburgo? ¿O formarían 
un estado separado bajo Federico de Augustemburgo? Aunque Prusia 
había firmado en 1852 el tratado de Londres, que reconocía los dere- 
chos de Glucksburgo, Bismarck se inclinaba en favor de la separación, 
conforme a los deseos de los militantes del movimiento nacional ale- 
mán. Pero el gobierno austríaco no quería que Prusia se aprovechara 


(D) Véase anteriormente, pág. 135, 
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ella sola del beneficio moral de esa intervención, asociándose a la 
política prusiana y participando en la guerra de los ducados. Durante 
algunos mesés se estableció, pues, una colaboración de hecho entre 
los dos antagonistas. 

Pero apenas se produjo la derrota danesa y el tratado de Praga (oc- 
tubre de 1864) puso la suerte de los ducados en manos de las dos 
grandes potencias alemanas, reapareció el antagonismo. Bismarck pre- 
tendía que Federico de Augustemburgo firmase con Prusia una con- 
vención militar y aceptase el establecimiento en Kiel de una base na- 
val prusiana; un estatuto de vasallaje en definitiva. Austria se opuso 
a ello. En abril de 1865 la ruptura parecía probable; en julio, inmi: 
nente. Sin embargo, volvieron a efectuarse negociaciones, y el 14 de 
agosto del mismo año la convención de: Gastein estableció un com- 
promiso provisional que colocaba a Slesvig y el puerto de Kiel bajo 
administración prusiana y a Holstein bajo la de Austria. Simple res- 
piro, porque Augustemburgo no se resignó a quedar eliminado y 
continuó, ante la eventualidad de la constitución del Estado de Sles- 
vig-Holstein, una propaganda, que Prusia reprimió en Slesvig, mientras 
Austría la permitió en Holstein. La divergencia austro-prusiana volvió, 
pues, a afirmarse. 

Entonces la política de Bismarck dio otro giro a la cuestión. Las 
diferencias austro-prusianas en el asunto de los ducados tenía como 
causa profunda, según él, la situación respectiva de los dos Estados 
en la Confederación germánica. Era preciso, pues, modificar el Pacto 
federal de 1815. Y el 9 de abril de 1866 presentó a la Dieta un pro- 
yecto de reforma, inaceptable a todas luces para el gobierno autríaco, 
que replicó prontamente, proponiendo someter a la Dieta la cuestión 
de los ducados. Y el 14 de junio de dicho año se produjo la ruptura. 
Para esta guerra, Austria contaba con el apoyo de los Estados alema- 
nes medios, pero Italia intervino al lado de Prusia. Obligada a sostener 
uma lucha en dos frentes, Austria sucumbió; «el 3 de julio, en Sadowa, 
la superioridad del mando, del armamento y de la instrucción táctica 
consiguieron para el ejército prusiano—en condiciones de igualdad nu- 
mérica con el adversario—una victoria decisiva. El comandante en jefe 
austríaco anunció a su gobierno que la derrota amenazaba convertirse 
en catástrofe. 

Lo que principalmente debe atraer la atención en tal crisis son las 
bazas con que contaban ambos antagonistas, el alcance de los litigios 
en torno de los cuales se inició el conflicto y, por último, la política 
seguida por los dos gobiernos. 


En la rivalidad que enfrentaba a las dos grandes potencias alema- 
nas, Prusia. podía apoyarse en la propaganda nacional y en los intereses 
económicos, mientras que Austria contaba con los intereses dinásticos 
v la persistencia de los particularismos. Las fuerzas activas— materia- 
les y espirituales—estaban, pues, a favor de Prusia. 
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En los Estados alemanes, la propaganda nacional, que había perdi- 
do toda su actividad a raíz de los fracasos sufridos en 1850, volvió a 
3espertar, a partir de 1859, en el momento de la crisis internacional 
provocada por la guerra de independencia italiana. Las tendencias di- 
vergentes que se habían manifestado en 1848 (Pequeña Alemania, Gran 
Alemania—con inclusión del Austria alemana—, Mitteleuropa) volvie- 
ron a adquirir expresión. Los partidarios de la solución prusiana se 
organizaron, y en septiembre de 1859 fundaron, a imitación de la 
Sociedad nacional italiana, la Nationalverein. Pero en esta asociación, 
cuyos jefes pertenecían a la alta burguesía protestante, coexistían dis- 
tintas tendencias: Bennigsen pensaba en un Estado federal, Miquel 
en un Estado unitario. No obstante dichas divergencias, la Liga se 
desarrolló rápidamente, ya que solo ella ofrecía un programa, y, sobre 
todo, porque invocaba un sentimiento profundo: la convicción de la 
necesidad de la unidad política para que los alemanes desempeñaran 
en Europa el papel que merecían por su sentido de la organización y 
su voluntad de dominio. 

Pero de ningún:modo puede tenerse en menos el apoyo que otor- 
gaban a esta propaganda nacional alemana los intereses materiales, 
Entre los productores o comerciantes de los Estados alemanes, la 
Zollvereín, cuya formación se completó en 1852 con la adhesión de 
los estados ribereños del mar del Norte, había fraguado una solidari- 
dad. Desde el punto de vista económico, ya existía una Alemania. Por 
toda ella la red ferroviaria se había desarrollado con una rapidez ex- 
cepcional entre 1850 y 1860: en 1851, línea de Munich a Berlín, por 
Leipzig; en 1859, inauguración de la gran vía férrea que une la Ale- 
mania del Sur a Colonia, a lo largo del Rin; los enlaces ferroviarios 
con los países extranjeros, que ya se habían establecido antes de 1848 
con Austria y Bélgica, fueron establecidos en 1852 con Francia; en 
1858, con Suiza; en 1861, con Rusia. Esta facilidad de comunicaciones 
aumentó la solidaridad entre los miembros de la Zollverein y modificó 
la orientación de la vida comercial de los estados alemanes del Sur; 
los transportes eran ya más rápidos de Munich a Hamburgo que de 
Munich a Viena; Baviera y Wurtemberg tendían a integrarse en el 
dominio del mar del Norte más que en el del Danubio. La explota- 
ción de los recursos hulleros se desarrolló rápidamente no solo en la 
cuenca reno-westfaliana, sino también en el Sarre, en Sajonia y en la 
Alta Silesia; desde 1850, la producción alemana de carbón era la más 
importante de la Europa del continente. En diez años, el equipo me- 
cánico se quintuplicó en la industria lanera y se triplicó en la algodo- 
nera. En la industria de la construcción de maquinaria, la mano de 
obra se triplicó en doce años; en la azucarera, el número de fábricas 
pasó, en trece, de 96 a 247. Esta industria alemana comenzaba a 
exportar y a competir con los productos de la inglesa y de la francesa. 
¿Podían pensar los hannoverianos, los bávaros y los sajones en romper 
aquellos lazos económicos de los que dependía su prosperidad? 
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La fuerza de tales vínculos se reveló claramente cn 1862-63. El 
sobierno sustríaco se percató de la ventaja considerable que conce- 
fan a Prusia en la lucha por la preponderancia los intereses materia- 
les. Y a pesar de-la inquietud de sus industriales, que temían no poder 
hacer frente a la competencia de la industria alemana, deseaba esta- 
blecer una unión aduanera entre el Imperio: de los Habsburgo y la 
Zollverein. Pero el gobierno prusiano desbarató esa táctica firmando 
un tratado de comercio con Francia el 29 de marzo de 1862 (1); este 
tratado estipulaba una recíproca reducción de los derechos aduaneros 
y hacía así mayor la diferencia entre la tarifa de ia Zollverein y la del 
Imperio austríaco, muy proteccionista. ¿ Y cómo podría entonces Aus- 
tria, a menos de arruinar a su propia industria, solicitar su adhesión 
a la Zollverein? El único camino abierto a la política austríaca era 
impedir la ratificación de este tratado de comercio por los Estados 
alemanes. procurando persuadir a Baviera, Hannover y Wurtemberg 
de que su interés radicaba en abandonar la unión aduanera prusiana 
y concluir un acuerdo económico con la monarquía danubiana. La 
ratificación del tratado de comercio franco-prusiano se convirtió, pues, 
en símbolo de la solución prusiana del problema alemán. 

Y en los estados alemanes medios, los intereses económicos esta- 
ban a favor de Prusia. Con ocasión de las elecciones legislativas de 
Baviera, ningún candidato se atrevió a pronunciarse contra aquel tra- 
tado; en Hesse-Darmstadt los municipios declararon que el manteni- 
miento de la Zollverein era cuestión de vida o muerte; en Sajonia las 
cámaras de comercio de las regiones industriales reaccionaron de ma- 
nera análoga. A Bismarck se le presentaban, pues, bien las cosas, y en 
diciembre de 1863 denunció la unión aduanera y se declaró dispuesto 
a renovarla: con los Estados que aceptasen el tratado de comercio 
franco-prusiano y solo con ellos. Todos terminaron por someterse. Esta 
crisis demuestra el poder de que Prusia disponía cuando invocaba los 
intereses materiales. “No terminaremos nunca con las exigencias que 
pretenda imponernos, ...amenazándonos con la ruptura de la Zollve- 
rein—declaró un ministro bávaro en agosto de 1864—: esta espada 
de Damocles, constantemente suspendida sobre nuestras cabezas, sig- 
nifica un verdadero atentado a nuestra independencia.” 

Pero ¿era verdaderamente eficaz el valor de las bazas de que dis- 
ponía la política prusiana? 

La propaganda de la Nationalverein estaba dirigida por la burgue- 
sía liberal, y sus representantes se enfrentaban en ei Parlamento pru- 
siano con Bismarck. Para poder llevar a cabo su política, el rey había 
querido realizar la reforma del ejército, a la que se opuso la Cámara 
de diputados para evitar el aumento de las cargas fiscales a partir ya 
de 1861. Bismarck fue llamado al poder para romper esta oposición 
parlamentaria. En el fondo, lo que se ventilaba en la lucha era saber 


(1) Véase anteriormente, pág. 215. 
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si la mayoría de la Cámara podría imponer a la Corona el régimen 
parlamentario. Durante tres años Bismarck gobernó sin tener en cuen- 
ta la oposición. Pero en vísperas de la guerra austro-prusiana el leit- 
motiv de la campaña de la oposición liberal fue oponerse a la votación 
de los créditos necesarios para la movilización, en tanto que el presi- 
dente del Consejo continuase en el poder. El 14 de junio de 1866, pre- 
cisamente el día de la ruptura, el órgano de la Nationalverein escribía: 
““¿Quién, entre nosotros, podrá creer que Prusia, con esta dirección, 
en las circunstancias interiores en que se halla, debilitada como está 
por el profundo descontento de su propio pueblo, pueda salir victorio- 
sa de esta terrible lucha? No en interés de un partido, sino en el de la 
propia Prusia y en el de su victoria, pedimos como condición previa 
el abandono del sistema actual y de quien lo encarna.” ¿Cómo atribuir 
en tales condiciones papel decisivo a la opinión pública alemana? Di- 
cha opinión no se mostraba unáhime más que en un punto: el temor 
de una intervención extranjera. Pero no deseaba una lucha fratricida. 

En cuanto a la presión de los: intereses económicos, que había re- 
sultado tan eficaz en 1863, dejó de serlo en 1866. La solidaridad de 
los intereses materiales en el seno de la Zollverein no impidió a los 
Estados alemanes medios tomar partido contra Prusia. 

Ni las corrientes sentimentales ni los intereses económicos ejercieron, 
pues, influencia decisiva. Fue la voluntad de un hombre la dominante. 


El alcance de las dos cuestiones en las que se centraba el debate 
diplomático desarrollado a partir de 1864—suerte de los ducados da- 
neses y reforma de la Confederación germánica—era muy diferente. 

El asunto de los ducados resultaba importante para Prusia, que 
con el establecimiento de una base naval en Kiel adquiriría una sólida 
posición en el Báltico. El Consejo de la Corona, en Berlín, estimaba 
que la posesión de los ducados bien valía una guerra. Pero esta pre- 
tensión desconocía los derechos de Federico de Augustemburgo, que 
la política prusiana había invocado en 1864 con ocasión de la declara- 
ción de guerra a Dinamarca, y también se oponía al expreso deseo de 
la mayoría de los patriotas alemanes, que esperaban que el Slesvig y 
Holstein formasen un nuevo Estado dentro de la Confederación ger- 
mánica. En octubre de 1864 se dividió la Nationalverein; después de 
un debate vivísimo la Liga adoptó un acuerdo en el que se pronunció 
contra la anexión de los ducados por Prusia. Pretendiendo imponer su 
solución, Bismarck realizaba una política prusiana, no alemana, pro- 
vocando violentas reacciones entre los partidarios de la unidad nacio- 
nal. El gobierno de Viena intentó explotar esta situación. Austria ca- 
recía de interés directo en este asunto, pues no tenía por qué alarmarse 
del establecimiento de una base naval en Kiel, e incluso la iniciativa 
de Bismarck podría mejorar su posición diplomática en cuanto tal 
base acaso inquietase a Rusia, ¿Y qué motivo serio podía invocar 
para conservar Holstein? Si se oponía a las iniciativas prusianas, era 
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principalmente porque tal resistencia le granjeaba simpatías entre los 
patriotas alemanes. Buscaba, en suma, un terreno favorable que le 
permitiera figurar como defensor de los intereses de la nación germá- 
nica contra las reivindicaciones prusianas. Simple asunto de táctica. 

La cuestión de la reforma de la Confederación germánica consti- 
tuía, por el contrario, el núcleo mismo del problema alemán. Inquieta- 
ba a los príncipes, principalmente "a los soberanos de los Estados ale- 
manes medios, interesados en el mantenimiento de un sistema—el del 
Pacto federal de 1815—en el que la rivalidad de las influencias pru- 
siana y austríaca les había permitido hasta entonces conservar su 
independencia y evitar la hegernonía. Pero estaba de acuerdo también 
con los deseos de una gran parte de la opinión pública que lamentaba 
la debilidad del sistema federal y que quería proporcionar a la nación 
alemana el medio de desempeñar un papel más importante en la vida 
europea. Era, pues, natural que Bismarck intentase conseguir nueva- 
mente ventaja en aquel terreno, y recuperar la adhesión del movimiento 
nacional. Al proponer el 9 de abril de 1866 la institución de un Par- 
lamento alemán elegido por sufragio universal, sabía que Austria no 
podría seguirle en este camino. Pero ¿deseaba verdaderamente la 
puesta en práctica de tal sugestión? No podía pensar seriamente, en 
el mismo momento en que en Prusia iniciaba una lucha encarnizada 
contra el régimen constitucional, en la formación de una asamblea 
parlamentaria alemana. Estos dos aspectos de su actitud eran, sin 
duda, conciliables: combatía en Prusia a una mayoría parlamentaria 
reclutada por un régimen electoral establecido en beneficio de las cla- 
ses más ricas y formada por representantes de la burguesía; podía, 
pues, para vencer su resistencia, tener interés en obtener el apoyo de 
las masas populares o, por lo menos, la de esgrimir esta amenaza 
sobre sus adversarios... Pero ¿era cierto que las masas le apoyarían? 
Según toda probabilidad, su proposición fue solamente una maniobra 
de” sobrepuja. 

Las controversias diplomáticas que se desarrollaron durante die- 
ciocho meses estaban, pues, dominadas por preocupaciones tácticas. 
Los dos antagonistas intentaban llevar el debate al terreno que les 
parecía más propicio para su propaganda. 


Lo que más importa es la línea de conducta adoptada por los dos 
gobiernos, determinada en gran parte por la situación general de la 
política internacional, 

El designio prusiano era ofensivo. Resulta indudable que Bismarck 
buscaba la guerra e intentaba imponerla al adversario. ¿Por qué con- 
temporizó entonces durante dieciocho meses? La explicación ha de 
buscarse en las perspectivas estratégicas, más bien que en los asuntos 
alemanes. El estado mayor prusiano quería imponer a Austría una 
guerra en dos frentes, Moltke declaró en el Consejo de la Corona que 
ello era una condición necesaria. Se hacía preciso, pues, obtener la 
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alianza de Italia, que esperaba la ocasión de conquistar Venecia, aban- 
donada a su suerte en 1859, Seguir las etapas de la negociación entre 
Italia y Prusia es examinar el aspecto esencial de la política de esta 
última. 

El 29 de mayo de 1865, Bismarck declaró ante el Consejo de la 
Corona que era necesario anexionar los ducados, negar toda compen- 
sación al gobierno austríaco e ir incluso, si fuere precisc, a la guerra. 
Pero su política encontró resistencia entre la familia real; el Kron- 
prinz se pronunció contra una guerra que podría colocar a los Estados 
alemanes a merced de una intervención extranjera. El rey Guillermo 
vacilaba: desearía ciertamente no perder los ducados, pero temia 
comprometerse en una aventura. Á fines de marzo, Bismarck pareció 
realizar sus deseos, obteniendo del Consejo de ministros el envío 2 
Austria de una nota que presagiaba la ruptura. Pero las noticias que 
llegaron. del exterior durante los días siguientes imponían prudencia: 
el gobierno italiano declaró que no podía prometer su ayuda sin que 
Francia consintiera en ello, y el embajador prusiano en París informó, 
después de una conversación con la emperatriz Eugenia, que el go- 
bierno francés no se comprometía a permanecer neutral. Valía más, 
pues, no arriesgarse a la guerra. Y el 14 de marzo de 1865, Bismarck 
aceptó reemprender las negociaciones con Austria, firmando el acuer- 
do de Gastein. 

Pero el horizonte se aclaró en octubre, después de la untrevista ús 
Bismarck con Napoleón II, en Biarritz. Las impresiones que de la 
misma se llevó Bismarck eran tranquílizadoras, ya que el Emperador 
manifestaba un interés muy vivo por conseguir la unidad italiana y 
también que la alianza entre Austria y Francia era imposible. Simple 
sondeo ciertamente, pues Napoleón TI no había adquirido compromiso 
alguno. El gobierno prusiano podía esperar, no obstante, que la po- 
lítica imperial, en su deseo de resolver la cuestión veneciana, no se 
opondría a una alianza entre Italia y Prusia. 

Esta esperanza se cumplió. Cuando en marzo de 186% se reanucó 
la negociación entre los gobiernos prusiano e italiano y se enfrentó 
con serias dificultades, la solución vino de París. Italia vacilaba en 
comprometerse, porque suponía que Bismarck quería utilizar el tra- 
tado de alianza para intimidar a Austria y obtener sín guerra la ane- 
xión de los ducados, con lo cual correría el peligro de encontrarse sola 
frente a Austria; pero Napoleón III prometió a Italia su garantía, en 
caso de que Prusia no cumpliera sus compromisos. Con esa seguridad, 
el gobierno italiano firmó el 8 de abril de 1866 el tratado de alianza, 
prometiendo su ayuda armada si Prusia se decidiese a hacer la guerra 
en los tres meses siguientes, 

En cuanto a la política austríaca, era vacilante, El gobierno se pre- 
guntaba si debía intentar aplazar el conflicto o aceptarlo. 

En el verano de 1864, Rechberg, ministro de Negocios extranjeros, 
convencido de que Austria no se encontraba preparada para la guerra, 
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intentó solucionar la cuestión de los ducados mediante negociaciones 
con Prusia, proponiéndole dejar que se los anexionase a cambio de 
una compensación. ¿De qué orden? Al principio, Rechberg pensó en una 
de índole territorial: el condado de Glatz, en Silesia; pero tropezó con 
una rotunda negativa. Entonces intentó, sin mayor éxito, una alianza 
austro-prusiana que garantizase a Austria la posesión de Venecia y 
el Trentino. Quiso, en fin, negociar una vez más la entrada de Austria 
en la Zollverein, dando a entender que, si no se la admitía, podría 
concluir una unión aduanera con los Estados alemanes del sur; pero 
no logró el asentimiento del gobierno prusiano ni que Baviera y Wur- 
temberg se decidiesen a abandonar sus relaciones económicas con Pru- 
sia. Después de esta serie de fracasos, el Consejo de ministros austríaco 
desautorizó la política de Rechberg, que dimitió el 27 de octubre 
de 1864, La tentativa de colaboración austro-prusiana había fracasado, 
pues. Pero al intentar conseguir un beneficio directo y monetizar su 
adhesión a la solución prusianá de la cuestión de los ducados, el 
gobierno austríaco perdía la ventaja moral que habría podido conseguir 
cerca de los patriotas alemanes. 

Después de aquel paso en falso, la política austríaca pareció adop- 
tar el camino de la resistencia. Mensdorff-Poully, nuevo ministro de 
Negocios extranjeros, declaró—bajo la influencia de Biegeleben, su 
principal colaborador—que no aceptaría que los ducados se convirtie- 
sen en vasallos de Prusia. En agosto de 1865, la convención de Gastein 
le concedió ventaja en este punto, ya que impedía a Prusia poner in- 
mediatamente sus manos sobre Holstem. Pero al firmar este precario 
compromiso sin consultar a los owos soberanos alemanes, renunciando 
a apoyar la formación de un Estado alemán de los ducados, reincidía 
en su vieja costumbre de defraudar a los patriotas alemanes. 

Y se dio cuenta de lo vano de tal acuerdo cuando Prusia, en la 
primavera siguiente, le puso entre la espada y la pared al plantear 
de nuevo la cuestión de la Confederación germánica. El 25 de abril 
de 1866, Francisco José declaró a sus ministros que era imposible re- 
troceder, “¿Cómo evitar la guerra, si los otros la quieren? La situación 
es tal, que esta guerra se hace inevitable.” Desde entonces todo el 
esfuerzo de la diplomacia austríaca trató de destruir la alianza italo- 
prusiana. Pero inútilmente. Solo logró la promesa de neutralidad fran- 
cesa; pero tuvo que comprometerse a abandonar, en todo caso, Ve- 
necia. Desde el principio, pues, la monarquía danubiana estaba segura 
de la pérdida de uno de sus territorios en esta guerra. Solamente 
le quedaba la vaga esperanza de adquirir, en caso de victoria, ven- 
tajas territoriales en Alemania. Por ello el gobierno no se lanzó de 
buena gana a la aventura. No obstante, Austria fue la que asumió 
la responsabilidad de decretar la movilización de su ejército, hacien- 
do así el juego a Bismarck. Tal decisión se tomó solamente por ra- 
zones técnicas: el estado mayor hizo ver que la movilización aus- 
tríaca, más lenta que la prusiana, no podía diferirse si la guerra se 
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consideraba inevitable. En el fondo, el gobierno se veía empujado a 
una guerra que hubiera querido evitar; Francisco José declaró—en el 
Consejo de ministros de 12 de junio de 1866-—que tenía “una pistola 
al pecho”. 

“La guerra de 1866—dijo Moltke—no ha sido pedida por la opi- 
nión pública ni por la voz del pueblo. Fue una guerra reconocida ne. 
cesaria por el gabinete, una lucha prevista desde hacía mucho tiempo 
y preparada a sangre fría; su objeto no era la conquista o la extensión 
territorial ni la adquisición de ventajas materiales, sino un bien ideal: 
el aumento de' poder:;” 


MI. LA ACTITUD DE LAS POTENCIAS 


La victoria prusiana había sido posible gracias a la pasividad de 
las grandes potencias no alemanas, cuya actitud no dependía solgmen- 
te de la opinión que tenían del problema alemán, sino también de sus 
mutuas relaciones. Sería, pues, inútil intentar explicar su política sin 
tener en cuenta fechas y circunstancias. 


Entre 1863 y 1865 la cuestión de los ducados era la que parecía 
principalmente llamada a determinar en el plano internacional las 
decisiones de estas grandes potencias en cuanto al problema alemán. 
Rusia y Gran Bretaña habían obstaculizado en 1849+:1850, mediante su 
acción diplomática, los designios prusianos (1). ¿Por qué permitieron 
esta otra vez, los acontecimientos? ¿Por qué Napoleón. MI, que declaró 
basar su política exterior en el principio de las nacionalidades, admi- 
tió su violación por parte de Prusia cuando esta arrebató a Dinamarca 
la parte septentrional del Slesvig? 

La conducta de las potencias era resultado de su «desconfianza mu- 
tua, relacionada esta con una circunstancia independiente de la cues- 
tión alemana: la nueva insurrección de la Polonia' rusa. 

Esta insurrección polaca, que comenzó el 22 de enero de 1863, dio 
pie a una colaboración ruso-prusiana, establecida en la convención de 
Alvensleben, que podía convertirse, a decir de Gortchakof, en el punto 
de partida de un acuerdo entre los dos Estados en todas las direccio- 
nes. Originó también el abandono de la aproximación franco-rusa, que 
hubiera podido ser el cebo de una alianza de revés. ¿Cómo sucedió 
todo ello? Porque Napoleón III no se contentó con advertir a Rusia, 
sino que reivindicó públicamente un estatuto de autonomía para los 
polacos dentro del Imperio ruso, y en sus conversaciones llegó a con- 
siderar la reconstitución de una Polonia independiente. Incluso dejó 
entender que, en caso necesario, llegaría hasta la guerra con Rusia. 
Esta última amenaza no era probablemente más que un bluff para in- 
quietar a Gran Bretaña, que, en evitación de tal conflicto, se asociaría, 


(D) Véase anteriormente, pág. 165. 
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según el Emperador, a una presión diplomática sobre el gobierno ruso. 
Creía así, indudablemente, satisfacer a la opinión pública francesa. 
Pero ¿estaba seguro de interpretar correctamente las corrientes de 
esa Opinión? Ciertamente, los católicos liberales, con Montalembert; 
los miembros de la oposición republicana en el Cuerpo legislativo, con 
Jules Favre, y los bonapartistas de izquierda, cuyo portavoz era el 
príncipe Napoleón Jerónimo, hacían campaña en favor de los polacos. 
Pero los círculos de negocios eran hostiles a toda iniciativa que pu- 
diese provocar un conflicto franco-ruso, y la masa de la población se 
mostraba opuesta a una política de aventura. Al tomar partido con 
tanta ligereza en la cuestión polaca, el Emperador pretendía incre- 
mentar su prestigio, pero no consiguió más que un fracaso absoluto, 
No es menos cierto, sin embargo, que la resistencia francesa a la po- 
lítica rusa obligaba evidentemente al Zar a mantener la relación es- 
tablecida con Prusia, lo que es bastante para explicar la abstención 
de Rusia en la cuestión de los ducados daneses. 

Pero la cuestión polaca provocó también disentimientos entre 
Francia y Gran Bretaña. 

El Emperador había creído poder contar con la ayuda inglesa para 
la presión diplomática ejercida sobre Rusia; mas no había obtenido 
sino un concurso reticente, pues el gabínete inglés no deseaba—en 
1863 como en 1831—la reconstitución de un Estado católico en la 
Europa oriental, que seguiría la política francesa. "Y cuando al año 
siguiente el gobierno inglés deseó establecer aun acuerdo con Francia 
para hacer frente a la política prusiana en la cuestión de los ducados, 
el Emperador recordó las reticencias inglesas. Gran Bretaña quería 
proteger la existencia del Estado danés, poseedor de los pasos del 
Báltico, y también impedir el establecimiento de una base naval pru- 
siana en Kiel; pero como no disponía más que de medios navales, no 
podía actuar independientemente. Estudió, pues, una mediación arma- 
da franco-inglesa (al mismo tiempo que una escuadra inglesa entraría 
en el Báltico, un cuerpo de ejército francés se concentraría sobre el 
Rin); pero Napoleón rehusó, recordando que no había recibido de 
Inglaterra ayuda bastante con ocasión de la crisis polaca. 

Por su parte, el gobierno inglés se inquietó, porque Napoleón III 
aireaba, con ocasión de la crisis polaca, sus designios revisionistas. El 
aspecto general de la política francesa es el hecho importante para 
las relaciones futuras entre los dos Estados más bien que los desacuer- 
dos diplomáticos. ¿En qué se basaban los temores ingleses? 

En febrero de 1863, la emperatriz Eugenia aprovechó una conver- 
sación con el embajador austríaco, Ricardo de Metternich, para ocu- 
parse de la cuestión polaca y esbozar una transformación radical del 
mapa político de Europa: Polonia, reconstituida, tendría por soberano 
al rey de Sajonia o a un archiduque austríaco; Prusia perdería Pos- 
nania y Silesia, pero recibiría Sajonia y Hannover; Austria perdería 
Galitzia y cedería Venecia al reino de Italia, pero se anexionaría Si- 
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lesia y los Estados alemanes del sur; Rusia sería grandemente com- 
pensada en Turquía asiática, pero no obtendría Constantinopla, que 
correspondería a Grecia; Francia adquiriría los territorios de la orilla 
izquierda del Rin e incluso quizá pudiese repartirse Bélgica con Ingla- 
terra. No es preciso ver en ello un plan verdadero; la misma Empera- 
triz declaró que eran consideraciones a vuelo de pájaro y que iba mu- 
cho más lejos que el Emperador. Pero Ricardo de Metternich, aun 
juzgando severamente aquellos sueños políticos, estimaba que no se 
trataba de una simple broma y veía en ello indicios de la dirección en 
que se orientaba el pensamiento de Napoleón 1Il. 

Al mes siguiente, el gobierno francés tanteó el terreno, esta vez 
por la vía diplomática, y en secreto expresó sus puntos de vista al 
gobierno austríaco: reconstitución de Polonia—sin Posnania—bajo un 
archiduque austríaco; cesión de Venecia a Italia y adjudicación a Aus- 
tria—en compensación—de los principados de Moldavia y Valaquia, 
cuya unión había organizado cuatro años antes el mismo Napoleón IT; 
anexión de Hannover por Prusia; reparto de Bélgica entre Francia y 
los Países Bajos; formación, en la orilla izquierda del Rin, de un 
Estado-tapón entre Francia y Prusia. A diferencia del esbozo trazado 
por la Emperatriz, este plan evitaba oponer Austria a Prusia y no 
preveía compensación alguna para Rusia, Pero la oferta de conversa- 
ciones no fue aceptada por el gobierno austríaco; la monarquía da- 
nubiana, dijo Rechberg, necesitaba descanso y no tenía interés en 
favorecer una política “que originaría inmediatamente radicales trans- 
formaciones en Europa”. 

No obstante, el Emperador afirmó de nuevo, públicamente esta 
vez, sus designios revisionistas. En un discurso pronunciado en Au- 
xerre el 6 de mayo, declaró detestar los tratados de 1815, El 4 de no- 
viembre de 1863, en circular dirigida a todas las grandes potencias, 
afirmó que, bajo la presión de los movimientos «nacionales, el edificio 
político establecido en 1815 estaba en trance de ruina. “En casi todas 
partes los tratados de Viena son destruidos, modificados, desconoci- 
dos o amenazados.” Esta situación podía empujar a las potencias en 
direcciones contrarias. Para eludir tal peligro, era necesario reunir un 
congreso en que se discutiesen todas las cuestiones que enturbian' o 
entorpecen las relaciones internacionales. Napoleón HL adjudicó, pues, 
a esta iniciativa el objetivo de mantener la paz. Pero para llegar a 
ello preconizaba un considerable reajuste del mapa político de Euro- 
pa: planteando simultáneamente todas las cuestiones y confrontando 
los intereses más diversos, el congreso ofrecería elementos de trans- 
acción. Por esto, precisamente, la iniciativa francesa encontró una ne- 
gativa general. 

Al afirmar estas ideas revisionistas, expresión de la profunda 
preocupación de Napoleón 1, la política imperial despertó en todas 
partes inquietud: la del gobierno ruso, contra el cual iban dirigidos 
los planes franceses; la de Austria, que solo podía perder, y, sobre 
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todo, la de Gran Bretaña, que temía la hegemonía francesa en el con- 
tinente (en 1860 Clarendon había mostrado su inquietud por la ane- 
xión de Saboya, ya que veía en ello un primer paso para el reajuste 
del mapa; y la cuestión polaca vino a confirmar tales pronósticos). 
También temía una competencia francesa fuera de Europa, sobre todo 
desde que el gobierno imperial desarrollaba su marina de guerra y 
puso en servicio en 1859, un año antes que Gran Bretaña, el primer 
buque acorazado, tomando así la iniciativa de una verdadera revolr- 
ción maritima. 

La profunda desconfianza que despertaban en Londres los proyectos 
de Napoleón UI dominó las reacciones de los medios gubernamentales 
ingleses en la cuestión alemana. El gabinete, es cierto, no deseaba 
una guerra austro-prusiana, que constituiría, dijo lord Napier a Bis- 
marck en 1865, “la cosa más desagradable que podría ocurrir a In- 
glaterra”. Pero para impedir la hegemonía francesa, Gran Bretaña 
anhelaba una Alemania fuerte. Esta era la preocupación de Palmerston 
y de la reina. Aquel escribió: '““Es deseable en el futuro que Alemania 
en conjunto sea fuerte para que pueda frenar a Francia y a Rusia, 
esas dos potencias ambiciosas y pendencieras que pesan sobre nosotros 
en el Este y en el Oeste... Y si Alemania debe ser fuerte, es inevitable 
que Prusia lo sea.” Los intereses económicos no influfan en esta ac- 
titud, Gran Bretaña podía incluso encontrar mayores dificultades en 
sus relaciones comerciales con la Zollverein a medida que la potencia 
alemana se afirmase. Las preocupaciones políticas eran las dominantes. 


No es, pues, sorprendente que Rusia y Gran Bretaña permitieran 
que los acontecimientos siguieran su curso cuando se anunció el con- 
flicto austro-prusiano. El gobierno ruso no deseaba la guerra, porque 
todo gran conflicto podía despertar en Europa pasiones revoluciona- 
rias; pero prefería la victoria de Prusia, pues el debilitamiento austría- 
co favorecería su política balcánica, sin que el éxito de Prusia signifi- 
case un serio peligro para el Imperio. “No tenemos ningún motivo—es- 
cribía en 1864 Nesselrode—para obstaculizar su engrandecimiento 
mientras no amenacen nuestros intereses de forma directa.” El ga- 
binete inglés, en el que Clarendon dirigía la política exterior desde la 
muerte de Palmerston, ocurrida en 1865, se contentó con expresar sus 
votos por ei mantenimiento de la paz; pero la eficacia de sus consejos 
fue restringida, porque anunció en febrero de 1866 su intención de 
permanecer neutral. En el fondo, observaba más la política francesa 
que el conflicto germánico. Cuando se consideró, en marzo de 1866, 
la reunión de un congreso para ver de llegar a un compromiso entre 
Austria y Prusia, se estorzó en torpedear dicho proyecto, que podría 
dar ocasión :a Francia para proponer grandes reajustes territoriales. 
Gan Bretaña se mostró, pues, pasiva en la cuestión alemana. 

Pero la actitud del gobierno franoés era esencial, pues el Empera- 
dor facilitaba la alianza italo-prusiana, sin la cual el gobierno prusiano 
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no creía posible emprender la guerra. ¿Cómo interpretar esta política 
imperial? 

La preocupación italiana desempeñó un papel indiscutible en la ac- 
titud de Napoleón Il, que favorecía aquella alianza para dar ocasión 
a Italia de adquirir Venecia. Este deseo de solucionar la cuestión de 
Venecia lo había indicado ya a Bismarck.en la entrevista de octubre 
de 1865, en Biarritz. Pero ¿por qué concedía tanta importancia a aquel 
asunto? ¿Por fidelidad al principio de las nacionalidades? No es ve- 
rosímil, porque la aplicación del mismo debía impulsarle también a 
favorecer la posesión del Tremtino meridional por Italia y no hizo 
nada en tal sentido. Existían, pues, otros móviles. Sin duda, pensaba 
de este modo atraerse la simpatía de los italianos—la cual se había 
enajenado con ocasión del armisticio de Villafranca—, pues no perdía 
la esperanza de convertir a Italia entun satélite de Francia. Pero bus- 
caba principalmente un beneficio inmediato: si el sentimiento nacional 
italiano recibiera satisfacción en esta cuestión veneciana, la atención 
de los italianos se desviaría durante algún tiempo de la cuestión roma- 
na y la convención de septiembre de 1864 sería respetada. Para con- 
seguir esa solución de la cuestión de Venecia, el Emperador no vaciló 
en favorecer el estallido de una guerra austro-prusiana. ¿Cómo con- 
sideraba, pues, la posición de Francia ante -el conflicto? 

Durante los tres meses anteriores a la guerra efectuó negociaciones 
simultáneas con Austria y Prusia con objetivo análogo: prometer su 
neutralidad y monetizar dicha promesa. 

La negociación austro-francesa fue de iniciativa austríaca. Austria 
conocía la alianza italo-prusiana y quería sustraerse a una guerra con 
dos frentes. El gobierno de Viena solicitó del Emperador que inter- 
viniese como mediador entre Austria e Italia para lograr de esta que 
no cumpliera las promesas hechas a Prusia, y dejó entender que Fran- 
cia recibiría Venecia para entregarla al reino de Italia. Napoleón II 
hubiera aceptado de buena gana esta solución, pero el gobierno ita- 
liano no quería recibir Venecia de manos de Francia, porque tendría 
que comprometerse así con Napoleón III en la cuestión romana. Al 
principio, el Emperador no quiso forzar a los italianos; pero en 1866 
—acuciado por las dificultades en sus negociaciones con Prusia—acep- 
tó volver a negociar con Austria, sin solicitar el consentimiento italia- 
no. “Si estoy seguro de poseer algún día Venecia, y si puedo dormir 
tranquilo sabiendo que no tocaréis el honor del ejército francés y del 
país entero borrando todos los resultados de la guerra de 1859, no pido 
otra cosa sino que derrotéis a los italianos si os atacan.” 

Estaba, pues, dispuesto a prometer a Austria la neutralidad fran- 
cesa contra el compromiso de recibir Venecia después de la guerra, 
La convención secreta del 12 de junio plasmó este compromiso. 

La negociación entre Francia y Prusia fue de iniciativa francesa. 
Napoleón IM ofreció a Bismarck un acuerdo: Prusia podría realizar, 
en caso de victoria sobre Austria, engrandecimientos territoriales a 
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expensas de los otros Estados alemanes; pero a condición de que 
Francia recibiera una con pensación en territorio alemán. “Los ojos 
de mi país están fijos en :l Rin.” La oferta se renovó tres veces, sin 
éxito alguno, y a principios de junio de 1866 Bismarck se decidió a 
responder que no era posible tenerla en cuenta. 

El Emperador no obtuvo más que un semitriunfo, pues Bismarck 
no quiso pagar la promesa francesa de neutralidad. 

De esa forma, el gobierno francés, árbitro de la situación, no había 
hecho otro esfuerzo, sin embargo, que el de un simple regateo. Esto 
no es decir que el Emperador limitase su horizonte. Conocía la im- 
portancia del problema alemán; pero creía que su interés estaba en dejar 
estallar la guerra austro-prusiana, favoreciendo, inclusive, su declara- 
ción, por pensar que la lucha sería larga e indecisa; y que, así, Francia 
podría ejercer un soberano arbitraje y hacer que la solución que reci- 
biese la cuestión alemana respetara el equilibrio de fuerzas en el con- 
tinente. ¿Cuál sería esa solución? El Emperador consideraba la polí- 
tica de los tres trozos: los territorios que, desde 1815, formaban la 
Confederación germánica, se agruparían, en el futuro, en tres trozos; 
Prusia podría realizar, en beneficio propio, la unidad de la Alemania 
del Norte, es decir, de todos los territorios situados al norte de la línea 
del Mein; Austria conservaría sus' provincias alemanas; entre las dos, 
los Estados alemanes del Sur permanecerían independientes, abiertos, 
pues, a la influencia francesa. Con objeto de evitar que el engrandeci- 
miento de la potencia prusiana destruyese el equilibrio, Austria podría 
recibir ampliaciones territoriales en la zona del Adriático. Por último, 
también Francia recibiría ia compensación que ya había solicitado; el 
Emperador pensaba, indudablemente, que la negativa prusiana no po- 
dría ser mantenida durante una guerra indecisa. Toda esta política 
reposaba, en suma, sobre un postulado: la igualdad de oportunidades 
de ¿Austria y Prusia. 


Pero la batalla de Sadowa reveló la potencia prusiana. ¿Cuáles 
fueron, ante aquella victoria, cuya amplitud nadie había podido pre- 
ver, ni en Londres, ni en San Petersburgo, ni en París, las reacciones de 
los tres Estados? 

Antes de Sadowa, el gobierno inglés había deseado, sobre todo, 
que la guerra pudiera ser localizada; temía una posible intervención 
de Francia o Rusia; y, por ello, deseaba una rápida solución del 
conflicto. A este respecto, Sadowa le tranquilizó; salvo el grupo de 
los doctrinarios liberales, la opinión pública cambió de frente: la vís- 
pera, todavía desconfiaba de la política prusiana; puesto que Austria 
había sido incapaz de defenderse, ¿por qué contar todavía con ella? 
En lo sucesivo, valdría más apoyarse en la fuerza joven, que acababa 
de revelarse, y que podría servir de contrapeso a la potencia francesa. 
Los dirigentes de los círculos parlamentarios se inclinaron—4Áurante 
el debate iniciado el 20 de julio de 1866 en la Cámara de los Comunes— 


XVIII: LA DERROTA AUSTRIACA.-—ACTITUD DE LAS POTENCIAS 297 


a una política de no intervención: Russell, que acababa de abandonar 
el poder, se mostró partidario de la unidad alemana; Gladstone de- 
claró que aquella guerra había librado a Eatora de una pesadilla: el 
dualismo austro-prusiano; Disraeli (Canciller del Exchequer a la sazón) 
creía que “los grandes intereses ingleses están más bien en Asia que 
en Europa”. El gabinete conservador de Derby, formado a principios 
de julio, desechó, en absoluto, la eventualidad de una acción media- 
dora. Unicamente la Corte era reticente: la reina lamentaba la victo- 
ria prusiana, sobre todo, porque la independencia de Hannover que- 
daba amenazada directamente, pero esta lamentación era; más que 
nada, platónica. 

En Rusia, el Zar, hermano de la reina de Wurtemberg y cuñado 
del gran duque de Hesse, expresó la esperanza de que Prusia renun- 
ciara a establecer su autoridad sobre el conjunto de los Estados ale- 
manes y de que no creara, trastornando las monarquías, un prece- 
dente peligroso para la «institución monárquica. Pero esto era un 
mero deseo. El gobierno ruso se preocupaba más de las perspectivas 
que pudiera abrir la solución del conflicto a la política francesa: ¿No 
iba Napoleón a pretender compensaciones y a intentar conseguir bene- 
ficios? Y el 1 de julio, antes de Sadowa, Gortchakof propuso una 
gestión conjunta, en Berlín, para advertir. a Prusia que carecía de 
derecho para disolver la Confederación germánica. No obstante, cuando 
el gobierno francés preguntó, tres días después de la batalla decisiva, 
si Rusia estaría dispuesta a sostener por las armas dicha iniciativa, el 
canciller declaró no haber pensado, por lo que al presente se refería, 
en nada semejante; añadiendo que la proposición había dejado de ser 
oportuna. En el fondo, el Zar “encuentra natural que la Prusia victo- 
riosa se beneficie y prefiere una Prusia poderosa a un Austria igual- 
mente poderosa”"—, escribió la gran duquesa María .al embajador 
francés. 

Para Francia, el momento era grave. El Emperador había pensado 
en una guerra larga y se encontraba ante un acontecimiento que des- 
hacía todos sus cálculos, En una carta pública a su ministro de Ne- 
gocios extranjeros, había anunciado que tenía la intención de adoptar 
una “neutralidad atenta” y de salvaguardar el equilibrio, y tal equili- 
brio estaba ahora gravemente amenazado. La política imperial acababa 
de recibir un golpe muy duro. Sería todavía posible ponerla en pie, 
imponiendo a Prusia una mediación armada; pero el gobierno se li- 
mitó a ejercer una mediación diplomática, cuya eficacia tenía que ser 
limitada. 

Las circunstancias en las cuales quedó fijada esta línea de con- 
ducta no son conocidas sino pur testimonios indirectos, que no per- 
miten reconstruir la exacta fisonomía de la discusión. Drouyn de Lhuys, 
ministro de Negocios extranjeros, propuso una '“mediación armada”: 
concentración inmediata de un cuerpo de ejército sobre el Rin; re- 
unión del Cuerpo legislativo, de quien se solicitaría la votación de 
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los créditos necesarios para una movilización más amplia; anuncio, 
hecho por el gobierno al mismo tiempo, de que no aceptaría ninguna 
modificación del estatuto territorial sin haber sido consultado. Prusia, 
cuyas fuerzas estaban comprometidas, en su totalidad, en Bohemia, 
no mantenía, en la frontera del Rih, más que dos regimientos y, según 
Drouyn de Lhuys, se vería obligada a ceder, en consecuencia, El Em- 
perador pensaba en hacer votar los créditos para la movilización, pero 
sin efectuar una concentración inmediata de tropas, lo que constituiría, 
asimismo, una amenaza, aunque menos firme. Esta solución parece 
haber sido aceptada en las deliberaciones de Saint Cloud, el 5 de julio 
por la tarde. Mas el Emperador renunció a ello; el 7, Drouyn advirtió 
a los embajadores que la mediación sería amistosa y no “tendría el 
carácter de un mandamiento conminatorio. 

¿Fueron militares o políticos los motivos de aquella retirada? El 
punto de vista político parece haber tenido más importancia que el 
militar. Ciertamente, la expedición de Méjico dificultaría la movi- 
lización, pero no la. impediría; el mariscal Randon, ministro de la 
Guerra, afirmaba que era posible movilizar, inmediatamente, 
80000 hombres, y, veinte días después, 250000. Algunos ministros 
“civiles” expusieron dudas acerca de ello; pero al parecer, no aduje- 
ron argumentos precisos al respecto. Los partidarios de la abstención 
—sobre todo, La Valette, ministro del Interior—invocaron el interés 
político: ¿Bastaría para detener a Prusia la demostración militar 
propuesta por Drouyn de Lhuys? Y sr fuera necesario recurrir a la 
guerra, ¿no se correría el peligro de ver levantarse contra Francia 
el sentimiento nacional alemán, y a los Estados alemanes del Sur 
cambiar de campo? ¿Cuál sería, por último, el sentido de tal guerra? 
¿Tomaría Francia las armas para oponerse al movimiento de las 
nacionalidades, desmintiendo así toda la política imperial y convir- 
tiéndose en aliada de Austria? ¿Por qué ligarse a un cadáver? Napo- 
león TI no podía permanecer insensible a estos argumentos. 

Por otra parte, ¿qué acogida reservaría la opinión pública fran- 
cesa al anuncio de una mediación armada? Esa opinión pública—basta 
leer los periódicos y los informes de los procuradores generales para 
convencerse de ello—no comprendió, inmediatamente, el alcance de 
la victoria de Sadowa. Los círculos de la oposición liberal se rego- 
cijaban de la derrota austríaca, porque, en su política interior, Aus- 
tria encarnaba todos los principios que ellos condenaban; la mayoría 
gubernamental estaba dividida; pero, incluso los que lamentaban la 
victoria prusiana, eran incapaces de medir sus consecuencias: “Bis- 
marck—decfan—solo es un exaltado, más peligroso para su propio 
país que para los otros.” Nadie parecía pensar que Francia pudiese 
ser arrastrada a tener que empuñar las artnas. El gobierno temía 
turbar aquella quietud temporal (1). Renunciando a adoptar medidas 


(D) Ocho o diez días más tarde, la opinión comenzaría a reflexionar. 
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militares, el Emperador parecía haber obedecido, s 
sideraciones de orden dinástico, Recurrir a la fu 
que hasta entorices se había seguido un camino equivocado, y pro- 
vocar en la opinión pública tur malestar que podía ser peligroso para 
el régimen. 


Limitándose a una mediación pacífica, Napoleón IH dejó pasar 
la ocasión de imponer a la política bismarckiana una parada en seco 
que hubiera podido resultar decisiva. Esperaba, todavía, sin embargo, 
poder salvaguardar los intereses franceses, tal como él los había con- 
cebido, es decir, asegurar la independencia de los Estados alemanes 
del Sur y conseguir una compensación territorial para Francia. Pero 
¿qué fue lo que obtuvo? 

Durante su mediación amistosa, se hizo prometer que la Confe- 
deración alemana, cuyas riendas iba a tomar Prusia, englobaría sola- 
mente a los Estados alemanes situados al Norte de la línea def Mein 
y que los Estados alemanes del Sur conservarían una existencia in- 
ternacional independiente. Podía, pues, creer en aquel momento que 
su intervención diplomática no había resultado inútil. Pero cuando 
dicha promesa, esencial para los intereses franceses, se registró, en 
agosto de 1866, en el tratado de Praga, ya había sido violada, pues 
Bismarck logró concluir tratados secretos de alianza con los Esta- 
dos del Sur. Cierto que Napoleón lo ignoraba, pero sus ilusiones no 
se prolongarían mucho tiempo; en febrero de 1867, existían suficien- 
tes indicios para que se viera obligado a admitir que Alemania del 
Sur no había- conservado su existencia internacional independiente. 

Por otra parte, el Emperador volvió a presentar, aunque dema- 
siado tarde—en vísperas de la firma de los preliminares de paz entre 
Prusia y Austria—su demanda de compensación: Sarre y el Pala- 
tinado bávaro o el Hesse remano; pero se enfrentó con una negativa 
absoluta. “Ni una pulgada de territorio alemán”, respondió Bismarck. 
A fines de agosto de 1866, Napoleón pensó en conseguir aquella com- 
pensación a expensas de Bélgica, e incluso ofreció a Prusia, a cam- 
bio de su asentimiento, la alianza francesa. Y se resignó, en fin, a 
instancias del Presidente del Consejo prusiano, a un proyecto más 
modesto: la adquisición del Gran Ducado de Luxemburgo. Pero el 
día en que Bismarck fue interpelado en el Parlamento por uno de los 
jefes de la Nationalverein, Bennigsen, exigió que la negociación fuese 
abandonada. 

A comienzos de abril de 1867, la política francesa estaba derro- 
tada. Parece muy verosímil que Bismarck hubiera premeditado esta 
humillación. El fue quien impulsó a Napoleón WI a ponerse a merced 
del adversario; el que, al mismo tiempo que hacía fracasar la soli- 
citud de compensación, dispuso la publicación de los tratados de 
alianza concluidos, en el mes de agosto anterior, entre Prusia y los 
Estados alemanes del Sur. El Emperador, que había llevado personal- 
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mente todas las negociaciones, en as que acumuló imprudencias y 
torpezas, sufrió una dura prueba. Prefería, 'no obstante, un retroceso 
a una lucha demasiado incierta; per» no podía tolerar la perspectiva 
de un fracaso que acabaría por arriinar su prestigio, 
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CAPITULO XIX 


LA DERROTA FRANCESA 


El conflicto franco-prusiano se esperaba desde el reiroceso fran- 
cés de abril de 1867, Era evidente que la política prusiana no renun- 
ciaría a conseguir la unidad alemana, incorporando los Estados ale- 
manes del Sur, cuya alianza ya había conseguido. ¿Y cómo la política 
napoleónica podría abandonar, sin lucha, la posición que ocu- 
paba en Europa desde hacía veinte años y aceptar tan radical modi- 
ficación, peligrosa para su seguridad y aun quizá para la propia 
integridad del territorio francés? De una parte y de otra, ¿os gobier- 
nos se dispusieron a la lucha con desigual éxito. 

Desde el punto de vista diplomático, mientras Bismarex conseguía 
concluir con Rusía un acuerdo—27 de marzo de 1868—por el que 
el Zar se comprometía, en caso de guerra entre Francia y Prusia, a 
concentrar su ejército para paralizar a Austria-Hungría, Napoleón III 
se obstinó, en vano, durante dos años y medio, en asegurarse, contra 
Prusia, la alianza de la monarquía danubiana, sin obtener más—en 
septiembre de 1869—que un simple intercambio de cartas, en que los 
soberanos afirmaban la comunidad de intereses. Pero, cuando Napoleón 
intentó, a principios de 1870, darle forma precisa, el acuerdo del estado 
mayor, ya iniciado, quedó solo en proyecto. 

En el aspecto militar, el ejército prusiano era fuerte por la expe- 
riencia adquirida durante la guerra de 1866 y el apoyo 32, a partir 
de aquella primera victoria le otorgaba la opinión púbi::a. Por el 
contrario, la reorganización del ejército francés, cuyas líneas genera- 
les estableció, en 1868, la ley Niel, se veía dificultada por ¿2 pasividad 
del Cuerpo legislativo y por las reticencias de la opinión pública ante 
el esfuerzo que se le exigía; en la prensa importante, casi únicamente 
Prévost-Paradol intentó combatir aquel adormecimiento, 

Respecto a la cohesión interior, la victoria de Sadowa puso fin 
a la lucha entre Bismarck y la mayoría de los liberales prusianos; la 
oposición parlamentaria apenas tenía importancia en el Reichstag de 
la Confederación de la Alemania del Norte. Por el contrario, en Fran- 
cia, el régimen imperial encontraba cada vez más resistencia y tenía 
que ir de concesión en concesión. 

Prusia disponía de medios para realizar su política, en tanto que 
Francia no estaba preparada para lau prueba. 

En tales circunstancias, se produjo la candidatura del príncipe 
Leopoldo de Hohenzollern al trono de España. Anunciada, el 2 de 
julio de 1870, por el gobierno provisional español, se convirtió en 
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causa insuediata de la guerra. Ei gobierno francés declaró que no 
aceptaría que reinase en España un príncipe prusiano y obtuvo éxito, 
pues, en ¿2 de julio, se anuncia la retirada de la candidatura. Pero 
Napoleóz 1, en vez de contentarse con ello, quiso que se anunciase 
públicarmente, que el rey de Prusia aprobaba la retirada y que no 
autorizaría al príncipe Leopoldo para intentarla de nuevo. Y el 13 de 
julio, Guillermo I negó, en Ems, al embajador francés una garantía 
-para el futuro, Sin embargo, este fracaso se mantuvo secreto y no 
influyó, para nada, en el prestigio de Napoleón, que podría todavía 
batirse en retirada. Pero Bismarck se encargó de cortarle aquel ca- 
mino, anunciando, en un comunicado a la prensa y en una circular 
a los gobiernos extranjeros, la negativa opuesta a la petición francesa. 
En tal día—15 de julio—el gobierno francés hizo votar al Cuerpo le- 
gislativo los créditos necesarios para la movilización. El 19, se dirigió al 
gobierno prusiano la declaración de guerra, anunciada cuatro días antes 
por el Presidente del Consejo de ministros de Francia, Emilio Ollivier. 


I. LA POLITICA DE BISMARCK 


No cabe duda alguna de que fue Bismarck quien quiso la guerra, 
el 13 de julio de 1870; y quien, obligando a Guillermo I, tomó la ini- 
ciativa encaminada a provocarla. Y la quiso porque creía necesario, 
para llevar a cabo la unidad alemana, destruir la potencia francesa. Pero 
es más difícil saber cómo y cuándo llegó a esta conclusión. Según pa- 
rece, había desechado la idea de una guerra “preventiva” que le sugi- 
riera el general Moltke, en abril de 1867, con ocasión de la cuestión 
de Luxemburgo. Y, tanto en Francia como en Alemania, los historia- 
dores han aducido, generalmente, razones opuestas respecte al mo- 
tivo que, tres años más tarde, le impulsó a hacer inevitable el conflic- 
to. Es necesario, pues, intentar aclarar ese extremo. 

En septiembre de 1867, Bismarck Había anunciado que no se con- 
tentaría con los resultados obtenidos, es decir, con la entrada de los 
Estados alemanes del Sur en los sistemas aduanero y militar prusia- 
nos, declarando que pretendía realizar la unión política, pero aseguran- 
do que su intención era dejar a los alemanes del Sur su libertad de 
decisión. Descontaba, sin duda, para obtener la adhesión de la opinión 
pública, cel enlazamiento de los intereses económicos. Su decisión, de 
julio de 1867, de crear, en el marco de la Zollverein, un Parlamento 
aduanero, tenía, sin duda, el objetivo de acostumbrar a los alemanes 
del Sur a una colaboración permanente con la Confederación de la 
Alemania del Norte. “La Zollverein—observaba el embajador francés 
en Berlín—es hoy, aún más que cuando existía la Confederación ger- 
mánica, una institución por medio de la cual Prusia mantiene bajo su 
dominación a todos los demás Estados alemanes.” Ciertamente, aquella 
perspectiva había sido desmentida con 'motivo de la elección, en mar- 
zo de 1868, de los miembros del Parlamento aduanero: de ochenta 
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y cinco diputados alemanes del cuarenta y nueve habían de- 
clarado opuestos a ia unión política, Pero Bismarck hebia seguido 
enderezar la situación, valiéndose “e la propaganda. Le cuestión de la 
unidad política era ampliamente tratada en la prensa de la Alemania 
del Sur; y varios periódicos bávaros y wurtemburgueses estaban sub- 
vencionados por el gobierno prusiano; en la misma Baviera, princi- 
pal centro de la resistencia a la política prusiana, el gobierno—presi- 
dido por Clovis de Hohenlohe—se había mostrado dispuesto a hallar 
una fórmula de compromiso: la formación de una unión federativa 
entre la Alemania del Sur y la del Norte. 

Hasta finales de 1869 el Canciller parecía, pues, inclinado a esperar 
el desarrollo natural de los acontecimientos: “la unidad—dijo a Gui- 
llermo I—vendrá con seguridad”; y afirmó al embajador de Fran- 
cia que era fatal, porque respondía a la voluntad de la nación alema- 
na, añadiendo que Prusia, aunque fuera a riesgo de una guerra, no, se 
desentendería de esa voluntad. Pero declaró, incluso a su propio rey, 
que la realización de tal designio no era inminente; solo en el caso 
de que se presentase una ocasión favorable—una crisis interior en 
Francia o un conflicto entre las grandes potencias—la aprovecharía 
para precipitar su desenlace. De momento, se limitó a vigilar o a di- 
rigir la evolución de la opinión pública en Alemania del Sur. Veamos 
cómo se desarrollaron aquellas perspectivas. 

Bismarck no tenía motivos para mostrarse satisfecho, pues durante 
el invierno de 1869-1870, los sentimientos particularistas recobraron 
terreno en gran parte de la Alemania del Sur, Ciertamente, no era así 
en Baden, donde el Gran Duque, yerno de Guillermo I, solicitó, incluso, 
en febrero de 1870, la admisión de su Estado en la Confederación de 
la Alemania del Norte;. pero sí en Baviera y en Wurtemberg: en Mu- 
nich, donde el partido patriota, es decir, antiprusiano, acababa de ob- 
tener la mayoría en la Cámara de Diputados, Hohenlohe, que había 
dimitido el 10 de febrero de 1870, fue reemplazado por Bray, cuyas ten- 
dencias personales eran favorables a Austria; en Stuttgart, donde los 
demócratas abundaban en la Cámara, el Gobierno se vio obligado a 
reducir los créditos destinados a la aplicación de la ley militar, imita- 
ción de la ley prusiana; en Darmstadt, Dalwigk, Presidente del Con- 
sejo, no disimulaba su esperanza de que Austria emprendiera, con la 
ayuda francesa, una guerra de desquite contra Prusia. “La máquina 
de Bismarck ha sufrido una avería”—afirmó un periódico. El ministro 
de Prusia en Munich decía, en un informe, en el que consignaba el 
retroceso del sentimiento nacional en Baviera: “... sin una nueva crisis, 
no veo el medio de detener esa evolución”. Fue, pues, en aquel mo- 
mento—febrero de 1870—cuando el Canciller pensó en la necesidad de 
la guerra contra Francia, como medio para provocar en Alemania del 
Sur un impulso del sentimiento nacional, capaz de romper la resisten- 
cia a la política unitaria, Esta opinión parece verosímil, a primera 
vista; pero no concuerda con los indicios que poseemos sobre el estado 
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de ánimo de Bisnarck en tal fecha. El Canciller—es necesario hacerlo 
observar—desech 5, el 24 de febrero de 1870, la entrada del Gran Ducado 
de Baden en la Confederación de la Alemania del Norte; quería, se- 
gún escribió, dejer a la opinión pública francesa tiempo para habituarse 
a esta eventualidid. E indicó al ministro de Prusia en Karlsruhe que 
seguía creyendo  portuno usar de miramientos, hasta el día en que 
se presentasen en la situación europea circunstancias críticas que ori- 
ginaran perspectivas favorables (28 de febrero). Por último, declaró 
a uno de sus colaboradores que, ciertamente, no le causaba repugnancia 
la guerra; pero que cuando está seguro de alcanzar sus objetivos por 
otros medios, un g »bierno consciente no debe pensar en recurrir a ella, 
aun creyéndose cor probabilidades de ganarla. 

No es, pues, pcsible afirmar, en tal momento, que la decisión de 
Bismarck fuese irruvocable. 

¿Por qué prefirió contemporizar? Porque: daba todavía por descon- 
tado que, con toda probabilidad, Napoleón III se resignaría a dejar que 
se realizase la unidad alemana; y que, con tal motivo, se desvanecerían 
los sentimientos particularistas de la Alemania del Sur, donde la re- 
sistencia a la política prusiana sería inútil. Observaba la transfor- 
mación que se había producido en las instituciones políticas francesas 
las que, desde la formación del Ministerio de 2 de febrero de 1870, 
evolucionaban hacia un régimen parlamentario. Y pensaba que Napo- 
león II era el que obstaculizaba los designios de Prusia, ya que no 
podía consentir la unidad alemana sin comprometer la suerte de la 
dinastía; pero si la autoridad personal del soberano se subordinara, 
en lo sucesivo, a la de un gobierno parlamentario, las perspectivas 
podían cambiar, puesto que el nuevo régimen francés sería pacífico y 
respetaría la independencia de sus vecinos. Bismarck hacía referencia 
a esto en una carta contemporánea; “será posible—dice—volver a 
plantear el asunto dela Alemania del Sur si el régimen constitucional 
se establece verdaderamente en Francia”. Por esto creyó oportuno 
aplazar la admisión del Gran Ducado de Baden ea la Confederación 
de la Alemania del Norte; plantear esta cuestión sería poner a dura 
prueba la autoridad del gobiérno de Emilio Ollivier, y arriesgar el 
éxito de aquella experiencia que, según Bismarck, se desarrollaba en 
condiciones favorables para los intereses alemanes. 

¿Eran fundados los cálculos de Bismarck? Es probable, si se pien- 
sa en las conversaciones de Napoleón III y Emilio Ollivier con ocasión 
de la formación del gobierno de 2 de enero de 1870. 

Ollivier estimaba: “el momento de detener a Prusia ha pasado 
irrevocablemente”; y creía que el gobierno francés no podía obstacu- 
lizar la aplicación del principio de las nacionalidades; si' la anexión de 
los Estados alemanes del Sur se efectuaba por “la voluntad de sus habi- 
tantes”, Francia no podía hacer más que resignarse; únicamente en 
caso de que Bismarck quisiese actuar por la fuerza, podría estudiarse 
la oportunidad de oponérsele. En el fondo, incluso en la segunda hipó- 
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tesis, Emilio Ollivier parecía inclinado a dejar que los acontecimien- 
tos siguieran su curso, “En cuanto a la línea del Mein—dijo al Em- 
perador—ha sido franqueada hace mucho tiempo, por lo menos en 
cuanto a lo que a nosotros nos interesa: la unidad alemana contra 
nosotros ya se ha realizado. Lo que queda aún por hacer, la unidad 
política, no interesa más que a Prusia, a la que proporcionará más 
molestias que fuerza.” Napoleón, es cierto, se mostró más reservado: 
“... Sería imprudente pronunciarse abiertamente sobre el partido que 
se adoptará si Prusia franquea el Mein; debemos guardar silencio y 
esperar los acontecimientos, sin anunciar que nos opondremos a ello.” 
Mientras que Emilio Ollivier pudo declarar a la mayoría parlamenta- 
ria que era demasiado tarde, es decir, echar la responsabilidad sobre 
sus predecesores, los ministros de 1866, Napoleón se percataba de 
cuán grave sería el asunto para la dinastía. De todas formas, el hecho 
indudable es que la política frances no manifestó gran energía en 
esta cuestión alemana. Las instrucciones de Daru, ministro de Nego- 
cios extranjeros, a su agente diplomático en Stuttgart, el 20 de febre- 
ro de 1870, se limitaban a consignar que la consecución de la unidad 
alemana significaría una perturbación, de la que Francia sufriría el 
rechazo; y añadía que, en caso tal, el gobierno llevaría la cuestión 
ante las Cámaras, cuya discusión no dejaría de reanimar las pasiones, 
amenaza bastante anodina, sin duda. 

No es, pues, sorprendente que Bismarck esperase, inciuso en aquel 
momento, que el gobierno francés cediera. Por otra parte, tenía en 
cuenta otra hipótesis: que la situación interior de Francia se convir- 
tiese en revolucionaria; pero pensaba que, en este caso, también el 
metal francés se haría más maleable. En consecuencia, ei Canciller 
no consideraba la guerra como inmediatamente necesaria. 

Durante las semanas siguientes cambiaron las perspectivas. Los 
resultados del plebiscito de 8 de mayo de '1870, que, según expresión 
de un adversario semejaba inaugurar “un nuevo contra: de veinte 
años entre el Imperio y el país”, parecía consolidar el rés::=n político 
francés; el gobierno de Emilio Ollivier nombró, el 15 áe mayo, mi- 
nistro de Negocios extranjeros al duque de Gramont, por ser el más in- 
clinado a Austria entre todos los diplomáticos franceses, adoptando así 
una actitud más firme respecto a las relaciones con Prusia, y reanudando 
las conversaciones con Viena, para tratar de establecer un acuerdo 
militar. La opinión pública de Alemania del Sur interpretó en segui- 
da tal nombramiento como un “signo de hostilidad hacia Prusia y de 
Íntima avenencia con Austria”. Esta fue, también, la opinión de Bis- 
marck, quien estimó que, después del plebiscito, la' política exterior 
del gobierno imperial sería más vigorosa y que la presencia de Gra- 
mont era un síntoma muy belicoso, dejando, pues, de creer que la 
evolución de la política interior francesa presentase perspectivas fa- 
vorables para el establecimiento de la unidad alemana. Apenas ob- 
servó la firmeza de los círculos oficiales franceses, cambió de planes. 
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Y en aquel momento pasó al primer plano la candidatura de Leopoldo 
de Hohenzollern al trono de España, hasta entonces tenida en reserva. 
Bismarck soñaba con esta candidatura desde 1869; y, en marzo 
de 1870, la había recomendado a Guillermo l. Esperaba, con ella, obli- 
gar al alto mando francés, en caso de guerra franco-prusiana, a man- 
tener por lo menos un cuerpo de ejército en la frontera de los Pirineos, 
agravando los peligros que a Francia se le presentarían. “El gobierno 
francés—escribe a Guillermo I—estará más dispuesto a la paz cuando 
Prusia haya asegurado mejor su posición de potencia.” El objetivo in- 
mediato era, pues, el de intimidar a Napoleón UI. Sin duda no era el 
único; el éxito de la candidatura asestaría un rudo golpe al presti- 
gio de la dinastía francesa; y en el caso de que se hundiese el régimen 
imperial, quedaría abierto el camino para la solución de la cuestión 
alemana. Pero si Napoleón II no se resignaba y creía que podía opo- 
nerse, precisamente porque en este asunto el sentimiento nacional 
alemán no estaba directamente interesado, Prusia haría lá guerra. 

Mas en la actitud de Bismarck, en este asunto, es preciso señalar 
coincidencias significativas. Después de indicar al Rey Guillermo el 
posible alcance de la candidatura Hohenzollern, el Canciller dejó dor- 
mitar las negociaciones con el gobierno provisional español, de tal 
forma, que en abril de 1870—según el príncipe Antonio, padre de Leo- 
poldo—la candidatura parecía enterrada. En aquel. momento, Bismarck 
creía aún que el gobierno francés cedería en la cuestión alemana. Pero 
cuando los resultados del plebiscito francés y el nombramiento de 
Gramont convirtieron la eventualidad en improbable, reavivó el asun- 
to español; el 28 de mayo de 1870 voivió a ocuparse de la candida- 
tura Hohenzollern, en una carta que dirigió al príncipe Antonio; y 
prosiguió activamente sus negociaciones con el agente del gobierno 
provisional español. Mostrábase decidido a la prueba de fuerza. ¿Quie- 
re ello decir que estuviese resuelto, en todo' caso, a hacer la guerra? 
No tenemos pruebas de ello. Si la candidatura Hohenzollern triun- 
fara y Napoleón III se resignase, no habría necesidad de empuñar las 
armas. Después de este nuevo fracaso, el régimen imperial se vería 
amenazado de hundimiento. Y poner a la dinastía imperial en una 
postura que comprometiera irremediablemente su autoridad, daría oca- 
sión a Prusia de solucionar la cuestión alemana. En suma: Bismarck 
quería poner a Napoleón TIT entre la espada y la pared. 

Pero Napoleón II y su gobierno decidieron oponerse a la candida- 
tura Hohenzollern. El 6 de julio, Gramont declaró en el Cuerpo legis- 
lativo que la presencia de un príncipe alemán “en el trono de Carlos V” 
modificaría “el actual equilibrio de las fuerzas en Europa”. A este ar- 
gumento de seguridad, el Emperador añadió “un acto de deslealtad, 
una nueva provocación de Prusia”, una cuestión de prestigio dinástico 
y nacional, afirmando, resueltamente, que si la candidatura no era 
retirada, habría guerra. No existe motivo alguno para pensar que la 
desease. Si la desease, tendría interés en dejar a Prusia lanzarse la 
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primera a la lucha; mientras que, al solicitar la retirada de la candi- 
datura se privaría, en caso de obtener satisfacción, de la ocasión para 
provocar el conflicto. Cuando el 11 de julio declaró al embajador es- 
pañol que la guerra le horrorizaba y que mo deseaba exponer su ré- 
gimen “a los azares de ina batalla”, era sincero, sin duda alguna. Pero 
también pensaba—Gramont lo. confesó al embajador austríaco—en la 
posibilidad 'de “un triunfo político, que borraría el recuerdo de los 
retrocesos anteriores; en una cuestión que concernía solamente a la 
dinastía prusiana, no creía que Francia pudiera enajenarse el sentimien- 
to nacional alemán. Pero obtuvo tal éxito, ya que el príncipe Leopol- 
do anunció, el 12 de julio—de acuerdo con Guillermo 1 x en contra 
de Bismarck—, la retirada de su candidatura: La preocupación de la 
seguridad francesa desapareció, así. ¿Por qué, pues, decidió Napoleón, 
el 12 de julio, por la tarde, dar nueva actualidad a la cuestión, solicitando 
del rey de Prusia que se asociara a dicha renuncia, prometiendo que la 
candidatura no se presentaría de nuevo en el futuro? Esto se explica 
por el interés dinástico; puesto que el primer éxito había sido fácil, 
debía ser posible obtener un segundo; este sería más completo, “por- 
que el mismo gobierno prusiano daría a Francia una satisfacción. 

Aquella imprudencia secundó el juego de Bismarck. El 12 de julio, 
el Canciller consideraba que su política estaba amenazada de un grave 
fracaso; y pensó en abandonar el poder. Al día siguiente, gracias a las 
nuevas peticiones francesas, recuperó su ventaja. Ya que el gobier- 
no francés se negaba a capitular, e incluso quería procurar al adver- 
sario un fracaso, cuyas consecuencias serían graves para el prestigio 
de Prusia en Alemania del Sur, la guerra era necesaria, según Bismarck, 
que la convirtió en inevitable y maniobró para que fuese declarada 
por Francia, a fin de que los Estados alemanes del Sur no pensaran 
en desentenderse de ella. 


Tal parece haber sido la actitud de Bismarck, si bien debe tenerse 
en cuenta todo lo hipotético de las investigaciones históricas en tanto 
que los archivos alemanes no sean todavía completamente conocidos, 

Las preocupaciones políticas (ambición de poder y de prestigio) 
fueron, pues, decisivas en aquella crisis. En tanto que es posible apre- 
ciarlo, los intereses económicos no tuvieron parte alguna. Los senti- 
mientos colectivos no se manifestaron más que en la última parte de 
la crisis, cuando, tanto en Francia.como en PruSia, se evocó el honor 
nacional. La voluntad de un hombre fue la que dirigió los aconte- 
cimientos. 


IT. EUROPA ANTE EL CONFLICTO FRANCO-ALEMAN 


Como había sucedido en 1866, en 1870 el conflicto quedó locali- 
zado. En el momento en que acababa de conseguir el trastorno del 
equilibrio de las fuerzas en el continente, Bismarck se beneficiaba por 
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segunda vez con ¡a pasividad de los otros grandes Estados europeos. 
¿Cómo había logrado aislar a Francia antes de la guerra? ¿Y cómo, 
durante ella, no se enfrentó con la intervención, 'al menos diplomática, 
de los neutrales? 


Ante la perspertiva de un conflicto franco-alemán, esperado y te- 
nido por descontailo desde 1867, los gobiernos que eran objeto de las 
instancias rivales «le Francia y Prusia orientaron, evidentemente, sus 
políticas conforme a las perspectivas que A el conflicto franco- 
prusiano, según resultase más o menos peligrosa para 'sus intereses 
una victoria francesa o una victoria prusiana. Pero también tenían 
otras preocupaciones. En Viena, en San Petersburgo y en Londres, las 
miradas se dirigían a las cuestiones de los Balcanes, donde volvían a 
plantearse los litigies: cuestión rumana (en 1868 el gobierno Bratianu 
parecía decidido a reivindicar Transilvania) e insurrección cretense 
contra el dominio tirco. 

Después de la derrota de 1866, el Estado austríaco tuvo que trans- 
formar su estructuri interior: el Compromiso de 1867 había dado 
origen a un reparto de influencias entre magiares y alemanes, fun- 
dando Austria-Hungiía. Francia y Prusia -ofrecieron su alianza a la 
doble monarquía, que declinó la oferta prusiana y negoció, durante 
mucho tiempo, con Francia, a partír de abril de 1867. Se trató,-al 
principio, de una alianza ofensiva. Napoleón IM se declaró dispuesto 
a ayudar a Austria-Hungría, si esta. quisiera borrar en Alemania las 
consecuencias de su derrota de 1866. Pero los círculos oficiales austro- 
húngaros se mostraron divididos ante aquella eventualidad: Beust, 
ministro de Negocios extranjeros, que era un sajón al servicio del go- 
bierno de Viena, aceptaría de'buen grado aquella guerra de desquite, 
que le concedería la esperanza de ver restaurada la independencia de 
Sajonia; Andrassy, presidente del Consejo de Hungría, era hostil a una 
Pélítica aventurera, sin atractivo alguno para los intereses magíares. 
La cuestión balcánica suministraría un terreno de acuerdo más fácil, 
pues los magiares eran favorables a una expansión austro-húngara 
hacia el Sudeste; pero Francia echaría, inevitablemente, a Rusia en 
brazos de Prusia si ayudara a tal expansión. La alianza activa se hizo, 
pues, imposible. ¿Podía pensarse, por lo menos, en una alianza de- 
fensiva, con el único objetivo de mantener el statu quo? Parece que 
Napoleón lo esperaba firmemente. Pero aquella esperanza carecía de 
base, pues la política austro- húngara había de contar con la actitud 
italiana y también con la rusa. 

Para asegurar su retaguardia, Austria-Hungría consideraba esencial 
la adhesión del gobierno italiano a una eventual alianza franco-austría- 
ca. Pero la cuestión romana pesaba, de nuevo, sobre las relaciones en- 
tre Francia e Italia, desde que el gobierno imperial había hecho fra- 
casar, en 1867, el golpe de mano de Garibaldi, volviendo a ocupar 
Roma con tropas francesas. El gobierno italiano subordinó a la pre- 


XIX; LA DERROTA FRANCESA.—EL CONFLICTO FRANCO-ALEMAN 309 


via retirada del cuerpo expedicionario su adhesión a la alianza entre 
Austria-Hungría y Francia. Por razones de política interior, el Empe- 
rador no creyó poder aceptar esta condición, pues temía perder la 
ayuda de los católicos franceses si abandonaba a su suerte el estado 
pontificio. 

Por otra parte, el gobierno ruso, inquieto por las perspectivas bal- 
cánicas, se preocupaba, sobre todo, de impedir una expansión austro- 
húngara hacia el Sudeste. Y en caso de conflicto con Austria-Hungría, 
desearía la ayuda prusiana. Prometió, pues, el 27 de marzo de 1868, 
en un acuerdo secreto, efectuar, en caso de guerra franco-prusiana, 
una concentración de tropas en Galitzia, para paralizar a Austria- 
Hungría. Y, en septiembre de 1869, rechazó las ofertas de Napoleón TI. 

No puede sorprender que en tales condiciones el gobierno austro- 
húngaro abandonara las negociaciones con el gobierno francés y se 
limitase a afirmar sus buenos deseos. 

Es verdad que, sin prometer nada, continuaba alentando las espe- 
ranzas de Napoleón Ill, ya que aceptó, a principios de 1870, conver- 
saciones entre los Estados mayores;. pero en el espíritu de Beust y en 
el de Francisco-José, esta colaboración militar no sería, en caso de 
guerra franco-prusiana, ni automática ni inmediata; Austria-Hungría 
esperaría, para intervenir, al momento en que el ejército francés de- 
mostrase su superioridad, mediante sus primeros exitos. Y el gobierno 
francés no intentó aclarar las intenciones del gobierno austro-húngaro, 
quizá porque temía una decepción y prefería reprimir sus ilusiones. 
Los proyectos establecidos por los Estados mayores quedaron, por 
otra parte, en simple esbozo. En el momento en que estalló la crisis 
de julio de 1870, el gobierno austro-húngaro no estaba ligado por com 
promiso alguno. 

En Gran Bretaña, el gabinete liberal presidido por Gladstone se 
hallaba en el poder desde fines de, 1868. Clarendon, secretario de Es- 
tado para los Negocios extranjeros, era un ferviente adepto de la po- 
lítica tradicional del aislamiento. Creía que Gran Bretaña no debía 
adquirir compromiso alguno, por principio, en los asuntos europeos 
del continente. “Más le vale prometer muy poco que demasiado.” 
Aquel principio parecía estar de acuerdo con las circunstancias: ¿no 
podían los intereses británicos verse amenazados por Napoleón II tanto 
o más que por Bismarck? 

Gran Bretaña no tenía que temer de la política prusiana, al menos 
por el momento, un atentado directo a su posición en el mundo, pues 
Prusia no poseía más que una marina insignificante. En cuanto a la 
formación de la unidad alemana, los círculos oficiales ingleses ya se 
habían resignado a ella, en 1866; algunos incluso la deseaban, porque 
temían la influencia francesa en Alemania del Sur. No obstante, Cla- 
rendon desconfiaba de Bismarck, aunque debido, principalmente, a 
que los métodos bismarckianos repugnaban al temperamento inglés. 

Observada desde Londres, la política francesa parecía más inquie- 
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tante, cuando, a fines de 1868 y principios de 1359, Napoleón Ni mani- 
festó sus pretensiones sobre Bélgica, indicio de ¿as cuales era la adqui- 
sición, por la Compañía francesa de Caminos de Hierro del Estado, de 
los ferrocarriles belgas del Luxemburgo. El proyecto fue iniciativa del 
gobierno francés. No era buen negocio financiero. La red ferroviaria bel- 
ga se hallaba en déficit. ¿Existían móviles económicos? La gestión de 
la red facilitaría, ciertamente, las exportaciones francesas hacia Bél- 
gica y el transporte del carbón belga hacia la zona metalúrgica de 
Lorena, podría incluso abrir el camino a la unión aduanera franco-beiga, 
en la que ya había pensado Luis Felipe. Pero quizá también haya que 
tener en cuenta los motivos estratégicos. En caso de guerra franco- 
prusiana, los ferrocarriles luxemburgueses serían de gran importancia 
para los ejércitos franceses, si quisiesen tomar la iniciativa sin contar 
con la neutralidad belga. Pero el móvil más importante hay que buscarlo, 
sin duda, en una cuestión de prestigio: Napoleón III estaba siempre 
persiguiendo la compensación que no había logrado en 1866 ni en 1867. 
El asunto de los ferrocarriles parecía, pues, significar una amenaza para 
la independencia económica y para el Estatuto internacional del Estado 
belga. Así fue como interpretaron la iniciativa los gobiernos belga e 
Inglés, que incluso pensaron que Napoleón III proyectaba efectuar más 
adelante la anexión de Bélgica, 

¿Carecían de fundamento aquellas sospechas? En tanto que pode- 
mos conocer sus intenciones, el Emperador soñaba, ciertamente, con la 
unión aduanera. Pero ¿pensaba también en la anexión? No, según de- 
claró al embajador inglés en París, “salvo por la buena voluntad de las 
potencias interesadas”. Pero la unión aduanera podría constituir el 
preludio de la unión política. Y Napoleón III había dicho a Frere-Orban, 
presidente del Consejo belga, que deseaba establecer con Bélgica re- 
laciones íntimas. Incluso escribió al mariscal Niel el 19 de abril de 1869 
que no retrocedería ante la malquerencia del gobierno belga: “¿Surgirá 
la guerra de este conflicto? No lo sé. Pero debemos actuar como si 
fuera a producirse.” Y añadió que, en tal caso, “Francia se engrande- 
cería con Bélgica”. 

No es, pues, sorprendente que el gabinete inglés se alarmara; que 
dirigiese al francés una advertencia muy firme; que diera orden a sus 
flotas de estar preparadas, y que incluso dejase entender la posible 
conclusión de una alianza con Prusia. Napoleón no intentó resistir, y 
el 27 de abril de 1869 abandonó el proyecto de adquisición de los fe- 
rrocarriles. Este abandono no bastó, sin embargo, para disipar la des- 
confianza del gobierno inglés. En el fondo, según ha observado Jacques 
Bordeaux, los gobernantes ingleses temían más un engrandecimiento 
francés en Bélgica o en Renania, que la unidad alemana. 

El único resultado efectivo de los grandes esfuerzos diplomáticos 
entre 1867 y 1870 fue, pues, el acuerdo entre Prusia y Rusia. El go- 
bierno francés no había obtenido nada. ¿No habría podido prever la 
actitud italiana y la rusa? ¿Y no habría debido pensar que el plan- 
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teamiento de la cuestión belga despertaría la inquietud de Gran Bre- 
taña? Inconsecuencias, incoherencias y ligerezas de la política francesa, 
carente de dirección. El estado de: salud del Emperador, que suíría des- 
de 1866 del mal que acabaría con él, puede explicar, en gran parte, 
esta impotencia. No tuvo ni quiso tener un colaborador capaz de ejercer 
el impulso: continuaba queriendo manejar todos los asuntos, que 
no estaba en situación de dirigir. No obstante, esa falta de habilidad 
y esa insuficiencia de la diplomacia francesa no bastan para explicar el 
aislamiento de Francia. La explicación es preciso buscarla indudable- 
mente en el estado de ánimo de los otros gobernantes, que continua- 
ban atribuyendo a Francia, más aún que a Prusia, un deseo de hege- 
monía. Se engañaban, puesto que el régimen imperial no tenía medios 
ni voluntad para realizarlo; pero estaban dominados por el recuerdo 
de la inquietud que habían sentido, seis o siete años antes, cuando 
Napoleón II dio a conocer su programa revisionista. 


A 


Las posiciones tomadas entre 1867 y 1870 presagiaban la actitud de 
estas potencias europeas en el momento en que se produjo la candida- 
tura Hohenzollern al trono de España. El gobierno ruso se limitó al 
papel de consejero: Guillermo 1 debía desautorizar la candidatura, pero 
Napoleón III no había de pedir más. Un tanto matizada, esta fue tam- 
bién la actitud del gobierno inglés, que aprobó la retirada de la carrdi- 
datura, pero estimó excesiva la garantía que exigía el gobierno francés 
para el futuro, En cuanto al gobierno austríaco, recordó desde el prin- 
cipio de la crisis que no había contraído alianza alguna con Francia, 
y aun afirmando sus buenos deseos, solicitó del gobierno francés que 
le ahorrase las exigencias súbitas y las sorpresas; el 12 de julio de 1870 
expresó también que el gobierno francés debería contentarse con haber 
obtenido la retirada de la candidatura. En suma, ninguna de-las gran- 
des potencias aprobó la decisión francesa de resucitar un asunto en apa- 
riencia terminado. 

El 17 de julio el gobierno ruso advirtió al prusiano que estaba dis- 
puesto a ejecutar las promésas dadas en 1868 e informó a Austria- 
Hungría de tales compromisos. El 20 de julio Beust tomó nota de esta 
amenaza rusa para justificar ante el gobierno francés la declaración de 
neutralidad de Austria-Hungría, aunque pudiera invocar también otros 
motivos, como el estado de la opinión pública, hostil—tanto entre los 
alemanes de Austria como entre los magiares—a una intervención, y las 
dudas que expresaban algunos ministros respecto a la firmeza de las 
resoluciones francesas, pues, según decían, Napoleón IM jamás ha lle- 
vado una empresa hasta el final. No obstante, Beust declaró al emba- 
jador francés que tal neutralidad era provisional y que Austria-Hungría 
concedería a Francia ayuda armada tan pronto como “las circunstan- 
cias lo permitieran” (¡el invierno paralizaría los movimientos del ejér- 
cito ruso!). En una carta de 25 de julio a Napoleón III, Francisco José 
ratificaba las mismas intenciones, pero aludía a la necesidad de obtener 
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el concurso italiano, que el. gobierno subordinaba (en 1 de agosto) a la 
solución de la cuestión romana, pidiendo la inmediata evacuación del 
Estado pontificio por las tropas francesas y la facúltad de disponer la 
suerte de aquel “confome a los deseos y a los intereses de Italia”. Los 
ministros estaban de azuerdo con Napoleón IM para desechar aquella 
condición. “Francia—di'o Gramont—no puede defender su honor en el 
Rin y sacrificarlo en es Tiber”, y Emilio Ollivier temió provocar una 
crisis interior. ¿Debem«s pensar que el aceptarla habría permitido a 
Francia obtener alianzas? Esta es la tesis sostenida por el príncipe Na- 
poleón Jerónimo en 187% en un artículo de la Revue des Deux Mondes, 
frecuentemente invocado después. Pero adoptarla es cerrar los ojos a 
los indicios más claros. No debe echarse en olvido que los círculos 
políticos italianos mejor dispuestos hacia Francia consideraban impo- 
sible entrar en la guerra a su lado, y que el 7 de agosto (el 6 los ejérci- 
tos franceses habían sido derrotados en Worth) el gobierno italiano 
había decidido “suspender las negociaciones hasta la llegada de noticias 
más decisivas del teatro de la guerra”, ¿Quién se iba a asociar, pues, 
a una Francia cuya derrota era segura? “La suerte de la guerra me 
parece decidida”, escribió a Beust su embajador en Parfs. 


Después de la capitulación de Sedán y de la caída del Imperio se 
produjo la victoria prusiana. Su consecuencia inevitable fue la” forma- 
ción del Imperio alemán. Si continuó la guerra, se debió a que la po- 
lítica prusiana no se contentaba con aquel resultado y quería obtener 
la cesión de Alsacia y Lorena. Al prolongar la resistencia, el gobierno 
provisional francés solo perseguía un objetivo: salvaguardar la inte- 
gridad del territorio francés. En la escala de los intereses europeos, el 
conflicto franco-alemán tomó, pues, un carácter diferente. Después de 
la derrota de los ejércitos imperiales y del hundimiento de Napoleón III 
los, neutrales ya no tenían que temer la potencia francesa; ahora ha- 
brían de contar con la potencia alemana, que manifestó en seguida sus 
designios anexionistas y se disponía a adquirir posición hegemónica en 
el continente. ¿No deberían pensar que estaban interesados en limitar 
las consecuencias de la victoria alemana? Bismarck temía la formación 
de una liga de neutrales que tuviera por objeto imponerle una media- 
ción e impedirle la realización de sus fines de guerra. Como era na- 
tural, el gobierno provisional francés trató de obtener la intervención 
diplomática colectiva de las grandes potencias—llamamiento de Jules 
Fabre, misión de Thiers en las grandes capitales europeas—que podría 
salvar a Alsacia y Lorena. Pero tales esfuerzos fracasaron. Austria- 
Hungría no quiso tomar una iniciativa que, según ella, correspondía a 
Inglaterra y a Rusia. El Gobierno ruso estimaba que no existía aún 
el peligro alemán. En Londres, donde la opinión pública mostraba des- 
confianza hacia Prusia, al conocer las condiciones de paz de Bismarck, 
Gladstone intentó. que el gabinete tomase posición contra la anexión 
de Alsacia y Lorena sin plebiscito; pero sus colegas estimaron impru- 
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dente mezclarse en aquel asunto, Sería, según Granville, un tiro al aire. 
Gran Bretaña no tenía ningún motivo para impedir la anexión. Cual- 
quier iniciativa no serviría, pues, más que para dar a Francia una es- 
peranza sin fundamento. 

¿Cuáles eran, detrás de las actitudes diplomáticas, las verdaderas 
razones de tal pasividad? 

El gobierno inglés no quería arriesgarse a tomar aisladamente la 
iniciativa de una mediación; careciendo de medios militares, tendría 
necesidad de un punto de apoyo en el continente. El gobierno austríaco 
conocía perfectamente los riesgos que para el futuro de la doble mo- 
narquía significaría la unidad alemana y, aunque Bismarck declaró que 
no intentaba extender la unidad a los territorios austríacos de lengua 
germánica y desautorizó formalmente el Anschluss, sería imprudente 
confiar demasiado en su promesa. Pero, no obstante aquella inquietud, 
la política austríaca se vio paralizada por el desacuerdo entre los magia- 
res y los alemanes de Austria, y por el temor de que el gobierno ruso 
apoyase la política prusiana. 

Fue, pues, la actitud de Rusia la que resultó decisiva. Aun recono- 
ciendo que la política alemana podría inquietarles en el futuro, el Zar 
y Gortchakoff se negaron a considerar esta perspectiva porque preten- 
dían lograr un provecho inmediato, pues la guerra franco-prusiana les 
ofrecía ocasión favorable para conseguir la derogación de las cláusulas 
del tratado de París relativas a la neutralización del mar Negro (1). Y 
concedía preferencia a los problemas de su política otomana sobre las 
preocupaciones del equilibrio europeo. En el fondo, la divergencia de 
intereses en la cuestión de Oriente era el principal obstáculo a la forma- 
ción de una liga de neutrales. 

Y esta misma cuestión de Oriente podría suscitar un conflicto entre 
Inglaterra y Rusia, ¿Se resignaría el gabinete inglés a la derogación de 
las estipulaciones de 1856? Si decidiera Oponerse por la fuerza, ¿no 
podría obtener el apoyo del gobierno de Viena, cuyos intereses eran 
paralelos a los suyos en aquella cuestión? ¿Y cómo, en el caso de que 
Inglaterra y Austria-Hungría hicieran la guerra a Rusia, podría este 
conflicto permanecer ¿ndependiente del franco-alemán? Dicha perspec- 
tiva había estado presente en el espíritu de Bismarck desde el comien- 
zo de la guerra con Francia. Su táctica fue, pues, la de persuadir al 
gobierno ruso para que aplazase hasta el fin de la guerra franco-alema- 
na la solución de la cuestión del mar Negro y prometerle el apoyo 
diplomático de Prusia para después. Pero el gobierno ruso sabía muy 
bien que, si no explotaba inmediatamente las circunstancias favorables, 
tendría después menos oportunidades de éxito. El 30 de octubre de 1870 
Gortchakof anunció, pues, que Rusia “no podría considerarse más 
tiempo ligada a las obligaciones del tratado de 30 de marzo de 1856 
en cuanto restringen sus derechos de soberanía en el mar Negro”. 


(1) Véase anteriormente, pág. 242, 
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Era aquel un momento crítico para la política bismarckiana. ¿Cómo 
reaccionaría Gran Bretaña? La mayoría del gabinete seguía a Gladstone, 
que no quería la guerra. Los círculos económicos aprobaban esa pru- 
dencia, tanto más cuanto que un consorcio financiero acababa de acor- 
dar con el Zar la construcción de ferrocarriles en el Sur de Rusia. La 
réplica inglesa tomó, pues, la forma de una disertación de derecho de 
gentes, que se limitaba a aludir a posibles complicaciones futuras. “Este 
es el tono que se adopta cuando se tiene intención de no hacer nada”, 
observó Bismarck. Aquella resignación podía realmente no ser defini- 
tiva. Pero cuando Gran Bretaña pasó revista a las ayudas con que po- 
dría contar, en caso de decidirse a oponerse a la política rusa, los son- 
deos dieron resultados desalentadores. El gobierno turco, si bien in- 
quieto por la reconstitución de una política nával rusa en el mar Negro, 
no se atrevió a pensar en una guerra con Rusia, a menos de contar con 
el apoyo de Inglaterra y el de Austria-Hungría. Pero la opinión pública 
estaba dividida en la doble monarquía; los magiares eran hostiles a 
Rusia, pero los checos no. Y Beust no quería ir más allá de una pro- 
testa diplomática. Bismarck resucitó, pues, el asunto sin inquietud 
alguna y propuso la reunión de una conferencia para solucionar la 
cuestión del mar Negro. El 28 de noviembre obtuvo el asentimiento del 
gobierno inglés, y el peligro de un conflicto anglo-ruso desapareció. 

No obstante, aquella solución colocó a la política prusiana ante otro 
peligro: la conferencia, que se inauguró en Londres el 17 de enero 
de 1871, ¿desbordaría el marco que se le asignaba, inmiscuyéndose en 
las cuestiones franco-alemanas? “Es preciso, ante todo—dijo Bis- 
marck-—, que se limite a su propia tarea y no se ocupe de otras cues- 
tiones europeas; dicho de otro modo: de nuestro conflicto con Fran- 
cia.” ¡Sería preferible inclusive una guerra anglo-rusa que una liga de 
tiones europeas; dicho de otro modo: de nuestro conflicto con Fran- 
cia, signataria, no obstante, del tratado de París, y ordenó a su delegado 
que abandonase la conferencia si se suscitara la cuestión franco-ale- 
mana, advirtiendo a Gran Bretaña que, en tal caso, Prusia apoyaría 
con más vigor las pretensiones de Rusia. El canciller ganó la partida. 
El gobierno inglés consideró, es cierto, el 4 de febrero de 1871 que la 
cuestión franco-alemana podía ser planteada fuera de sesión. Pero a 
la sazón la capitulación de París era un hecho consumado desde hacía 
una semana, y Jules Favre no dio curso a la sugestión inglesa. La 
guerra franco-alemana se terminó, pues, sin que los neutrales dificul- 
tasen la política prusiana, cuyo éxito consagraría el tratado de Franc- 
fort. 
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CONCLUSION DEL LIBRO TERCERO 


Entre los grandes cambios ocurridos durante aquellos veinte años, 
los que tuvieron por teatro el Extremo Oriente y América del Norte 
no ejercieron en los tiempos inmediatos sino una influencia secunda- 
ria sobre las relaciones políticas internacionales. El interés estaba 
centrado en las transformaciones ocurridas en Europa. En diez años 
dos nuevos grandes Estados habían hecho su aparición en el cen- 
tro de Europa: el reino de Italia, que dio cima a su constitución 
merced a las derrotas francesas, absorbiendo por la fuerza el peque- 
ño Estado Ebntificio—20 de septiembre de 1870—, y el Imperio ale- 
mán, que se proclamó el 18 de enero de 1871-—en la Galería de Es- 
pejos del palacio de Versalles—cuando los Estados alemanes del sur 
se resignaron a aceptar la preeminencia del'rey de Prusia. Tanto en 
un caso como en otro, no se realizó por completo la unidad nacio- 
nal: los diez millones de austríacos de lengua alemana quedaron fue- 
ra de la comunidad germánica; las poblaciones italianas del Trenti- 
no, de Trieste y de las ciudades de la costa dálmata no fueron in- 
corporadas al reino de Italia. Sin embargo, la formación de estos dos 
Estados, la del Imperio alemán sobre todo, tenía un alcance decisivo 
para el equilibrio de fuerzas en el continente. La transformación del 
equilibrio se efectuó a expensas de Austria y de Francia. La primera 
abandonó sus provincias italianas—Lombardía y Venecia—, que con- 
taban cuatro millones de habitantes, pero no estaban verdaderamente 
incorporadas al Imperio desde los puntos de vista administrativo y 
económico, y, lo que era mucho más grave, perdió la influencia que 
efercía en los asuntos italianos y en los alemanes. Francia, después de 
haber adquirido Niza y Saboya, perdía Alsacia y una parte de la 
Lorena, profundamente asociadas ambas a la vida nacional. 

Es fácil percibir el encadenamiento de las crisis que marcan las 
etapas de esta transformación. Con ocasión de la gran conmoción de 
1848-49, las fuerzas revolucionarias habían sido contenidas por la re- 
sistencia austríaca y más aún por la rusa. Pero la potencia rusa sufrió 
un eclipse por la derrota de Crimea. Austria, después de haber con- 
tribuido a tal resultado, fue alcanzada a su vez: su derrota de 1859 
señaló—«después de la mejoría que había conseguido en 1850—-el co- 
mienzo de un nuevo declinar. Las fuerzas de resistencia no estaban 
paralizadas, pero sí gravemente quebrantadas. El camino quedó, pues, 
abierto a las fuerzas revolucionarias. En dieciocho meses se constituyó 
el reino de Italia, sin que Austria pudiera dificultarlo a causa de la 
crisis interior por que atravesaba. Y en seguida la cuestión de la unidad 
alemana dominó el horizonte. Esta vez Austria trató de resistir, pero 
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sucumbió, y Prusia se adueñó desde aquel momento de Alemania. 
Francia, que había permitido el cumplimiento del destino austríaco, 
se encontró sola frente a la nueva potencia prusiana y sucumbió tam- 
bién. 

Los movimientos profundos—es decir, las grandes corrientes del 
sentimiento nacional y la solidaridad de los intereses materiales re- 
lacionadas con las nuevas condiciones de la vida económica—fueron, 
sin género de duda, los que ejercieron el impulso inicial en el entre- 
cruzamiento de las fuerzas que en Alemania y en Italia tendían a 
provocar estas grandes alteraciones. Pero tal impulso no resultó eficaz 
sino en cuanto fue dirigido por hombres de Estado que supieron ser- 
virse de tales fuerzas para hacer de ellas el instrumento de sus de- 
signios de poder. 

¿Cuáles fueron los factores determinantes en las horas decisivas? 
En las iniciativas que marcan el progreso de la unidad italiana en el 
año crucial de 1860, el impulso económico no parece haber tenido par- 
te alguna. La opinión pública italiana se hallaba muy dividida. En la 
crisis alemana de 1866, los lazos económicos establecidos por la Zoll- 
verein, que en 1859 y en 1863 se habían mostrado favorables a la 
política unitaria, no impidieron a los Estados alemanes medios tomar 
partido contra la solución prusiana, y la opinión pública no desautori- 
zÓ la decisión de sus gobiernos. Ni los intereses materiales ni las cues- 
tiones sentimentales pueden, pues, suministrar la explicación de estas 
crisis. Lo que entonces orientó el curso de la historia fue el papel 
desempeñado por los hombres de Estado: un Cavour o un Bismarck. 

Pero este éxito de los movimientos nacionales no hubiera sido po- 
sible sin la actitud adoptada por las otras grandes potencias europeas: 
la unidad italiana no se realizó sino gracias al concurso activo de 
Francia en 1859 y 1860, al más modesto de Gran Bretaña en 1860 y 
al eclipse de la potencia rusa; la victoria prusiana de 1866, decisiva 
para la consecución de la unidad alemana, solo fue posible merced a 
la neutralidad de Rusia, Gran Bretaña y Francia. 

La abstención de Rusia, muy natural en la cuestión italiana, ya que 
el Imperio de los zares carecía entonces de política mediterránea, re- 
sulta sorprendente en la cuestión alemana. ¿Podía serle indiferente 
acaso tener por vecino a un gran Imperio alemán? La causa profunda 
de este abandono fue la derrota sufrida en la guerra de Crimea, des- 
pués de la cual la política rusa ya no pudo ejercer en los asuntos 
de la Europa central el papel que había desempeñado en 1850, e in- 
tentó, a la espera de poder liberarse de las cláusulas del tratado de 
París, debilitar a Austria, que podría aprovecharse del eclipse ruso 
para adquirir preponderancia en los Balcanes. Atravesaba también di- 
ficultades interiores que favorecían el despertar del movimiento na- 
cional polaco, frente al cual los intereses rusos y los prustanos, eran 
solidarios. En la interpretación de esta política rusa es necesario de- 
tenerse, pues, ante todo en la desgraciada iniciativa del Zar en 1853. 
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Pero si los intereses económicos y el sentimiento de solidaridad con 
las poblaciones ortodoxas de los Balcanes pudieron tener indudable- 
mente parte en la iniciativa, su papel parece haber sido muy modesto: 
la voluntad de poder fue el verdadero móvil de las decisiones. 

La actitud de Gran Bretaña es menos sorprendente. Intervino en la 
cuestión italiana porque tenía intereses esenciales en el Mediterráneo, 
estratégicos y económicos, ligados estrechamente. Y se mostró pasiva 
en la cuestión alemana porque en aquella época temía el desarrollo 
de la potencia de la Francia imperial; contaba, a largo plazo, con el 
despertar de la potencia rusa, y la Alemania unida se le ofrecía como 
un deseable contrapeso. El porvenir no tardaría en demostrar la fal- 
sedad de tales cálculos. ¿Cuáles fueron las causas del error? Los sen- 
timientos de la población inglesa solo desempeñaron un papel episó- 
dico. La admiración que una parte de la prensa inglesa testimonió en 
1866 a Prusia no tuvo expresión más que después de Sadowa, y no 
era un signo de simpatía, sino manifestación de realismo, rasgo fun- 
damental del temperamento inglés. En cuanto a los factores económi- 
cos, su influencia apenas se hizo aparente y se ejerció en dos sentidos 
opuestos: por una parte, la existencia de la Zollverein dificultaba el 
progreso de las exportaciones inglesas y era fácil prever que la reali- 
zación de la unidad política haría cada vez más exigente a aquel com- 
petidor en las negociaciones comerciales; pero, por otra parte, los 
círculos económicos ingleses deseaban la paz, necesaria al desarrollo 
del comercio inglés en el mundo. Ni las preferencias sentimentales ni 
los intereses materiales parecen poder explicar, pues, la actitud de 
Gran Bretaña en aquella ocasión. Las únicas decisivas fueron las 
preocupaciones políticas. 

Fue la política francesa (o más exactamente la de Napoleón II) la 
que ejerció influencia decisiva. Contribuyó directamente al eclipse de 
la potencia rusa. Debilitó a Austria por el papel desempeñado en la 
cuestión italiana, favoreciendo así un movimiento nacional alemán en 
beneficio de Prusia. Permitió la consecución de la victoria prusiana 
en 1866. ¿Es posible percibir en estos actos una línea coherente, un 
designio reflexivo? 

Hasta julio de 1859, ia política imperial parecía adaptarse a un 
programa, cuyos diversos aspectos estaban unidos por una relación 
lógica: debilitar a Rusia y a Austria significaba destruir los obstáculos 
que se oponían a la política revisionista; colaborar con Gran Bretaña o 
no exponerse a conflictos con ella era, en el ánimo del Emperador, el 
medio de neutralizar una oposición posible a tal política. 

Pero, entre julio de 1859 y finales de 1863, Napoleón 1I pareció no 
obedecer a un plan. Dejó que se desarrollase el movimiento nacional 
italiano con la intención velada, sin embargo, de detenerlo antes de 
que alcanzara su objetivo normal, que era Roma. Por el tratado de 
comercio de 1862 reforzó el arma económica de que Prusia disponía 
en la cuestión alemana, y, sin embargo, no deseaba la unidad alemana, 
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que quería limitar a la línea del Mein. ¿Cómo esperaba dominar aque- 
llos movimientos que había favorecido? Por otra parte, abandonó par- 
cialmente los miramientos hacia los intereses británicos, pues aun 
dando a Gran Bretaña una satisfacción, desde el punto de vista eco- 
nómico—tratado de comercio de 1860—, se lanzó a una expansión 
extraeuropea; amenazó la preponderancia inglesa en el Mediterráneo; 
se pronunció en favor de la reconstitución de una Polonia independien- 
te, que sería un cliente de Francia, y esgrimió la perspectiva de vastos 
reajustes territoriales en el continente. El gobierno inglés consideró, 
pues, como más grave el peligro de una hegemonía francesa. En fin, el 
Emperador amenazó directamente los intereses rusos con ocasión de la 
cuestión polaca. En ningún momento, sin embargo, contó con fuerza 
armada adecuada a tan vastos horizontes, pues no trató de imponer a 
una Opinión pública, a la que consideraba reacia, los sacrificios ne- 
cesarios: A 

En 1866 recogió los frutos de tales imprudencias, y ante la vic- 
toria de Sadowa, eventualidad que no había previsto, quedó desampa- 
rado. Conceder a Austria apoyo armado sería desmentir toda su po- 
lítica anterior y confesar quese había equivocado. Por otra parte, la 
abstención de Gran. Bretaña y la de Rusia, consecuencia de sus ini- 
ciativas en gran parte, no le permitió ejercer una presión eficaz sobre 
la política prusiana. Desde entonces, la política imperial navegó con 
la corriente, y la autoridad del soberano quedó quebrantada por los 
fracasos, que no hacían sino confirmar los pronósticos de la oposición. 
La preocupación del Emperador era, pues, proteger su régimen contra 
aquellas críticas, y para desarmarlas corrió en busca de compensacio- 
nes, adoptó una actitud intransigente en la cuestión romana y amena- 
zó los intereses ingleses por su torpeza en el asunto belga de 1869, 
Su acción careció de alcance y su preocupación esencial fue salvaguar- 
dar los intereses dinásticos. 

En esta política desconcertante, el impulso de las corrientes senti- 
mentales o de los intereses económicos solo tuvieron una importancia 
episódica. El Emperador, quizá, creyó responder a los profundos ins- 
tintos del sentimiento nacional y a las necesidades futuras de la eco- 
nomía francesa; pero, en el fondo, fue guiado por su imaginación y 
su deseo de prestigio. 
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Al mismo tiempo que los destinos europeos cambiaban de rumbo 
por la aparición, en el centro del continente, de la nueva potencia ale- 
mana, las relaciones entre continentes sufrían el impacto de nuevas 
perspectivas por la inauguración del Canal de Suez, la entrada de Ex- 
tremo Oriente en la vida general del mundo, la restauración rápida 
de la vida económica y el dinamismo político de los Estados Unidos 
después de la Guerra de Secesión. Los contemporáneos, sobre todo en 
Europa (pero también en los Estados Unidos), se daban cuenta de ello. 
Pero al principio fue la potencia alemana la que atrajo la atención. 

La unidad alemana, declaró Disraeli en la Cámara de los Comunes 
en febrero de 1871, es “un acontecimiento más importante que la Re- 
volución francesa del siglo pasado: ...tenemos que enfrentarnos con 
un mundo nuevo..., con peligros desconocidos”. Y no solamente por- 
que el “equilibrio europeo ha sido completamente destruido”, sino 
también porque los métodos bismarckianos habían mostrado un des- 
precio total hacia las reglas de derecho y los sentimientos de los que 
deseaban creer en la existencia de un espíritu europeo o de una so- 
ciedad de pueblos. El canciller alemán era un estadista sin principios 
—la expresión se debe a la reina Victoria y al más notable de los 
portavoces de los conservadores italianos—. Pero Engels veía más 
allá del papel de un hombre; a diferencia de los conflictos de 1854, 
1859 y 1866, guerras de gobiernos que hacían la paz tan pronto como 
su mecánica militar sufría una avería o comenzaba a gastarse, la gue- 

de 1870-71, escribió, había vuelto a una tradición ininterrumpida 
hacía dos generaciones: la de una verdadera guerra, en la que parti- 
cipaba la propia nación. En suma, la victoria alemana parecía ser, se- 
gún los temores de Gladstone, el comienzo de una nueva serie de com- 
plicaciones europeas. 

El futuro que se anunciaba a la potencia de los Estados Unidos 
comenzaba también a despertar inquietud entre los europeos. Miguel 
Chevalier había evocado ya en 1866, en la Revue des Deux Mondes, 
las consecuencias que podría originar el desarrollo de dicha potencia. 
Los Estados Unidos, aquel coloso político, tendrían a finales del si- 
glo xix cien millones de habitantes; serían un émulo de Europa. 
quizá un adversario. ¿Cómo asegurar un equilibrio de fuerzas entre 
el nuevo Mundo y el Antiguo si Europa permanecía dividida? ¿Cómo 
evitar los fracasos desastrosos a que estarían expuestos los europeos 
en caso de conflicto armado con los Estados Unidos? Durante los 
años en que la reconstrucción política originaba tantas dificultades, 
la diplomacia americana consiguió, sin embargo, asegurarse el terreno 
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y Obtener éxitos: en 1867 Rusia vendió Alaska a los Estados Unidos. 
No obstante la resistencia de algunos ministros, que invocaban el 
honor nacional, Gran Bretaña aceptó en mayo de 1871 indemnizar al 
gobierno de Washington por los daños causados a su comercio ma- 
rítimo durante la Guerra de Secesión por los cruceros sudistas cons- 
truidos en los astilleros ingleses (1). Las grandes potencias europeas 
estimaron prudente usar de miramientos ante la fuerza que se iba 
afirmando. 

En China, no obstante un violento acceso de xenofobia dirigido 
contra las misiones religiosas en julio de 1870, las grandes potencias 
europeas continuaron desarrollando su penetración económica. Los 
3500 europeos que a la sazón vivían en los puertos abiertos, al abrigo 
de su estatuto privilegiado, estaban completamente decididos a no 
considerar los tratados de 1860 más que como una etapa hacia una 
ampliación de las condiciones del comercio; deseaban obtener el de- 
recho de residencia permanente fuera de los puertos abiertos, a fin 
de poder instalar establecimientos en el interior del país. Al mismo 
tiempo, los grandes Estados intentaban hallar vías de acceso al mer- 
cado chino por las fronteras terrestres; aprovechándose de la guerra 
de los taipings, Rusía ocupó el valle del Ili, en el Turquestán oriental; 
Gran Bretaña envió en 1868 una primera misión para reconocer la 
ruta comercial entre la Alta Birmania (Bahmo, punto extremo alcan- 
zado por la navegación a vapor sobre el río Iravadi) y la provincia 
china del Yunam; gracias a Doudart de Lagrée y Francisco Garnier, 
Francia acabó de comprobar la importancia de la vía fluvial del río 
Rojo. Unicamente los Estados Unidos emplearon métodos diferentes; 
el tratado chino-americano de 1868 afirmó cl derecho de China a 
conservar su imtegridad territorial y también su plena soberanía en los 
puertos abiertos, así como a rechazar toda intervención extranjera en 
la gestión de sus asuntos interiores, aun en el aspecto económico; 
pero el gobierno de Washington daba por descontado que estas señales 
de buena voluntad le valdrían facilidades para sus comerciantes y para 
sus misioneros. El mercado chino seguía ofreciendo gran atractivo 
para los Estados industriales. 

¿Cuáles fueron las causas profundas de tan grandes cambios, que 
anunciaban nuevas perspectivas para las relaciones internacionales? 

En Europa, el movimiento de las nacionalidades fue la gran fuerza 
trastornadoia durante este medio siglo: insurrección de las ¡minorías 
nacionales contra la dominación extranjera en Grecia, en Moldavia 
y Valaquia, en la Polonia rusa, en Holstein-y en el Imperio austríaco; 
esfuerzos unitarios que triunfaron, parcial o casi completamente, en 
Italia, en Alemania y en los principados rumanos. El papel de las 
otras fuerzas fue eficaz, sobre todo, en la medida que ayudaba O per- 
judicaba el movimiento de las nacionalidades. El sentimiento religioso 


(1) Véase anteriormente, pág. 278. 
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desempeñó un papel activo en la protesta de las minorías nacionales 
y en su lucha por la independencia; por ei contrario, en Alemania 
reforzó la resistencia de los particularismos a la marcha hacia la uni- 
dad nacional. Las ideologías políticas fueron invocadas considerable- 
mente, no solo en tiempos de la Santa Alianza, sino en el conflicto 
entre Palmerston y Metternich; sin embargo, sirvieron frecuentemen- 
te de biombo a los intereses estatales; en el momento en que el 
bloque de las tres potencias conservadoras se opuso después de 1830 
a la entente de las dos potencias liberales, ¿no es preciso señálar que 
en uno y en otro de aquellos dos grupos la solidaridad fundada en la 
analogía de los regímenes políticos no resistió jamás la prueba de una 
divergencia entre los intereses nacionales o de una rivalidad comercial? 
Las fuerzas económicas tuvieron parte mucho más importante en las 
transformaciones del continente; en casi todos los sitios contribuye- 
ron, en diversa medida, a provocar la protesta de las minorías y favo- 
recieron, modestamente en Italia, grandemente en Alemania, la mar- 
cha hacia la unidad nacional, ya por haber determinado convicciones 
políticas, ya por haber servido de instrumento a la política prusiana 
(tal el caso de la Zollverein). Pero por eficaz que fuera la acción de 
dichas fuerzas, no desempeñaron más que un papel secundario; los 
impulsos originados en las grandes corrientes del sentimiento nacional 
fueron los decisivos. Tales impulsos eran confusos, a veces contradic- 
torios, y los contemporáneos comprendieron solo muy lentamente los 
peligros que podían originar para la paz. Unicamente al comienzo de 
la guerra franco-alemana observó Renan, en_la Revue des Deux Mon- 
des, que el principio de las nacionalidades haría “degenerar las luchas 
de pueblos en exterminio de razas”. Y la anexión de Alsacia y Lorena 
demostró cuán fundamental era. el equívoco que separaba el con- 
cepto alemán de las nacionalidades del francés, del italiano o del es- 
lavo (1). “Invocáis el principio de las nacionalidades—escribió Fustel 
de Coulanges en su carta abierta a Mommsen—, pero lo comprendéis 
de forma diferente que toda Europa.” 

En América, tanto en el movimiento de independencia de las co- 
lonias ibéricas como en el crecimiento de los Estados Unidos, las fuer- 
zas económicas y las espirituales estaban asociadas. Los intereses mate- 
riales de los criollos y las pretensiones insistentes de los exportadores 
franceses, de Gran Bretaña y de los Estados Unidos decidieron la 
suerte de la dominación española y portuguesa en la América latina. 
En la América del Norte, donde los intereses económicos fueron la 
causa primordial de la lucha entre las secciones de la Unión, los 
móviles económicos tuvieron importancia en el esfuerzo de expansión 
territorial; la atracción de las ventajas fue lo que empujó a los pione- 
ros hacia las grandes llanuras centrales y hacia Tejas; el emplaza- 
miento portuario de San Francisco atrajo las miradas del Departamen- 


(1) Véase anteriormente, pág. 117. 
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to de Estado cuando se presentó la ocasión de actuar en California. 
En fin, las crisis económicas europeas impulsaron los movimientos mi- 
gratorios, de los que se beneficiaron los Estados Unidos, Argentina y 
el Brasil meridional. Y, sin embargo, aun en estos lugares las co- 
rrientes profundas del sentimiento nacional tuvieron. en muchas oca- 
siones decisiva influencia. ¿No respondió la opinión pública americana 
al llamamiento del destino manifiesto en casos en que los intereses 
económicos, divergentes entre los diferentes Estados de la Unión, le 
habrían debido invitar a la prudencia?1 ¿Y puede bastar a explicar el 
nacimiento de los nacionalismos que hicieron fracasar—ya a partir 
de 1825—el plan de Bolívar, la diferencia entre los modos de vida eco- 
nómica o de la estructura social de las jóvenes repúblicas sudame- 
ricanas? 

En Extremo Oriente, la perspectiva de los beneficios comerciales 
fue el principal móvil de los esfuerzos expansionistas de los Estados 
Unidos y de los Estados europeos, decidiéndoles a asegurarse bases y 
escalas en las rutas marítimas del Patífico. Esta penetración de las 
influencias occidentales produjo malestar en la vida económica y en la 
situación monetaria de los países de Extremo Oriente, que fue la causa 
principal de la revolución de los taipings en China y de la crisis in- 
terna japonesa. Pero no es la presión de los intereses materiales la 
que puede explicar la diferente reacción de China y de Japón a la 
apertura. ¿Por qué China siguió estancada? Cuestión de mentalidad 
colectiva: las masas populares apenas tenían sentimiento nacional, los 
letrados eran hostiles a la penetración de las ideas y de la técnica 
europeas, que les parecían mediocres o despreciables. Y también cues- 
tión de interés político; sabedora de la precariedad de su poder, la 
dinastía manchú pensaba que una modernización tendría consecuen- 
cias peligrosas para el mantenimiento del orden, al quebrantar la 
estructura social y amenazar los intereses creados. Por el contrario, 
la voluntad de renovación que se apoderó del gobierno nipón encontró 
apoyo en el sentimiento patriótico de la masa y en su sentido de la 
disciplina. La explicación profunda hay que buscarla, pues, en las 
fuerzas espirituales, en los caracteres del temperamento nacional, en 
los cálculos políticos de los dirigentes más bien que en los rasgos de 
la vida económica. 

Esta explicación seguiría, sin embargo, siendo incompleta y enga- 
ñosa si se descuidasen la actitud y las iniciativas de los hombres de 
Estado. Nadie puede ponerlo en duda tratándose de un Cavour, de un 
Bismarck o de un Napoleón II. Pero,¡cuántos casos, menos evidentes 
a primera vista, deben tenerse en cuenta! ¿Cómo juzgar, por ejemplo, 
el papel personal de Canning en la disgregación de la Santa Alianza 
o la influencia del temperamento de Palmerston en los síntomas pre- 
cursores de la Revolución de 1848? ¿Cómo olvidar que Francia, bajo 
otro soberano que Luis Felipe, habría podido volver a convertirse en 
agente trastornador o que el gobierno provisional de 1848 no quisiera 
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dar un apoyo armado a los movimientos unitarios alemán e italiano? 
Y cuando Rusia, en 1853, planteando «de nuevo la, crisis otomana, abrió 
el camino a las transformaciones de Europa central, ¿no fue por la 
voluntad personal del Zar? Reflexiones análogas sugieren el Egipto de 
Mehemet Alí, el Japón de Okubo, la América española de.San Martín 
y de Bolívar. Ciertamente las iniciativas de los estadistas no lograron 
éxito más que en la medida en que fueron preparadas por el jucgo de 
las fuerzas profundas; pero cuando estas no encontraron un hombre 
capaz de dirigirlas, fracasaron. Tal fue el caso del movimiento nacio- 
nal alemán de 1848. Puede sostenerse, sin duda, con ciertos visos de 
verosimilitud que la unidad italiana habría terminado por realizarse 
aun sin Cavour y Napoleón lll, y también la unidad alemana sin Bis- 
marck. Pero ¿cuándo? Y si hubiesen sido retrasadas veinte o treinta 
años, ¿no habrían sido diferentes sus consecuencias para la vida de 
Europa y para la del mundo? 

Sería inútil tratar de establecer una jerarquía en la infinita varie- 
dad de móviles que orientan las acciones 'humanas. El estudio de 
relaciones internacionales no se propone establecer leyes históricas ni 
dictar lecciones. Se limita a tratar de comprender el juego complejo 
de las causas que han originado las grandes transformaciones del 
mundo. 
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Entre 187] y 1914, las relaciones internacionales aparecen domina- 
das por dos grandes movimientos. Por una parte, la expansión europea 
en el mundo alcanzaba su apogeo; se manifestaba por la conquista co- 
lonial—el clásico reparto del mundo—, pero también por la acción 
económica y financiera, por la emigración en masa e incluso por la 
influencia de las concepciones intelectuales o religiosas; después de 
haberse desarrollado sin encontrar obstáculos de importancia, comen- 
zó a tropezar, en los últimos años del siglo xIx y los primeros del XxX, 
con la competencia del Japón f la de los Estados Unidos; sin enpbar- 
go, solo sufrió fracasos locales. Por otra parte, hacia el mismo tiempo 
las oposiciones se afirmaban cada vez más en Europa entre los inte- 
reses O los sentimientos nacionales, fomentando un clima de descon- 
fianza de Estado a Estado, pero también una resistencia que hacía 
levantarse contra los gobiernos de ciertos Estados a las minorias na- 
cionales; tales antagonismos acabaron por provocar, a partir de 1904, 
una serie de conflictos diplomáticos, preludio y presagio de la guerra 
que en 1914 bizo entrar en contienda a las cinco mayores potencias. 

Dichos movimientos se encuentran en relación directa con las trans- 
formaciones profundas de la técnica, de la vida económica y de las 
estructuras sociales, con la evolución demográfica, así como con las 
tendencias del pensamiento político. La investigación histórica, sin 
perder nunca de vista esas influencias, debe también examinar las in- 
cidencias mutuas: ¿Qué papel hay que adjudicar en el estudio de la 
expansión europea a los nacionalismos europeos? ¿En qué lugar de 
la escala mundial hay que colocar al desarrollo de los imperialismos 
por lo que se refiere a lá agravación de los antagonismos entre las 
grandes potencias europeas? Cuando se examinan los móviles y los 
medios de acción de las políticas nacionales, los choques entre esas 
políticas y las consecuencias de tales conflictos, esas son las pregun- 
tas que se imponen sin cesar al espíritu, hallan un punto de conver- 
gencia en el interrogante más acuciador: ¿por qué después de cuarenta 
y tres años, durante los que Europa no había conocido más que gue- 
rras locales, llegaron a enfrentarse las grandes potencias? 

En ningún otro período parece encontrar condiciones más favo- 
rables la historia de las relaciones internacionales: publicación por 
decenas de millar de documentos sacados de los archivos gubernamen- 
tales de todos los grandes Estados europeos; abundancia de estudios 
no solamente sobre las crisis internacionales, sino también acerca de 
casi todos los aspectos e incluso los episodios de la acción diplomá- 
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tica; ensayos de síntesis que desde hace veinticirico años han consti- 
tuido la labor de una decena de historiadores de todos los países y 
han sido emprendidos de nuevo muy recientemente en Suiza y en In- 
glaterra. De ese gran esfuerzo no podrán dar las bibliografías que co- 
rresponden a los capítulos de este líbro sino una idea somera, vues la 
simple enumeración de dichias publicaciones de documentos y irzbajos 
críticos constituiría material suficiente para un pequeño volumen. 

Y, no obstante, ¡cuántas lagunas hay en la información no bien 
salimos del marco de la historia diplomática para tratar dz llegar a 
las explicaciones! El estudio de las relaciones económicas entre los 
grandes Estados apenas ha comenzado. Los movimientos internacio- 
nales de capitales, cuyos rasgos generales han sido trazados en un 
atrayente libro, merecerían numerosas investigaciones, siguiendo el 
camino que marcaron hace pocos años algunas iniciativas fragmenta- 
rias. Los trabajos consagrados a los movimientos de ideas y a las 
tendencias de la psicología nacional todavía no son más que esbozos, 
insuficientes para conocer la imagen que los pueblos se formaban los 
unos de los otros, para apreciar el eco que encontraron en las masas 
las ideas de los intelectuales y de los políticos, para estudiar, por úl- 
timo, las relaciones posibles entre la pertenencia a un grupo social y 
el comportamiento con relación a las cuestiones de política exterior. 
Estas lagunas son muy explicables: la documentación ofrecida en ese 
campo por los archivos diplomáticos es generalmente muy pobre; las 
fuerítes esenciales para el estudio de la vida económica y financiera 
—las que podrían proporcionar los archivos de los bancos o de las 
grandes empresas—siguen siendo a menudo inaccesibles; los indicios 
que permiten vislumbrar el estado de espíritu de los grupos humanos 
corren el riesgo de ser engañosos (1). La investigación histórica oscila 
siempre entre dos escollos: permanecer demasiado ceñida a una do- 
cumentación, aparentemente sólida e irrebatible, pero arriesgándose a 
nd conocer la verdad esencial, o bien mirar más allá de tales docu- 
mentos, contentándose con .aseveraciones frágiles, cuya interpretación 
da ocasión en demasía a hipótesis atrayentes. 

Esta consideración engañosa ¿debe llevarnos a evitar las arenas 
movedizas y a tomar la historia, como se hace a menudo, en los 
pormenores de las conquistas coloniales o de los litigios europeos? 
No lo he pensado así, quizá porque ya había tenido ocasión de escri- 
bir, al menos en parte, esa historia. Me ha parecido, pues, preferible 
seguir otro camino: hacer resaltar los momentos más importantes, y 
solo estos, sacrificando la enumeración de los conflictos en aras de la 
investigación de las explicaciones. Con el mismo espíritu, he creído 
mi deber trazar un cuadro de las relaciones entre Europa y el mundo 


(D En un artfculo publicado en abril de 1954 en la Revue historique. ¡usistí 
sobre estas dificultades de la investigación. 
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en visperas de la primera guerra mundial, porque me ha parecido ne- 
cesario mostrar cuáles eran en tal época, en que la influencia del viejo 
continente aún era preponderante, los esenciales rasgos de las relacio- 
nes internacionales en sus aspectos político y económico. Quizá esta 
perspectiva permita entender mejor los problemas que este libro trata 


de resolver. 
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Son particularmente abundantes los «do- 
eumentos diplomáticos publicados acer- 
ca de este período. Lo esencial se en- 
cuentra en Documents diplomatiques 
frangais, 1871-1914, Paris, 1929 y sgs. 
55 vols.; faltan por publicar otros tres, 
Die grosse Politik der europdischen 
Kabinette, Berlín, 1922-1926, 52 volú- 
menes. Brirish Documents on the Orí- 
gins of the War, 1898-1914, Londres, 
1925-1936, 14  vols.—Oesterreich-Un- 
garns Aussenpolírik, 1908-1914, Viena, 
1930-1935, 8 vols.—Meéjlounarodnia ot- 
rnochenia v epokhou imperialismy, Mos- 
cu, 1930 y sgs., trad. alemana: Die 
internationalen Berichungen im Zertalrer 
des Imperíalismus, 9 vols.—1 document 
diplomatici maliani, Roma, 1951 y sgs., 
3.2 y 4.2 series, cuya publicación acaba 
de iniciarse. En muchos puntos, las 
indicaciones e interpretaciones que Se 
hallarán más adelante, se basan en el 
estudio directo de esta documentación. 
Ex indispensable consultar también las 
colecciones de cartas y los testimonios 
cuya enumeración, ni aun selectiva, no 
cabe en los límites de esta bibliografía. 
Véase, a tal respecto, las indicaciones 
contenidas en la obra de P, RENGUVIN 
y E. PréÉcLin: L'Epoque contemporai- 
ne, 1. La Paix armée et la Grande 
Guerre. París, 2.2 ed., 1947 (tomo IX 
de la colección “Clío"); y en la de 
J. Droz: Histoire diplomatique de 1648 
a 1919. París, 1952. 

Las obras generales referentes a las re- 
laciones internacionales entre 1871 y 
1914 son numerosas. Algunas de ellas, 
cuya imporlancia fue grande, no se 
hallan ya “al día”, por la fecha de su 
publicación: tal ocurre con la obra 
clásica de EmiLio BOURGEOIS: Manuel 
historique de Politique étrangére, Pa- 


ris, 1908-1924, 3 vols. (t. 1W). Me lim- 
to a señalar aquí las obras cuyos au- 
tores han utilizado, en parte al menos, 
las grandes colecciones de documentos 
diplomáticos. Son, principalmente, por 
orden de fechas de publicación: H. 
HAUSER: Histoire diplomatique de 
Europe de 1871 a 1914, París, 1930, 
2 vols, (por G. ANGEL, L. CaHEn, R. 
Guyor, A. LasuSan, P, RENOUVIN y H. 
SALOMÓN). —E. TARLE: Eu D9pa y epo- 
kou imperralismy (Europa =n la época 
del imperialismo, 1871-1919), Moscú. 
1927.—R. SontaG: European Diplo- 
matic History, 1871-1932, Nueva York, 
1933.—V, POTEMKINE: Histcire de la 
Diplomatie, Paris, 1946, 3 vols. (por 
varios autores) tomo IH.—L. ALBERTI 
Nt: Le originí della guerra del 1914, 
Milán, 1943, 3 vols.; :rad. inglesa: 
The Origins Of the War of 1914, Ox- 
ford, 1953, 2 vols. (el t. I estudia el 
período de 1871 a 1914)—A. 1, P. Tay- 
LOR: The Struggle for Mastery in Eu- 
»0pes 1848-1919, Oxford, 1954. 

En un curso publicado en multiccpista 
y títulado: Les Relations internatio- 
nales de 1871 á 1914, Paris, 1951. di un 
estudio de conjunto, La historia gene- 
ral del mundo contemporáneo, de G. 
VON SaLis: Welteeschichte der neues 
ten Zeit, t. 1, Zurich, 1951, concede un 
lugar importante al estudio de las re- 
laciones entre los Estados. Finalmente, 
la obra colectiva La Politique étran- 
gére el ses fondements, París, 1954 
(publicada por la “Association fran- 
caise de Science politique”), contiene 
varios estudios de J, B. DUROSELLE, 
J. GRUNEVALD, R. GIRARDET, J, JoLL, 
M. Emaubi, E. Osc00D y S. HOFFMANN, 
que son interesantes para la historia 
de este períado 
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Sobre las relaciones económicas y 
financieras, — Además de las obras 
ya citadas en le bibliografía general 
referentes al período de 1815 a 1871, 


- de esta “Historia de las relaciones in- 


ternacionales”, deben <onsultarse, por 
ser particularmente útiles para el es- 
tudio de las corrientes comerciales y 
los movimientos de capital, M. Bau- 
MONT: Le commerce depuis le milieu 
du XIXe Siécle, París, 1952 (t. Y de la 
Histoire du Commerce, publicada bajo 
la dirección de J. Lacour-Gayet).—A. 
SEGRE: Storia del Commercio, Turín, 
1922, 2 vols.—A. V. BERGER: Die ent- 
wicklungstendenz der modernen Han- 
delspolitik; der Weg zum Schutzhandel, 
Berlín, 1932.—P. E. ScHramM: Ham- 
burg, Deutschland und die Welt, 1800- 
1870, Hamburgo, 2.* ed., 1952.—JAcon 
VINER: International Finance and Ba- 
lance of Power Diplomacy, 1880-1914, 
en Southwestern Polit. and Soc. Quer 
terly, marzo, 1929, págs. 407-451.— 
HERBERT Fels: Europe, the Worlds 
Banker, 1870-1914, Nueva York, 1936, 
J. Sax: Die Verkehrsmittel, Berlín, 
1920, 3 vols.—Eb. PRATT: The Rise of 
Rail Power, 1833-1914, Londres, 1915. 
J. L. JourFrROY. L'Ere du Rail, París, 
1953.—A. CoLin: La Navigation cor 
merciale au XIX siécle, París, 1901. 
R. SCHNERB: Le: XIXe siécle. L'apogée 
de Uexpansion européenne 1815-1914, 


París, 1955 (t. VI de la Histoire géné- 


rale des civilisations).—CH. MORAzÉ: 
Les bourgevis conquerants, París, 1957 
(Col. Destrins du monde), 

Lag grandes historias económicas nacio- 
nales suministran numerosos datos; bas- 
tará indicar aquí las más importantes. 
Véase, particularmente: SiR JoHN CLA- 
PHAM: Án Economic History of Modern 
Britain, Cambridge, 1926.—SARTORIUS 
vON WALTERSHAUSEN: Deutsche Wirfs- 
chaftsgeschichte, 1815-1918, Jena, 1920. 
H. FAULKNER: Economic History of 
the U. S., Nueva York, 1937.—ShH. B. 


CLOUGH: Histoire économique des Etats- * 


Unis depuis la guerre de Sécession, 
trad., París, 1935.—MAUricio Levy: 
Histoire économique et sociale de la 
France depuis 1848, París, 1952 (“Les 
Cours de Droit”).—F. FELLNER: Die 
Wolkswirtschaftliche Entwicklung un- 
ter Franz-Joseph, 1857-1916, Viena, 
1927,—N. DokÉ: Economic Develop- 
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ment of Japan since the Meiji Restau- 
rafion, Tokio, 1930,—V. Porr1: L'Evo- 
luzione economica italiana nell' ultimo 
Cinquantennio, Roma, 1926. 

Entre los escasos estudios consagrados 
a la bistoria de las relaciones econó- 
micas entre Estados hay que señalar: 
G. WrrrkowskI: Die deutsch-russis- 
chen Handelsbeziehungen in den letzten 
150 Jahre. Berlín, 1947.-—G. Currt: 
Les Relations économiques entre la Sui- 
se el ltalie de 1871 á nos jours, Gine- 
bra, 1949, 


Sobre los imperialiamos. — PARKER 
MOON: Imperialism and World Politics, 
Nueva ,York, 1926 —-F. M. RUSSELL: 
Theories of International Relations, 
Nueva York, s. a., en particular, el 
cap. XIL.—E. M. WinsLow: The Pat- 
tern of Imperialism, Nueva York, 1948. 
W. HALLGARTEN: ¿Imperialismus vor 
1914, Munich, 1951, 2 vols.—R. Koep- 
NER: The Concept of Economic Impe- 
rialism, en “Economic Hist. Review”, 
1949, págs. 1 a 30. 


Sobre el sentimiento nacional (en 
general).— E, HERTZ: Nationalgeist u. 
Politik, Zurirb, 1938; y del mismo: 
Nationality in History and Politics, 
Londres, 1944.-—Haws KoHN: The 
Idea of Nationalism, A Study in is 
Origins and Background, Nueva York, 
1945.—C. J, HaYESs: The Historical 
Evolution _of Modern  Nationalism, 
Nueva York, 1931.—PauL HenrY: Le 
Probléme des Nationalités, París, 1937. 


Sobre la cuestión de las minorías 
nacionales.—En lo que afecta a las 
relaciones políticas internacionales.— 
Alsacia y Lorena: Rop. ReUSSs: His- 
toire d'Alsace. París, 1918.—K,. STAH- 
LIN; Geschichte  Elsass-Lothringens, 
Berlín, 1921-—MAx SCHLENKER: Die 
Wirtscheftliche Entwicklung Elsass-Lo- 
thringens, 1871-1918, Francfort, 1931. 
Polonia: H. GRAPPIN: Histoire de la 
Pologne, des origines á 1922, París, 
1922.-——O. HaALecK1: La Pologne de 953 
e 1914, Parfs, 1932.—ScHinckeL: Po- 
len, Preussen und Deutschland, Berlín, 
1931.—PERDELWrTzZ: Die Posener Po- 
len, 1815-1914, Berlín, 1936.—W, Rec- 
KE: Die Polnische Frage als Problem 
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der europúischen Politik, Berlín, 1927. 
P. W. Tims; Germanizding Prussian 
Poland, 1894-1909, Nueva York, 1941. 
Austria-Hungria: RoBERT KANN: The 
Multinational Empire. Nueva York, 
1950.—ARTHUR MaY: The Habsburg- 
Monarchy, 1867 -]914, Cambridge, 
U.S. A,, 1951. 


Sobre las cuesilones demográfi- 
eas.——M. REINHARD: Histoire de la 
Population mondiale, Parfs, 1949.— 
W. WiLLcox: International Migrations, 
Nueva York, 1929-1930, 2 vols. 


Sobre los contactos de civilizacio- 
J, CHAPPEY: Histoire générale ne8.— 
de la civilization d'Occident, 1870-1914. 
París, 1951.—TH. ZIEGLER; Die geis- 
tigen und sozialen Stromiingen des 
XIXten Jahrhunderts, Berlín, 1910.— 
Barón DescaMPS: Histoire générale 
comparée des Missions, París y Bru- 
selas, 1932.—K. LATOURETTE: A His- 
tory of the Expansion of Christianity, 
Londres, 1943, 6 vols.—S. BoLscHa- 
KOFF: The foreign Missions of the Rus- 
sian Orthodox Church, Londres, 1943. 
J. ScHMIDLIN: Katholische Missions- 
geschichte, Stuttgart, 1924, 


Sobre la política exterlor de los 
principales Estados.— Los estudios 
siguientes tratan del perfodo 1871-1914, 
en su conjunto. Francia: P. RENOUVIN: 
La politique extéricure de la France, 
1871-1919 (curso en multicopista), Pa- 
rís, 1950-1951.—E. M. CARROLL: Pu- 
blic Oponion and Foreign Policy, 1871- 
1914, Nueva York, 1931.—J, E, Ho- 
WARD: Parliament and Foreign Policy 
in France during the Third Republic, 
Londres, 1948.—R,. GIiRARDET: La So- 
ciété militaire dans la France contemn- 
poraine, 1815-1939, París, 1953. Alerna- 
nia: A. SCHREINER: Zur Geschichre der 
deutschen  Aussenpolitik, 1871-1945, 
Bd. Il 1871-1918, Berlín, 1952.— 
E. BRANDENBURG: Von Bismarck zum 
Weltkriege, Berlín, 1924,—E. M. Ca- 
RROLL: Germany and the Great Powers, 
1866-1914. A Study in Public Opinion 
and Foreign Policy, Nueva York, 1938. 
A. S. YERUSALIMSK1: Mneshnaia poli- 
rika ¡ diplomatica germanskogo impe- 
rialisma v Kontze XIX€ v. Moscú, 2.* 
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ed., 1951. Inglaterra: James JoLL: Bri- 
tain and Europe, Londres, 1950 (colec- 
ción de textos)—R. SETON-WATSON: 
Britain in Europe, 1798-1914. Londres, 
1937.—A. PriBraM: England and the 
International Policy of the Great Euro- 
pean Powers, 1871-1914, Oxford, 1931. 
F. GOSSER: The Management of Bri- 
tish Foreign Policy, 1880-1914, Leiden, 
1948. Austria-Hungría: A. PRIBRAM: Les 
traités secrets de UAutriche-Hongrie, 
trad. francesa, París, 1921. Bélgica: 
J. WuLLus RUDIGER: La Belgique el 
l'Equilibre européen, París, 1935. Es 
tados Unidos: J. RAE y TH. MAHONEY : 
The U. S. in World History, from its 
beginnings to world leadership, Nueva 
York, 1949.—S. BeMI¡S: A Diplomatic 
History of the U.:S., Nueva York, 
1936.—TH. BAnLEY: A Diplomatic His- 
rory of the American People, Nueva 
York, 2.* ed., 1944.—H, S, COMMAGER : 
The American Mind, New-Haven, 1950, 
J, LAMBERT: Les Fondaments de la 
Politique extérieure des Etats-Unis, Pa- 
rís, 1949, en Cahiers de la Fondation 
national des Sciences  politiques.— 
D. PERKINS: The American Approach 
to Foreign Policy, Cambridge (U.S.A.), 
1952.——J, W. PrartTia: History of the 
U, $. Foreign Policy, Nueva York, 
1955. Italia: L. WoLLENBERG: Politica 
estera italiana, 1882-1917, Roma, 1933. 
Japón: A. ZiscHKA: Le Japon dans le 
Monde. L'Expansion nippone, 1854- 
1934, París, 1934,—R. Akai: Japan's 
Foreign Relations, Tokio, 1936.—T. Ta- 
KEUSHI: Wer and Diplomacy in the 
Japanese Empire, Nueva York, 1935.— 
S. HismiDA: Japan among Foreign Po- 
wers. A Survey of International Rela- 
tions, Nueva York, :1940.—H. Nor- 
MAN: Japan's Emergence as a World 
Power. Political and Economic Pro- 
blerms of the Meiji Period, 1868-1914, 
Nueva York, 1940.—Eb, FaLk: Togo 
and the Rise of Japanese Sea-Power, 
Londres, 1936.—G. SamsoMm: The Wes- 
tern World and Japan, Nueva York, 
1950. Rusia: H. Seron "WATSON: The 
Decline of Imperial Russia, 1855-1914, 
Londres, 1953.—CH. SEIGNOBOS, P. 
MILIOUKOFF y L. EISENMANN: Histoire 
de Russie. París, 1933, 3 vols. (el t. TD. 
La obra de John N. NEF: La guerra y 
el progreso dumano (traducción france- 
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sa, del inglés, París, 1951) aporta pun- | trará únicamente indicaciones suinarias; 
tos de vista sugestivos para la inter- ¡ cl autor se ha limitado a señalar, entre 
pretación general de este período. los trabajos que ba conocido y utiliza- 


do, los estudios que le.han parecido más 
l importantes, bien porque ofrezcan pun- 

tos de vista de conjunto oO interpreta- 

ciones nuevas, bien porque proporcio 

En la bibliografia que antecede y en | nen, acerca de puntos particulares, el 
las que acompañan a cada uno de los ¡ más reciente estado de la investigación 
capítulos de este libro, el lector encon- |! histórica, 


LIBRO PRIMERO 


DE 1871 A 1893 


ES 


INTRODUCCION AL LIBRO PRIMERO 


Los resultados de la guerra de 1870-1871, sancionados el 10 de 
mayo de 1871 por el tratado de Francfort, modificaron profun- 
damente en Europa las condiciones políticas, pero también las 
condiciones económicas y psicológicas que orientaban las rela- 
ciones internacionales: el poderío que poseía el nuevo Imperio 
alemán seguía siendo dominador en el continente; durante vein; 
te años esta preponderancia instauró de hecho una relativa esta- 
bilidad. Pero en las relaciones entre Europa y el mundo, los 
cambios fueron importantes, pues el esfuerzo de expansión de 
las potencias europeas en los demás continentes alcanzó un rá- 
pido desarrollo, sin encontrar obstáculos serios. Esta expansión 
colonial provocó rivalidades entre los Estados que tomaron en 
ella parte más activa—es decir, Gran Bretaña, Francia y, sobre 
todo, Rusia—, rivalidades que la política alemana aprovechó para 
confirmar su preponderancia en Europa. : 


CAPITULO PRIMERO 


LAS FUERZAS EUROPEAS 


En la vida de Europa, ¿cuáles eran los rasgos nuevos que por su ín- 
dole afectaban a las relaciones entre los pueblos y al comportamiento 
de los gobiernos en sus mutuas relaciones? 

La ola de prosperidad que, en la actividad económica, había mar- 
cado el anterior período y que se había prolongado en la mayor parte 
de los Estados, hasta 1873, retrocedió pronto. Entre 1873 y 1895 la 
baja de los precios—una baja que llegó casi al 30 por 100—fue general. 
Se encontraba en relación con la contracción monetaria, a medida que 
comenzaron a agotarse los yacimientos auríferos que estaban en ex- 
plotación desde 1850. Sin embargo, dicho retroceso fue muy desigual: 
en Europa sorprende el cóntraste entre el crecimiento persistente de 
la producción industrial y la crisis agrícola. 

En la industria, gracias al progreso de la técnica y al perfecciona- 
miento del utillaje mecánico, fue sensible el impulso, sobre todo en 
el campo de la producción metalúrgica, cuando el método Thomas- 
Gilchrist permitió tratar los minerales de hierro fosfórico, y, en el 
campo de los productos químicos, donde la utilización de los sub- 
productos de la hulla abrió nuevas perspectivas a la fabricación de los 
colorantes. En esos sectores de la actividad industrial, que exigían 
grandes inversiones de capitales, es donde se desarrolló más rápida- 
mente la concentración de las empresas y donde comenzaron a apare- 
cer, a partir de 1882—por la iniciativa de los metalúrgicos y de las 
sodtedades mineras del Ruhr, pero siguiendo el ejemplo de los Estados 
Unidos—, una forma nueva de organización, el cartel. 

La agricultura, por el contrario, se resintió, pues el progreso de los 
medios de transporte y la baja de los precios de flete facilitaban la 
llegada a la Europa central y occidental de los productos procedentes 
de los Estados Unidos, de América del Sur o de Rusia. Contra esa 
competencia, que provocó una baja sensible de los precios de los 
cereales (alrededor de un 20 por 100), no podía sostenerse la agricultu- 
ra en los estados de Europa occidental, a causa del precio de las 
tierras y de las tarifas de la mano de obra. La crisis agrícola, que se 
manifestó en Alemania desde 1875, alcanzó también a Francia a partir 
de 1880, y aún más, a Gran Bretaña. La adopción de los procedimien- 
tos frigoríficos que permitieron transportar desde 1380 las carnes de 
Argentina y de Australia, extendió la competencia a la ganadería. 

Las nuevas condiciones de producción plantearon a los gobiernos 
en sus relaciones económicas exteriores problemas a los que los es- 
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tados continentales, por un lado, y Gran Bretaña, por otro, ofrecieron 
diferentes soluciones. Gran Bretaña seguía fiel al libre cambio, que le 
parecía indispensable para su prosperidad industrial; aceptaba, por lo 
mismo, el ver declinar su agricultura y el contar cada vez más con el 
mercado mundial para asegurar su abastecimiento de artículos ali- 
menticios. Los demás estados buscaban, por el contrario, asegurar a 
sus productores industriales o agrícolas una protección contra la com- 
petencia extranjera: sin volver a las tarifas aduaneras muy elevadas 
que la mayor parte de ellos tenía en la primera mitad del siglo, aban- 
donaron las tendencias que habían prevalecido (1) en la política co- 
mercial internacional entre 1860 y 1870. El Imperio alemán fue quien 
dio el ejemplo en 1879. Francia, donde los industriales textiles y me- 
talúrgicos habían criticado casi todos ásperamente la política aduane- 
ra de Napoleón 111, aumentó los derechos sobre los productos indus- 
triales extranjeros a partir de diciembre de 1873, y los aumentó. de 
nuevo, pero en proporciones aún modestas, en 1881; puso tasas más 
elevadas a los cereales extranjeros en 1885; por último, en 1892. la ley 
Méline estableció un sistema proteccionista de conjunto. Las mismas 
tendencias se manifestaron en Austria-Hungría, en Italia (1887), en 
Suiza y en Rusia (1891). Además, como las tarifas eran más especia- 
lizadas y complejas, se veía obstaculizada la aplicación de la cláusula 
de nación más favorecida. 

Esa vuelta al proteccionismo avivó por su índole las rivalidades 
económicas cuando se vio atenuada por convenios bilaterales. Las ta- 
rifas aduaneras nuevas eran, en el espíritu de sus promotores, un drma 
de combate; pero podían y debían ser reducidas por caminos contrac- 
tuales. La negociación de los tratados de comercio ocupaba, pues, un 
lugar importante en la acción diplomática; cuando esta negociación 
fracasaba y se entablaba una guerra aduanera entre dos estados—Fran- 
cia e Italia en 1887. Alemania y Rusia en 1890—-, las consecuencias 
de tal ruptura afectaban directamente a las relaciones políticas. 

He aquí, pues, un factor nuevo en las relaciones entre los Esta- 
dos. ¿Debemos buscar su origen solo en el juego de los intereses ma- 
teriales? Los gobiernos, ciertamente, sufrían la presión ejercida por 
las agrupaciones de productores; pero también tenían en cuenta las 
preocupaciones generales: el deseo de conservar cierto equilibrio en- 
tre la vida agrícola y la vida industrial, en interés de la defensa na- 
cional; el cuidado de mantener, en la medida de lo posible, la estabi- 
lidad de las estructuras sociales. Parece, por último, que las tendencias 
nuevas de la política económica se hallaban en relación con el estado 
de la mentalidad colectiva. Las guerras de 1866 y de 1870, ¿no habían 
demostrado cuán vanas eran las esperanzas de Cobden, que había visto 
en el libre cambio un medio de asegurar la paz? La política de Bis- 
marck les mostró, a los que creían poder confiar en la soliczridad entre 
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los intereses materiales, que en las relaciones entre los Estados las 
cuestiones de fuerza seguían siendo dominantes. El nacionalismo eco- 
nómico iba de la mano del nacionalismo político. 


La paz alemana es la causa inmediata de aquel renacer del naciona- 
lismo político. La anexión de Alsacia y Lorena, efectuada a pesar de 
la protesta de Burdeos, se juzgó, por la opinión pública de gran parte 
de Europa—sobre todo en Inglaterra, en Italia y en los países checos— 
no solamente como una violación del derecho de las nacionalidades, 
sino como una ofensa a los principios de la “sociedad europea”. 

Era lógico que los pueblos, cada uno por sí, sacasen las consecucn- 
cias de ello: convicción de que, en la lucha por la existencia, solo si 
poseía y mostraba fuerza sería respetado el Estado; sentimiento de 
precariedad, porque las cláusulas del tratado de Francfort hacían im- 
posible, por su naturaleza, una reconciliación entre Francia y Alema- 
nia; y podían, tal vez, servir de ese modo como precedente para nue- 
vas iniciativas, a expensas de otros.Estados. 

La política bismarckiana—dijo Gladstone— ha “pisoteado” el prin- 
cipio según el cual la suerte de una población no puede ser decidida 
sin consultar sus votos. Si la concepción alemana del derecho de las 
nacionalidades se convirtiese en regla de la política europea, ¿no vería- 
mos—decía Fustel de Coulanges—al Imperio alemán alargar la mano 
para apoderarse de Holanda, de los países alemanes de Austria, de los 
cantones de la Suiza germánica y de una parte de Livonia? Después 
de haber invocado, a contrapelo, el principio de las nacionalidades, 
Bismarck volvería a él, tal vez—añadía und de los leaders de la de- 
recha italiana—con el fin de reivindicar para Alemania fronteras na- 
turales. ¿Dónde encontraría sus límites el derecho del más fuerte? 

Al mismo tiempo que los vecinos de la nueva Alemania la temían, 
los propios alemanes, conscientes de los rencores y envidias que sus- 
citaba su posición preponderante, temían que se formase contra ellos 
una coalición. Las grandes potencias “son como viajeros desconocidos 
entre sí, que se encontrasen, por azar, en un compartimiento del ferro- 
carril; se observan, y si uno de ellos se mete la mano en el bolsillo, el 
vecino requiere su revólver para poder tiri el primero”. Tal es la 
interpretación que el príncipe Orlof, en 1879, dio del pensamiento bis- 
marckiano. 

Sin embargo, los apóstoles del pacifismo continuaron expresando 
sus convicciones, pero no encontraban mucho eco en la opinión pú- 
blica, y su propaganda disminuyó. Estudiar .las condiciones en las 
que podría implantarse una organización estable de las relaciones 
entre los Estados europeos; predicar el desarme o el recurso del ar- 
bitraje, eran puntos de vista que parecían más utópicos que nunca, 
después de las guerras bismarckianas. Sin duda, los doctrinarios no 
renunciaban a ellos: en 1878, un maestro del derecho internacional, 
James Lorimer, trató de dar una base jurídica precisa a la idea de fe- 
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deración europea; y otro gran jurista, alemán, aunque de origen suizo, 
Kaspar Bliintschli, le dio la réplica; esta fue la discusión más seria, la 
más interesante a que habían dado lugar, hasta entonces, los proyectos 
de organización europea; cayó, sin emibargo, en el vacío. La revista 
Etats-Unis 'd'Europe, que había sido creada en 1867, bajo la égida 
de Víctor Hugo y de Garibaldi, llevó, con menós de trescientos sus- 
criptores, una existencia precaria; su redactor en jefe, Charles Lémon- 
nier, un antiguo sansimoniano, acabó, en 1888, por abandonar la lucha: 
“La Federación de los pueblos y la institución de un Tribunal interna- 
cional no me parecen, a la hora en que escribo, realizables en Europa.” 

La idea de una solidaridad entre los Estados del continente, la sim- 
ple alusión a la posible existencia de intereses europeos colectivos 
tenían el don de provocar, en Bismarck, una sonrisa irónica: “Quien 
hable de Europa, se equivoca. Noción geográfica..., ficción insoste- 
nible”; tales fueron las anotaciones que puso—en francés—al margen 
de una carta del canciller ruso, el 9 de noviembre de 1876. 

Solamente veinte años, o casi, después de la guerra franco-alemana, 
el movimiento europeo volvió a tomar impulso: en 1889, por iniciátiva 
inglesa, se celebró el primer congreso internacional, que reunió a los de- 
legados de las asociaciones parifistas. ¿Fue una simple coincidencia que 
este despertar coincidiese con el declinar. de la era bismarckiana? 

Los caracteres de la mentalidad colectiva ejercieron una influencia 
mayor sobre la política exterior de los estados, a medida que se ex- 
tendía en Europa el área de los regímenes de libertad política, y a 
medida, también, que el desarrollo de la prensa diaria iniciaba en los 
problemas internacionales a un público más amplio. El régimen parla- 
mentario había quedado, entre 1850 y 1870, como patrimonio de Gran 
Bretaña; después se establecía en Francia y en Italia; pero ni el nuevo 
Imperio alemán ni Austria ni Hungría admitían su principio. La liber- 
tad de prensa se veía insertada en todas las Constituciones de los Es- 
tados europeos; los periódicos- disminuían su precio de venta y, libe- 
rados de la censura, o de las sanciones administrativas, aumentaban 
su clientela, al ritmo de los progresos de la enseñanza primaria. En 
Gran Bretaña fue donde los grandes diarios, cuyas tradiciones ya eran 
sólidas, trataron con el mayor cuidado las cuestiones de política ex- 
tranjera. En Francia, la prensa, incluso antes: de la ley de 1881, era 
muy activa, muy independiente, pero se interesaba en la política inte- 
rior más que en los problemas exteriores. En Alemania, las hojas ofi- 
ciosas, subvencionadas por la Cancillería del Reich, concedía a esos 
problemas una atención que llevaba a los diarios independientes a 
dedicarles, a su vez, un lugar importante. En el mismo Imperio ruso, a 
pesar del régimen autocrático, reconocía el gobierno la necesidad de 
dejar a la' opinión pública—es decir, a la burguesía, a los cuadros ad- 
ministrativos, a los intelectuales—el miedio de expresar su opinión 
sobre las cuestiones internacionales. 
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Esas tendencias de la psicología colectiva, aún más que la orien- 
tación nueva de la pc'ítica económica internacional, dieron a la era 
bismarckiana su tono general. Sin' embargo, no bastan para explicar 
los caracteres que pres:mtaron, en el curso de dicho período, las rela- 
ciones entre los Estad.»s europeos. La relación entre las fuerzas res- 
pectivas era lo que dojninaba, en el fondo, dichas relaciones; fuerzas 
económicas, pero también militares y: navales, que se encontraban uni- 
das a las condiciones cemográficas y a los recursos financieros; fuer- 
zas morales, por últimc, que, en varios grandes Estados, permanecían 
quebrantadas por la protesta de las minorías hacionales, 


Alemania dominaba. Potencia demográfica: la población del. Im- 
perio contaba con 41 niillones de habitantes, en 1871, y con 49, en 
1890. Potencia económi:a: la gran industria ya había hecho, entre 
1850 y 1870, rápidos. prcgresos en los Estados alemanes, sobre todo en 
Prusia; a partir de 1871, el Imperio alemán fue el primer productor de 
hulla del continente europeo; y ese progreso de extracción minera 
abrió el camino al gran impulso de la producción industrial. -Entre 
1871 y 1873, se hizo extraordinariamente rápido aquel desarrollo: en 
el curso de dichos dos años, la producción de la fundición, por ejem- 
plo, pasó de 1564000 t. a 2241 000 t. Interrumpido por una crisis, 
entre 1873 y 1878, se recuperó en seguida con vigor; entre 1880 
y 1890, la producción industrial total aumentó alrededor de un 50 
por 100, y comenzó a sobrepasar, en valor, a la producción agrícola. 

Potencia de armas: Alemania poseía el mejor ejército del mundo. 
Los efectivos presentes bajo las banderas aumentaban constantemente: 
400 000 hombres, en 1874; 427000, en 1880; 489000, en 1888—aun- 
que aquel ejército no incorporaba sino una parte de los reclutas dis- 
ponibles. En caso de guerra, la llamada a filas de los reservistas y de 
los hombres que, dispensados del servicio activo, recibían, sin em- 
bargo, desde 1880, instrucción militar (Ersatz-Reserve), permitiría, a 
partir de 1885, elevar los efectivos a 1800 000 hombres. Gran potencia 
militar, el Imperio alemán no era en 1871, una potencia naval. Aunque 
poseía costas en dos mares, se contentaba con una mediocre flota de 
guerra. Durante veinticinco años dicha flota no ocupó, en la escala de 
las marinas mundiales, sino el sexto o el séptimo lugar. 

Aún más que los elementos de orden material, lo que importaba 
era la voluntad de poder del pueblo alemán y de sus jefes. No es pre- 
ciso que digamos que las principales corrientes de la bpinión pública 
estaban de acuerdo en pensar que la anexión de Alsacia y Lorena 
había sido legítima: ¿no se reivindicó, a menudo, desde 1813, por los 
apóstoles de la unidad alemana? Pero, sobre todo, el alemán del nuevo 
imperio: difería, muy sensiblemente, del que Mme de Staél había 
descrito, a principios del siglo XIx. Aunque los rasgos esenciales de 
su vida mental, de su comportamiento intelectual no hubieran cambia- 
do, y aunque las tendencias irracionales, el gusto por la especulación 
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abstracta y la metafísica, continuaran dominando en la filosofía y en 
la literatura, el alemán tenía, en la vida práctica, el don de examinar 
todas las cosas desde el punto de vista de la realización posible; poseía 
el espíritu de empresa y-la capacidad de organización; necesitaba del 
orden y le gustaba ser guiado; tenía el sentido del deber—deber en el 
ejército, deber en el trabajo—, el de la disciplina y de la jerarquía: 
la sumisión al Estado le era fácil y la noción de libertad política no 
encontraba en él el mismo eco que en el inglés o en el francés. A esos 
rasgos fundamentales, las recientes circunstancias históricas añadieron 
otros. Por sus resonantes victorias de 1866 y de 1870, el pueblo ale- 
mán había adquirido un optimismo radiante; tenía el sentimiento de 
su superioridad y la convicción de que el genio germánico debía exten- 
der su dominio de acción a expensas del romanismo y del eslavismo. 
Tales aspiraciones profundas orientaban la política exterior del Imperio. 

En la dirección de esa política exterior, el Canciller poseía, de hecho 
y de derecho, la más amplia iniciativa: no era responsable ante el 
Reichstag y ni siquiera tenía que temer críticas serias, pues, en aquel 
campo, su prestigio era tal, que los partidos políticos no se atrevían 
a manifestar una oposición activa; el emperador Guillermo Í, cuyas 
ideas personales eran, a menudo, diferentes de las de Bismarck, aca- 
baba siempre por inclinarse ante su voluntad. Sin embargo, las con- 
diciones de la política interior gravitaban mucho sobre la acción ex- 
terior. La gran preocupación del Canciller era acabar la obra unitaria. 
Para ello, se hacía preciso primero alogar la protesta de las poblacio- 
nes no alemanas, daneses del Slesyig, polacos, alsaciano-loreneses y 
procurar, a la larga, asimilárselos: a tal respecto, era la cuestión de 
Alsacia y Lorena, “una Polonia con Francia detrás”, según sus propios 
términos, lo que mus le preocupaba. Pero también había que borrar en 
los alemanes las supervivencias de los sentimientos particularistas y 
destruir los grupos políticos que pudieran encontrar simpatías en el 
extranjero. Bismarck desconfiaba, pues, de los puntos de vista del 
partido del Centro, favorable al mantenimiento de una autonomía de 
los Estados, y temía, también, ver a aquel partido católico buscar con- 
tactos fuera de Alemania. En parte por las mismas razones era violen- 
tamente hostil a los socialistas. Por último, vigilaba atentamente las. 
tendencias del príncipe heredero Federico, que tenía fama de ser 
liberal y que, por su matrimonio con una hija de la reina Victoría, 
contaba con simpatías inglesas: temores superfluos, ya que el reinado 
de Federico solo duraría tres meses. Estas preocupaciones determi- 
naron, a veces—lo han demostrado los trabajos de Erich Eyck—ias 
iniciativas diplomáticas. 


Francia había perdido, por su derrota de 1870-1871, el papel pre- 
ponderante que representara en Eutopa durante la mayor parte del 
segundo Imperio. Pero la guerra no hirió profundamente las fuerzas 
materiales y espirituales del país. 
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La reanudación de la actividad económica fue rápida, entre 1871 
y 1875, pues el equipo industrial quedó intacto, salvo la pérdida de 
las fábricas. alsacianas. La producción de la industria textil era supe- 
rior, a partir de 1874, a lo que había sido en 1869. La extracción mi- 
nera se duplicó, o casi, en tres años. El Índice total de la producción 
industrial aumentó, entre 1871 y 1879, alrededor de un 30 por 100, y 
el equipo mecánico, un 70 por 100. Ciertamente, los progresos fueron 
menos rápidos que en Alemania, pero la diferencia no era aún consi- 
derable: en 1880, la parte que representaba Francia en la producción in- 
dustrial mundial era de un 9 por 100; la de Alemania de un 16 por 100. 

La reorganización de las fuerzas militares se efectuó en buenas con- 
diciones. La aplicación de las leyes de 1872 y de 1873 permitió al 
ejército activo tener, a partir de 1875, efectivos casi iguales a los del 
ejército alemán; la movilización podría también llamar a filas reser- 
vas instruidas, superiores en número a las de Alemania, y esta siua- 
ción duraría hasta 1889. 

En el campo de la psicología colectiva se manifestaron cambios 
sensibles. La amargura de la derrota ocasionó un examen de concien- 
cia y un renacer del sentimiento patriótico. Los espíritus que más se 
habían apegado a la esperanza de ver establecerse una fraternidad uni- 
versal abandonaron aquel sueño. Los republicanos que, en vísperas 
de 1870, habían sido partidarios del desarme, volvieron la espalda 
—dice Jules Ferry—“a utopías peligrosas y falaces'”. La escuela pú- 
blica, siguiendo a Paul Bert, hubo de conceder un lugar importante a 
la exaltación de las glorias militares del pasado e, incluso, a la forma- 
ción militar. La “Liga de la Enseñanza”, cuyo fundador había sido an- 
timilitarista bajo el segundo Imperio, tomó ahora, como objetivo, 
inculcar a la juventud la afición por las instituciones militares y el go- 
bierno animabá la actividad de los batallones escolares, que proporcio- 
naban a los alumnos de los liceos un rudimento de escuela del solda- 
do. Los reservistas acudían gustosamente a hacer la instrucción. 

El ejército, reorganizado, se encontró “rodeado de fervor”: los 
autores de las nuevas leyes militares querían, no solamente que fuera 
una escuela de disciplina social (este deseo no les era, ciertamente, 
extraño), sino también que se convirtiese en el agente de una restau- 
ración de la conciencia francesa y sirviera para cimentar la unión na- 
cional. A pesar de la violencia de las luchas políticas, el ejército per- 
maneció fuera de la pugna entre los partidos: vcupaba un lugar excep- 
cional en el espíritu de los franceses y ocasionaba, según expresión de 
su historiador más reciente, un resplandor moral. 

¿Tenía tendencias agresivas aquel patriotismo? En el pueblo fran- 
cés, que en el pasado había sido, a menudo, conquistador e imperia- 
lista, lo que dominaba a la sazón era el deseo de la seguridad y de 
la estabilidad, el cuidado de la defensa del territorio, el temor de un 
nuevo ataque alemán, Sin embargo, esa tendencia del espíritu estaba 
muy lejos de significar una resignación con la pérdida de Alsacia y 
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Lorena. El interés por las provincias perdidas y el deseo de recobrar- 
las fueron sentimientos notoriamente probados, entre 1871 y 1875, 
por la prensa, la novela y los discursos dominicales de los alcaldes o 
de los hombres políticos. Las ceremonias conmemorativas, las mani- 
festaciones organizadas por las asociaciones patrióticas—sobre todo 
por la Association générale d'Alsace-Lorraine—se renovaron a 'un rá- 
pido ritmo. Los libros escolares, tanto los de la enseñanza primaria 
como los de la secundaria, mantenían el recuerdo y la esperanza. Tal 
ímpetu del sentimiento nacional se manifestaba en los medios políticos 
de izquierda aún más que en los de derecha. Cierto que esa fiebre 
patriótica pareció atenuarse durante algunos años: ¿por qué—decían 
los críticos—“*sobreexcitar la imaginación”? Pero reapareció entre el 
comienzo del año 1886 y el final de 1889, en la época del boulangerismo, 
alimentada por la propaganda de la Ligue des Patriotes, de la cuál fue 
presidente en 1885, Paul Déroulede; y favorecida en los medios pinte- 
lectuales por la difusión de la obra de Maurice Barrés. 

A decir verdad, se hace difícil apreciar seriamente según estos 
indicios, qué lugar ocupaba Alsacia-Lorena en el sentir nacional, dis- 
criminar la parte de los “ritos” y la de las tendencias profundas: ca- 
librar las zonas de indiferencia en las poblaciones obreras y, sobre 
todo, en las aldeanas: aún no se ha hecho su estudio (1). Sin embargo, 
la negativa a inclinarse ante una anexión operada por la fuerza y la 
afirmación del derecho que conservaba Francia sobre aquellas tierras 
francesas, fueron-—sin duda alguna—en esa época los rasgos domi- 
nantes en la expresión del sentimiento nacional. ¿Es esto decir que 
el espíritu de “desquite” implicara, en todos los que compartían aquel 
sentimiento, el deseo de tomar las armas para liberar a los alsaciano- 
loreneses? Entablar la guerra era, ciertamente, el designio de los gru- 
pos activos, sobre todo, en los medios militares: ese designio se ex- 
presó con toda claridad entre 1873 y 1875; pero, “para el futuro”, 
pues el estado de las fuerzas armadas no permitiría correr la aventura; 
también lo fue en los diarios muy allegados al ministerio de la Guerra, 
en 1886-1887, y. esta vez, para plazo breve. Por el contrario, algunos 
patriotas querían solamente esperar el porvenir, y preferían creer en 
la probabilidad de un arreglo amistoso, muy ilusorio, sin embargo. 
Aquí tampoco puede el estudio histórico establecer actualmente con- 
clusiones sólidas. Importa señalar solamente que el sentimiento na- 
cional francés, incluso en el espíritu de los partidarios más activos 
del desquite, no tuvo aires imperialistas; reparar una violación de los 
derechos del hombre, hacer regresar a la cómunidad nacional pobla- 
ciones francesas, no era soñar con reemprender un esfuerzo de ex- 
pansión política. 


Rusia poseía potentia demográfica. Su población era de 75 millones 


(1) Pronto quedará hecho en un libro, que promele ser importante. 
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de habitantes en 1871. No desempeñaba, sin embargo, en aquella 
época, en la vida internacional, un papel proporcionado con la im- 
portancia de tal masa humana. En todos los respectos estaba “retra- 
sada” con relación a las otras grandes potencias. 

El pueblo ruso, es decir, la masa aldeana que constituía el 90 
por 100 de la población, tenía, ciertamente, el sentido del orgullo 
nacional y la convicción de la fuerza del Estado; sería capaz, en casos 
de invasión, de oponer una resistencia paciente, enérgica, estoica, que 
constituiría una forma de su apego por la tierra rusa, pero era resig- 
nado y pasivo. En las relaciones con el extranjero no demostraba xeno- 
fobia ni imperialismo. El deseo de expansión exterior no existía, a lo 
que parece, más que en una pequeña minoría, formada, sobre todo, 
de intelectuales y de funcionarios, cuya influencia se ejercía sobre el 
soberano y sobre los ministros. Pero el pueblo ruso formaba solo las 
tres cuartas partes de la población; y la mentalidad de las “minorías 
nacionales” era, por supuesto, muy diferente, ya que aquellos grupos 
halógenos se hallaban sometidos a una dominación que solo a duras 
penas soportaban. La organización militar no utilizaba más que una 
pequeña parte de los recursos demográficos. Aunque el servicio militar 
se hallase inscrito en la ley desde 1874, el ejército activo no incor- 
poró, al principio, sino a un tercio del contingente. Sin duda, aqueila 
organización podría ser, seguidamente, algo más eficaz, pero con len- 
titud, porque los hombres del segundo bando (los que no prestaban 
servicio activo) no habían recibido ninguna instrucción militar. El 
valor del instrumento, en caso de guerra europea, seguía siendo me- 
diocre: la organización de las reservas era insuficiente, sobre todo, 
por falta de cuadros de mando; el débil desarrollo de las vías férreas 
retrasaba las operaciones de movilización y de .concentración; había 
que prever una demora de varias semanas para llevar al frente el 
total de las tropas; el armamento era muy inferior, en cantidad y 
en calidad, a los de los otros estados europeos. El ejército ruso no 
constituía, pues, un instrumento adaptado para la ofensiva, por lo 
menos en la escala de una guerra europea. Por último, desde el 
punto de vista económico, Rusia continuaba siendo un país esencial- 
mente agrícola, tanto más cuanto que el régimen político no favorecía 
las iniciativas de la burguesía. La gran industria moderna solo alcanza 
desarrollo a partir de 1888 (en la región del Donetz, sobre todo) con 
ayuda de técnicos y de capitales extranjeros. A causa de ese retraso 
industrial, Rusia constituía un mercado importante para los productos de 
la industria alemana e inglesa, y desconocía el problema de los “exceden- 
tes” industriales, que preocupaba a los otros grandes estados europeos. 

La dirección de la política exterior—que, en aquel estado autocrá- 
tico, se hallaba únicamente en manos del Zar y de su canciller—se 
resentía de tales debilidades: el gobierno se daba perfecta cuenta de 
que no podía mantener un conflicto con una gran potencia; temía 
también ver surgir ese conflicto en los confines occidentales, donde 
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vivían poblaciones no rusas, y, sobre todo, en el país polaco, los mo- 
vimientos separatistas. Alejandro TÍ, cuyo reinado terminó en 1881, 
poseía una extensa educación política, pero no se interesaba más en 
las reformas interiores que en la política exterior, Su canciller, Gort- 
chakof, que gozaba de gran autoridad 'en Europa y conocía perfec- 
tamente los asuntos, contaba, en 1871, setenta y tres años; era un 
buen diplomático, hábil, perspicaz, cuyas notas adoptaban una forma 
irreprochable, pero no era un gran hombre de Estado por faltarle una 
visión personal de los grandes problemas importantes y fuerza de vo- 
luntad suficiente para procurar dirigir los acontecimientos. Después 
de 1881, el soberano, Alejandro II] deseó llevar por sí mismo la polí- 
tica exterior, pero su inteligencia era bastante limitada, y sus cono- 
cimientos pobres; Giers, su canciller, de espíritu estrecho, se hallaba 
muy imbuido del sentimiento de solidaridad monárquica, 


Austria-Hungría, desde la adopción, en 1867, de la solución dua- 
lista, sufría intensamente en su política exterior la influencia magiar. 
Andrassy, antiguo presidente del Consejo de Hungría, fue quien tomó, 
en 1871, la dirección del ministerio común de Asuntos extranjeros; 
quería orientar por nuevos caminos la política exterior de la doble 
monarquía. ¿Sobre qué fuerzas reales podía apoyarse? Austria-Hungría, 
después (lo mismo que antes) de la reforma de estructura que acababa 
de realizarse, seguía viéndose inquieta por dificultades de índole in- 
terna. Sin duda, el iparto y la asociación establecidos entre los ale- 
manes de Austria y los magiares de Hungría, permitían, en cada una 
de las partes del imperio, refrenar a los otros elementos de la población. 
Sin embargo, los alemanes y los magiares unidos no formaban la ma- 
yoría; y la resistencia de los eslavos, aún más que la de los rumanos 
de Transilvanía o la de los italianos de Trieste y del Trentino, conti- 
nuaba obstaculizando la marcha del gobierno. Tal oposición, aunque 
no amenazase, a corto plazo, la propia vida de la doble monarquía 
—pues los jefes de los movimientos “minoritarios” no tendían, por lo 
pronto, al separatismo—gravitaba intensamente sobre la política exterior. 

En aquel imperio, donde una fidelidad más o menos imprecisa ha- 
cia la monarquía, suplía al sentimiento nacional, no era apenas posible 
que un programa de acción en el extranjero recibiese una adhesión 
unánime. El ministro común de Asuntos extranjeros no debía, pues, 
contar con el apoyo activo de la opinión pública; en la gestión de 
los asuntos ordinarios tomó el partido de ignorar voluntariamente el 
estado de ánimo de una fracción importante-—y, a veces, de la mayo- 
ría—de la población. Pero, ¿podría perder de vista el riesgo que una 
guerra haría correr a esta Monarquía, donde resultaba muy dudosa 
la fidelidad de ciertos grupos nacionales? Por otra parte, no poseía los 
medios militares que parecía debiera asegurarle la cifra de la pobla- 
ción total del Imperio (35 millones. en 1871). Si la organización de 
las fuerzas armadas dependía del ministro común de la Guerra, el re- 
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clutamiento competía a cada uno de los dos gobiernos, austríaco y hún- 
garo; esta complicación constitucional no facilitaba la votación de 
reformas militares. De hecho, aunque el principio del servicio obliga- 
torio se hubiera establecido en 1868, el ejército activo no incorporaba 
más que una porción del contingente: los efectivos del tiempo de 
paz no llegaban a los dos tercios de los que tenía Francia, apenas 
un poco más poblada. 

Por otra parte, aquel gobierno no se encontraba obstaculizado, en 
la dirección de la política exterior, por las intervenciones parlamen- 
tarias, pues el ministro de Asuntos extranjeros no tenía que dar 
cuenta de su gestión a las dos Asamblas de Viena y de Budapest, 
salvo cuando se necesitaba obtener la ratificación de algunos tratados: 
solo ante las Delegaciones había de “defender su política; ahora bien, 
dichas Delegaciones no celebraban más que una única sesión por año, 
una sesión de algunos días. 


Italia, en 1870, acababa de establecer su capital en Roma; no 
había completado, sin embargo, su unidad nacional, ya que la mo- 
narquía austro-húngara mantenía bajo su dominio a Trieste, en el 
Trentino, y una parte de Istria y de Dalmacia, con 750 000 habitantes de 
lengua italiana, pero se veía libre del temor de una hegemonía francesa. 

¿Era una gran potencia? Solo de nombre. Sin embargo, tenía en 
sus manos triunfos considerables, la cohesión nacional se había rea- 
lizado en la medida que trataba de defender los derechos de la italia- 
nidad, el impulso demográfico haría disminuir rápidamente la dife- 
rencia que aún existía entre la cifra de su población (26 800 000, en 
1871) y la de sus vecinos. ¿Qué le faltaba entonces? (1). La potencia 
económica estaba muy atrasada con relación a los otros estados occi- 
dentales desde el punto de vista técnico; pobre en carbón, dependía, 
por consiguiente, de Inglaterra “y de Alemania para el abastecimiento 
de combustible a sus fábricas. La potencia financiera: el presupuesto 
se hallaba en constante déficit, tanto por causa de la mediocridad 
de las actividades económicas como en razón de lo anticuado de 
su sistema fiscal; y la tesorería no podía ya contar con las facilidades 
que había encontrado entre 1861 y 1870, cerca del mercado finan- 
ciero francés. La potencia militar y naval: el Parlamento, por temor 
de agravar el déficit, no quería comprometer los gastos necesarios. 
Pero también le faltaba confianza en sí misma, pues había de enfren- 
tarse con graves dificultades interiores: conflicto con el Vaticano; 
divergencia entre las estructuras sociales del Norte y del Sur. La opi- 
nión pública mostrábase apática; el derecho del voto no era ejercido 
por la mitad de los que, aun siendo poco riumerosos, lo poseían; 
los diputados practicaban el absentismo. Los mismos hombres del go- 


(1) La notable obra de F, Chabod contiene sobre: este tema puntos de vista 
de gran interés. 


1: LAS FUERZAS EUROPEAS 347 


bierno, después de la vida febril que habían llevado entre 1859 y 1870, 
sentían, salvo raras excepciones, necesidad de reposo; por otra parte, 
tenían demasiadas preocupaciones inmediatas para no desear la tran- 
quilidad en las relaciones con el extranjero. No había llegado, pues, 
la hora de una gran política. En el continente, el objetivo inmediato 
podría ser, sin embargo, la consumación de la unidad: parte de la 
prensa ¡italiana sostenía el movimiento irredentista, pero el gobierno 
austro-húngaro declaró netamente, en 1874, que rechazaría todo arre- 
glo amistoso. ¿Sería oportuno llevar a cabo aquel proyecto por la 
fuerza, aunque lo permitieran las circunstancias? Italia no tenía interés 
en provocar el derrumbamiento de Austria-Hungría, pues su existencia 
era necesaria para el equilibrio europeo, y. su territorio la protegía 'de 
un contacto directo con el Imperio alemán. 


Por su situación insular, Gran Bretaña se veía libre, en gran parte, 
de las preocupaciones de los otros estados europeos. Desde 1066, no 
había conocido invasores. En 1871 conservaba en la vida económica 
la preponderancia que ya poseía en el siglo xvi. Era la mayor pro- 
ductora de carbón, así como en las industrias metalúrgica y textil; 
constituía el depósito a donde afluían las materias primas que lle- 
gaban de los otros continentes, y los artículos coloniales que, a su 
vez, el comercio inglés volvía a distribuir a los demás estados eu- 
ropeos, y era también el centro financiero del mundo. Esta prosperidad 
iba asociada, en el espíritu de los ingleses, desde mediados del si- 
glo xIx, a la práctica del libre cambio y al poderío naval: la prepon- 
derancia irrebatible de la flota de guerra inglesa garantizaba no sola- 
mente la seguridad de las Islas Británicas, sino también la de las rutas 
marítimas que, en el mundo entero, encontraban abiertas al comercio 
inglés. El horizonte de la política británica era, pues, necesariamente 
mundial. La Gran Bretaña no podía, por tanto, desinteresarse del con- 
tinente, en donde temía ver establecerse una hegemonía. Pero esta 
no le parecía verdaderamente peligrosa sino en el caso de que la po- 
tencia continental que la intentase dispusiera de una gran fuerza 
naval, o si tuviera en su poder las orillas del mar del Norte frente a las 
Islas Británicas: las costas flamenca y holandesa; las bocas del Escalda. 

Esta política exterior británica no iba orientada siguiendo prin- 
cipios o simpatías. “Solo hay que pasar los puentes cuando se llega 
a ellos”, dice un refrán inglés, El gobierno -se proponía resolver los 
problemas solo cuando se le planteasen. ¿Por qué considerar con an- 
terioridad lo que se habrá de hacer en tal eventualidad o en tal otra? 
¿Por qué comprometer el porvenir, cuando bastaba con saber adap- 
tarse a las exigencias de la vida? Había que considerar superfluas 
las previsiones sobre hechos demasiado lejanos, evitar contraer lazos 
permanentes y también, en la medida que fuera posible, compromisos 
escritos, cuando por su índole implicarían una promesa de interven- 
ción. Gran Bretaña deseaba mantenerse apartada de los sistemas de 
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alianzas que se anudaban y desanudaban entre las potencias cortinen- 
tales. 

Esa política de aislamiento que exigían, en 1871, los hombres de 
Estado ingleses, ¿podía ser una solución duradera? Para proteger sus 
intereses en todas las partes del mundo, Gran Bretaña, disponía, sin 
duda, de poderosos medios: la supremacía naval y la influencia fi- 
nanciera. Pero no tenía ejército de importancia porque era la única, 
entre las grandes potencias europeas, que quería ignorar el servicio 
militar obligatorio. Que las fuerzas armadas estacionadas en las Islas 
Británicas estuvieron reducidas a cien mil hombres era admisible, ya 
que la flota de guerra se hallaba en situación de impedir un desem- 
barco. Que las guarniciones del Imperio fuesen las justas para ase- 
gurar la conservación de los puntos estratégicos ya era más grave, 
pues, si la política inglesa tuviera necesidad de apoyar la presión 
naval mediante el envío de un cuerpo expedicionario, ¿dónde encon- 
traría los efectivos precisos? Sin embargo, en todo el período com- 
prendido entre 1871 y 1893, Gran Bretaña, a pesar de la vecindad de 
una Europa muy armada lograría representar, en las relaciones inter- 
nacionales, un papel importante, sin poseer medios militares eficaces. 
Pero, para realizar tal demostración de fuerza, se vería obligada a 
buscar apoyos diplomáticos y a dar, por consiguiente, giros a la polí- 
tica de aislamiento. Y, con todo, se esforzaría en restringir al mínimo 
esos compromisos y en evitar promesas que la obligaran de antemano 
a aceptar la probabilidad de su participación en una guerra. Permitir 
que otro Estado esperase su asistencia, pero dejando cernirse la duda 
sobre la realización efectiva de esa esperanza; reservar para la Gran 
Bretaña el derecho de apreciar cuando surgiese la amenaza de con- 
flicto, si debía o no tomar las armas: he aquí cuál sería la táctica 
de. la diplomacia inglesa. 

“Esta política matizada, móvil-—dice su historiador más recien- 
te (f)—, esta política de compromiso, es la expresión del temperamento 
nacional. El inglés vive “de instintos y de intuición”. Está sólida- 
mente afincado en su orgullo británico, en la convicción de su supe- 
rioridad, secundada por la fuerza de voluntad, por la flema, por la 
tenacidad, y afirmada por sus éxitos en todo el campo de la vida 
económica. Sabe bien que es necesario llevar una política exterior 
activa, puesto que Gran Bretaña tiene por todas partes intereses que 
defender. Pero, en el fondo, es conservador, y desea que los marcos 
de su actividad no cambien; no tiene suficiente imaginación para 
dedicarse a estudiar el desarrollo futuro de los acontecimientos, y cree 
que es prudente dejar madurar lentamente una decisión, cuando se 
expone a comprometer con ella el porvenir. Ahora bien, esta opinión 
pública desempeña un papel activo en la dirección de la política ex- 


(1) M. Jacques Bardoux, en la obra que se menciona en la bibliografía del 
capítulo VI. 
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terior. Sin duda, el régimen perlamentario deja al poder ejecutivo, 
es decir, al Gabinete—ya que la Corona, si conserva influencia en 
algunas Ocasiones, no diríge, de hecho, la palítica—la posibilidad de 
tomar iniciativas importantes. Pero es al Parlamento al que pertenece 
la última palabra. La tradición política inglesa no permite al Gabinete 
contraer compromisos secretos. El Primer Ministro, el secretario de 
Estado en los Asuntos extranjeros siempre reservan, en sus nego- 
ciaciones con los estados extranjeros, el derecho que pertenece al Par- 
lamento, de tomar las decisiones definitivas y de tomarlas solamente 
el día que las circunstancias lo exijan. ¿No es este un procedimiento 
cómodo para evitar comprometerse? Es también un rasgo del tem- 
peramento británico, y, en esta época, una constante de la política 
inglesa. 


Rh ». $ 


En todos estos estados europeos, la cuestión de' las relaciones con 
el Imperio alemán era el centro de las preocupaciones de los hombres 
que los gobernaban; todos miraban hacia Bismarck. 

El Canciller del Imperio alemán tenía en 1871 cincuenta y seis 
años. Por la serie ininterrumpida de sus éxitos, entre 1862 y 1870 ha- 
bía adquirido una autoridad sin igual. Los hombres de estado europeos 
le reconocían una superioridad innegable, una inteligencia penetrante 
para los problemas internacionales, un dominio soberano en las nego- 
ciaciones. Ya lo temieran, lo detestasen o lo admirasen, todos se pre- 
guntaban en cada ocasión: ¿Qué piensa? ¿Qué va a querer? ¿Qué 
secreta combinación prepara? 

Hasta donde permiten conocer los documentos, las preocupaciones 
esenciales de Bismarck durante esos veinte años fueron, poco más o 
menos, estables. Se hallaba convencido de que Francia deseaba .una 
guerra de desquite. Que no pudiera resignarse a la pérdida de Alsacia 
y Lorena, le parecía lógico e ineludible. “Si os digo francamente lo que 
pienso—declaró el 14 de agosto de 1871 al encargado de negocios de 


Francia, Gabriac—, no creo que deseéis romper ahora la tregua que' 


existe; nos pagaréis dos millares de millones, pero cuando lleguemos 
a 1874 y tengáis que pagar los otros tres, nos declararéis la guerra.” 
Aun cuando los actos del gobierno francés le hubieran convencido 
de que aquel temor no era justificado a corto plazo, no habría persis- 
tido menos en su convicción de que Francia trataría a la primera 
oportunidad de liberar a los alsaciano-loreneses. Por eso, estaba de- 
cidido a tomar la delantera, si percibía indicios inquietantes: “No es- 
peraré a que Francia esté preparada para declararle la guerra.” 

Pero Francia no podría intentar este desquite si se encontrara sola. 
“Necesitamos que Francia nos deje tranquilos”, escribió el 20 de di- 
ciembre de 1872 a su embajador en París, “y necesitamos impedir a 
Francia que encuentre aliados si no quiere permanecer en paz; mien- 
tras no tenga aliados, Francia no será peligrosa para nosotros”, Era 
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preciso, pues, aislar al adversario. Ahora bien, entre las grandes po- 
tencias que habían permanecido neutrales en 1870-71 la victoria alema- 
na originó disgustos, envidias e inquietudes. Bismarck pensó, pues, 
que debía esperar dificultades; padecía, según palabras de un diplo- 
mático ruso, “la pesadilla de las coaliciones”. Para prevenir ese riesgo, 
para impedir que Francia. encontrase aliados, la diplomacia alemana 
debía dedicarse a tranquilizar a Austria-Hungría y a Rusia, cuya ac- 
titud tenía, a sus ojos, más importancia que la de Gran Bretaña, pues 
esta no poseía ejército; había de prócurar también evitar un conflicto 
austro-ruso—siempre posible en los Balcanes—, porque dicho conflic- 
to podría ofrecer precisamente a Francia la ocasión que buscaba. La 
mejor solución sería, por consiguiente, establecer un acuerdo entre los 
tres grandes Imperios; hacer de manera que, sembrando promesas o 
esperanzas, ni Austria-Hungría ni Rusia se vieran tentadas a inclinarse 
hacia Francia; reunir bajo el mismo sombrero a aquellos dos vecinos, 
que eran rivales, para poder vigilar sus iniciativas y refrenarlas; he 
aquí el objetivo. Desde 1871 esta fue la idea fundamental de la política 
bismarckiana. El Canciller la lleyó a cabo en 1873 mediante la firma 
de dos acuerdos: uno, germano-ruso; el otro, austro-ruso, con la 
adhesión de Alemania, siendo esta la primera forma de la Entente 
de los tres Emperadores; volvería a ella en seguida con diferontes mo- 
dalidades (1). 

En este sistema—podemos emplear la palabra, aunque la repudiase 
el Canciller—, la preocupación era, pues, esencialmente continental. 
Bismarck no veía en las cuestiones extracuropeas más que un acce- 
sorio de su política europea; las disputas coloniales— aquellas en que 
Alemania se comprometía de mala gana y, sobre todo, las que enfren- 
taban a los otros Estados entre sí—no tenían valor a sus ojos más que 
en la medida en que pudieran proporcionarle ocasiones de consolidar 
su sistema continental. 

En suma, Bismarck, aunque nunca vacilara en servirse de la ame- 
naza para intimidar a Francia y aunque dejara que se cerniese la pers- 
pectiva de una guerra preventiva, ya no descaba, a partir de 1871, 
recurrir a las armas. Creía que Alemania estaba saturada y que no 
ganaría nada en un nuevo conflicto; estimaba que en una guerra 
franco-alemana se correría el riesgo, esta vez, de que no se limitara 
a los dos antagonistas, y que el Imperio alemán pondría en peligro 
contra una coalición las ventajas que había adquirido. Sin duda, tam- 
bién juzgaba que la paz le era necesaria a Alemania para facilitar la 
acumulación de capitales destinados al impulso industrial; luego sobre 
el desarrollo económico era sobre lo que contaba cimentar la unidad 
alemana. Su política resultaba, pues, conservadora del statu quo, no 
ciertamente por principio, sino para resguardar los intereses alemanes. 


(1) Sobre esta diplomacia bismarckiana, véase más adelante el capítulo VI. 
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¿Cómo consideraban las otras grandes potencias europeas la si- 
tuación creada por la victoria alemana? 

En la Francia vencida; donde se había afirmado la voluntad de paz, 
a partir de las elecciones generales de febrero de 1871, la opinión pú- 
blica hallaba, sin embargo, satisfecho su amor propio cuando se hacía 
alusión al desquite (1); pero se daba cuenta de que tal desquite, de 
momento, no era posible. Los hombres de estado franceses aún esta- 
ban más convencidos de ello: temían los proyectos de Bismarck y sus 
combinaciones maquiavélicas. Entre aquellos hombres—trece minis- 
tros de Asuntos Exteriores de 1871 a 1890—se manifestaron tres ten- 
dencias de espíritu. 

Adolphe Thiers (que, como “jefe del poder ejecutivo” y luego como 
Presidente de la República. dirigió personalmente la política exterior, 
así como la política interior, hasta el 24 de mayo de 1873) era decidi- 
damente pacifista. Quizá aquel anciano—tenía más de setentay años 
en 1871—poseía una sequedad de corazón que atenuaba el dolor de 
la derrota. En todo caso, estaba convencido de que Francia había pro- 
longado la resistencia todo lo más que pudo y que solo se declaró 
vencida después de haber llegado al límite de sus fuerzas. Si se de- 
dicó con todas sus energías a la tarea de reconstitución y de restable- 
cimiento, y si quiso dar a Francia los medios para que volviera a ocu- 
par su sitio en Europa, no era el desquite lo que preparaba. 

En todas las ocasiones afirmó su voluntad de cumplir el tratado 
de Francfort. “El único pensamiento del gobierno—escribió al emba- 
jador de Brancia en San Petersburgo—<es el de exigir a los trabajos de 
la paz la reparación de nuestros desastres; cumpliremos lealmente las 
estipulaciones inauditas que nos han impuesto.” Sin embargo, Alema- 
nia no tenía que abusar de aquella buena voluntad. En el caso de que 
Bismarck intentara celebrar una conferencia internacional para hacer 
que se aprobaran las transformaciones territoriales realizadas en Eu- 
ropa desde 1866, Francia no podría aceptar esta humillación. “Si se 
nos habla de ello—escribe Thiers en julio de 1872—, no ha lugar a 
dudas, debemos resistirnos absolutamente. No podemos... ir nosotros 
mismos en plena paz, ahora que ya no somos lo que éramos, a colo- 
carnos bajo el pie de nuestro vencedor para pasar por la vergúenza de 
firmar por segunda vez el tratado que nos han impuesto.” Salvo esta 
reserva, Thiers no veía para Francia más que una regla de conducta: 
“Un gran espíritu de moderación, una prudencia a toda prueba...; no 
ha llegado aún para nosotros el momento de tomar la iniciativa.” No 
quería pensar en una acción fuera de Europa, en Túnez o en Tonkín. 
Sin duda, era para poder un día enderezar la situación diplomática de 
Francia en Europa y evitar el aislamiento mediante una alianza inglesa 
o rusa; pero no quería tomar una decisión que fuese prematura y que 


(1) Véanse anteriormente, págs. 342 y 343, 
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podría resultar peligrosa, porque se arriesgaría con ella a provocar una 
réplica alemana. 

Gambetta era joven: cuarenta años en 1871. Partidario de la re- 
sistencia a ultranza durante la guerra, parecía estar destinado a ser 
el nombre del desquite. Pero él también sabía que, de momento, 
tal desquite no era posible; también temía a Bismarck y no deseaba 
proporcionar el menor pretexto a su frenesí de agresión; reconocía, 
pues, que la política de cumplimiento integral del tratado era inevita- 
ble. Pero por lo que se refiere a las perspectivas futuras, su estado de 
ánimo difería del de Thiers: Gambetta—lo afirma constantemente en 
su correspondencia—estaba convencido de que no sería duradero el 
mantenimiento de la paz. “La anexión de Alsacia y Lorena—«escribe 
a su amigo Ranc—es un germen de muerte para la obra de Bismarck. 
En tanto que no haya reparado esta falta, la paz será precaria; nadie 
depondrá las armas.” ¿Se creía capaz de persuadir al Canciller de que 
le interesaba a Alemania considerar aquella reparación? Parece ser 
que tenía tal ilusión en 1878, pero sin atreverse a llevar a efecto un 
proyecto de entrevista con Bismarck, que pudiera haber sido interpre- 
tado por la opinión pública como un gesto de renuncia. En el fondo, 
Gambetta, a medida que avanzaba por el camino del poder, iba a in- 
tentar una transacción totalmente verbal entre las temeridades de una 
política de desquite y las debilidades de un política de resignación. 
Se veia reducido a invocar la esperanza de la justicia imnanente, a 
decir que “las grandes reparaciones pueden salir del derecho”. Puesto 
que aconsejaba esperar “con tranquilidad y prudencia”, ¿era su po- 
lítica, en el fondo, muy diferente de la que había preconizado Thiers? 

Jules Ferry trajo en la orientación de la política exterior un punto 
ae vista nuevo. La política de estrechez limitada al horizonte continen- 
tal era, a su juicio, el “principal camino hacía la decadencia”. Francia 
no podía abstraerse en la contemplación de una herida que siempre 
cabra debía mirar a todo el mundo. Pero como quiera que tendría 
que arriesgarse fuera de Europa (1) y tropezar inevitablemente con la re- 
sistencia de Gran Bretaña o, en el Mediterráneo, con la de Italia, se 
veía obligada a buscar un alivio en las relaciones franco-alemanas. Ei 
gobierno francés no podía tener, pues, como objetivo continuar ene- 
mistada permanentemente con «Alemania. Debía admitir una colabo- 
ración ocasional con ella, pero sin considerar la eventualidad de un 
acuerdo general, que implicaría una renunciación explícita a las pro- 
vincias perdidas. 


Rusia había favorecido la política bismarckiana entre 1866 y 1870. 
Sin embargo, ¿cabía considerar sin inquietud la hegemonía continen- 
tal del nuevo Imperio alemán? La confianza que aseguraba al Imperio 
de los Zares la división política de los países alemanes había desapa- 


(1) Sobre las concepciones coloniales, véase el capítulo siguiente. 
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recido;'el vecino, demasiado poderoso, podría sentir la tentación de 
usar en las provincias bálticas la influencia de los grandes terratenien- 
tes de origen germánico, los barones bálticos, Pero aquel peligro, que 
había evocado Thiers en el otoño de 1870 durante su viaje a las ca- 
pitales europeas, no se le aparecía claramente al gobierno ruso. A pe- 
sar del cambio sobrevenido en el equilibrio europeo, la política rusa 
seguía mirando hacia el Imperio otomano y hacia los Balcanes. El ac- 
ceso al Mediterráneo y, por consiguiente, la cuestión de los Estrechos 
—Bósforo y Dardanelos—, continuaban siendo las preocupaciones esen- 
ciales, y volvieron a encontrar actualidad después que el gobierno ruso, 
tras haberse liberado de la cláusula del tratado de París relativa a la 
neutralización del mar Negro, recuparaba, en consecuencia, sus medios 
de acción (1). Conseguir la revisión del estatuto internacional de los 
Estrechos era el objetivo inmediato. Con toto, no se trataba de susti- 
tuir el cierre por una «pertura completa que permitiera a una escuadra 
inglesa penetrar en el mar Negro. Lo que deseaban los rusos era la 
apertura de los Estrerhos en provecho solamente de los estados ribe- 
reños del mar Negro. La libertad de tránsito le sería concedida a Ru- 
sia, sin que Inglaterra obtuviera igual ventaja. 

Para llegar a tal resultado, la condición previa—pero no suficiente, 
pues la modificación del estatuto exigiría la conformidad de las po- 
tencias firmantes de la Convención de 184l—era la de debilitar al 
Imperio otomano, favoreciendo en la península balcánica los movi- 
mientos de independencia de las nacionalidades. Rusia podía ejercer 
sobre los esiavos ortodoxos, por afinidad religiosa, una influencia 
eficaz; fue uno de los medios de que se sirvió la política zarista en 
país búlgaro o en país serbio. En ciertos medios políticos rusos existía 
incluso una tendencia a establecer una solidaridad de acción no so- 
lamente con los eslavos de los Balcanes, sino también con los de ¡a 
Europa danubiana; el programa paneslavista encontró modo de ex- 
presarse, después de la guerra de 1870-71, en el libro de Danilevsky, 
Rusia y Europa, y en el de Fedaief, Aspectos de la cuestión de Oriente. 
Este programa tendía a agrupar a los eslavos en una liga o inclusive 
en una federación bajo la égida de Rusia. El gobierno, sin embargo, no 
lo tomó en cuenta, aunque sufriera su influencia en algunos momentos. 


Austria-Hungría miraba, a su vez, hacia los Balcanes. Expulsada 
de Alemania y de Ftalia en 1866, no podía ya encontrar un campo de 
acción exterior más que en el Drang nach Osten, es decir, en el empu- 
¡ón hacia el Este, o, más exactamente, hacia el Sudeste. Por los valles 
del Morava y dei Vardar, la doble monarquía podía intentar una ex- 
pansión en dirección a Salónica, a condición de neutralizar o de vencer 
la resistencia del pequeño principado de Serbia. Esta era la política de 
los magiares; quedó afirmada con energía desde que, en octubre de 


(1) Véase, sobre este punto, pág. 313. 
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1871, Andrassy ocupó el cargo de ministro comun de Ásuntos exte- 
riores. ¿Qué forma tomaría esa penetración en los Balcanes? Los me- 
dios militares pensaban en anexiones. Andrassy no parecía desear tal 
acrecentamiento territorial, porque la absorción de las regiones pobla- 
das de eslavos agravaría las dificultades interiores. “Sería difícil indi- 
car un aumento territorial cualquiera que no se convirtiera en fuente 
de inquietudes para las dos partes de la Monarquía”, escribió el 23 de 
noviembre de 1871. Por eso, prefería considerar el desarrollo de una 
zona de influencia. Cualquiera que fuera su forma, esta expansión 
austro-húngara en los Balcanes chocaría con los intereses de Rusia. 
Andrassy deseaba, pues, un acuerdo con Alemania, Como magiar, ad- 
mitía fácilmente por definitivo el hecho consumado en 1865. El 
único obstáculo para tal acuerdo podría ser el deseo del Imperio ale- 
mán de completar su unidad mediante la anexión de los alemanes de 
Austria. Pero ¿no había declarado Bismarck al emperador Francisco 
José, el 18 de agosto de 1871, que no pensaba en nada semejante y que 
deseaba el mantenimiento del Imperio austro-húngaro? Se podía dar 
por descontado que el acuerdo entre las dos potencias era posible. 
“Nuestra amistad—dice Andrassy-—<s de primera importancia para 
Alemania.” El punto delicado estribaba en que la política austro-hún- 
gara esperaba atraer al Reich a una alianza dirigida contra Rusia; 
Bismarck, por el contrario, tendía a una entente entre los tres Imperios 
para evitar que el Zar se echase en brazos de Francia. Con todo, el 
proyecto antirruso siguió siendo, aun después de la desaparición de 
Andrassy, en 1880, el de sus sucesores. 


En Gran Bretaña, Gladstone, en 1871, era primer ministro, y con- 
servó el puesto hasta 1874. La oposición tenía por jefe a Disracli, que 
fue primer ministro de 1874 a 1880, Uno y otro experimentaban, res- 
pecto a Bismarck, tanta antipatía como desconfianza; Gladstone por 
razones, sobre todo, morales: la anexión de Alsacia-Lorena ofendía su 
sentido de la justicia y del derecho; Disraeli por razones políticas: el 
temor que le inspiraba la hegemonía alemana. Pero Gladstone era es- 
trictamente insular y sinceramente pacifista. No quería tener en cuenta 
más que los intereses ingleses, y permaneció fiel a la tradición de 
aislamiento; creía que Gran Bretaña no tenía nada que ganar con em- 
presas en el exterior. Política de debilidad, según sus adversarios, Dis- 
raeli mostró la “necesidad de consolidar” el Imperio mediante medidas 
navales, militares o económicas, y preconizó una política exterior ac- 
tiva; pero consideraba que Gran Bretaña, como potencia, era “más 
asiática que curopea”. Era tanto como decir que desconfiaba de Rusia 
más aún que de Alemania. Entre estas dos tendencias, no era la reina 
Victoria quien pudiera actuar de árbitro. Ciertamente se interesaba en 
la política exterior y se sentía profundamente unida a la grandeza del 
Imperio, al esplendor de la influencia inglesa en el mundo; sus prefe- 
rencias la llevaban, pues, hacia el lado de Disraeli; pero aunque mul- 
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tiplicó las cartas al primer ministro y no vaciló en dar consejos, no 
podía intervenir directamente; de hecho, solo el gabinete decidía so- 
bre las cuestiones políticas, teniendo en cuenta el estado de la opinión 
pública. Ahora bien, la masa de los ingleses conservaba un sólido sen- 
timiento de seguridad, pues la preponderancia alemana en el conti- 
nente no le parecía muy peligrosa para los intereses británicos al no 
apoyarse en una gran fuerza naval. 


Así, mientras que Austria-Hungría y Rusia tenían intereses rivales 
en los Balcanes, Inglaterra vigilaba atentamente la política rusa. Di- 
chas rivalidades, por su índole, obstaculizaban la formación de una 
coalición contra Alemania. Bismarck no deseaba que ocasionasen un 
conflicto armado, que arrastraría, sin duda, a una guerra mundial; 
pero las utilizaba para los fines de su política. 
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CAPITULO li 


LA EXPANSION EUROPEA EN EL MUNDO 


A partir de 1878-80 empezó a desarroilarse un amplio movimiento 
de expansión imperialista en los grandes Estados europeos. 

Este movimiento se manifestó primero en Gran Bretaña, donde 
Disraeli, durante el período en que fue primer ministro, es decir de 
1874 a 1880, volvió a actuar contra las tendencias anticolonialistas 
que habían prevaleciuo en el seno del gobierno líberal en la víspera 
de 1870; la caída del gabinete conservador en 1880 no interrumpió su 
esfuerzo, pues el estado de ánimo imperialista penetró entonces en los 
medios liberales, a pesar de las reticencias de Gladstone. En Francia, 
fue Jules Ferry quien dio el impulso; sin duda, lo más probable es que 
no tuviera de primera intención un programa bien definido (lo formu- 
laría solo después de su caída, en 1885), pero lo llevó a cabo: obligó 
al Parlamento, poniéndole ante hechos consumados, y colocó en Túnez, 
en Africa occidental, en Madagascar y en Indochina los jalones de un 
nuevo imperio colonial. En Rusia, la expansión fuera de Europa no era 
hasta 1893 más que un objetivo secundario; hacía el Imperio otomano 
de Europa, hacia los Balcanes, era hacia donde miraba, sobre todo, la 
política rusa, buscando el acceso al mar libre, al Mediterráneo. La ac- 
ción en el Asia Central era solo una diversión o una compensación de 
las decepciones balcánicas. En Italia, la preocupación mediterránea do- 
minaba sobre la preocupación continental, pero la decepción sufrida 
en el asunto tunecino iba a empujar a Crispi—un impulsivo, con el sen- 
timiento de la grandeza nacional, pero sin tino para medir las posibi- 
lidades materiales y morales—hacia la aventura en África oriental. 
En Alemania, la iniciativa correspondió a los medios de los negocios, 
a los comerciantes de Brema y de Hamburgo, que presionaron a Bis- 
marck y le obligaron a aceptar en Africa y en los archipiélagos de la 
Insulindia o del Pacífico empresas coloniales, cuyo valor negaba, sin 
embargo. Solo después de la dimisión del Canciller fue cuando Gui- 
llermo II comprometió decididamente a Alemania, aunque un poco 
tarde, en la política mundial. En Bélgica, el rey Leopoldo II, cuyas 
iniciativas eran esenciales para el impulso del imperialismo colonial, 
ercó, a título personal, bajo el velo del internacionalismo el Estado 
independiente del Congo, que legó por su testamento al reino. 


Los móviles de este impulso imperialista eran casi iguales en todas 
partes, y los promotores de la expansión extracuropea—ya se tratase 
de los hombres de Estado o de la agrupación de intereses—alcgaban, 
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poco más o menos, los mismos argumentos en el perfodo en que se 
originaba la doctrina de la expansión colonial. 

Los argumentos de interés material, que estaban ligados a la si- 
tuación económica, pasaron a primer plano. La gran industria moderna 
no podría crecer, ni siquiera mantener el ritmo de su producción, 
si no encontraba nuevos mercados. Puesto que los grandes Estados 
europeos, con la sola excepción de Inglaterra, adoptaron, a partir de 
1879-80, un régimen de aduanas cada vez más proteccionista (1), solo 
a duras penas se abrían los mercados continentales. Era preciso, pues, 
buscar clientes fuera de Europa. “La consumición europea está satu- 
rada”, afirmaba Jules Ferry; solo la política colonial permitiría en- 
contrar “nuevos contingentes de consumidores”; era la válvula de se- 
guridad, y, en su defecto, los Estados industriales se verían abocados 
a un cataclismo económico y social. Por otra parte, los grandes Estados 
industriales disponían de una masa considerable de capitales, pues la 
industria producía beneficios con mayor rapidez que la agricultura. 
Esos capitales disponibles no encontraban allí un empleo remunerador. 
¿No parecía muy indicado invertirlos en los países nuevos, que no 
tenían aún vías férreas ni explotaciones agrícolas o industriales dota- 
das de la técnica europea? Sin duda aquellas colocaciones de capital 
serían a veces aventuradas, pero en la mayoría de los casos producirían 
grandes beneficios, a condición de recibir una protección conveniente 
contra eventuales expoliaciones. 

La necesidad de expansión económica y financiera incitaba a la 
conquista colonial, que permitiría al Estado colonizador reservarse 
mercados privilegiados. Gran Bretaña también, aunque se sentía ape- 
gada al libre cambio y no intentaba explotar los territorios de su Im- 
perio en su exclusivo beneficio, creía que era indispensable poseer 
colonias, porque “el comercio sigue a la bandera”. Por otra parte, ¿era 
seguro que la política del libre cambio pudiera mantenerse en el por- 
venir? ¿No se arriesgaba el comercio inglés a verse amenazado por 
temibles competidores? Si llegara ese día, los ingleses se verían tal 
vez obligados a practicar un proteccionismo imperial y a cerrar a los 
otros Estados el acceso a los mercados coloniales británicos; este era 
el argumento que esgrimía Froude, en 1886, en su libro Oceana, or 
England and its colonies. 

Tales preocupaciones económicas presentaban todavía otro aspecto: 
la busca de materias primas. Era este un pensamiento familiar a 
Leopoldo II, quien, desde el principio de su acción colonial, quiso or- 
ganizar la producción del caucho y luego la explotación de los recursos 
mineros. También lo fue, un poco más tarde, en ciertos medios de 
negocios franceses a partir de la conquista de Tonkín. La idea no era 
nueva, ciertamente: en Java había sido la base de los métodos de 
colonización empleados por los Países Bajos. Sin embargo, los promo- 


(1) Véase anteriormente, pág. 337 


n: LA EXPANSION EUROPEA EN EL MUNDO 359 


tores de la expansión coloníal la invocaban con menos frecuencia que 
la búsqueda de los mercados, quizá simplemente porque aquel pro- 
grama de explotación difícilmente podía conciliarse con las doctrinas 
humanitarias y parecería inoportuno anunciarlo. 

Pero el deseo de expansión no respondía solamente a la solicitación 
de los intereses económicos. Procedía también de un estado de ánimo: 
deseo de acrecentar el prestigio del Estado y convicción de que un 
gran pueblo tiene una misión que cumplir en el mundo. 

El argumento de prestigio va ligado a los progresos del naciona- 
lismo. En Gran Bretaña fue en donde quizá pudiera explicarse con 
mayor claridad tal solicitud. La expansión colohial, decían sus promo- 
tores. es una forma de la lucha por la vida, en la cual debe triunfar 
el pueblo más apto, física e intelectualmente, para estas empresas. 
Rudyard Kipling, en la Canción de los ingleses (1890), se refiere cons- 
tantemente a esta idea de la superioridad de la raza inglesa y del, tem- 
peramento inglés, En Alemania, donde la tradición colonial no exiftía, 
no cacía que se tratase de alegar una vocación, una aptitud privilegiada; 
pero la doctrina colonial ponía de manifiesto la necesidad de afirmar 
la vitelidad del Estado. En Francia, Jules Ferry alegaba en 1885 las 
mismas preocupaciones: renunciar a toda expansión 'fuera de Europa 
sería abdicar el rango de gran potencia; y este fue el tema que desarro- 
lló también Eugene Etienne el 11 de abril de 1892: “Cuando un gran 
país, como el nuestro, ha reconquistado su fuerza militar, cuando ha 
restablecido de una manera definitiva su situación financiera, puede, si 
quiere, hacer valer todos sus derechos, lo mismo en Europa que en 
todo el mundo.” Crispi, por último, cuando comprometió a Italia en la 
aventura de Africa oriental, veía en ello, aún más que una satisfacción 
dada a necesidades demográficas o económicas, un medio de reavivar 
el sentimiento nacional: “¿Para qué sirve la unidad si no nos asegura 
fuerza e importancia?” 

Ei sentimiento de una niúsión que cumplir no fue siempre una mera 
fórmula destinada a llenar intereses o ambiciones. Respondía en mu-- 
chos europeos a una convicción: el “destino del hombre blanco” era 
el de despertar a las poblaciones de otros continentes no solamente 
a formas nuevas de la vida material, sino también a concepciones 
nuevas de la vida social y política. Los principios del liberalismo polí- 
tico aparecían ahora como el mismo signo de la civilización. El aposto- 
lado misionero se proponía al mismo tiempo que la obra de conversión 
la difusión de las ideas humanitarias fundadas en el respeta de la per- 
sona humana y la cruzada antiesclavista. Leopoldo TI supo a las mil 
maravillas explotar este sentimiento humanitario antes de desarrollar 
su programa económico y también antes de descubrir su plan político. 

Por último, se alegaban móviles estratégicos. La expansión colonial 
era indispensable, porque permitiría adquirir los puntos de apoyo na- 
vales de los cuales dependía la seguridad de las comunicaciones. Este 
argumento era, por supuesto, de particular importancia a ojos de los 
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ingleses. Para estar en situación de dominar las rutas navales princi- 
pales y para hallarse en estado de actuar por todas partes en el mun- 
do, la flota de guerra inglesa debía disponer de puntos de escala con 
astilleros de reparación, centros de abastecimiento de combustibles: y 
bases de operaciones; ya poseía Hong-Kong y Singapur, Gibraltar, 
Malta, Santa Elena y las Bermudas, pero no creía que aquellos resul- 
tados bastasen. En una escala más modesta, Jules Ferry mostraba la 
misma preocupación. La política colonial, dijo en su discurso del 28 de 
julio de 1885, era necesaria para proporcionar a la marina de guerra 
puntos de escala y de abastecimiento de, combustible. “Por eso nos 
hacía falta Túnez; por eso necesitábamos Saigón y la Cochinchina; 
por eso necesitábamos Madagascar.” Cuando el gobierno italiano pen- 
só en Africa oriental, ¿no fue también porque apreciaba la” ventaja 
que le proporcionaría en política internacional la posesión de bases 
navales en la ruta del océano Indico, en el mar Rojo y en el flanco 
meridional de las grandes rutas navales mediterráneas? La política 
rusa, por último, en la misma región del mundo, consideró como ob- 
jetivo esencial la posesión de un puerto “en aguas libres”. 


¿Queremos decir con esto que la doctrina de la expansión obtuvie- 
ra en la opinión pública una .adhesión -en masa? Se benefició, sin 
duda, del interés que suscitaban los grandes viajes de exploración y 
de la curiosidad que despertaba la “actividad' de las sociedades de -geo- 
grafía. En todos los Estados europeos, sin embargo, encontró resisten- 
cias, siendo éstas diversas en sus manifestaciones y desiguales en su 
alcance político. 

En Inglaterra, los liberales de estricta observancia, antes de 1871, 
habían manifestado su escepticismo en relación con una política de 
expansión. El mismo Gladstone, en un discurso pronunciado en abril 
de 1870, había emitido dudas sobre el porvenir del Imperio británico: 
pensába que las grandes colonias estaban destinadas a evolucionar 
amistosamente hacia una secesión. Tal estado de ánimo subsistía aún 
en una fracción de la opinión liberal después de 1871, sobre todo, 
porque el esfuerzo de expansión ocasionaba cargas fiscales. Pero de- 
cayó francamente a partir de 1880. 

En Alemania, fueron las concepciones personales del Canciller las 
que refrenaron las impaciencias. Cuando los medios económicos de 
Brema y de Hamburgo en 1871 quisieron aprovecharse de la derrota 
francesa para anexionarse la Cochinchina, Martinica y Saint Pierre y 
Miquelon, Bismarck se negó: “No quiero colonias. Toda esta política 
colonial sería exactamente para nosotros como el abrigo de seda de 
un noble polaco que no tuviera camisa.” ¿Por qué? Porque Alemania 
carecía de una marina importante y no podría, por consiguiente, en 
caso de conflicto, mantener uniones marítimas. “Nuestras colonias se 
convertirían en botín para Francia, si esta hiciera una guerra de des- 
quite.” Todavía en 1881 dijo el Canciller a un miembro del Reichstag: 


11: LA EXPANSION EUROPEA EN EL MUNDO 361 


“Mientras yo sea Canciller, no tendremos una política colonial.” Sin 
embargo, acabó por ceder en 1884 a la presión de los medios comercia- 
les, porque creyó necesario dar satisfacción a un deseo que parecía 
interesar a la opinión pública, quizá también porque quisiera asegurar 
a la industria alemana reservas de materias primas y, sobre todo, por- 
que por aquella época estimaba oportuno inquietar a Gran Bretaña. 
Pero siguió afirmando luego, en las sesiones del Reichstag, “que no es 
un colonial”. j 

En Francia, la masa de la opinión se mostraba cauta respecto a 
una política colonial. Los partidarios activos del desquite reprochaban 
a la expansión fuera de Europa el desviar las preocupaciones hacia 
objetivos secundarios, mientras que el interés nacional exigía consa- 
grar todos los esfuerzos a liberar Alsacia y Lorena. “He perdido dos 
hijos y me ofrecéis veinte criados”, dijo Derouléde. Los aldeanos, los 
obreros temían el aumento de las cargas fiscales y, más aún, la par- 
ticipación de jóvenes reclutas en las expediciones lejanas. Los adver- 
sarios del gobierno percibían y denunciaban en los móviles de la ex- 
pansión colonial turbias combinaciones financieras. La acción colonial 
no encontraba punto de apoyo más que en una coalición heteróclita: 
militares y marinos, misioneros, industriales y comerciantes exporta- 
dores. Para vencer las resistencias, Jules Ferry se dedicó a enmascarar 
el alcance de sus iniciativas, a comprometerse en operaciones reduci- 
das, y luego a desarrollarlas alegando necesidades imprevistas; en 
suma, a meter en el juego a la Cámara de los Diputados. Por eso mis- 
mo provoco la desconfianza y la irritación de la mayoría parlamenta- 
ria, que le reprochaba no respetar las prerrogativas del poder legislativo. 

En Italia, las ambiciones de Crispi, cuya tenacidad superaba a su 
clarividencia, desconcertaban a la prudente burguesía; al presidente 
del Consejo italiano le costó mucho obtener del Parlamento los crédi- 
tos necesarios para la empresa de Etiopía y no logró nunca arrastrar a 
la opinión pública. 

En resumen, no había aún en ninguna parte, salvo en Gran Breta- 
ña, un amplio movimiento de opinión que exiglese una política de ex- 
pansión colonialista. Á menudo, solo a duras penas era tolerada. Si, a 
pesar de todo, triunfó, fue debido a la voluntad de algunos hombres 
de estado o por la iniciativa de los ejecutores. 


.or +. 


Si la expansión colonial de los estados curopeos se desarrolló en 
el curso de esos veinte años con una amplitud que hasta entonces no 
había sido alcanzada nunca, se debió a que no encontraba más que 
resistencias sin importancia, pues los Estados o los grupos de pobla- 
ción sobre los cuales ponían sus miras los europeos eran casi siempre 
incapaces de hacerles frente por falta de armamento, Pero aquella -ex- 
pansión se aprovecho de otra circunstancia favorable: la ausencia de 
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niel Japón pretendían aún desempeñar un papel er: el reparto del mundo, 


Los Estados Unidos, al salir de la guerra de Secesión, tuvieron que 
remediar sus ruinas materiales y morales, pero esta reconstrucción no 
obstaculizó el impulso demográfico ni el desárrollo económico. Entre 
1871 y 1893 la cifra de población pasó de 39,5 millones a 63 millones, 
debiéndose a la inmigración un 31 por 100 del aumento. La población 
y la colonización interiores se extendieron gracias al establecimiento 
de las grandes vías férreas transcontinentales y a la legislación sobre 
la apropiación de las tierras a toda la zona comprendida entre el 
Mississippi y las Montañas Rocosas: las llenuras centrales de los Esta- 
dos Unidos se convirtieron en la mayor región productora del mundo 
en cuanto a cereales y ganadería. La producción industrial realizó al 
mismo tiempo tales progresos que, a partir de 1890, su valor sobrepasó 
al de la producción agrícola y en 1894 llegó a ocupar el primer puesto 
en el mundo. 

A pesar de la rapidez de dicho crecimiento, los Estados Unidos no 
sentían la necesidad de practicar una expansión fuera de su territorio. 
Su producción agrícola, quitando algunos períodos, encontraba fácil- 
mente en Europa las salidas que necesitaba. Su industria solo trabaja- 
ba para el mercado interior. Los americanos tenían en su propio suelo 
un campo de acción bastante vasto para no preocuparse de planes 
imperialistas. No se presentaban como competidores de los europeos 
en la América Central ni en la del Sur. En sus relaciones con Europa 
se limitaban, pues, a mantener la doctrina de Monroe, es decir, a poner 
el continente americano al amparo de eventuales iniciativas de la co- 
lonización extranjera; no les costó ningún trabajo conseguirlo, pues la 
expansión europea se dirigía hacia.otros campos. 

Solo después de 1885 comenzó aquel repliegue a provocar eríticas, 
y empezaron a manifestarse nuevas preocupaciones. En 1885, John 
Fiske, en una obra que tituló Manifest Destiny, declaró que los yan- 
kees, después de haber colonizado América del Norte, estaban llama- 
dos a extender la influencia de su comercio y de sus concepciones 
políticas a todas aquellas regiones del mundo en las que no tropezasen 
con una vieja civilización. Josiah Strong, en un libro del que se vendie- 
ron 170000 ejemplares, afirmaba que los Estados Unidos debían do- 
minar “América latina y las islas del mar”. En 1890, John Burgess, 
que formó en la Universidad de Columbia generaciones de estudiantes, 
manifestó que los anglosajones tenían el deber de “organizar a los 
pueblos no civilizados”. Alfred Mahan, el mismo año, evocaba para 
uso de sus compatriotas la “influencia del poderío naval en la historia”, 
Había un clima intelectual nuevo: el que formaría a Teodoro Roose- 
velt. Pero aunque las teorías de Mahan no le parecían despreciables 
al secretario de Estado, James Blaine—que, entre 1889 y 1892, alegaba 
la necesidad de adquirir bases navales en las grandes rutas oceáni- 
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cas—, aún no cambió el clima político. Los innovadores, que invoca- 
ban, sobre todo, consideraciones de prestigio nacional, no encontraron 
eco en el Congreso y en la opinión pública porque los intereses eco- 
nómicos en aquel momento no se habían despertado. Asimismo, Jos 
hombres de negocios permanecían indiferentes a los proyectos de 
expansión, cuya inmediata consecuencia sería el aumento de las cargas 
fiscales. La masa de los electores seguía apegada a la tradición, según 
la cual los Estados Unidos, después de haber rechazado un siglo antes 
y en su propio beneficio la sujeción colonial, no podían pensar en 
imponerla a otros pueblos. 


El Japón acababa-—muy a su pesar—de abrirse a la penetración de 
las influencias occidentales (1). No le quedaba otra salida que aprender 
del extranjero; adoptando las técnicas europeas y americanas podría, 
según pensaban sus dirigentes, evitar la suerte de China y conservar 
su “independencia nacional”. Más allá de este objetivo, los hombres 
que desde la revolución de 1868 orientaban los destinos del país pre- 
veían, sin duda, perspectivas más amplias: cuando el Imperio del Sol 
Naciente se hubiera asimilado dichas técnicas, podría desempeñar un 
papel importante en las relaciones internacionales. Sin embargo, aún 
no había llegado la hora; era preciso antes cumplir la obra de »moder- 
nización económica, social y política y crear los medios de acción na- 
vales y militares. 

En el curso de aquel período de veinte años, en que se operó con 
ejemplar rapidez la transformación interna del país desde el punto de vis- 
ta social, económico y político, las preocupaciones- exteriores se reduje- 
ron, pues, a un papel subordinado. No se hallaban ausentes, sin embargo. 

Los dirigentes de la política nipona tenían una preocupación in- 
mediata: la de afirmar la seguridad del país; la vecina presencia de 
los rusos en Siberia oriental y en la Provincia marítima no podía de- 
jarles indiferentes. Su primer cuidado fue, pues, crear un ejército y una 
marina modernos. La ley del 10 de enero de 1873 estableció en aquel 
país, donde la nobleza era la única que hasta entonces tenía el derecho 
de llevar armas, el servicio militar obligatorio; por una serie de leyes 
posteriores, tal obligación se fue haciendo cada vez más estricta: se 
suprimieron los casos de exención o de dispensa; en tiempos de paz, 
sin embargo, el ejército, habida cuenta de los recursos financieros, no 
incorporaba más que una parte del contingente, pero los hombres que 
no eran llamados a cumplir los años de servicio activo formaban una 
milicia dispuesta a reforzar el ejército en caso de conflicto. El Japón, 
una vez llevada a cabo la movilización, contaría con un ejército de 
operaciones de 240000 hombres, cuyos mandos habían sido instruidos 
por oficiales extranjeros, sobre todo alemanes. La marina de guerra, 
casi inexistente en 1869, se creó en veinte años; los navíos se encar- 
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gaban únicamente en los astilleros británicos, hasta que el ingeniero 
francés Emile Bertin fundó, a partir de 1886, astilleros japoneses; las 
tripulaciones, mientras se formaban cuadros nipones, eran instruidas 
por oficiales de marina ingleses; los jóvenes oficiales japoneses iban 
a hacer su aprendizaje a Gran Bretaña. 

Esta preocupación por su seguridad llevó también al gobierno a 
asegurar la posesión de las islas que, de caer en manos de una gran 
potencia, podrían transformarse en bases de acción contra el archi- 
piélago japonés. Lo consiguió sin esfuerzo. En 1873 hizo ocupar, a 
900 kilómetros al sur de Yokohama, las islas Bonin (islas Ogasawara), 
en las que había sido izada la bandera americana en 1853 por el como- 
doro Perry; el gobierno de Washington abandonó sin dificultad aquel 
archipiélago a la soberanía japonesa. En 1875 estableció su dominio 
sobre las islas Riu-Kiu, que, a principios del siglo xvi habían pertene- 
cido a uno de los grandes señores feudales nipones, el daimío de Sat- 
suma; cuatro años más tarde proclamó su anexión, a pesar de las 
protestas del gobierno chino, que afirmaba tener derechos sobre dichas 
islas; también en aquella ocasión la diplomacia americana se mostró 
servicial: terció para arreglar la controversia en beneficio dei Japón. 
De nuevo, en 1875, obtuvo mediante una negociación la posesión de 
las islas Kuriles, donde los rusos tenían factorías; pero, en cambio, 
abandonó totalmente la isla de Sajalin a Rusia, que ocupaba la parte 
septentrional de ella desde 1862; esta renuncia fue un gesto de pru- 
dencia, pues la isla estaba sometida desde 1867 a un condominio ruso- 
japonés, fuente de probables disputas. 

Pero ¿no sería necesario extender más aquella zona de protección 
estratégica? La costa coreana era el lugar desde donde una potencia 
extranjera podría con mayor facilidad dirigir un ataque contra el 
Japón. Ahora bien, en el reino de Corea, vasallo del Imperio chino, 
ya las grandes potencias habían intentado por dos veces una interven- 
ción: Francia en 1866, a consecuencia del asesinato de misioneros; 
los Estados Unidos en 1868, para libertar a marinos americanos que 
habían sido encarcelados. En los dos casos, el gobierna chino había 
evitado tomar partido, declarando que Corea era independiente en sus 
relaciones exteriores. Entregado a sus propias fuerzas, el pequeño reino 
(solo contaba entonces con diez u once millones de habitantes) podía 
ser fácil presa para los europeos. ¿No le interesaría al Japón tomarles la 
delantera? A tal argumento se añadía la perspectiva de las ventajas 
económicas: los recursos de Corea en hierro serían de utilidad para la 
futura industria japonesa; la producción de arroz coreano era indispen- 
sable al abastecimiento del Japón en artículos alimenticios, sobre todo, 
después de haber adoptado el gobierno nipón una política demográfica 
que llevó al crecimiento rápido de la población. 

En los medios gubernamentales japoneses, se estudiaba la cuestión 
coreana desde 1873. Se examinó una solución por la fuerza, pero no 
fue aprobada. El ministro del Interior, Okubo, uno de los principales 
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artesanos de la restauración del poder imperial y uno de los promoto- 
res de la modernización del país, se ¿opuso a la empresa: al dispersar 
los esfuerzos, aquella expedición de conquista podría retrasar la obra 
de reorganización interna; podría incluso comprometerla definitiva- 
mente, pues ofrecería a los ex samurais desocupados ocasión de re- 
conquistar mediante una campaña victoriosa el prestigio social que es- 
taban perdiendo; por último, sería peligrosa, pues Rusia, vecina de 
Corea, podría aprovechar la oportunidad para actuar contra el Japón. 
¿Deberían lanzarse 'a tal aventura “como un martín pescador en la 
concha de una ostra que se entreabre”? El príncipe Iwakura, que aca- 
baba de realizar un viaje por Europa y por los Estados Unidos y que 
conocía el estado de ánimo de las potencias principales, aconsejó la 
prudencia. El Emperador adoptó la política propuesta por Okubo y por 
Iwakura: diferir la acción de fuerza hasta el momento en que la 
reorganización interna estuviese acabada y el Japón lo bastante fuerte 
para poder enfrentarse con Rusia. 

Pero, aunque no hubiera lugar por el momento a realizar una con- 
quista, el gobierno nipón preparó el camino para una ocupación pro- 
gresiva en el futuro. En febrero de 1876, bajo «la amenaza de una 
demostración naval, obtuvo del rey de Corea la firma de un tratado 
de comercio, que aseguraba a los japoneses el acceso a tres. puertos 
coreanos y les concedía un estatuto de 'extraterritorialidad. En resu- 
men, el Japón empleó en Corea los métodos que los occidentales le 
habían aplicado unos veinte años antes. Para desarrollar su influencia, 
atrajo a sus establecimientos de enseñanza a jóvenes coreanos, que 
formarían el núcleo de un partido adicto a sus intenciones; dicho 
partido fue el que, con la complicidad de la Legación japonesa en Seul, 
trató en 1884 de adueñarse del poder mediante un golpe de Estado. 
Ei fracaso de la tentativa no comprometió, sin embargo, el porveni 
de la política nipona; en abril de 1885 el gobierno de Tokio obtuvo del 
gobierno chino la firma de una convención que preveía la intervención 
conjunta de tropas japonesas y chinas en caso de disturbios en Corea, 
El pequeño reino llegó a ser así campo de rivalidad chino-japonesa. 

¿Era aquel el cebo de las rivalidades entre el Japón y las potencias 
europeas? Todavía no. Sin duda, el gobierno coreano, consciente de 
su impotencia para contener los progresos de la influencia nipona, 
pensó, por consejo de la propia China, obtener el apoyo de Rusia; 
pidió al Zar que le enviase instructores militares y le pfreció, a cambio, 
el derecho de establecer una base naval en la costa nordeste de Corea; 
la sola oposición de Gran Bretaña, que reivindicaba igual derecho, im- 
pidió la realización de tal proyecto. Los europeos desconfiaban unos 
de otros, pero no se preocupaban de obstaculizar la política japonesa, 
que todavía no les parecía peligrosa. 


¿Se daban cuenta los Estados europeos de que las circunstancias 
favorables a su política de expansión solo serían temporales? ¿Creían 


L 


366 TOMO 56: EL SIGLO XIX.—DE 1871 a 1914 


que el Japón podría ser un rival en Extremo Oriente y que los Estados 
Unidos poseían los medios para disputarles los mercados suramerica- 
nos o los archipiélagos del Pacffico? No parece.que tales perspectivas 
entraran en sus cálculos. Por el libre juego, ya de los intereses econó- 
micos y financieros, ya de las condiciones demográficas, aquellas po- 
tencias jóvenes recibían, de hecho, la ayuda eficaz de Europa. 

En el Japón el papel de los europeos fue esencial —durante veinte 
años—en la obra de modernización del país. ¿Ocurría así únicamente 
porque los reformadores japoneses fueran sensibles al prestigio de las 
ideas políticas occidentales y acabasen, tras larga resistencia, por ob- 
tener del Mikado el establecimiento de un régimen constitucional? 
Este aspecto de la influencia europea no dejó ciertamente de tener 
importancia; sin embargo, solo era secundario, pues si la Constitución 
japonesa del 11 de febrero de 1889 se inspiró directamente en las for- 
mas políticas europeas, desconocía su espíritu; Mutsuhito se decidió 
a anunciar un sistema político liberal para poner al Japón en pie de 
igualdad con las grandes potencias, pero se proponía evitar el régimen 
parlamentario y conservar intacto su poder soberano. Por otra parte, 
en el plano de las técnicas—económicas o administrativas—fueron de- 
cisivas las influencias occidentales. El Departamento de legislación que 
estableció las bases para la organización de los servicios públicos es- 
taba en 1875 bajo la dirección del jurista francés Boissonnade; la en- 
señanza primaria fue puesta en marcha por un americano, David Mu- 
rray; las primeras vías férreas se construyeron por técnicos ingleses; 
el sistema industrial fue sencillamente importado: las máquinas llega- 
ron de Europa, y las fábricas tipo, creadas por el gobierno nipón, se 
hallaban bajo la dirección de europeos, lo mismo que las escuelas 
destinadas a formar la mano de obra; el ejército y la marina de guerra, 
tanto por lo que se refiere a los métodos tácticos como por lo relativo 
al material, recurrieron a los instructores europeos, a las fábricas eu- 
ropeas. En 1883 los 2 382 occidentades que residían en el Japón, de los 
cuales 1094 eran ingleses, desempeñaban un papel de primera im- 
portancia en la transformación del país. 

¿Habría sido posible todo aquel esfuerzo de organización adminis- 
trativa y de preparación económica sin el concurso de las finanzas 
europeas? Los bancos ingleses proporcionaron capital para las empre- 
sas industriales, y el gobierno nipón, para hacer frente a sus gastos de 
preparación y realizar su programa de subvenciones a la industria, 
obtuvo empréstitos de los mercados europeos. Europa fue de este modo 
—Inglaterra especialmente—quien ayudó al japón a convertirse en una 
gran potencia. Pero el gobierno nipón estaba absolutamente decidido 
a reducir al mínimo el plazo durante el cual tuviera que recurrir a tal 
asistencia: empleaba en sus servicios administrativos 500 expertos ex- 
tranjeros en 1875, solo conservaba 200 en 1890. Jamás perdió de vista 
su objetivo, que era asegurar la independencia nacional y satisfacer 
el deseo de poder. 
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En cuanto a los Estados Unidos, la parte que tomó Europa en su 
marcha hacia el poderío no se le puede comparar, sin duda. ¿Debemos, 
no obstante, desconocerla? Desde dos puntos de vista, sovre todo, 
el Viejo Continente aportó su concurso en el desarrollo económico: 
proporcionó hombres y capitales. 

La corriente de emigración entre Europa y los Estados Unidos au- 
mentó rápidamente: 2800 000 salidas 'entre 1871 y 1880, 5 246 000 en- 
tre 1881 y 1890. Aquellos emigrantes eran en dicha época alemanes 
sobre todo (750 000 entre 1882 y 1885), ingleses e irlandeses y escandina- 
vos; hasta 1895, italianos, españoles, austro-húngaros y rusos no for- 
maban más que un contingente reducido (8 por 100 del total en 1877, 
25 por 100 en 1887). En aquella oleada de recién llegados la agricultura 
americana encontró explotadores para sus territorios del Centro y del 
Oeste medio; en 1890 el 38 por 100 de la población agrícola estaba 
formada por inmigrantes recientes nacidos en el extranjero, peroyla 
industria se benefició aún más de la aportación europea, que le ase- 
guró a la vez una mano de obra abundante y mandos técnicos. El go- 
bierno federal y el Congreso, conscientes de la importancia que ofrecía 
la inmigración blanca para el impulso nacional, y satisfechos por la 
facilidad con que se llevaba a cabo la asimilación de los recién llegados, 
abrieron ampliamente sus puertas a los europeos; la ley federal del 
3 de agosto de 1882 decidió que la entrada en los Estados Unidos sería 
negada solo a los enfermos mentales y a los condenados por delitos 
comunes; la ley de 1891 se limitó a añadir un control médico para 
eliminar a todos los que padeciesen una enfermedad contagiosa. 

La aportación de capitales europeos adquirió particular importancia 
entre 1867 y 1872, durante el período de reconstrucción, cuando las 
consecuencias de la guerra de Secesión pesaban sobre la situación fi- 
nanciera de los Estados. Unidos. Se vio detenido en 1873 por la crisis 
económica financiera americana, pero se recuperó en seguida. La me- 
dia anual de la importación de capitáles, que, por lo menos en un 
60 por 100 eran de procedencia inglesa, fue de 45,5 millones de dólares. 
Los trabajos de preparación agrícola y de irrigación, las industrias me- 
talúrgicas y textiles recibieron parte de estas inversiones, pero, sobre 
todo, lo que buscaban los capitalistas extranjeros eran los títulos de las 
compañías de ferrocarriles: en los últimos años del siglo la cuarta 
parte del capital invertido en el equipo ferroviario era extranjero. Los 
recursos financieros de Europa fueron, pues, los que dieron un rápido 
impulso al desarrollo de la producción y de los intercambios, 

Europa dominaba aún en el mundo, pero favorecía el crecimiento 
de las fuerzas nuevas, que pronto se convertirían en sus competidoras. 


En las relaciones entre los grandes Estados europeos, el efecto de 
expansión hacia los otros continentes, sobre todo cuando tenían como 
objetivo establecer una dominación territorial, acarreaban choques en- 
tre los intereses rivales. Esas rivalidades, por su propia índole, mante- 
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nían desconfianzas en la misma Europa, sobre todo entre Francia e 
Inglaterra; entre Inglaterra y Rusia; y entre Francia e Italia. Sin em- 
bargo, mientras que los litigios europeos—los que enfrentaron a Francia 
y Alemania, Austria-Hungría y Rusia permanecían en el primer plano 
de las preocupaciones de los pueblos y de los hombres de Estado, los 
choques entre los intereses coloniales no parecían desempeñar en la 
gran política más que un papel accesorio. ¿Es exacta esa impresión? 
Antes de considerar el lugar respectivo de esos antagonismos en el 
desarrollo de las relaciones diplomáticas internacionales, es convenien- 
te examinar sus caracteres. 
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CAPITULO 111 


LAs RELACIONES FRANCO-ALEMANAS 


Las relaciones entre Francia y el Imperio alemán continuaban sien- 
do el centro de la política internacional de 1871 a 1893, En ellas pre- 
dominaba la cuestión de Alsacia y Lorena. Los estremecimientos de la 
sensibilidad nacional de Francia (1) y el estado de ánimo casi unánime 
de los alemanes, convencidos de la legitimidad de la anexión (2), eran 
evidentemente las fuerzas profundas que daban el tono a las relacio- 
nes entre los dos Estados. Pero hay que tener en cuenta, también, el 
comportamiento de las poblaciones anexionadas: la resistencia de los 
alsaciano-loreneses a ser germanizados era observada, con atenta emo- 
ción, por la opinión pública de Francia. y los artículos de la prensa 
francesa, se veían, por supuesto, agriamente comentados por la prensa 
alemana. Es importante, pues, tener presente en nuestro ánimo, para 
comprender bien las relaciones franco-alemanas, los aspectos sucesivos 
de la historia de Alsacia y Lorena: de 187: a 1874, la población se 
mostró unánime en oponer una resistencia al régimen de compresión, 
que otorgaba al Presidente superior el derecho a tomar “en caso de 
peligro para la seguridad pública, todas las medidas que juzgue nece- 
sarias”. Prueba de esta resistencia fueron las elecciones de febrero, en 
el Reichstag—los quince elegidos eran todos “protestatarios”; de 1874 
a 1879, cuando se relajaron los métodos alemanes y la Tierra del Im- 
perio fue dotada de una Asamblea consultiva, luego legislativa, los 
protestatarios ya no tuvieron en las elecciones de 1877 más que diez 
puestos, pasando los otros cinco a los autonomistas, que se limitaban 
a reivindicar, para Alsacia y Lorena, dentro del marco del Imperio ale- 
mán, el derecho de administrar, por sí misma, sus asuntos religiosos, 
docentes y económicos; después de 1879, se esforzó la administración 
alemana en “conquistar” a los notables y al clero; pero la réplica, en 
las elecciones de 1881 y de 1884 fue el derrumbamiento del partido autó- 
nomo, pronto seguida, en 1887, por una vuelta al sistema de rigores ad- 
ministrativos. 

Estos cambios, aparentes o profundos, no dejaron de tener cierta- 
mente influencia, en Francia, sobre la idea del desquite y sobre las 
tendencias de ciertos hombres de Estado. La política alemana, a su 
vez, tenía en cuenta el estado de ánimo francés, y, sin renunciar a sus 
objetivos, modificó sus métodos. Rigurosa y amenazadora entre 1871 


(1) Véanse anteriormente, págs. 345 y 346, 
(2) Véase anteriormente, pág. 343. 
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y 1875, la política se hizo más conciliadora entre 1877 y 1885; se ati- 


rantó de nuevo entre 1886 y 1889. ¿Cómo explicar tales altibajos de 


la desconfianza entre Francia y Alemania? 


La primera etapa de las relaciones se vio dominada por los obje- 
tivos inmediatos de la política bismarckiana: obtener el cumplimiento 
íntegro del tratado de Francfort, es decir, el pago, antes del 2 de 
marzo de 1874, de la indemnización de guerra; retrasar así la reorga- 
nización de las fuerzas económicas y militares de Francia. Pero Bis- 
marck, si obtuvo fácilmente el pago de la indemnización de guerra, no 
consiguió, de ello, los resultados políticos que había dado por seguros. 

En la cuestión de la indemnización de guerra, el Canciller se había 
sentido inclinado, primero, a pensar que Francia intentaría rehuir el 
compromiso, y que, tras de haber efectuado las primeras entregas de 
dinero, se negaría a pagar los tres últimos millares de millón. En tal 
caso, estaba resuelto a mantener, “hasta la completa amortización de 
la deuda francesa”, la ocupación de los territorios que tenía en fian- 
za: “No comprendo por qué tendríamos que abandonar un solo pie 
del suelo francés antes de que nos pagaran hasta el último céntimo.” 
Estudiaba, inclusive, el colocar dichos territorios ocupados bajo la ad- 
ministración alemana. Si tal presión resultaba ineficaz, no dudaría, de- 
cía, en “sacar de nuevo la espada”. Para hacer que el gobierno francés 
tuviese voluntad de pagar adoptó una actitud amenazadora, y se mostró 
insolente e implacable, a partir de los pequeños incidentes ocurridos, 
en junio y en diciembre de 1871, en los territorios ocupados: no se 
trataba solo, según escribió a Guillermo I, de afirmar la seguridad de 
las tropas alemanas, sino, principalmente, de hacer una saludable ad- 
vertencia; el rigor del régimen de ocupación “nó puede dejar de ejer- 
cer una presión sobre el gobierno francés en el sentido de que este se 
apresurará, con mayor motivo, a liberarse de la ocupación, mediante el 
pago de la contribución”. Parecía, pues, que en el ánimo del Canciller, 
la entrega de los cinco millares de millón era el objetivo esencial que 
había que conseguir. El Estado Mayor, por el contrario, para tener 
ocasión de prolongar la ocupación, vería con gusto un retraso en los 
pagos franceses. Pero Bismarck no deseaba esa solución: sabía que 
tropezaría con las objeciones de las demás grandes potencias, que veían 
una seguridad de paz en la cercana evacuación del territorio francés. 

Ahora bien, los deseos de Bismarck se vieron colmados. El gobier- 
no de Thiers, a fin de eludir los riesgos de conflicto que creaba la pre- 
sencia de las tropas de ocupación y poder reorganizar la defensa na- 
cional, se mostró dispuesto, a partir de abril de 1872, no solo a man- 
tener sus compromisos, sino a llevarlos a cabo con mayor rapidez de 
la que preveía el tratado de paz. Estaba apoyado, en ello, por la una- 
nimidad de' la opinión pública. En lugar de esperar a marzo de 1874 
para entregar los tres últimos millares de millón, Thiers propuso em- 
pezar, sin más dilaciones, el pago de:esta segunda porción. El gobierno 
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alemán aceptó el anticipo al que había de acompañar, por supuesto, 
una evacuación gradual de los territorios ocupados. La convención fran- 
co-alemana del 29 de junio de .1872 registró dicho acuerdo. Después 
del éxito del empréstito lanzado en julio de 1872, cl gobierno francés 
se encontraba en condiciones para apresurar las entregas: el tercer 
millar de millón se pagó en febrero de 1873; el cuarto, en mayo; el 
quinto, entre junio y septiembre. Seis meses antes de lo que estaba 
previsto en el tratado de Francfort, la indemnización de guerra fue li- 
quidada, y el territorio francés, evacuado. 

Bismarck se felicitaba por ello, y como la actitud de Thiers estaba 
de acuerdo con lo que deseaba la política alemana, anhelaba que el 
Presidente de la República se mantuviera en el poder. El embajador 
alemán en París, Arnim, por el contrario, examinaba con satisfacción 
la perspectiva de un cambio de gobierno en Francia, el cual, después de 
la salida de Thiers, podría desembocar en una restauración bonapar- 
tista; tal eventualidad le parecía favorable, pues el nuevo gobierno, 
decía, “no podría enfrentarse con sus adversarios, sino apoyándose en 
nosotros”. Y además, ¿no era preferible, en interés del principio mo- 
nárquico en Europa, que desapareciera el régimen republicano fran- 
cés? Pero el canciller se opuso a proyectos que le parecían fuera de 
razón. “Nuestro primer deber—comunicó a Arnim—es, desde luego, 
sostener siempre al gobierno actual, mientras represente para nosotros 
la voluntad de ejecutar lealmente el tratado.” Así, pues, cuando, en 
24 de mayo de 1873, sobrevino la caída de Thiers, Bismarck se sintió 
defraudado. Desconfiaba del nuevo gobierno, a causa de las tenden- 
cias monárquicas y católicas de Mac Mahon. El éxito de una restau- 
ración monárquica permitiría—a su juicio—que Francia encontrara 
alianzas con mayor facilidad. La política católica le irritaba; sobre 
todo, cuando varios obispos franceses, en el otoño de 1873, juzgaron, 
en términos severos, a veces violentos, lá Kulturkampf prusiana. 

Este clima de desconfianza se encontraba ciertamente en los orí- 
genes de la corta crisis que se abrió en las relaciones franco-alemanas. 
Pero la consecuencia inmediata fue la reorganización del ejército fran- 
cés. La ley de 1872, que había fundado las bases de esa reorganización, 
estableciendo el servicio obligatorio y fijando en cinco años, con am- 
plias exenciones, la duración del servicio en el ejército activo, no 
había provocado objeciones por parte de Alemania. Ya no ocurrió igual 
cuando la Asamblea nacional votó, en marzo de 1875, una ley de cua- 
dros que, sin aumentar la cantidad de hombres que servían bajo la 
bandera, en tiempos de paz, incrementó en una cuarta parte el nú- 
mero de batallones y preveía, en relación con este acrecentamiento, los 
efectivos necesarios de oficiales y suboficiales. En el ánimo del gobier- 
no francés y de los miembros de la Asamblea, esta ley tenía como 
objetivo, principalmente, poner remedio a la crisis de los ascensos, au- 
mentando las incorporaciones. Bismarck, sin embargo, vio en ella una 
medida destinada a facilitar una movilización, y, por consiguiente, una 
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señal de que Francia preparaba la guerra. La prensa alemana evocó, 
inmediatamente, la inminencia de un conflicto y se le dijo al emba- 
jador de Francia, por mediación de un colaborador directo del Can- 
ciller, que Alemania estaría interesada en declarar una guerra pre- 
ventiva. 

Pero este alerta franco-alemán tomó un sesgo diferente cuando el 
gobierno francés, después de baber estudiado, por un instante, ceder 
a la amenaza y renunciar a la aplicación de la ley de cuadros, intentó 
una réplica: el ministro de Asuntos extranjeros, el duque Decazes, 
dio al incidente un alcance europeo, al solicitar el apoyo diplomático 
de Gran Bretaña y de Rusia. ¿Cómo obtuvo tal apoyo? 

El gobierno inglés, en cuya dirección Disraeli había sustituido a 
Gladstone, el año anterior, se mostraba más inclinado que lo había 
estado el gabinete liberal, a tomar, en política exterior, una actitud 
firme. El primer Ministro se hallaba inquieto por los métodos y obje- 
tivos de la política alemana: Bismarck—escribió a la reina—"“es una 
especie de viejo Bonaparte”. Por supuesto, siguiendo la constante tra- 
dición de la política inglesa, rehuyó prometer apoyo a Francia. “Si Ale- 
mania tratase de declarar una guerra preventiva contra Francia, el Go- 
bierno inglés sabría demostrar su indignación”, declaró al Embajador 
francés el Ministro de Asuntos extranjeros, Lord Derby. ¿Bastaría con 
una desaprobación verbal?—objetó el Embajador. A lo que. Derby res- 
pondió: “Tal es la única seguridad que puede ofreceros el ministro 
de una monarquía constitucional.” Sin embargo, el gabinete británico 
hizo saber a Bismarck su punto de vista. Aunque lo hiciera en un tono 
amistoso, la gestión era clara: se invitaha al gobierno alemán a “cal- 
mar las inquietudes de Europa”. 

La acción de Rusia fue análoga, pero tuvo mayor alcance, porque 
el Zar había aceptado, en mayo de 1873, una convención de alianza 
con el gobierno alemán (1). Ahora bien, Alejandro II intervino, en per- 
sona, y señaló claramente los límites que asignaba al Acuerdo de los 
tres Emperadores. Quería—dije al embajador de Francia—calmar el 
alerta franco-alemán, sin recurrir a la amenaza: “Lo conseguiremos sin 
eso.” Decidió ir él mismo a Berlín, en compañía de Gortchakof, con el 
claro designio de presentar a Bismarck sus observaciones. ¿Qué su- 
cedió en el curso de aquella entrevista? Los documentos no permiten 
que lo sepamos con exactitud. Parece probable que Bismarck no diera 
ocasión al Zar para hacer sus amonestaciones y que, por lo pronto, 
afectara tratar al incidente franco-alemán, como un asunto exagerado 
excesivamente. 

En todo caso, afirmaría que Alemania no pensaba en una guerra 
preventiva. Ello bastaría para tranquilizar al gobierno francés. 

¿Había pensado Bismarck, realmente, en aquella guerra preventi- 
va? No parece verosímil. En los documentos no hay nada que permita 


(1) Véase anteriormente, pág. 352. 
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atribuirle tal designio. Mas el Canciller había querido intimidar a Fran- 
cia, para llevaria a interrumpir su rearme. Había fracasado. “Alemania 
—decía Decazes—ha ¿omprobado que tenemos derecho a proceder, en 
la plenitud de nuestra independencia, a la reorganización de nuestras 
fuerzas militares.” Para el gobierno francés había constituido un éxi- 
to. Y otro era el haber recibido una prueba de simpatía de Rusia y de 
Gran Bretaña, por primera vez, después de la derrota de 1871. 

Para Bismarck, el asunto, por pequeño que pudiese parecer, era de 
importancia. No solamente no había conseguido impedir el rearme fran- 
cés, sino que había apreciado la debilidad del sistema de los tres Em- 
peradores. Sin repudiar la promesa de alianza defensiva, dada hacía 
dos años a Alemania, Rusia había indicado claramente que no admiti- 
ría que Bismarck tratara de aplastar a Francia. Era una lección que el 
Canciller no podría olvidar. Sin ninguna duda, se mostró muy sensi- 
ble a ella: varias veces evocaría después el alerta de 1875 como el 
recuerdo de un fracaso penoso para su amor propio. Pero, sobre todo, 
no tardaría en sacar de aquella experiencia consecuencias importantes 
para las relaciones franco-alemanas. Puesto que no había podido obs- 
taculizar la reorganización de las fuerzas militares francesas, ¿no le 
convendría estudiar una revisión de su actitud respecto a Francia? 

En 1877, con ocasión de la crisis interior francesa, tomó forma la 
evolución de la táctica bismarckiana. En el conflicto producido por 
la oposición de la mayoría republicana de la Cámara—los 363—a 
Mac Mahon, después del 16 de mayo, vio el Canciller una circustan- 
cia favorable para la política alemana. A pesar de la actitud de Gui- 
llermo 1, que deseaba el éxito de Mac Mahon, pues “los progresos del 
radicalismo serían—Jdecía el Emperador—tan peligrosos para Europa 
como para Francia”. Bismarck quería abiertamente el fracaso de los 
monárquicos, por los motivos que ya había indicado en 1872 y en 
1873 (1). El Canciller no era hombre que se contentara con deseos 
platónicos; intervino, mediante instrucciones confidenciales a sus agen- 
tes diplomáticos, y consignas que dio a la prensa alemana. A su em- 
bajador en París, Hohenlohe, le ordenó, el 29 de junio de 1877, que 
mostrase claramente, en conversaciones y contactos con la prensa, de 
qué lado iban las preferencias del gobierno alemán: el éxito de Mac 
Mahon llevaría a un “gobierno dictatorial y monárquico de elementos 
que nos son hostiles con una preponderancia de los jesuitas; mientras 
que, con la República, tendríamos la perspectiva de vivir en paz du- 
rante mucho tiempo, quizá durante muchísimo”. “Es preciso, pues 
—añadía—influir con nuestra actitud sobre las elecciones, para hacer 
fracasar, si ello es posible, el golpe de estado de Mac Mahon”; ahora 
bien, ese fracaso será posible “si los electores se persuaden de que 
trescientos sesenta y tres significan la paz, y la coalición reacciona- 
ria, la guerra”. 


(1) Véanse anteriormente, págs. 352 y 371. 
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Así, pues, se mostraba satisfecho en octubre de 1877 =sultado 
de las elecciones francesas: la victoria de los republicanos parecía 
implicar la casi certeza de que Francia no encontraría simpatías en 
San Petersburgo ni en Viena. Poco le importaba que con tal éxito se 
corriera el riesgo de que Gambetta ocupase el poder; sabía muy bien 
que el hombre del desquite había evolucionado. Según opinión del 
Canciller, la República en Francia sería una garantía de paz precisa- 
mente porque el régimen era incapaz de inspirar confianza a los de- 
más estados. El 30 de enero de 1878 el secretario de Estado en Asun- 
tos extranjeros declaró al nuevo embajador de Francia, Saint-Vallier, 
que Bismarck, tranquilizado por el fracaso del partido clerical y mo- 
nárquico, estimaba que había llegado el momento de mantener con 
Francia “relaciones tales como no las hemos tenido después de la 
guerra”. ¿Cómo concebía el gobierno alemán esas relaciones nuevas? 

Por una parte, practicaba en Alsacia y Lorena una política menos 
rigurosa. Al aplicar el nuevo estatuto, establecido por la ley del 14 de 
julio de 1879, nombró para ocupar el puesto de Staathalter al general 
Manteuffel, que buscó contactos con la burguesía industrial, con los 
grandes propietarios y con el clero y que se declaró partidario de los 
métodos conciliatorios. Creía que la asimilación iba por buen cami- 
no y que la administración alemana conseguiría raspar el barniz fran- 
cés. El resultado de las elecciones de 1881, por las cuales los autono- 
mistas solo consiguieron un elegido, no bastó para quitarle las ilu- 
siones. 

Por otra parte, animaba al gobierno francés en las empresas colo- 
niales, que, según decía, desviarían de Alsacia y Lorena las miradas 
de Francia y proporcionarían al gallo galo satisfacciones de prestigio 
en un campo de acción en el cual no tenía Alemania intereses directos. 
Por supuesto, también daba por descontado que Francia, mediante 
sus iniciativas, tropezaría con los intereses de Gran Bretaña y con los 
de Italia, y una y otra podtían entonces sentir la necesidad de un 
acercamiento a Alemania. El nuevo sesgo que declaró el Canciller 
haber dado a las relaciones franco-alemanas era, pues, también un me- 
dio de consolidar la preponderancia continental del Reich: mientras 
intentaba aplacar los resentimientos de Francia, quería mantenerla 
en el aislamiento. Esa actitud se afirmó en 1878 y en 1881 a propósito 
de la cuestión tunecina; en 1884, con ocasión de los asuntos del Con- 
go y de la guerra franco-china (1). El Canciller empujó también al 
gobierno francés a tomar una posición muy firme respecto a Gran 
Bretaña en el asunto de Egipto. Durante varios meses, de agosto a 
diciembre de 1884, hace insinuaciones a Jules Ferry. “Renunciad a la 
cuestión del Rin—dijo al embajador, barón de Courcel-——y yo os ayu- 
daré a conquistar en todos los otros puntos las satisfacciones que po- 
dáis desear.” 


(1) Véanse más adelante, págs. 398, 400 y 401. 
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¿Implicaba ese pian bismarckiano una colaboración ¿ranco-alemana 
en política general? Bismarck, declaró desearla: “Los dos países-—de- 
cía—deben estar de acuerdo para enfrentarse con Inglaterra y que- 
brantar el dominio que ejerce en los mares.” Llegó hasta pronunciar, 
el 30 de septiembre de 1884, la palabra alianza, por alusión, en una 
conversación, en la que indicó al embajador de Francia la necesidad 
de establecer un contrapeso a la hegemonía naval inglesa: “Es preciso 
que Gran Bretaña se acostumbre a la idea de que una alianza franco- 
alemana no es cosa imposible.” En enero de 1885 ofreció a Jules Ferry 
una entrevista, que podría tener lugar en Luxemburgo o en Suiza. 

El presidente del Consejo francés examinó una colaboración accí- 
dental en las cuestiones coloniales; pero, aunque.estimase que en prin- 
cipio era necesario mejorar las relaciones franco-alemanas y, por con- 
siguiente, no recordar la cuestión de Alsacia y Lorena, no contestó 
a los propósitos del Canciller en cuanto al porvenir de estas relaciones. 
Sin embargo, algunos diplomáticos opinaban que un convenio frandb- 
alemán afirmaría en Francia una “relativa' seguridad”, particularmente 
oportuna en períodos de crisis económica. Pero la opinión pública fran- 
cesa no se hallaba dispuesta a aceptar un acercamiento a Alemania; 
no solamente la prensa de oposición, sino la mayor parte de la guber- 
namental, en París y en provincias, demostró claramente ese estado 
de ánimo. El considerar un acuerdo con Alemania, ¿no sería abando- 
nar Alsacia y Lorena? Por otra parte, Jules Ferry—y el barón de 
Courcel compartía su sentimiento-—desconfiaba de las maniobras, de 
las combinaciones tenebrosas de Bismarck. Al hacer insinuaciones a 
Francia, ¿no se propondría el Canciller enemistarla con Inglaterra? 
Aun cuando sus ofrecimientos fuesen sinceros, ¿cuál podría ser el ca- 
rácter de una colaboración franco-alemana? ¿No debería pensarse que 
tal amistad sería tempestuosa y que Alemania consideraría a Francia 
como un compañero de segunda categoría? Por ello Jules Ferry no 
recogió la alusión de Bismarck a-.una posible alianza y rehuyó la pro- 
posición de una entrevista. El Canciller alemán se mostró decepcionado 
por la actitud de Francia. “Seguiré cortejando a esa dama caprichosa, 
pero no tengo muchas esperanzas.” 

¿Debemos pensar entonces que en 1884 el gobierno francés descui- 
dara la ocasión de dar un nuevo giro a las relaciones franco-alemanas? 
¿Debemos creer que, si lo hubiera permitido el estado de la opinión 
pública francesa, habría seguido Alemania el camino»que parecían abrir 
los ofrecimientos de Bismarck? No parece ser así. La desconfianza de 
Ferry y de Courcel no era infundada, pues Bismarck, durante el curso 
de aquel intento de negociación con Francia, no había dejado por un 
solo instante de conservar el contacto con Gran Bretaña. Por supuesto, 
no debe llamar la atención el que Alemania jugase con dos barajas, 
Pero ¿de qué lado estaban orientadas sus”preferencias? Una nota en- 
contrada en los papeles personales del Canciller por el historiador 
alemán Windelband permite aclararlo: “Es preciso—escribía Bismarck 
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el 3 de agosto de 1884—cuidar los desacuerdos entre Francia y Gran 
Bretaña.” Cuando el Canciller hacía insinuaciones a Francia, no deseaba 
un éxito, sino más bien inquietar a: Gran Bretaña para obligarla a un 
acuerdo con Alemania:' tal parece ser la interpretación más verosímil. 


Con todo, en tiempos del ministerio Ferry las relaciones franco- 
alemanas, sin llegar a ser ni cordiales ni confiadas, habían sido mejores 
de lo que fueran nunca desde 1871. Pero este relajamiento no duró. 
Después de la caída de Ferry, el 30 de marzo de 1885, y tras del 
período de detención en la expansión colonial, que fue su consecuen- 
cia, las preocupaciones continentales volvieron a adquirir preponde- 
rancia en Francia. La actividad de la Liga de los Patriotas reanimó el 
sentimiento antialemán, y -la presencia del general Boulanger en el 
Ministerio de la Guerra favoreció en el ejército y en la opinión pública 
el despertar de la idea de desquite. El periódico oficioso del Ministerio 
de la Guerra hacía alusión al restablecimiento del ejército francés, que 
haría “palidecer a los lejanos príncipes atemanes”. Ciertamente la ac- 
titud de Boulanger no era la del gobierno; el ministro de Asuntos ex- 
tranjeros, Flourens, no dejaba de “afirmar sus intenciones pacíficas, 
pero el general llevaba tras de sí a una parte importante de la opinión 
pública. Alemania tenía, pues, motivos para vigilar atentamente aque- 
lla situación. El embajador alemán en París, sin embargo, no la creía 
peligrosa; Francia, en su Opinión, no deseaba la guerra. Pero Bismarck 
declaró su inquietud. En el invierno de 1886 a 1887 exigió y obtuvo, 
al precio de una disolución del Reichstag, un aumento en los efectivos 
del ejército; convocó en pleno invierno a los reservistas durante un 
período de ejercicios en la proximidad de la' frontera francesa. ¿Era 
esto el preludio de un golpe de fuerza? Flourens lo temía, mientras 
que el embajador de Francia en Berlín veía en las medidas decretadas 
por el Canciller una simple maniobra de política interior alemana. El 
pénsamiento de Bismarck iba, sin embargo, más allá de los incidentes 
inmediatos. Consideraba la hipótesis según la cual Boulanger llegaría 
a ser presidente del Consejo o presidente de la República. En tal caso, 
escribió, “sería la guerra”. Su antiguo desprecio por el régimen repu- 
blicano le llevó a decir: “Los franceses, con su República, ya no dan 
más de sí” (1). 

¿Estaba verdaderamente inquieto, trataba solo de explotar la si- 
tuación? Cuando el 30 de diciembre de 1886 Miinster, embajador en 
París, aseguró en un informe que Francia se mostraba pacífica (“Si la 
guerra estallase, sería por nuestro lado, y haría falta una gran provoca- 
ción para arrastrar a ella a los franceses”), el canciller pidió al embaja- 
dor que retirase el informe, que iba “contra” la política del gobierno 
alemán. ¡Premeditadamente descartaba toda prueba tranquilizadora! 

Pero ¿debemos olvidar, para comprender ese estado de ánimo, las 


=D “Les Frangais, avec leur République, sont au bout de leur latin”. (En el 
original francés.) 
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decepciones que experimentó Bismarck por la misma ¿poca en Alsacia 
y Lorena? Después del fracaso sufrido por la tentativa de Manteuffel, 
el nuevo Staathalter, Hohenlohe, había tratado no ya de incorporar a 
los alsaciano-loreneses, sino de reavivar el sentimiento autónomo, de- 
clarando que la población de la Tierra de Imperio, si se resignaba a 
aceptar como permanente la situación creada por el tratado de Franc- 
fort, podría obtener un estatuto que colocaría a Alsacia y Lorena 
“en el mismo pie de igualdad política” que los demás Estados alema- 
nes. El embajador de Francia en Berlín comprobaba en 1885 que la 
autoridad alemana estaba haciendo en Alsacia progresos muy reales. 
Ahora bien: la disolución del Reichstag a principios de 1887 puso en 
delicada situación la política alemana en la Tierra de Imperio: los 
electores alsaciano-loreneses fueron invitados a decir si aprobaban la 
ley militar alemana que Bismarck había declarado necesaria alegando 
el riesgo de guerra con Francia. Hohenlohe creía que debía dirigir un 
llamamiento al cuerpo electoral. “Elegir hombres que nieguen al Im- 
perio alemán el derecho de mantener en todo tiempo un fuerte ejér- 
cito” sería “poner la paz en peligro”, La respuesta de los electores fue 
clara: los quince elegidos eran protestatarios. He aquí, según reconoce 
Hohenlohe, “una manifestación de simpatías francesas”, Los medios 
militares alemanes hubieran querido, a título de réplica, restablecer el 
régimen dictatorial que había existido durante los primeros años de 
la anexión. Sin querer ir tan lejos, el Canciller hizo tomar a la admi- 
nistración medidas rigurosas, que fueron denunciadas violentamente 
por la prensa francesa. No hay que maravillarse de que el gobierno 
francés, sumando estas señales—¿qué otro medio tenía de formarse 
una opinión?—, experimentase una creciente ansiedad. 

Determinada por las imprudencias del nacionalismo boulangerista, 
mantenida por los actos o los propósitos de Bismarck, la tensión 
franco-alemana alcanzó su punto cuiminante el 20 de abril de 1887 
con el asunto Schnoebelé. El comisario de policía francés en Pagny- 
sur-Moselle fue apresado por policías alemanes tras una orden de 
detención del Tribunal Supremo de Leipzig. Ciertamente Schnoebelé 
había tenido una actividad de espionaje que el gobierno francés no 
ignoraba. Las condiciones en las que tuvo lugar el arresto fueron las 
que hicieron grave al incidente: Schnoebelé, convocado a una conver- 
sación de servicio por su colega alemán, Gautsch, fue atraído a una 
emboscada, y los policías alemanes, según dos testigos, penetraron al- 
gunos metros en territorio francés. Al suceder este incidente, después 
de un largo período de nerviosismo se levantó en Francia un airado 
movimiento de la opinión pública: parecía significar que Bismarck 
buscaba una ocasión para provocar la guerra. El general Boulanger 
exigió al gobierno que decretase el despliegue de tropas de cobertura, 
pero el presidente de la República se negó y el gobierno se contentó 
con reclamar la libertad de Schnoebelé. Bismarck la concedió al cabo 
de algunos días. 
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En el fondo, el asunto—según documentos hoy conocidos—no ha- 
bía tenido el carácter que le atribuía la opinión francesa. Parece que 
Bismarck no era responsable directo de las condiciones en las que 
había tenido lugar el arresto; cuando recibió del gobierno francés la 
prueba de los procedimientos a que había recurrido la policía alemana, 
había comprendido que era preferible zanjar el incidente. ¿Habría 
actuado así si hubiera querido la guerra? Sin embargo, aquel mo- 
mento crítico dejó en Francia profundas huellas: había mostrado lo 
precario de la paz y reavivado en la opinión pública la convicción de 
que Alemania no renunciaba a métodos de provocación y de que sería 
preciso algún día, tal vez pronto, acabar con aquellas disputas de ale- 
manes. Veinte años después aún no se habría borrado el recuerdo de 
tal asunto. 

En mayo de 1887, sin embargo, cuando Boulanger fue eliminado 
del ministerio de la Guerra, se debilitó la tensión; el presidente de la 
República, Crévy, declaró al embajador alemán que había actuado 
personalmente para apartar del gobierno a aquel agitador, cuyos in- 
fluencia y poder habían sido exagerados; aseguró su fe en un porvenir 
pacífico que correspondiera con el deseo de la gran mayoría del pueblo 
francés. Y Bismarck, algunas semanas más tarde, dijo al embajador 
de Francia, por mediación de su banquero Bleichróder, que ahora se 
sentía satisfecho de las relaciones franco-alemanas. 
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CAPITULO IV 


LOS CONFLICTOS BALCANICOS 


El despertar de la cuestión de Oriente que se manifestó a partir 
de 1875 no dejaba de haber sido previsto. Desde principios del si- 
glo xIx y coincidiendo con los progresos del movimiento de las na- 
cionalidades, la dominación otomana en la península balcánica era 
más precaria cada vez. La desmembración parcial que había sido ja- 
lonada por la creación de los principados de Serbia y de Montenegro, 
del reino de Grecia y, por último, del principado de Rumania (1), no 
podía por menos de hacer más graves las dificultades en las regioriks 
que aún permanecían sometidas a la dominación otomana, donde vi- 
vían poblaciones serbias, búlgaras, griegas y rumanas. Para dichas 
poblaciones, los principados y el reino eran centros de atracción. Solo 
los búlgaros, entre los cristianos del Imperio turco, no hallaban fuera 
un hogar independiente, o casi independiente, hacia el que pudieran 
volver sus miradas. Por ello su despertar nacional había sido más 
lento que el de las otras poblaciones cristianas. Pero después de abril 
de 1870 los búlgaros, con la ayuda de Rusia, habían conseguido del 
Sultán un régimen religioso nuevo; en lugar de depender del patriarca 
ortodoxo de Constantinopla, que era griego, tenían ahora una iglesia 
autocéfala, cuyo jefe, el Exarca, era un búlgaro. La existencia de esta 
Iglesia búlgara favorecía el desarrollo del sentimiento nacional. 

¿Por qué aquel mal crónico del Imperio turco iba a abrir camino 
a un gran movimiento insurreccionista, que comenzó en 1875 y se 
extendió en algunos meses desde Bosnia y Herzegovina a Bulgaria? 

En Bosnia y Herzegovina, donde» la mayoría de la población era 
de lengua serbia y de religión ortodoxa, pero donde la nobleza local, 
para conservar sus privilegios, había consentido en islamizarse, parece 
que las condiciones económicas y sociales desempeñaron el papel prin- 
cipal. Los aldeanos, sobre todo si eran colonos, se quejaban de la 
agravación progresiva de los censos señoriales y del aumento recentí- 
simo de las cargas fiscales; en 1875 se añadió a tal desgracia una 
mala cosecha. En las ciudades, los artesanos—los zapateros y los teje- 
dores—veían empeorar su situación, ya que en 1851 fue suprimido el 
régimen corporativo y creció la competencia de los productos impor- 
tados. No cabe ninguna duda de que el bajo clero se aprovechó de este 
descontento. Pero el factor religioso desempeñaba únicamente un papel 
secundario, pues las poblaciones ortodoxas se encontraban mezcladas 
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con grupos católicos, cuyos jefes mostrábanse reacios respecto al mo- 
vimiento nacional, y con los israelitas, que mantenían el poder otoma- 
no. Más importante era, sin duda, el papel del Gobierno serbio. Ya 
en 1867 el príncipe de Serbia, Miguel Obrenovitch, había pensado en 
formar contra Turquía una confederación balcánica, obteniendo el 
apoyo del reino de Grecia y del principado de Rumania. Este proyecto 
no se había llevado a cabo. Pero la propaganda del nacionalismo serbio 
se desarrolló en Bosnia y Herzegovina. Á partir de 1873, dicha pro- 
paganda, como señala un diplomático austríaco, tenía por objeto hacer 
desempeñar a Serbia en la península balcánica un papel análogo al que 
había desempeñado el Piamonte en Italia. 

En Bulgaria, el movimiento insurreccionista no parecía estar direc- 
tamente determinado por los intereses económicos o por la situación 
social; la protesta fue obra de eclesiásticos y de maestros de escuela, 
dirigidos por algunos jóvenes intelectuales; estaba animada por el 
sentimiento patriótico. Pero aunque reuniera solamente una minoría 
de la población, estaba mejor organizado que el movimiento bosnio; 
a partir de 1873, Levski, su promotor, había organizado doscientos co- 
mités revolucionarios secretos. Para atraer a los aldeanos, el comité 
central trató de persuadirlos de que la insurección podía contar con 
el apoyo exterior, y para convencerlos, no dudó en emplear a veces la 
fuerza, amenazando con incendiar las aldeas si sus habitantes se 
negasen a participar en la acción. Con todo, no consiguió un concurso 
activo y total más que en una parte del país. La sublevación búlgara 
no fue, pues, un movimiento de masas. 

Estas iniciativas locales no habrían bastado, sin duda, para provo- 
car la insurrección si los jefes no hubieran esperado una asistencia del 
exterior. Podían esperarla bien de Rusia, bien de Austria-Hungría. Es 
probable que el viaje efectuado por. el emperador Francisco José por 
Dalmacia durante la primavera de 1875 a lo largo de la frontera de 
Besnia y Herzegovina moviera a sublevarse a los serbios de aquella 
provincia. Es más verosímil aún que la actitud de los agentes rusos 
diera a los serbios y a los búlgaros el convencimiento de que no serían 
abandonados si tomasen la iniciativa de un levantamiento contra la 
dominación otomana. 

En agosto de 1875 fue cuando comenzó en Busnia y Herzegovina 
la insurrección. Se extendió en la primavera de 1876 a los países búl- 
garos. La represión fue inmediata y salvaje, sobre todo en el país búl- 
garo, donde se entregaron los turcos a matanzas que produjeron tal 
vez 30000 víctimas. Entonces, Serbia y Montenegro declararon la 
guerra al Imperio turco; pero los dos principados serían aplastados 
evidentemente de no conseguir una intervención extranjera. 

He aquí, pues, cómo surgió de nuevo la cuestión de Oriente. Inte- 
resaba principalmente a Rusia, a Austria-Hungría y a Gran Bretaña. 
¿Cuáles eran en aquel momento las preocupaciones de los tres Es- 
tados? 
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Rusia podía encontrar en aquella crisis la ocasión de debilitar al 
Imperio otomano y de consolidar su influencia sobre las poblaciones 
eslavas de la península balcánica; bastaría que sostuviese sus aspira- 
ciones a conseguir la autonomía o la independencia. Pero debía espe- 
rar la oposición de Austria-Hungría y la de Inglaterra. Gortchakof al 
principio de la crisis consideró el riesgo: deseaba favorecer los intere- 
ses de los eslavos balcánicos, pero quería actuar hasta donde fuera 
posible de acuerdo con las otras potencias. El ¿mbajador. de Rusia en 
Constantinopla, Ignatief, que estaba en contacto con los medios panes- 
lavistas, preconizaba, por el contrario, una acción independiente: si 
actuara sola, Rusia podría tomar la dirección del movimiento eslavo 
en los Balcanes y conseguir en la península una influencia predomi- 
nante. Aquel desacuerdo retrasó durante varios meses toda decisión. 
Sin embargo, en el otoño de 1876 Gortchakof reconoció que, si per- 
mitía que Serbia y Montenegro fuesen aplastados, se daría un golpe 
grave al prestigio de Rusia en dos Balcanes. El Gobierno ruso anunció, 
pues, a las potencias que, si no se ponían ellas de acuerdo para imponer 
al Sultán un programa de reformas en beneficio de las poblaciones 
cristianas, no dudaría en intervenir solo, 

Austria-Hungría vigilaba la ruta de Sulónica. Se proponía establecer 
su influencia en Bosnia y Herzegovina, hinterland de la provincia 
austríaca de Dalmacia. Se interesaba también por el Sandjak de No- 
vibazar, territorio turco que se interponía entre Serbia y Montenegro. 
Estas eran preocupaciones directas. Pero, sin duda alguna, tampoco 
quería ver desarrollarse en los Balcanes, bajo la égida de Rusia, un 
movimiento eslavo, 

A Inglaterra le interesaba en esta nueva crisis, como en las prece- 
dentes, mantener la integridad del Imperio turco: si se hundiese, ¿no 


correría el riesgo de ver a Rusia invadir los Estrechos? En cuanto a la 


oportunidad de hacer presión sobre el Sultán para obligarle a mejorar 
la suerte de las poblaciones cristianas, no existía unidad de opiniones 
en los medios políticos. La oposición liberal al llamamiento de Glad- 
stone, que denunció en un veheinente folleto “los horrores de Bulgaria”, 
era hostil al Sultán, e incluso los conservadores se mostraban inclina- 
dos a este llamamiento. Pero el primer ministro, Disraeli, no tomaba 
en serio los movimientos libertadores de los cristianos balcánicos; 
había traído de sus viajes a Oriente impresiones favorables a los turcos, 
a quienes, por otra parte, confundía con los árabes. Y, además, al 
asociar a Gran Bretaña en una presión sobre el Gobierno otomano, 
¿no correría el riesgo de comprometer la influencia de que gozaba en 
Constantinopla la diplomacia inglesa? Por tanto, se esforzó en dismi- 
nuir la importancia de las matanzas de Bulgaria, al mismo tiempo que 
rechazaba la idea de ejercer sobre el Sultán una coacción que, según 
creía, le haría el juego a Rusia. 

La crisis internacional se perfiló cuando el 11 de noviembre de 1876, 
en un discurso pronunciado en Moscú, el Zar se declaró resuelto a 
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actuar riediante las armas si las potencias no se decidían a intervenir 
vigorosamente cerca del Gobierno otomano, Esta crisis iba a mantener 
a Europa en estado de alerta durante casi dos años. 

Para evitar una intervención de Rusia sería preciso obtener del 
sultán Abdul-Hamid la adopción inmediata de un programa de refor- 
mas. La Conferencia de los embajadores, reunida en Constantinopla 
en diciembre de 1876, se dedicó a ello. Estableció un plan, según el 
cual los búlgaros y los bosnios insurrectos obtendrían su autonomía 
administrativa dentro del marco del Imperio. El Sultán, para escapar 
a este peligro, promulgó una Constitución y anunció la convocatoria 
de un Parlamento en el que las poblaciones cristianas podrían, decía, 
presentar sus reivindicaciones. Así, la cuestión de los pueblos vasallos 
quedaría resuelta. Simple comedia que no engañó a las potencias 
europeas. Realmente 'el Gobierno turco no se proponía adoptar un au- 
téntico régimen constitucional, y el grupo de intelectuales que: desea- 
ban aquella reforma, los jóvenes otomanos, no quisieron tomar en 
consideración el otorgamiento de un estatuto particular a las pobla- 
ciones cristianas. Pero cuando se' trató de determinar qué medidas 
se adoptarían para obligar al Sultán a ceder, surgieron los desacuerdos, 
pues el Gabinete inglés se negaba a dirigir una amenaza concreta. El 
Gobierno turco lo aprovechó en seguida para zafarse. Fue, pues, la 
política de Disraeli lo que hizo fracasar el proyecto de una acción 
colectiva de las grandes potencias, 

Tal fracaso abrió el camino a la intervención del ejército ruso. Pero 
el Gobierno del Zar antes de tomar este partido adoptó precauciones: 
no quería tropezar al mismo tiempo con Inglaterra y ton Austria- 
Hungría. Así, pues, entró en negociaciones con el Gobierno austro- 
húngaro. Dicha negociación, esbozada ya en 1876 y reanudada tras 
el fracaso de la Conferencia de Embajadores, terminó el 15 de enero 
de 1877 con la firma de un convenio secreto. Austria-Hungría prome- 
tía a Rusia guardar, en caso de guerra ruso-turca, una neutralidad 
benévola e incluso dedicarse mediante acción diplomática a eludir la 
intervención posible de una tercera potencia, es decir, de Inglaterra. 
A cambio de esta promesa, Austria-Hungría obtendría el derecho de 
ocupar Bosnia y Herzegovina, y Rusia se comprometía, en el curso de 
la guerra ruso-turca, a no llevar las operaciones a la parte occidental 
de la península. En resumen: el Gobierno austro-húngaro se había 
dado cuenta de que no podría evitar la intervención rusa; prefería, 
por tanto, un compromiso que limitase los daños y le asegurase una 
compensación. 

Tras una nueva negativa del Gobierno otomano a aceptar (principios 
de abril de 1877) las condiciones fijadas por las potencias (una vez 
más se hallaba convencido el Sultán de que Gran Bretaña se opondría 
a toda coacción efectiva), el Gobierno ruso pasó a la acción; declaraba 
la guerra—decía—para obligar al Sultán a mejorar la suerte de las 
poblaclones cristianas de su Imperio. Mas para tranquilizar a Gran 


IV: LOS CONFLICTOS BALCANICOS 383 


Bretaña, aseguraba que no tenía intenciones de apoderarse de Cons- 
tantinopla, como tampoco de imponer por una decisión unilateral una 
revisión del estatuto de los Estrechos; prometía también no extender 
la zona de las operaciones de guerra hasta Egipto, vasallo del Imperiv 
otomano. El 24 de abril de 1877 las tropas rusas entraron en Rumania, 
con el consentimiento del Gobierno de Bucarest; llegaron, sin esfuer- 
zo, al Danubio; pero rechazadas al norte del río por una contraofensi- 
va turca, se vieron detenidas durante mucho tiempo ante la fortaleza 
de Plevna; solo tras la conquista de la ciudad, a finales de noviembre 
de 1877, la resistencia turca pareció completamente rota; los ejércitos 
rusos atravesaron los Balcanes, y desembocaron, en enero de 1878, en 
la llanura de Andrinópolis, de la cual se apoderaron, y marcharon so- 
bre Constantinopla. Los turcos solicitaron un armisticio, que el alto 
mando ruso no parecía tener mucha prisa en concederles. 

Hasta la conquista de Plevna, los rusos habían podido llegar la 
guerra sin encontrar oposición activa por parte de las otras potencias. 
Pero cuando avanzaron en dirección a Constantinopla, Gran Bretaña 
y Austria-Hungría, se alarmaron. ¿Podían confiar en que Rusia, vic- 
toriosa, réspetara las promesas hechas la víspera y al principio de la 
campaña? Disraeli, a pesar de las reticencias de los medios financie- 
ros y económicos, advirtió al Gobierno ruso que Gran Bretaña no ad- 
mitiría una ocupación de Constantinopla y que tomaría, llegado el 
caso, medidas enérgicas para proteger sus intereses. Andrassy, en 
una nota del 15 de enero de 1878, exigió a Rusia que no situase a Eu- 
ropa ante un hecho consumado, es decir, que no impusiera a Turquía 
condiciones de paz antes de haber consultado con las otras potencias. 
Ante tales amenazas, el Gobierno del Zar envió al comandante en jefe 
la orden de firmar el armisticio. Se Jevó a cabo'el 31 de enero, y las 
tropas rusas se detuvieron ante las líneas de Tchataldja, en las inme- 
diaciones de Constantinopla. 

¿Quería decir esto que Rusia fuese a prestarse a una consulta in- 
ternacional antes de concluir la paz? En los medios oficiales rusos la 
tendencia conciliadora—la de Gortchakof, que había triunfado cuando 
se firmó el armisticio—hubo de batirse en retirada ante los partidarios 
de una política audaz: el embajador Ignatief, vuelto a Constantinopla, 
inició negociaciones de paz con Turquía sin tomar' consejo de las 
otras potencias. Era un momento crítico. El 15 de febrero, el Gabinete 
inglés tomó la decisión de enviar su escuadra del Mediterráneo al mar 
de Mármara, y allí recaló durante varios días ante la isla de los Prín- 
cipes, a la vista de las líneas rusas; amenaza necesaria, según el pri- 
mer ministro, para tranquilizar al Sultán, el cual podría intentar echar- 
se en brazos de Rusia si Gran Bretaña flaqueara. El 28 de febrero, 
el Gobierno austro-húngaro anunció que iba a preparar la moviliza- 
ción, “pero no quería decretarla aún, a pesar de que Inglaterra le 
ofrecía poner a su disposición los medios financieros necesarios. Puesto 
que Austria-Hungría no parecía resuelta a apoyar a fondo a Gran 
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Bretaña, Ignatief no retrocedió en su camino; estableció las cláusulas 
del tratado, parece ser que sin someterlas siquiera a la aprobación 
de Gortchakof. El 3 de marzo de 1878 se firmaron los preliminares 
de paz de San Stefa:.o entre Rusia y la Sublime Puerta. 

* El tratado de Sai Stefano estipulaba que Rusia se anexionaría las 
ciudades de Kars, Bayazid y Batum, en la parte asiática del Imperio 
otomano, y la Dobrudja, en la parte europea. Prometía aumentos te- 
rritoriales a Serbia, que se anexionaría el alto valle del Morava, y a 
Montenegro, que obtendría un acceso al mar Adriático. Preveía un. 
estatuto de autonomía en favor de Bosnia y Herzegovina y concedía 
a Rumania, ya autónoma, la independencia. Pero la estipulación prin- 
cipal concernía a los territorios búlgaros, que serían separados del 
Imperio otomano para formar un principado autónomo; esta Gran 
Bulgaria debía extenderse desde el Danubio al mar Egeo y englobar, 
por consiguiente, la Rumelia y gran parte de Macedonia. Según el 
tratado, el Imperio conservaría, sin duda, una parte de sus posesiones 
europeas, a pesar de la pérdida de los países bosnios y búlgaros; pero 
sus territorios estarían cortados en dos partes—por un lado, la Tracia 
oriental; por el otro, Albania y las llanuras del Vardar—separadas 
por la Gran Bulgaria. La influencia de Rusia dominaría en este prin- 
cipado, creado por ella y para ella; el derecho que tendrían las tropas 
rusas de mantener guarnición en aquel territorio durante dos años 
proporcionaría al Zar los medios de establecer un gobierno de su elec- 
ción. 

Así, pues, se vio colocada Europa ante un hecho consumado, a 
pesar de las advertencias hechas por Gran Bretaña y Austria-Hungría. 
En Londres y en Viena los gobiernos exigieron una revisión del tra- 
tado de San Stefano por un congreso internacional. El Gobierno ruso 
no se obstinó; el 6 de marzo de 1878 Gortchakof, que después de 
haber sido desbordado por Ignatief había recuperado las riendas, acep- 
tó la proposición del congreso. Pero tal aceptación apenas calmó las 
inquietudes, pues Rusia tenía en su haber la ocupación conseguida. 
¿Cómo lograr desalojarla? 

Gran Bretaña y Austria-Hungría se dedicaron a ello mediante ne- 
gociaciones directas y por separado con el Gobierno ruso. Estas nego- 
ciaciones preliminares de la reunión del congreso fueron decisivas El 
Gobierno ruso tenía conciencia de que su ejército, muy resentido por 
la guerra contra Turquía, no se encontraba en situación de hacer 
frente a un conflicto europeo; pasaba también por dificultades finan- 
cieras, y en vano solicitó la emisión de un empréstito en el mercado 
frances. Esto le obligó a retroceder. Se inclinó aparentemente ante una 
amenaza británica (el llamamiento a filas de los reservistas del Ejército 
inglés, decidido el 27 de marzo por Disraeli); pero cedía, en el fondo, 
porque sabía muy bien que, en el caso de una guerra ruso-inglesa, 
Austria-Hungría no tardaría mucho en intervenir. Al cabo de discusio- 
nes muy agrias, las decisiones acordadas, con Gran Bretaña el 30 de 
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mayo y con Austria-Hungría el 6 de junio, sancionaron la desaparición 
de la Gran Bulgaria; se formarían en territorio búlgaro dos principa- 
dos: la Bulgaria, autónoma, y la Rumelia, que continuaría sometida 
al Imperio otomano, pero con un gobernador cristiano; al sur de 
Rumelia, la región litoral del Egeo, permanecería siendo turca, sin res- 
tricciones. El acuerdo anglo-ruso contenía, además, una clhíusula rela- 
tiva a las anexiones rusas en Turquía asiática: Rusia conservaría Kars 
y Batum, pero no Bayazid, nudo de comunicaciones hacia el Eufrates; 
se comprometería formalmente a no tratar de extenderse más en tales 
regiones en el porvenir. 

Lo esencial se había conseguido. El congreso internacional, reunido 
en Berlín del 15 de junio al' 13 de julio, bajo la presidencia de Bismarck, 
no hizo más que ratificar los acuerdos ya establecidos, añadiéndoles 
algunos detalles: reducción apreciable de las ventajas territoriales con- 
cedidas por el tratado de San Stefano a Serbia y a Montenegro; pro- 
mesa dada a Grecia de recibir un aumento territorial en Tesalia; 
obligación de Rumania de ceder a Rusia la Besarabia meridional, re- 
cibiendo a cambio la Dobrudja, que el tratado de San Stefano había 
quitado al Sultán. Pero, sobre todo, el congreso internacional concedió 
a Austria-Hungría las compensaciones que esperaba: derecho de ad- 
ministrar, a título provisional, Bosnia y Herzegovina, sin proceder a 
su anexión; derecho de mantener guarniciones en el Sandjak de No- 
vibazar para defender la ruta de Salónica. En función de sus propios 
intereses arreglaron las grandes potencias estas cuestiones, pero sin 
querer tener en cuenta los intereses y los deseos de los pueblos bal- 
cánicos. 

¿Cuál es el balance de aquella prolongada crisis en las relaciones 
entre las grandes potencias? 

Austria-Hungría había obtenido un éxito incontrovertible. Por la 
ocupación de Bosnia y Herzegovina, por'el derecho de guarnición en el 
Sandjak, por las restricciones que hizo aplicar a las reivindicaciones te- 
rritoriales de Serbia y de Montenegro se aseguraba una situación pre- 
ponderante en la parte occidental de la península balcánica. Andrassy 
consiguió tales resultados con habilidad y sin recurrir a medidas de 
movilización; dejó que Gran Bretaña se lanzara delante y él pasó 
luego sobre su surco, 

Inglaterra había impedido el hundimiento del Imperio otomano, y 
esto era mucho; pero no pudo evitarle un debilitamiento y pérdidas 
territoriales. En el fondo, se vio obligada a llevar a cabo una retirada 
estratégica, pese a la actitud amenazadora adoptada por Disraeli. Pero 
halló el medio de que se le concediese, para sí misma, una ventaja a 
costa del Imperio otomano. Cuando se desarrollaba, en mayo de 1878, 
la acerba negociación con Rusia, el Gabincte inglés ofreció al Gobierno 
turco una alianza defensiva para proteger la Turquía asiática, a con- 
dición de que el Sultán pusiera a disposición de Gran Bretaña una 
base naval que permitiese a la flota inglesa intervenir con mayor rapi- 
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dez y eficacia en el momento en que la alianza tuviera que llevarse a 
efecto. El Sultán cedió, porque necesitaba la ayuda financiera de In- 
glaterra para pagar a sus tropas. Así fue colocada la isla de Chipre, 
por acuerdo del 4 de junio de 1878, bajo la administración provisional 
de Gran Bretaña. 

En cuanto a Rusia, obtuvo resultados muy inferiores a sus espe- 
ranzas. Por supuesto, había quebrantado al Imperio otomano y 'apare- 
cido como protectora de los eslavos. Cosa no despreciable para el 
porvenir. Pero, en el presente, sufría un sensible golpe en su prestigio, 
ya que hubo de renunciar a la creación de la Gran Bulgaria. A decir 
verdad, la política rusa no había seguido un plan: fueron, sobre todo, 
las iniciativas personales de Ignatief lo que la pusieron en mala si- 
tuación. Sin embargo, los medios dirigentes rusos, por supuesto, echa- 
ban la culpa a las otras potencias en lugar de reconocer sus propiós 
errores. Su rencor se dirigió no solamente contra Gran Bretaña y 
contra Austria-Hungría—¿no eran adversarios declarados en esta cues- 
tión de Oriente?—, sino también contra Alemania, a la que reprocha- 
ban haber favorecido una coalición de Europa contra ellos. 

¿Era admisible aquel reproche? Sin duda, en la interpretación de 
la crisis esta es la cuestión más importante. En realidad, la política 
bismarckiana, en el deseo de no comprometer la Entente de los tres 
emperadores, había evitado, durante mucho ticmpo, tomar partido. 
Bismarck pensó primero que Alemania no debía escoger entre Rusia 
y Austria ni erigirse en juez de sus divergencias. En octubre de 1876 
escribía: “La cuestión de saber si, a propósito de las complicaciones 
orientales, nos enemistaríamos durante largo tiempo con Inglaterra, o, 
lo que sería más grave, con Austria-Hungría, o, lo que sería lo más 
grave de todo, con Rusia, es infinitamente más importante para el 
porvenir de Alemania que todas las» relaciones entre Turquía y sus 
súbditos o entre ella y las potencias europeas.” Se negaba, pues, a 
seguir las sugestiones de Guillermo I, quien habría deseado dirigir 
una advertencia a Rusia. En la Conferencia de los embajadores, reuni- 
da en diciembre de 1876 en Constantinopla, había mantenido la misma 
actitud. No echar en la balanza la voz de Alemania. El acuerdo austro- 
ruso de enero de 1877 le había contentado. Al principio de la guerra 
ruso-turca, había asegurado al Gobierno ruso su neutralidad benóvola, 
y había evitado la posibilidad de una oferta de mediación, que habría 
tomado, decía, “el carácter de una presión sobre Rusia”. Solo a par- 
tir del tratado de San Stefano se había mostrado severo hacia la po- 
lítica rusa, porque la creación de una Gran Bulgaria era inaceptable 
para Austria-Hungría; pero tan pronto como el Gobierno del Zar hubo 
abandonado aquel objetivo, Bismarck aconsejó al Gobierno austro-hún- 
garo que aceptara el acuerdo. La tesis, sostenida por muchos historia- 
dores, según la cual Bismarck había tomado partido sistemáticamente 
contra la política rusa, no parece, pues, exacta. ¿Por qué no tener 
en cuenta la opinión de Schuvalof, segundo delegado ruso en el Con- 
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greso de Berlín, quien consideraba la política bismarckiana como fa- 
vorable, en el fondo, para Rusia? No es menos cierto que el Zar 
creyó en esta mala voluntad alemana y que este convencimiento, aun 
siendo infundado, bastaba para hacer caducar el acuerdo celebrado 
en 1873 entre Rusia y Alemania. Parece ser que Bismarck no había 
previsto aquella reacción rusa; se sintió defraudado e irritado. Más 
tarde llegaría a decir, si hemos de creer a un testigo, que el Congreso 
de Berlín había sido “el mayor error” de su vida, que habría debido 
dejar a Rusia y a Inglaterra “devorarse mutuamente” y que hizo en 
1878 una política de “empleado de Ayuntamiento”. 


* * * 


Después del arreglo internacional de 1878, la cuestión balcánica 
siguió siendo causa permanente de dificultades entre Austria-Hungría 
y Rusia. Las dos potencias continuaron sus esfuerzos, con éxito des- 
igual, con vistas a extender sus influencias rivales. 

Austria-Hungría obtuvo entre 1881 y 1883 resultados importantes 
en Serbia y en Rumania. 

Gracias a la concurrencia de excepcionales circunstancias, consi- 
guió asegurarse la obediencia del Gobierno serbio. El príncipe de Ser- 
bia, Milano Obrenovitch, por causa de su ambición financiera, de los 
escándalos de su vida privada y del desprecio que mostraba hacia la 
opinión pública, había perdido toda autoridad moral. Para conservar 
su poder, no vaciló en buscar el apoyo del Gobierno de Viena, aunque 
sabía que un acercamiento a Austria-Hungría era contrario a los de- 
seos de casi toda la población serbia, sobre todo desde que los serbios 
de Bosnia y Herzegovina se hallaban colocados bajo administración 
austro-húngara. El 28 de junio de 1881, Milano firmó un tratado secre- 
to, que solo puso en conocimiento del presidente del Consejo de Mi- 
nistros cuando estuvo firmado.. Serbia y Austria-Hungría se compro- 
metían, si una de ellas se encontrase en guerra, a una neutralidad 
benévola. El Gobierno serbio se obligaba a no tolerar en su territorio 
intrigas dirigidas contra Austria-Hungría o contra el nuevo estatuto 
de Bosnia y Herzegovina y a no llevar a cabo ningún tratado político 
sin previo acuerdo con Austria-Hungría. A cambio, el Gobierno austro- 
húngaro ayudaría a la dinastía serbia a mantenerse en el poder. Es 
verdad que, ante las protestas del presidente del Consejo de Ministros, 
que veía allí un tratado de protectorado, Milano obtuvo de Austria- 
Hungría una atenuante: Serbia conservaría el derecho de llevar a cabo 
libremente tratados con otras potencias, a condición de que los mis- 
mos no fueran contra “el espíritu del tratado austro-serbio”. Pero en 
una carta secreta Milano se comprometió personalmente a no firmar 
ningún tratado político sin consentimiento del Gobierno de Viena. 
Estas promesas serían renovadas en 1889, sobre las mismas bases, du- 
rante seis años más. La política exterior de Serbia estaba, pues, subordi- 
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nada a la de Austria-Hungría. Milano recibió la recompensa de tal 
docilidad: con el apoyo de Viena, obtuvo, en 1882, el título de rey. 

Sin embargo, la colaboración personal entre el nuevo rey y Austria- 
Hungría no se vio libre de tormentas. -Wilano se entregó a veces a 
maniobras de chantaje; en 1885, por ejemplo, cuando el Gobierno 
austro-húngaro le negó un empréstito necesario para la construcción 
de vías férreas, amenazó con abdicar, lo que traería consigo, según 
hacía .notar, uni orientación diferente de la política exterior serbia. 
En ocasiones, su actitud fue extravagante; en 1886, ¿no se le ocurrió 
proponer al Gobierno austro-húngaro ceder, llegado el caso, sus dere- 
chos al trono al emperador Francisco José a cambio de una compen- 
sación pecuniaria para él o para su hijo? Los diplomáticos austro- 
húngaros, estupefactos, no llevaron a efecto una sugestión que les 
parecía peligrosa: “Milano—dijo uno de ellos—padece una enfermedad 
nerviosa.” Austria-Hungría no se benefició menos por eso de aquella 
situación extraordinaria, pero no podía ocultarse a sí misma que era 
un beneficio precario. 

En Rumania, la política autro-húngara obtuvo, con ayuda de Ale- 
mania, resultados más duraderos; pero unidos también en gran parte 
a la política personal del príncipe. Carol, un Hohenzollern, guardaba 
sus simpatías efectivas para el Imperio alemán. No las sentía cierta- 
mente por Austria-Hungría, que conservaba bajo su dominio a tres 
millones de rumanos en Transilvania y en la Bukovina. Pero aún era 
más hostil hacia Rusia, porque en 1878 había impuesto a la Rumeha 
la cesión de la Besarabia meridional a cambio de una compensación 
mediocre, y también porque, teniendo en sus manos al nuevo princi- 
pe búlgaro, podía ejercer presión por los dos lados sobre el estado 
rumano. El peligro ruso era pues, a sus ojos, más inminente que el 
austro-húngaro. De este modo, la diplomacia alemana encontró un te- 
rrepo fácil. El 30 de octubre de 1883 Carol firmó con Austria-Hungría 
un tratado de alianza defensiva dirigido contra Rusia. Alemania con- 
cedió su aprobación a ese tratado. 

He aquí lo que parecía asegurarle a Austria-Hungría en los Balca- 
nes una creciente influencia, casí preponderante. 

Rusia jugó durante aquel período la carta búlgara. Gracias a la 
presencia de sus tropas, disponía en 1879 de una influencia decisiva. 
El Parlamento búlgaro, el Sobranié, eligió por príncipe a Alejandro de 
Battenberg, alemán de nacimiento, aliado por su matrimonio con la 
familia real inglesa, pero sobrino del Zar, que apoyó su candidatura. 
Battenberg confió a dos generales rusos las carteras de Guerra y de 
Asuntos Extranjeros. El principado búlgaro parecía, pues, destinado a 
ser un estado satélite de Rusia. Pero no tardó la política en experimen- 
tar tropiezos. En los medios búlgaros más evolucionados, aquella su- 
misión chocaba con resistencias, tanto mayores cuanto que los rusos 
se reservaban los cargos importantes en la Administración y que me- 
diante una política ferroviaria intentaban establecer su dominio sobre 
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la vida económica. A impulsos de Karavelof, surgió un movimiento 
nacionalista búlgaro, que se señaló como objeto sustraer a Bulgaria 
de la influencia rusa y reprochaba al príncipe Alejandro su excesiva 
obediencia al Zar. Battenberg tuvo en cuenta dichas resistencias; es- 
cuchó los consejos ingleses, y en 1883 intentó prescindir de sus minis- 
tros rusos; pero se vío obligado a batirse en retirada ante una intimación 
del Zar, y desde aquel momento perdió la confianza de su protector. 
“Mientras conservéis vuestro Gobierno actual, no esperéis nada de mí”, 
declaró el soberano ruso en 1885 a una delegación búlgara, 

La crisis estalló al año siguiente. En la noche del 20 al 21 de agosto 
de 1886 fue raptado el príncipe por oficiales búlgaros y conducido a la 
frontera. El agregado militar ruso en Sofía apoyaba este complot. 
A pesar.de las protestas de los nacionalistas búlgaros, que exigieron 
el regreso del príncipe y lo obtuvieron durante algunos días, Batten- 
berg tomó la decisión de abdicar el 7 de septiembre; se daba cuenta 
de que no podría sostenerse en el poder desafiando la voluntad del 
Zar. Rusia parecía haber restablecido su influencia en el principado, 
en el cual se constituyó un Gobierno provisional adscrito a sus órdenes, 
Pero la resistencia nacional no cejó. Cuando hubo que designar al 
nuevo príncipe, el Sobranié rechazó, en julio de 1887, el candidato 
presentado por Rusia y designó a Fernando de Sajonia-Coburgo, que 
era nieto, por línea materna, de Luis Felipe, pero había sido oficial 
en el ejército húngaro y era apoyado por el Gobierno de Viena. Esto 
significó un rudo golpe para la política rusa: no había conseguido de- 
fender la única ventaja de importancia obtenida en el Congreso de 
Berlín. Después de Serbia, después de Rumania, Bulgaria se le escapa- 
ba. ¿Qué posibilidades conservaría en la península balcánica, sobre la 
cual había esperado diez años antes lograr la preponderancia? 

El Zar, cuyo espíritu era muy elemental, pero de ideas tan firmes 
como simples, declaró que Austria-Hungría le había hecho marrana- 
das; esta es la expresión que empleó en enero de 1888 en una conver- 
sación con el embajador alemán. Y, sin embargo, no pareció pensar, 
como tampoco en 1878, en dar una réplica. 
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CAPITULO V 


EL CHOQUE DE LOS iIMPERIALISMOS COLONIALES 


Aunque los intereses económicos solo ocupaban un lugar muy se- 
cundario en los litigios continentales, desempeñaron, por el contrario, 
un activo papel, decisivo a veces, cuando chocaron los imperialismos 
en el Mediterráneo, en Asia y en Africa. 

La cuestión de la preponderancia en el Mediterráneo había sido un 
importante elemento en la crisis balcánica de 1877-1878. Si el Gobier- 
no inglés había hecho uso de la amenaza para detener la marcha de 
los ejércitos rusos hacia Constantinopla y se opuso enérgicamente”a 
la creación de la Bulgaria de San Stefano, que extendería la zona de 
influencia rusa hasta el litoral del mar Egeo, ¿no era para que fraca- 
sara la política rusa de acceso al Mediterráneo? Lo consiguió. Pero 
la política mediterránea de Gran Bretaña aún tenía otras preocupa- 
ciones: la puerta de Suez y el estrecho de Sicilia. Se encontraba aquí 
con los intereses de Francia y con los de Italia. Entre 1875 y 1882, la 
cuestión de Egipto y la de Túnez ocuparon un lugar importante en las 
relaciones internacionales. 

En ambos casos, era evidente el interés estratégico: Egipto era la 
encrucijada de los caminos que llevaban de Asia a Africa y de Europa 
al océano Índico; y la apertura del canal de Suez hizo crecer conside- 
rablemente su papel mundial; Túnez, situado a 180 kilómetros de Si- 
cilia, era la orilla meridional de un camino de tránsito, sobre el que 
Gran Bretaña, mediante su base naval de Malta, ejercía un control. 
Ambos estados tenían un lazo de vasallaje respecto a la Puerta oto- 
mana; pero aquel lazo era mucho más impreciso en Túnez que en 
Egipto: el Sultán, desde mediados del siglo xIx, había renunciado 
prácticamente a ejercer sobre el Bey su soberanía; mientras que se 
interesaba más en que le fueran reconocidos sus derechos por el Je- 
dive: basta la proximidad geográfica para explicar la diferencia. En 
los dos países, el contacto establecido entre el gobierno local y las 
finanzas europeas creaba una situación favorable para la expansión de 
las grandes potencias. 

El Jedive de Egipto, Ismail, aprovechó las facilidades que le ofre- 
cían los eréditos bancarios para emprender gastos considerables, tanto 
por lo referente al utillaje nacional —ferrocarriles y canales de riego— 
como por lo relativo a las necesidades de su corte; dio impulso a la 
vida económica y triplicó, entuna decena de años, los cambios con el 
extranjero; pero contrajo en los bancos europeos, sobre todo en los 
franceses, una deuda abrumadora; y, para hacer frente al pago de los 
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intereses, se vio obligado a lanzar empréstitos a plazo corto, al 12 
por 100, e incluso al 15 por 100. Era evidente, desde 1870, que tal polí- 
tica de recursos extremos desembocaría pronto en una catástrofe fi- 
nanciera; los acreedores europeos, protegidos por el régimen de las 
Capitulaciones--que el Jedive había tratado, en vano, de hacer refor- 
mar-—contaban con que les fueran concedidas ventajas económicas. 
Pero, ya que Egipto se había convertido, por la apertura del canal de 
Suez, en una gran vía de comunicaciones internacionales, los estados 
europeos podían también pensar en utilizar, con fines políticos, la in- 
fluencia financiera conseguida por sus conciudadanos. 

En Túnez, también el Bey se dejó tentar por el aliciente de las 
combinaciones financieras. Ya que tomó parte en la guerra de Crimea, 
enviando a su soberano un contingente, había practicado una política 
de prestigio: el mantenimiento de un ejército, costoso, aunque ine- 
ficaz, y la construcción de palacios, ocasionaron gastos, que fueron 
cubiertos mediante empréstitos contraídos, con intereses usurarios, en 
los bancos europeos. 

En resumen, el Bey y el Jedive, inconscientes del peligro que im- 
plicaba el recurrir a la finanza europea, se habían echado la soga al 
cuello. En la capital de Túnez, la evolución fue más rápida que en 
Egipto: desde 1868, el Bey se sentía incapaz de pagar los intereses 
de sus empréstitos y tuvo que soportar que los estados cuyos bancos 
le habían proporcionado créditos le impusieran una Caja de la Deuda 
que interviniese las finanzas tunecinas. Parecía muy probable que el 
Gobierno egipcio se viese obligado a tener que soportar pronto un 
control semejante. 

Por último, en los dos estados -eran las mismas potencias europeas, 
Gran Bretaña, Francia e Italia, las que tenían intereses; pero dispo- 
nían de medios de acción muy desiguales. Italia enviaba emigrantes: 
10,000 en Túnez; en Egipto, formaban la mayor parte de la colonia 
europea, propiamente dicha (si no tenemos en cuenta a los griegos). 
Peró aquellos italianos—colonos, comerciantes, artesanos—no desem- 
peñaban en la vida económica un papel que estuviera en relación con 
su número, porque la mayor parte de ellos no disponían de capital. 
Francia y Gran Bretaña tenían la ventaja de poseer recursos financie- 
ros que permitían a los que se encuentran bajo su jurisdicción ocupar 
un lugar importante en la explotación de aquellos “países nuevos”; 
en los años subsiguientes a la guerra de 1870-1871, los franceses aún 
dominaban lo mísmo en Egipto (donde la Compañía del Canal de 
Suez había sido constituida gracias a capitales, que eran en su mayor 
parte franceses) que en Túnez, donde los capitales ingleses se aventura- 
ban con mucha prudencia. 

Simultáneamente, o casi, la suerte de ambos países iba a decidirse: 
uno, pasaría bajo la dominación de Inglaterra; el otro, bajo la de Fran- 
cia, mientras que Italia se vería eliminada. Esta simultaneidad no fue 
resultado del azar, pues, al tratar de estos problemas, los políticos in- 
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gleses y franceses, no perdían nunca de vista sus mutuas incidencias. 

En Egipto, no bien se abrió al tráfico el canal de Suez, en 1869, y 
se demostró, por la experiencia, la importancia de su papel en la vida 
económica, Gran Bretaña se preocupó de proteger sus intereses im- 
perialistas. Reparar el error inicial de los capitalistas y del Gabinete 
ingleses, que no habían creído en el éxito de la empresa (1); obtener 
una parte en la administración del canal para conseguir una disminución 
de las tarifas de tránsito; asegurar, mediante un control establecido 


sobre Egipto, la seguridad del paso. Tales eran, a la sazón, los obje- . 


tos de la política inglesa. Á medida que la situación financiera y 
política del Gobierno egipcio le proporcionase la ocasión, los iría reali- 
zando en pocos años. 

En noviembre de 1875, ya no pudo pagar el jedive los intereses 
de su deuda: un vencimiento de cien millones de francos, al que era 
incapaz de hacer frente. El único activo de que disponía eran las ac- 
ciones de la Compañía del Canal de Suez que poseía personalmente; 
pero cuyos cupones ya habían sido enajenados por diecinueve años; 
la venta de dichas acciones era posible, sin embargo, pues, a los ojos 
de los adquisidores, la operación no resultaba financiera, sino política. 
El Gabinete inglés hizo saber al Jedive que la cesión de aquel enorme 
paquete de títulos a un grupo financiero francés sería inaceptable, pues 
Inglaterra no quería ver aumentar la parte de los capitales franceses 
en la Compañía del Canal. Como el Parlamento estaba en vacaciones, 
el primer ministro, Disraeli, hizo que la reina y el Gabinete le otorga- 
sen carta blanca para negociar, en las mejores condiciones posibles, la 
compra de las acciones del Jedive, a fin de “aumentar el poderío del 
Imperio”. El asunto se concluyó al precio de cuatro millones de libras, 
es decir, justamente los cien millones de framcos que necesitaba el 
intereses y el Gobierno francés, en nombre de sus conciudadanos, que 
aportó de modo inmediato la banca Rothschild a Disraeli. En lo su- 
cesivo, el Consejo de Administración de la Compañía de Suez estaría 
formado, en la tercera parte, por ingleses. Pero la compra de dichas 
acciones abrió más amplias perspectivas: era inseparable—escribía el 
Times—“de la cuestión de las relaciones futuras entre Inglaterra y 
Egipto”. 

El 8 de abril de 1876, el Jedive se encontró nuevamente acorrala- 
do y se vio obligado a suspender el pago de los atrasos de la deuda 
egipcia. Los tenedores extranjeros exigían que fuesen defendidos sus 
intereses y el Gobirno francés, en nombre de sus conciudadanos, que 
eran los más importantes acreedores, reclamó la institución de una 
Caja de la Deuda que administrase las finanzas egipcias, de manera 
que estuviera asegurado el pago de los cupones. El Gobierno inglés in- 
tervino, para exigir, a su vez, que cese control fuese ejercido, conjunta- 
mente, por Gran Bretaña y Francia. Cuando los interventores ingleses 


(1) Véanse págs. 268 y 269. 
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y franceses creyeron que, para reorganizar las finanzas, era necesario 
acabar con el gobierno personal del Jedive y formar un Ministerio res- 
ponsable ante una asamblea elegida, un inglés, Wilson, fue nombrado 
Ministro de las Finanzas de Egipto, mientras que la cartera de Tra- 
bajos Públicos se le asignó al francés Bligniéres. Si el ministerio de los 
Trabajos Públicos se ocupaba de los canales de riego, cuyo papel era 
de capital importancia en la vida agrícola, el ministerio de las Finan- 
zas era el que administraba los ferrocarriles, así como el puerto de 
Alejaudría. Tal fue el régimen del condominium franco-inglés, por el 
cual la Gran Bretaña ocupaba, de hecho, una situación preponde-: 
rante. 

¿Cómo sorprenderse de que el funcionamiento de aquel régimen 
tropezase con resistencias en Egipto? El servicio de los intereses de la 
deuda, que tenía prioridad, absorbía los siete octavos de las rentas del 
Estado egipcio. Ya no quedaba casi nada para hacer frente a los gastos 
de la Administración y del Ejército. Si el Jedive empeñó parte de sus 
posesiones personales, ello no constituyó más que un paliativo. Los 
amos europeos de las finanzas egipcias llegaron a decretar economías 
masivas: a 2500 oficiales del ejército del Jedive se les daba media 
paga; desde 1879, tales medidas de rigor provocaron protestas y mo- 
tines. Los aldeanos padecían, a su vez, pues el Estaddo les imponía, para 
los trabajos públicos, un aumento de las tasas fiscales y de las presta- 
ciones obligatorias; era lógico que echasen la culpa de ello a los 
extranjeros, de influencia decisiva en la Administración. Aquel descon- 
tento fue aprovechado por una minoría intelectual que deseaba la libe- 
ración política del Islam. Para evitar el riesgo de que el Jedive ani- 
mara tal resistencia, Francia y Gran Bretaña exigieron la abdicación 
de Ismail, y le sustituyeron con su hijo Tewfik, que les parecía más 
dócil. Esta presión, por supuesto, solo consiguió avivar las protestas. 
El coronel Arabi Pachá organizó un partido nacionalista egipcio, que 
exigía la supresión del control financiero franco-inglés. El movimiento 
xenófobo se extendió, ocasionando, en Alejandría, en julio de 1882, 
una matanza, en la que perecieron sesenta y dos europeos (casi todos 
griegos). El éxito de los nacionalistas amenazaba, pues, no solamente 
a los capitales, sino la seguridad del canal de Suez. Después de algu- 
nas vacilaciones—pues Gladstone, vuelto al poder desde 1880, temía 
lanzarse en una aventura—, el Gabinete inglés se decidió a intervenir 
por las armas, no solamente en la zona del canal, sino también en Egip- 
to. Sin embargo, brindó a Francia, conforme al espíritu del condo- 
minium, la participación en las operaciones. Pero Francia lo rehuyó. 
Así, pues, los ingleses se vieron “obliga os a actuar solos', cosa que 
no les desagradaba mucho. El cuerpo expedicionario del general Wol- 
seley—14 000 hombres—Jdesembarcó en Egipto, el 13 de septiembre 
de -1882, en Tell-el-Kebir, y aplastó, en algunos instantes, a las tropas 
de Arabi Pachá. La sumisión de Egipto fué inmediata y absoluta. 

En esta crisis egipcia, el único aspecto sorprendente es la actitud 
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de Francia. ¿Por qué dejó transcurrir los acontecimientos, a lo largo 
de los siete años que duró aquella crisis? ¿Por qué abandonó, sin opo- 
ner resistencia, la posición dominante que poseía en El Cairo, desde 
hacía medio siglo? 

Habría podido tratar de tomarle la delantera a Inglaterra cuando 
la compra de las acciones de Suez: el banquero francés Dervieu, de 
acuerdo con la Sociedad General—una de was grandes instituciones 
financieras francesas más interesadas en los asuntos egipcios—había 
iniciado conversaciones con el Jedive. Pero el Gobierno francés se halló 
ante una advertencia categórica, dada por el Gabinete inglés. “Reco- 
noced que somos los más interesados en el canal, ya que lo usamos 
más que los otros países; el mantenimiento de este paso se ha con- 
vertido para nosotros en una cuestión capital”; Gran Bretaña no que- 
ría estar a merced del señor de Lesseps; “la Compañía y los accionis- 
tas poseen ya 110 millones de los 200 que suman el capital- acciones; 
ya es bastante”. El duque Decazes se inclinó ante este deseo. ¿Debe- 
mos olvidar que, algunos meses antes, cuando el alerta franco-ale- 
mán (1) había necesitado la ayuda de Grán Bretaña? Por idénticas 
razones, cuando Inglaterra exigió tomar parte en el control de las fi- 
nanzas egipcias e impuso el régimen del condominium, Francia se 
resignó; actuar de otra manera, escribía Waddington, sería hacer 
“una política de rivalidad que no encajaría en nuestros planes”. 

Por último, si Francia no se había atrevido a asociarse a Gran 
Bretaña en una intervención armada contra el movimiento naciona- 
lista egipcio y dejó el campo libre a su rival, fueron también razones 
de política general las que determinaron su abstención. Gambetta, 
durante su gran ministerio de tres meses, había considerado la inter- 
vención; en diciembre de 1881, insistió cerca del Gabinete inglés, que, 
entonces, se mostró reacio; pero la Cámara de los diputados temió 
una aventura y la caída del gran ministerio, con ocasión de una cues- 
tión de política interior, fue, en el fondo, el resultado de esta inquie- 
tud. Al sustituir a Gambetta, Freycinet conocía ese estado de ánimo 
de la mayoría parlamentaria. Para disminuir los riesgos, había tratado 
de que se diera una solución internacional a la cuestión de Egipto: 
una conferencia de embajadores, reunida en Constantinopla, hubiera 
dado al Sultán poder para intervenir, en nombre de las potencias, con 
el fin de restablecer el orden en Egipto. Pero la conferencia fracasó. 
Colocado ante el plan inglés de intervención, Freycinet vaciló. Buscó 
un término medio, entre una política de pasividad, cuyo resultado 
hubiera sido eliminar a Francia de los asuntos egipcios y una acción 
decidida, que podría ocasionar complicaciones internacionales. En re- 
sumidas cuentas, consideró la intervención al lado de Gran Bretaña; 
pero solo para proteger el canal de Suez, no para aplastar, por la 
fuerza, el movimiento nacionalista en Egipto. Una gran mayoría de 


(1) Véase más arriba. pág. 372. 


396 TOMO 11: EL SIGLO XIX.—DE 1871 A 1914 


los diputados, el 29 de julio de 18832, rehusarom votar los modestos 
créditos pedidos por el Gobierno; unos, los gambettistas, porque creían 
que aquella intervención restringida era insuficiente; otros—y había 
entre ellos radicales y conservadores—porque juzgaban que toda in- 
tervención, incluso limitada, podía ser peligrosa. Así, pues, aparen- 
temente, fue una coalición de los extremos lo que provocó el fracaso 
de Freycinet, si bien los gambettistas no defendieron en las sesiones 
su punto de vista. 

Ahora bien, ¿qué decían sus adversarios? Unicamente pensaban 
en el peligro alemán: ¿no se opondría Bismarck a una acción franco- 
inglesa en Egipto? Tanto en las izquierdas como en las derechas, pa- 
recía que la acción francesa, por su carácter, podría provocar “com- 
plicaciones internacionales”, pues se corría el riesgo de chocar con una 
“protesta de las potencias continentales”. ¿Cómo lograría Freycinet 
tranquilizar a la Cámara? En el curso de los días precedentes, había 
tratado, en vano, de obtener el consentimiento de Bismarck, quien 
contestó con declaraciones ambiguas: Alemania no quería hacerse res- 
ponsable de ninguna intervención franco-inglesa; no manifestaría “ni 
aprobación ni desaprobación”. En vano trató el presidente del Consejo 
de saber si el Canciller aceptaría o no. que Francia y Gran Bretaña 
tomasen “medidas conservadoras”; no obtuvo respuesta. Solo al día 
siguiente a la votación de la Cámara, Freycinet, dimisionario, recibió 
una nueva nota alemana, en la que se retiraban las objeciones ante- 
riores. ¿No fue precisamente porque Bismarck sabía la caída dei Mi- 
nisterio, por lo que juzgó posible dar su consentimiento, destinado a 
quedar sin efecto en lo sucesivo? 

Parece, pues, que el Canciller maniobró de aquel modo para pro- 
vocar el fracaso del plan Freycinet. Ahora bien: «en el mismo momento 
en que se dedicaba a desanimar los deseos franceses de intervención 
otorgaba a Gran Bretaña su consentimiento sin reservas. ¿Pensaría 
que Francia, eliminada de los asuntos egipcios, guardaría hacia Gran 
Bretaña un resentimiento favorable para la política alemana? No te- 
nemos prueba formal de que se hiciera ese cálculo; pero sí razones para 
atribuírselo con verosimilitud 

En lo sucesivo, el ejército inglés ocuparía Egipto, a título “provi- 
sional”. Era una simple situación de hecho. Gran Bretaña no poseía 
ningún derecho determinado; dejó que.se pensase que retiraría sus 
tropas el día que fueran restablecidas las garantías necesarias para el 
mantenimiento del orden en el país; pero se guardó muy bien de 
fijar un plázo; entre tanto, dirigía la vida política y económica, puesto 
que su representante en El Cairo daba consejos al Jedive, y tales con- 
sejos, bajo el régimen de ocupación inglesa, equivalían a órdenes. 

En Francia, aquel éxito inglés dejó casi indiferente a la masa de la 
opinión pública, e ir -luso no pareció conmover mucho a los hombres 
de negocios, puesto que los capitales invertidos en Egipto no estaban 
amenazados. Pero los medios parlamentarios, aunque hubieran favo- 
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recido, mediante el voto de abstención, el éxito de la política inglesa, 
sentían no haber intervenido/ invocando el prestigio nacioal El Go- 
bierno creyó su deber anunciar, en enero de 1883, que volvía a recabar 
en la cuestión de Egipto, su likertad de acción, es decir, que se reser- 
vaba el derecho de no reconocar el hecho consumado. Podía exigirle 
a Gran Bretaña que fijase la fecha en la cual evacuaría sus tropas de 
Egipto, y reclamar, también, que la libertad de tránsito por el canal 
de Suez estuviera garantizada mediante un estatuto Internacional. 
Pero ¿de qué medios disponía? Nadie pensaba en expulsar a Gran 
Bretaña de Egipto. No se podía tratar sino de ejercer una presión 
financiera, porque la Caja de la Deuda egipcia subsistía, y Gran Bre- 
taña no podía, sin el consentimiento de Francia, dar destino a las 
rentas del Estado egipcio. Esa arma financiera fue la que utilizó el 
Gobierno francés, en 1884, para tratar de conseguir que se fijase la 
fecha de la retirada de las tropas inglesas. Vano esfuerzo: Gran Bre- 
taña se zafó, a lo sumo aceptó, en 1887, mediante el convenio anglo- 
turco, llamado la convención Drummmond-Wolf, dar una promesa con- 
dicional; pero en tales términos, que el Gobierno francés la juzgó 
inaceptable. En el fondo, la política de los alfilerazos que hacía el Go- 
bierno francés, para satisfacer a la mayoría parlamentaria, no consiguió 
nada, salvo un punto: el establecimiento, en 1888, de un estatuto in- 
ternacional del canal. Pero la cuestión de Egipto continuaría pesando, 
en las relaciones franco-inglesas, durante más de quince años. 

En Túnez, por el contrario, Francia logró eliminar a Italia, con el 
asentimiento, ya tácito, ya expreso, de Gran Bretaña y de Alemania. 
La cuestión tunecina había sido planteada, a partir de 1878, en los 
pasillos del Congreso de Berlín, por el representante de Francia, Wad- 
dington, que había conseguido grandes seguridades. '“Tomad Túnez 
—si queréis—; Inglaterra no se opondrá a ello”, había dicho el secre- 
tario de Estado en Asuntos extranjeros, Salisbury. Cuando el Gabinete 
fue invitado por Waddigton: a dar confirmación escrita de tal decla- 
ración, lo hizo, el 7 de agosto de 1878, en términos menos formales, 
pero lo suficientemente claros: “La presencia de Francia en esas re- 
giones debe proporcionarle, cuando juzgue conveniente ejercerlo, el 
poder de influir, con fuerza decisiva, sobre el gobierno de la provincia 
vecina a Túnez.” Bismarck concedió, en el acto, su aprobación a la de- 
claración de Salisbury; en una conversación con Saint-Vallier, el 5 de 
enero de 1879, incluso animó a Francia a que actuase: “Creo que la 
pera tunecina está madura y que ya es tiempo de que la cojáis. Ese 
fruto africano muy bien podría estropearse ahora o ser robado por 
otro, si lo dejáis demasiado tiempo en el árbol.” 

¿Qué motivos tenían Inglaterra y Alemania para demostrarle a 
Francia tan buena voluntad en la cuestión tunecina? 

El Gabinete inglés, en el momento en que se apoderó de Chipre 
e impuso en Egipto el régimen del condominium, sintió la necesidad 
de dejar a Francia obtener una compensación. Ahora bien, se daba 
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cuenta de que Túnez no podría permanecer independiente, y prefería 
que cayese en manos de Francia que en las de Italia, porque no desea- 
ba que las dos orillas del estrecho de Sicilia estuviesen en poder de 
la misma potencia. 

El canciller alemán, después del fracaso del alerta de 1875 y tras 
la crisis del 16 de mayo, revisó su actitud respecto a Francia (1). Veía 
con agrado que buscase una expansión colonial y esperaba que aquella 
nueva preocupación llevaría a la opinión pública francesa a olvidar la 
cuestión de Alsacia y Lorena; tampoco quería arriesgarse, oponién- 
dole una negativa, a herir el sentimiento nacional francés y lanzar a 
Francia en los brazos de Rusia. “Mi deseo—dijo a Saint-Vallier—es 
daros pruebas de mi buena voluntad, en las cuestiones que os impor- 
tan y donde no hay intereses alemanes opuestos a los vuestros.” Pero 
también daba por descontado, sin duda, que la instalación de Francia 
en Túnez crearía, entre esta e Italia, un antagonismo duradero. 

El Gobierno francés había recibido así, desde 1878, promesas se- 
cretas. Si tardó tres años en sacar provecho de ellas fue porque vaci- 
laba en enemistarse con Italia y temía debilitar, de este modo, su 
posición en la política continental. 

Tal vacilación permitió al Gobierno italiano desarrollar, en Túnez, 
una contraofensiva, cuyo agente de ejecución era el nuevo cónsul 
general de Italia en Túnez, Maccio. Mediante subvenciones a las es- 
cuelás italianas de Túnez se esforzaba en mantener la cohesión de sus 
conciudadanos, con la fundación de periódicos en lengua árabe, llevaba 
a la población indígena una propaganda antifrancesa. Pero, sobre 
todo, fueron los intereses económicos el campo de batalla de una ar- 
diente lucha: los negocios más resonantes—el del ferrocarril Túnez a 
La Goleta, rescatado por una sociedad italiana a una sociedad inglesa; 
la del territorio del Enfida (90000 hectáreas), adquiridas por una so- 
ciedad francesa, cuyos derechos fueron impugnados por un súbdito 
inglés, son ejemplos típicos de los métodos empleados, de una y otra 
parte, en esta rivalidad. En conjunto, la influencia francesa perdía 
terreno. El cónsul de Francia, Roustan, en 1880, declaró que ya era 
tiempo de acabar con ello, si no se quería dejar a Italia “que nos su- 
plante” (2). 

¿Cómo llegó el Gobierno francés a decidirse a actuar? Freycinet, 
durante su ministerio de 1880, pensó en imponer al Bey, mediante una 
demostración naval, un tratado de protectorado. Jules Ferry, que le 
sucedió, vacilaba, al principio, sin duda, porque la caída del Gabinete 
Disraeli hacía insegura la ejecución de la promesa dada, en 1878, por 
Salisbury. Parece ser que la iniciativa recáyó sobre el barón de Cour- 
cel, director de los asuntos políticos en el ministerio de Asuntos 


(D) Véase más arriba, pág. 373, 
(2) Couper da la Fratice l'herbe sous le pied. Literalmente, “Cortar la hierba 
bajo los pies de Francia". (N. del T.) 
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Exteriores. Courcel obtuvo el asentimiento de Gambetta, cuya autori- 
dad era decisiva, aunque no estuviera en el Gobierno. Solo entonces se 
decidió el presidente del Consejo. Oportunamente surgió el incidente 
que ocasionó la intervención: una incursión de krumirs tunecinos en 
territorio argelino. “En este asunto—escribe Roustan—se trata de una 
cuestión de frontera; puesto que estamos en nuestro territorio, Italia 
e Inglaterra no tienen nada que decir.” El 7 de abril de 1881, el Go- 
bierno obtuvo de la Cámara de los diputados la votación de los -cré- 
ditos necesarios para una expedición. El 12 de mayo, el comandante 
del cuerpo expedicionario impuso al Bey la firma del tratado del Bardo, 
que colocaba bajo el control de Francia la política exterior de la Re- 
gencia. No pasarían más que dos años sin que el tratado de la Marsa 
diera forma completa al protectorado, extendiendo el control francés 
a los asuntos interiores y a las finanzas del país. 

Este fue el primer éxito de importancia en el activo de Francia, 
desde su derrota de 187]. Se consiguió gracias a la coyuntura intefna- 
cional. Para obligar a Italia a inclinarse era preciso contar con el 
consentimiento de Alemania y con la tolerancia de Inglaterra. Ahora 
bien, Bismarck, manteniendo su promesa, hecha en enero de 1879, 
había asegurado al Gobierno francés su simpatía. El Gabinete liberal 
inglés, más reacio, declaró, no obstante, después del hecho consuma- 
do, que no intentaría contrariar la política francesa. El Gobierno ita- 
liano, aislado, no se atrevió a ir más allá de una protesta. Pero la opi- 
nión parlamentaria quedó profundamente herida: ¿No tenía Italia 
derechos adquiridos en Túnez, por la presencia de sus diez mil co- 
lonos? No es de extrañar que los italianos aprendieran una lección 
con este fracaso. Si sufrían aquel revés era porque se hallaban dema- 
siado débiles para defender, por sí solos, sus intereses. De aquí a bus- 
car el apoyo de Alemania, e incluso, si fuera preciso, el de Austria- 
Hungría no había más que un paso: el Gobierno italiano no tardaría 


en darlo. 
* * * 


Al mismo tiempo el movimiento ae expansión colonial comenzaba 
a desarrollarse en el Africa negra, en Asia Central y en Indochina. En 
algunos puntos críticos se enfrentaban directamente los intereses de 
las potencias europeas. 

En Africa, Gran Bretaña había intentado, en 1877, proclamar la 
anexión de la República del Transvaal; pero después de una subleva- 
ción de los bóers, en 1880, se vio obligada a reconocer la independen- 
cia de aquel Estado, conservando solamente el derecho de vigilar su 
política exterior. Puso el pie, durante el año 1881, en el bajo NÍger, y, 
en 1885, en Africa Oriental. Francia estableció, en 1885, su protecto- 
rado sobre la isla de Madagascar; si instaló, en 1882, en Obok; pe- 
netró, entre 1880 y 1883, en la curva del Níger. Italia ocupó, en el mar 
Rojo, la bahía de Assab, en 1880, y, en 1884, el puerto de Massaua, 
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en torno del cual se constituyó su colonia de Eritrea. Alemania, por 
último, entró en escena, en la primavera de 1884, cuando Bismarck 
cedió a la presión de los intereses económicos: se estableció, primero, 
en abril de 1884, en la costa del Sudoeste africano; luego, en el Ca- 
merón; por último, en Africa Oriental, al norte de los establecimien- 
tos ingleses. ¡Qué de ocasiones para que surgiesen disputas entre las 
potencias europeas! 

Solo en Africa Central, en la cuenca del Congo, llegaron a ser ver- 
daderamente agrias las rivalidades. Tal zona era propiedad de la Aso- 
ciación Internacional del Congo, fundada por el rey de los belgas, Leo- 
poldo 11, hombre de Estado y de negocios. Con el concurso de Stanley, 
que había entrado a su servicio, la Asociación estableció, entre 1879 
y 1882, puestos en toda la región comprendida entre los Grandes Lagos 
y el Stanley Pool: tenía, así, una posesión de hecho. La cuestión: del 
acceso de ese enorme territorio al océano Atlántico no estaba resuelta, 
sin embargo, pues la Asociación Internacional tropezaba con otras ini- 
ciativas: el camino del Ogoué fue reconocido, desde 1882, por una ex- 
pedición francesa, la de Savorgnan de Brazza que, en 1884, en su cuarto 
viaje, llegó al Stanley Pool; el camino del bajo Congo corría el riesgo 
de ser también cerrado, pues Portugal, que poseía, al sur de la desem- 
bocadura del río, Angola, y al Norte, Cabinda, pretendía tener de- 
rechos sobre toda la costa, y obtuvo, en febrero de 1884, a pesar de 
las protestas de Leopoldo Il, el apoyo de_Gran Bretaña. 

El Gobierno alemán se aprovechó de estos incidentes para sugerir 
una solución de conjunto: se pronunció en contra del establecimiento 
“de un régimen exclusivo en beneficio de una sola potencia en la 
desembocadura del Congo”, y exigió que la libertad de comercio fuera 
asegurada en todos los territorios del Africa Central, próximos ai At- 
lántico. Bismarck pensaba crear así un precedente y colocar las bases 
deyun nuevo régimen colonial que ya no permitiría a los estados colo- 
nizadores atribuirse un beneficio exclusivo; este régimen proporcio- 
naría ventajas evidentemente a Alemania, que recogería sin haber 
sembrado. 

Sobre estas bases, la diplomacia alemana, buscó, a partir de abril 
de 1884, un acuerdo con Francia. Jules Ferry aceptó una negociación, 
pero a condición de que Alemania consiguiese atraer a ella a Ingla- 
terra; y se orientaron, por tanto, hacia una conferencia internacio- 
nal, después que un cambio de opiniones frarico-alemán señaló el pro- 
grama. Reunida en Berlín, la conferencia se celebró de noviembre 
de 1884 a febrero de 1885. Las dificultades de detalle, que surgieron, 
sobre todo entre Francia y Alemania, no fueron obstáculo para que 
se consiguiese una importante labor. El acta general que cerró los 
trabajos reconocía la existencia del Estado independiente del Congo, 
cuyo soberano era el rey de los belgas, Leopoldo, sin que esta situación 
indicase un lazo jurídico entre el reino de Bélgica y el nuevo estado. 
Se decidió que, para tomar posesión de territorios en Africa Central, 
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toda potencia europea debería, en lo sucesivo, dirigir una notifica- 
ción a las otras potencias y proceder a una ocupación efectiva de la 
región, impidiéndose así que un estado, para adelantarse a sus com- 
petidores, proclamase la anexión de territorios sobre los cuales no 
poseyera ninguna autoridad real. Estableció, por último, la libertad de 
comercio en toda la vasta zona llamada “cuenca convencional del 
Congo”, mucho más extensa que la cuenca geográfica, ya que engloba- 
ba el litoral atlántico del Africa Central desde la desembocadura del 
Logé, al sur del Congo, hasta la Per Ecei l de Ogooé y el litoral 
del océano indico, desde el Zambezé hasta las fronteras meridionales 
de Etiopia; esta libertad de comercio implidav, según el texto del 
acta, la libertad de navegación por el Congo ly sus afluentes para los 
navíos de todas las nacional.dades; la entrada libre de las mercancías 
importadas y la igualdad de derechos, desde el punto de vista eco- 
nómico, para todos los europeos que fueran a ejercer sus actividades 
a dichos territorios. Por primera vez, los estados europeos conseguían 
establecer el principio de una explotación económica abierta a todos 
en el campo colontal, es decir, un régimen a propósito para atenuar 
las rivalidades internacionales. 

En Asia, los progresos de la expansión europea iban unidos, sobre 
todo, a dos preocupaciones: la conquista de vías de áccesos terrestres 
al mercado chino y la consolidación de las fronteras de la India. En 
los dos casos, los intereses ingleses (económicos en China, estratégi- 
cos en las regiones que defienden el Pendjab) se veían amenazados 
por Otras iniciativas europeas: las de Francia, y más aún, las de 
Rusia. 

La cuestión del Afganistán amenazaba, en 1885, con provocar un 
conflicto entre Inglaterra y Rusia. Desde 1860, Rusia había comenzado 
en el Turquestán una política de expansión en la que los intereses 
económicos—la perspectiva de desarrollar en el valle del Ferghana 
el cultivo del algodón—desempeñaban un papel menos importante que 
el interés político: conseguir un medio de presión sobre Gran Bre- 
taña. Después de los tropiezos que experimentara en los Balcanes (1) 
realizaba aquel esfuerzo con mayor actividad, simultáncamente, hacia el 
Este—el valle del lli-—, donde las tropas rusas habían invadido las 
fronteras del Imperio chino—, y hacia el Sur, donde, en febrero de 
1881, ocuparon el oasis de Merv, y avanzaron hacia la barrera montañosa 
que limita la meseta de Afganistán. Con China se resolvió el conflicto, 
en 1881, abandonando a Rusia una parte del valle del Ili. Pero el pro- 
greso ruso hacia el Afganistán planteaba problemas más graves, por- 
que comprometía la seguridad de la India, cuya “cobertura” en direc- 
ción Noroeste la formaba desde hacía medio siglo el bastión afgano. 
Por la fuerza, Inglaterra impuso al emir del Afganistán, en mayo 
de 1879, el tratado Gandemax, que establecía un cuasi protectorado. 


(DD Véase anteriormente, capítulo 1V 
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Para darle una aplicación efectiva fue preciso apíastar una rebelión e 
instalar a un nuevo emir: al terminar la tercera guerra dfgana, el Go- 
bierno británico, en agosto de 1883, esperaba, pues, haber consolidado 
su posición y establecido una barrera contra la expansión rusa. Pero si 
se pusiera a prueba la solidez de tai barrera. ¿no se correría el riesgo 
de que fuera destruida? 

La crisis se hizo amenazadora cuando, en marzo de 1884, el mando 
ruso se dispuso a lanzar sus tropas hasta el oasis de Pendjeh, próximo 
al paso del Zulficar, que da acceso a la meseta afgana. El emir de 
Afganistán exigió la ayuda de Inglaterra, para obtener de Rusia una 
delimitación de fronteras. El Gobierno inglés inició, en vano, las ne- 
gociaciones: el 30 de marzo de 1885, las tropas rusas ocuparon 
Pendjeh. 

Era esto, según los medios oficiales ingleses, una “agresión no 
provocada”, que Gran Bretaña no podía tolerar, pues la cuestión in- 
teresaba directamente a la India, corazón del Imperio. El Gobierno 
exigió a la Cámara de los Comunes que votase los créditos necesarios 
para los preparativos militares. A algunos miembros del Gabinete la 
guerra les parecía inevitable. Ahora bien, aunque se pudiera obtener el 
concurso de Persia, no-sería posible llevar la lucha hasta el Afganis- 
tán, donde Herat se hallaba al alcance de las tropas rusas. Pero esa 
guerra, dijo Rosebery, “la haremos en todas las partes de Rusia que 
nos son accesibles”. ¿Dónde entonces? A falta de ejército suficiente, 
Gran Bretaña pensó, como es lógico, en objetivos que pudieran al- 
canzarse con sus fuerzas navales. Envió una escuadra a la costa de 
Corea para amenazar Vladivostock. Á esta presión lejana, ¿podría, 
si llegara el caso, añadir otra de .mayor «eficacia? Sería preciso actuar 
en el Cáucaso. Pero ¿cómo conseguir, para la flota inglesa, el derecho 
de franquear los Dardanelos y el Bósforo por los cuales no podían 
pasar los navíos de guerra, según acuerdo de la Convención interna- 
cional de 1841 (1)? Alemania, y luego Austria-Hungría y Francia, re- 
cordaron al Sultán que el cierre de los Estrechos había sido estableci- 
do por un acta internacional, y el Gobierno otomano se apresuró a 
declarar que él se atendría a dicho estatuto. 

Ante esos AS los miembros del Gabinete vacilaron, Har- 
tington consideraba MXque la ruptura era casi inevitable, pues Gran 
Bretaña no podía prescindir de su dignidad; será preciso, pues, de- 
clarar la guerra, incluso en Afganistán, si los rusos penetraban en ese 
país. Pero Joseph Chamberlain, por muy preocupado que estuviese 
con las cuestiones imperialistas, creía que era “casi imposible” decla- 
rar la guerra: “el enemigo—decía—no es vulnerabie” y el casus bell: 
no se hdllaba lo bastante claro para suscitar la unanimidad del pue- 
blo inglés; mejor sería, pues, buscar un arreglo, aún cuando el gabi- 
riete hubiera de sufrir una humillación personal. Esta era también la 


e 


(1) Véase anteriormente, pág. 101, 
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opinión de Gladstone. Por su parte, el Zar pensaba, según parece, que 
una guerra anglo-rusa daría como principal fesultado la consolidación 
de la preponderancia alemana en Europa. La negociación se inició, 
pues, a fines de abril, y el protocolo de 10 de diciembre de 1885 dejó 
el Pendjeh a los rusos y el paso de Zulficar al Afganistán. La amena- 
za de guerra se había alejado del Asia central. 

La Indochina era teatro de un esfuerzo paralelo de Francia y de 
Inglaterra, El Gobierno francés, después de diez años de prórrogas, 
decidió ocupar Tonkín y establecer su protectorado en el resto del 
Imperio de Annam, a costa de una guerra con China (1884-1885), cuyas 
tropas ocupaban el alto Tonkín. Por el tratado de Tien-Tsin, del 9 de 
junio de 1885, el Gobierno chino, a pesar del fracaso sufrido el 30 de 
marzo por las fuerzas francesas en Langson, prometió, no solo retirar 
sus tropas, sino abrir al comercio francés, en dos puntos de la frontera 
china meridional, el acceso a las provincias del Yunnan y del Kyang- 
Si, por donde podrían penetrar las mercancías, pagando derechos in- : 
feriores a la tarifa de las aduanas marítimas. Esta política fue facili- 
tada por Bismarck; cuando el Gobierno francés, después de haber de- 
cidido el bloqueo de las costas chinas, impidió los transportes de 
arroz de Cantón hacia Tien-Tsim, la diplomacia alemana otorgó a tán 
rebatible interpretación del derecho internacional, el apoyo de su auto- 
ridad. La dominación inglesa, ya establecida en el delta del Iravadi, se 
extendió, en 1885-1887, al reino de Birmania, a fin de prevenir una 
eventual tentativa francesa, que sería peligrosa para la seguridad de 
la India. Desde Bhamo, punto extremo de la navegación por el Iravadi, 
era posible llegar, por caminos de mulas, al territorio chino del Yunnan. 
Los dominios coloniales de los dos estados se encontraban, pues, eu 
contacto directo con la.China del Sur. 

Entre los territorios inglés y francés, el Siam formaba un tapdrr, 
salvo en la región del alto Mekong, dividido en pequeños princi- 
pados que ofrecían un campo de acción a la penetración de las dos 
influencias rivales. Dicho Estado-tapón ¿podría subsistir? Tal fue la 
pregunta que comenzó a plantearse en 1887 cuando el Gobierno fran- 
cés intentó extender el territorio de Annam hasta el Mekong rredio, 
es decir, anexionarse Laos, región disputada desde mucho antes entre 
Siam y el Annam, pero ocupada parcialmente, desde 1885, por los 
siameses. Después del fracaso de los medios diplomáticos las tropas 
francesas, en 1893, penetraron en Laos. Para obligar al Gobierno siamés 
a reconocer el hecho consumado se decidió una demostración naval: 
dos cañoneros forzaron el paso del Ménam y llegaron a Bangkok el 13 
de julio; como esta amenaza resultó ineficaz, el Gobierno francés re- 
solvió bloquear toda la costa siamesa. 

El Gabinete inglés, presidido por Rosebery, un liberal imperialista,. 
amenazó con intervenir en aquel conflicto franco-siamés. ¿Se debió 
esta amenaza solamente a que el bloqueo perjudicaría directamente 
los intereses de Gran Bretaña, con la que el Siam realizaba el 90 
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por 100 de su comercio exterior? ¿Acaso la ocupación de Laos inquie- 
taba a algunos coloniales ingleses? No. La preocupación esencial era 
de índole política: la acción de las fuerzas francesas ante Bangkok 
hacía pensar que la independencia de Siam se veía amenazada, y la 
permanencia del Estado-tapón era necesaria para la seguridad de la 
India. El asunto, en consecuencia, rebasaba el marco de una simple 
protesta diplomática: provocó la indignación de la prensa inglesa, que 
llegó a comparar la suerte de Siam con la de Polonia, y suscitó, en 
los medios gubernamentales, comentarios apasionados. “La conducta 
de Francia es amenazadora—escribió la reina—: se trata del honor 
del Imperio.” La agresión cometida contra Siam era “un acto de trai- 
ción, una indignidad”, dijo Rosebery, quien dejó entrever medidas 
graves. Y la reina encareció, en una carta al primer ininistro: “Debe- 
mos perseverar y prepararnos para cualquier eventualidad. No debe- 
mos ceder ante los franceses, o perderemos para siempre nuestra po- 
sición en Europa.” Rosebery se preocupó incluso por saber cuál sería 
la actitud de Alemania y de Italia en el caso de una guerra franco- 
inglesa. Pero, cuando se inclinó Siam, el 31 de julio, ante el ultimá- 
tum francés, que arreglaba la cuestión de Laos, sin tocar la indepen- 
dencia del Estado-tapón, el Gabinete inglés se tranquilizó, aplacándose -el 
tumulto diplomático. Cuando, tres años más tarde, por el convenio 
del 25 de enero de 1896, Francia y Gran Bretaña se repartieron los 
pequeños principados del alto Mekong, la promesa mutua de no in- 
tervención en el valle del Ménam fue estipulada expresamente. 

Gran Bretaña había protegido, pues, sus intereses esenciales con- 
tra Rusia y contra Francia. ¿Habría podido conseguirlo si.se hubiera 
encontrado sometida a una presión simultánea? 

Así, pues, los litigios coloniales se hallaban unidos, casi en todas 
partes, a las dificultades políticas europeas. No es posible comprender 
los pnos sin estudiar las otras. Unicamente la política inglesa conce- 
día, “al menos en la mayoría de los casos, prioridad a las cuestiones 
coloniales. El Gobierno ruso, cuando comprometía todo su esfuerzo 
en el Turquestán, pensaba, sobre todo, en ejercer una presión sobre 
Gran Bretaña, para hacer que se tuvieran en cuenta los intereses rusos 
en la política balcánica; pero temía, si iba demasiado lejos, reforzar 
la potencia alemana. Francia evitó llevar sus litigios con Gran Bre- 
taña hasta el punto de que Alemania ssacase partido de ellos. Por io 
que se refiere a Birmarck, en todas las ocasiones, ya «se tratase del 
Congo, de la. guerra franco-china, del conflicto anglo-ruso o de la 
vecindad anglo-alemana en Africa del Sur, consideró primero qué 
partido podría sacar de esas diferencias coloniales en beneficio de su 
política continental. Así, pues, la interpretación histórica debe dedi- 
carse al estudio de esa política europea. 
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CAPITULO VI 


LA DIPLOMACIA BISMARCKIANA 


Los antagónismos del sentimiento nacional y de los imperialismos 
coloniales forman el telón de fondo sobre el cual se dibujan las di- 
ficultades políticas en Europa. Sin embargo, no debemos exagerar el 
alcance de las crisis diplomáticas, pues ninguna de las grandes poten- 
cias deseaba realmente la guerra. Pero todas creían que era posible 
un conflicto general, y procuraban establecer una situación que pu- 
diese prevenir el conflicto, o bien, hacerle frente en condiciones fa- 
vorables. En el centro de aquella actividad diplomática, Bismarck 
dominaba. Sabía aprovecharse de las diferencias de intereses para man- 
tener la preponderancia continental conseguida por Alemania, pero 
también llegaron a preocuparle tales diferencias cuando la cuestión 
balcánica provocó entre Austria-Hungría y Rusia amenazas de con- 
Tlicto, 

¿Cómo logró el Canciller del Imperio, hasta que abandonó el po- 
der en 1890, mantener alrededor de Alemania un sistema de alianzas 
y de acuerdos que confirmaba su preponderancia? La acción diplomá- 
tica no fue, en este caso, simple regateo: terfa como objetivo la cons- 
trucción de un sistema cuya existencia dominase las preocupaciones 
de los gobiernos y de los pueblos. Por ello es necesario concederle es- 
pecial atención; sin conocer, por lo menos en sus líneas esenciales, 
esta actividad diplomática, sería imposible comprender las inquietudes 
de que daban prueba, en todas partes, no solamente los medios po- 
líticos, sino también la opinión pública. 

En mayo y junio de 1873, el Canciller del Imperio alemán estable- 
ció la primera formaide su sistema: la “Entente de los Tres Empera- 
dores”. Esta alianza sebasaba en dos textos. 

El primero era un convenio germano-ruso, firmado el 6 de mayo 
de 1873. “Si uno de los Imperios fuese atacado por una potencia euro- 
pea, sería socorrido, en el más breve plazo posible, por medio de un 
ejército de doscientos mil hombres de tropas efectivas” (1) Este con- 
venio, que no era un tratado en forma y que solo llevaba la firma de 
los soberanos, se concluyó sin límite de duración; pero podía ser de- 
nunciado con el previo aviso de dos años; tenía el carácter de alianza 
defensiva. El segundo texto fue un convenio austro-ruso, firmado el 
6 de junio de 1873. No era un tratado de alianza, sino solo un acuerdo 
personál entre el emperador Francisco José y el zar Alejandro, que 


(1) El texto original del convenio está en lengua francesa. 
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se comprometían a consultarse, ya en caso de divergencias entre sus 
estados respectivos, ya en la hipótesis de que la paz se viera amena- 
zada por la agresión de una tercera potencia. El Emperador alemán 
otorgó su adhesión a este acuerdo en un acta de fecha 22 de octubre 
de 1873, 

La interpretación «de la política alemana, a primera vista, parece 
simple. Por sus acuerdos con Austria-Hungría y Rusia, Bismarck creía 
adoptar seguridades contra el cambio acontecido en el Gobierno fran- 
cés el 24 de mayo de 1873: caída de Thiers y subida de MacMahon 
al poder (1). Esta explicación se ve, sin embargo, desmentida por el 
examen de los documentos. Los preámbulos de la política bismarckia- 
na se remontan al verano de 1872, es decir, a la época en que Thiers 
acababa de manifestar su intención de pagar la indemnización de gue- 
rra con mayor rapidez de la que estaba prevista en el tratado de Franc- 
fort. El 8 y el 9 de septiembre de 1872 los tres Emperadores tuvjeron 
en Berlín los primeros cambios de impresiones que precedieron 'a la 
conclusión de los acuerdos de 1873. Y el acuerdo germano-ruso fue 
firmado el 6 de mayo de 1873, cerca de tres semanas antes de la caída 
de Thiers. Así, pues, en el preciso momento en que Bismarck se de- 
claraba satisfecho de la política francesa y tranquilo por la leal ejecu- 
ción del tratado de Francfort, se dedicaba a aislar a Francia. De he- 
cho, aquel sistema de garantías diplomáticas era necesario en el ánimo 
del Canciller alemán, porque el éxito del empréstito de liberación del 
territorio y el voto de la ley militar de junio de 1872 eran indicios de 
un restablecimiento rápido de Francia y también porque Alemania 
iba a perder, en plazo breve, la seguridad que representaba para ella 
la presencia en territorio francés de sus. tropas de ocupación. . 

Bismarck esperaba que el juego de tales acuerdos le pusiera en 
situación de controlar la política rusa y la austro-húngara; contaba 
con poder mantener a los dos vecinos “en el mismo atalaje”, Pero los 
acuerdos silenciaban las cuestiones más delicadas, las que pudieran 
enfrentar en los Balcanes los intereses de Rusia con los de Austria- 
Hungría. Los tres gobiernos, por lo demás, obedecían a móviles dife- 
rentes. Alemania buscaba el apoyo de Rusia, a fin de desanimar toda 
tentativa francesa de desquite, Rusia solo firmó el acuerdo con Ale- 
mania para evitar una aproximación estrecha entre los dos imperios 
centrales. Austria-Hungría únicamente veía en la entente de los tres 
Emperadores una concesión hecha a Bismarck con vistas al porvenir. 
El sistema era, pues, precario. Bismarck no tardó en percibirlo: la cor- 
ta crisis que estalló en las relaciones franco-alemánas (2) en la pri- 
mavera de 1875 puso a prueba el acuerdo germano-ruso, y la prueba 
resultó desalentadora para la política del Canciller. 


k * * 


(1) Véase anteriormente, pág. 371 
(2) Véase anteriormente, pág. 372 
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El acuerdo de los tres Emperadores, quebrantado ya por el ulerta 
de 1875, no podía sobrevivir a la crisis balcánica de 1877-78; a finales 
de 1878 el sistema que Bismarck había establecido en 1873 se derrum- 
bó. Pero el Canciller iba a reconstruirlo, casi en seguida, sobre bases 
nuevas. Puesto que se veía obligado a escoger entre Rusía y Austria- 
Hungría, optó, en 1879, sin dudar por esta última. No obstante, con- 
siguió en 1881 volver a establecer un lazo con Rusia, al mismo tiempo 
que se aseguraba en 1882, por la alianza con Italia, un medio de 
contener a Francia. Alianza austro-alemana, tratado de los tres Em- 
peradores, Triple Alianza, estas eran las piezas del nuevo sisternma 
bismarcktano. 

El Gobierno austro-húngaro deseaba desde 1871 la alianza con Ale- 
mania (1). Adoptando esta solución a principios de 1879 Bismarck 
daba evidentemente a su política una orientación antirrusa que no res- 
pondía a sus planes generales. ¿Por qué se decidió a hacerlo entonces? 
Temía ver a Austria-Hungría, si permaneciera aislada, procurarse una 
alianza con Francia o incluso resolverse a buscar, sin Alemania, un 
acuerdo con Rusia. A partir de junio de 1879, ya había declarado al 
embajador de Francia: “La intimidad con Austria-Hungría será, cada 
vez más, la base de la política alemana.” El incidente que surgió en 
agosto de 1879—una carta dirigida a Guillermo 1 por el Zar quejándose 
en términos muy vivos de la actitud de Bismarck (2) y haciendo 
alusión a las “consecuencias muy graves” que podrían resultar de 
ello-—no fue más que una ocasión para que el Canciller tomase una 
iniciativa en la que estaba pensando desde hacía varios meses. El 27 de 
agosto de 1879 propuso a Andrassy la conclusión de una alianza de- 
fensiva. 

Al principio, todo fue bien. Sin embargo, comenzaron las dificul- 
tades cuando se trató de definir contra quién se llevaría a cabo -la 
alianza. Alianza general, decía Bismarck. Ahora bien, Andrassy no 
aceptaba comprometerse a apoyar a Alemania en caso de que se viera 
atacada por Francia. Lo que quería era un acuerdo solo contra Rusia. 
Bismarck consintió en ello; pero tropezó con la resistencia del empe- 
rador Guillermo 1, convencido de que Austria-Hungría no podía haber 
olvidado la guerra de 1866 y transformarse en una aliada sincera, y 
deseoso también de no ofender a Rusia, en la que, según él, no per- 
cibía “designios hostiles” contra Alemania. “No os autorizo a llevar 
a cabo un convenio o una alianza con Austria-Hungría”, escribe el 
Emperador a Bismarck el 10 de septiembre. Ante una amenaza de 
dimisión de su Canciller, Guillermo 1 se resignó, sin embargo, a dar 
su autorización, pero a condición de que Rusia no fuese especialmente 
nombrada en el tratado. Como Andrassy no aceptó la condición (pues 


(1) Véase anteriormente, pág. 358. 
(2) En las cuestiones de delimitación de las fronteras ontre los Estados hal: 
canicos. 
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no quería firmar un texto que pudiera parecer dirigido contra Francia 
y contra Inglaterra), Bismarck pasó por alto las instrucciones formales 
del Emperador. Ante la redacción del texto en el que Rusia aparecía 
como único adversario, Guillermo 1 se indignó. “Me es imposible ra- 
tificar este tratado; ello iría contra mis convicciones, contra mi ca- 
rácter, contra mi honor.” Pero hubo de ratificarlo, pues Bismarck le 
amenazó con la dimisión de todos sus minigtros. El Emperador se sin- 
tió herido: “Los que me obligan a tomar esta decisión se harán res- 
ponsables de ello allá arriba.” 

El 7 de octubre de 1879, el tratado de-alianza-austro-alemán se halla- 
ba cencluido: si una de las dos potencias fuera atascada por Rusia, am- 
bas potencias unirían todas sus fuerzas contra aquella Nen caso de ataque 
por parte de otro estado,.solo se prometían una neutralidad benévola. 

Bismarck echó, pues, en: la balanza todo el peso de su autoridad 
para imponer al Emperador la alianza austro-alemana dirigida contra 
Rusia. Parecía así haber abandonado la idea que en 1373 fuera la ins- 
piración de su política. Sin embargo, el 14 de septiembre—en el mo- 
mento mismo en que las negociaciones austro-alemanas alcanzaban su 
punto crítico—indicó en una carta al embajador alemán en Viena el 
sentido de su nuevo plan: Rusia, el día en que se diese cuenta de 'la 
existencia de una alianza entre Austria-Hungría y Alemania, se sen- 
tiría peligrosamente aislada, ella misma pediría el restablecimiento del 
antiguo sistema de los tres Emperadores y Alemania se prestaría a ello. 
En el espíritu del Canciller la conclusión del tratado austro-alemán 
debía ser, en consecuencia, un medio de presionar al Gobierno del Zar 
para atraerle a la órbita bismarckiana. Sin duda, el Imperio ruso no 
podría volver a encontrar en este nuevo acuerdo de los tres Empera- 
dores la situación que había tenido en 1873: ya no sería la pieza clave 
del sistema, porque Bismarck había contraído compromisos respecto 
a Austria-Hungría. Sin embargo, como tales compromisos eran solo 
defensivos, Rusia podría, si no atacaba a Austria-Hungría, contar con 
la actitud benévola de Alemania. Lo principal era actuar de manera 
que apreciara y desease aquella benevolencia. Para hacer olvidar al Zar 
el rencor que le produjeron los acontecimientos balcánicos, bastaría, 
sin duda, hacerle percibir los peligros del aislamiento. Tal fue la idea 
de la maniobra. Pero también se debía considerar el caso de que no 
tuviera éxito esta acción y tomar precauciones contra la hostilidad 
que tal vez pudiera manifestar el Gobierno ruso el día en que conociera 
la existencia de la alianza austro-alemana. 

Con toda verosimilitud, a ese doble objetivo tendía el corto episo- 
dio de una conversación anglo-alemana. El 16 de septiembre—dos días 
después de haber indicado a su embajador en Viena su deseo de rcem- 
prender negociaciones con Rusia—Bismarck encargó a su embajador 
en Londres que averiguase las intenciones de Gran Bretaña en caso de 
conflicto germano-rusc. Disraeli respondió que, en semejante caso, in- 
alaterra estaría totalmente dispuesta a concluir una alianza con Ale- 
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mania contra Rusia. En cuanto a “Francia, el Gobierno inglés se encar- 
garía de vigilarla y la obligaría a mantenerse aparte, caso de que qui- 
siera intervenir en el conflicto, Bismarck pareció decepcionado: ¿Vigi- 
lar a Francia? ¿Nada más? Dio órdenes a su embajador de no pro- 
seguir las conversaciones. Lanzando esa sonda, ¿había pensado real- 
mente en procurarse el apoyo de Gran Bretaña en caso de ruptura con 
Rusia? Probablemente otros habían sido sus plimes; el paso que diera 
en Londres, pensaba, no quedaría ignorado de los rusos y despertaría 
su inquietud. Así, pues, podía vanagloriarse de haberlo conseguido, 
pues el 29 de septiembre el diplomático ruso Saburof llegó a Berlín y 
solicitó una entrevista. “Ya sabía yo que volvéría a nosotros el ruso 
tan pronto como nos aliáramos con el austríaco”, señalaba el Canciller. 
Desde que recibió sus insinuaciones, ya no concedió interés alguno a 
mantener el contacto con, Gran Bretaña. 

Las negociaciones germano-rusas se iniciaron en seguida. Bismarck 
se declaró dispuesto—por descontado, sin renunciar al acuerdo austro- 
alemán—a restablecer el acuerdo de los tres Emperadores. El Zar acep- 
tó esa contingencia, pues esperaba, al asociarse de nuevo al sistema 
bismarckiano, poder conseguir, al menos, la neutralidad de Alemania 
y de Austria-Hungría en caso de-conflicto: anglo-ruso. La actitud de 
Austria-Hungría era lo que más obstaculizaba las negociaciones. Pues- 
to que había obtenido la alianza del Imperio alemán, no podía desear 
el restablecimiento de un sistema que siempre había considerado como 
lo peor que pudiera haberle sucedido: ¿qué interés tendría en nego- 
ciar con Rusia y en limitar, por consiguiente, su libertad de acción en 
los Balcanes? Pero en vano Haymerlé, sucesor de Andrassy, acumulaba 
reparos y prolongaba las conversaciones. Bismarck acabó por poner al 
Gobierno austro-húngaro entre la espada y la: pared: “Si Austria-Hun- 
gría—dijo—rehúsa uk tratado con Rusia, lo hará por su cuenta y 
riesgo,” La amenaza de. ver comprometida la suerte de la alianza aus- 
tro-alemana .bastó para que Háymerlé se decidiese a transigir. 

El 18 de junio de 1881, el nuevo tratado de los tres Emperadores 
estaba concluido. ¿Alianza? No; no era más que un acuerdo. Los tres 
Estados no se prometían ningún apoyo armado, sino solamente “una 
neutralidad benévola en caso de que una de las altas partes contra- 
tantes se encontrara en guerra con una cuarta potencia”. En caso de 
guerra franco-alemana; Rusia se comprometía a permanecer neutral, 
aun cuando fuese Alemania la que tomase la iniciativa del ataque. A su 
vez, Alemania y Austria-Hungría permanecerían neutrales en caso de 
guerra anglo-rusa, aun cuando esta guerra fuera provocada por Rusia. 
Pero para que tal acuerdo fuese duradero, importaba evidentemente 
que no surgieran nuevas dificultades en los Balcanes. Así, pues, las 
tres potencias se comprometían a “tener en cuenta sus respectivos 
intereses en los Balcanes” y a no aceptar, sino de común acuerdo, una 
posible modificación del estatuto territorial del Imperio otomano. Me- 
diante un protocolo separado, Austria-Hungría obtuvo la autorización 
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para anexionarse, en un futuro indeterminado, la Bosnia y Herzegovina, 
sobre la cual tenía desde 1878 el derecho de administración; Rusia, a 
cambio, podría unir la Rumelia a Bulgaria. El tratado, acordado por 
tres años, era secreto. 

¿Qué alcance tenía para cada uno de los tres Estados? Alemania 
obtenía la promesa de la neutralidad rusa en caso de guerra franco- 
alemana y Rusia recibía la seguridad de que los dos Imperios centrales 
no intervendrían en un conflicto anglo-ruso. Para ambas, estas eran 
garantías importantes. . Austria-Hungría, en cambio, no hallaba moti- 
vos para sentirse satisfecha, pues el tratado de los tres emperadores, 
aunque no atentase contra la alianza efectiva de 1879, obligaba al go- 
bierno austro-húngaro a respetar los intereses rusos en los Balcanes 
y, por consiguiente, a limitar el provecho que pensaba sacar de esta 
alianza. Esto era precisamente lo que quería Bismarck: por el tratado 
de los tres Emperadores podía “frenar la política balcánica de su aliado 
austro-húngaro, ser el árbitro de las diferencias entre Austria-Hungría 
y Rusia y mantener a sus dos vecinas en el mismo atalaje”. 

La política alemana, sin embargo, no se contentó con este éxito. 
A la alianza con Austria-Hungría, al acuerdo con Rusia, añadió en 1882 
la alianza con Italia. 

¿Tenemos que sorprendernos de que el Gobierno italiano deseara 
entrar en el sistema bismarckiano? Italia era débil, necesitaba encon- 
trar apoyos exteriores para hacer el papel de gran potencia. Su Go- 
bierno ya había pensado en 1873 en una aproximación hacia Alemania. 
La decepción sufrida en 1881 en los asuntos tunecinos no sirvió más 
que para confirmarla en sus deseos. Pero después de la alianza austro- 
alemana el Gobierno italiano no esperaba conseguir un acuerdo' con el 
Imperio alemán sin entrar en negociaciones también con Austria-Hun- 
gría, que continuaba poseyendo territorios cuya población era italiana. 
¿Debía sacrificar los sentimientos en aras de los intereses? El rey y 
sus ministros estaban convencidos de ello. Del mismo modo, el acer- 
camiento hacia Austria-Hungría podía tener, desde cierto punto de 
vista, resultados favorables para la situación interior del reino. ¿No 
se corría el riesgo con el conflicto prolongado entre el Estado italiano 
y la Santa Sede de que el Papa abandonase Roma, declarando que ya 
no era libre y provocando así una sacudida temible en la opinión ita- 
liana? Ahora bien, antes de tomar tal decisión el Soberano Pontífice 
querría evidentemente obtener la aprobación de la única gran potencia 
cuya dinastía era católica: Austria-Hungría. Convertirse en aliado de 
la doble monarquía era, pues, para el Gobierno italiano precaverse con- 
tra aquella contingencia. 

Pero ¿qué interés tendrían las potencias centrales en aceptar una 
alianza con Italia? 

El Gobierno austro-húngaro no podía olvidar los acontecimientos 
de 1866: sentía hacia Italia tanto rencor como desdén. Pero deseaba 
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calmar la propaganda irredentista para no tener que hacer frente, en 
caso de conflicto europeo, a «los enemigos: Rusia e Italia. 

El Gobierno alemán solo «desprecio abrigaba por Italia. “Los italia- 
nos—dijo Bismarck en marzo de 1880 a Busch—se parecen a esos 
cuervos que se nutren de carroña y esperan alrededor de los campos 
de batalla que les dejen algu para comer.” Desconfiaba también del 
régimen político del reino, un régimen parlamentario incapaz, según 
creía, de asegurar el secreto de una negociación. Pero Italia podía 
transformarse en una aliada contra Francia. En caso de conflicto fran- 
co-alemán, Alemania no contaría con el apoyo armado de Austria- 
Hungría o de Rusia, Ahora bien: la intervención italiana obligaría a 
Francia a establecer un frente defensivo en los Alpes y debilitaría, por 
consiguiente, la capacidad de resistencia del ejército francés en la 
frontera alemana. No obstante, el objetivo inmediato era, sobre todo, 
aliviar a Austria-Hungría de las preocupaciones que le producía el 
irredentismo italiano. 

El tratado del 20 de mayo de 1882 fundó la Triple Alianza. Fijó el 
estado de las relaciones entre Italia y las potencias centrales, mientras 
que las relaciones austro-alemanas conservaron como base el tratado 
de 1879. Acordado en su origen por cinco años, iba. a durar, prolon- 
gándose una y otra vez, hasta mayo de 1915. 

La cláusula esencial del tratado es el artículo 2.?: “En el caso de 
que Italia, sin provocación directa por su parte, se viera atacada por 
Francia, por cualquier motivo que sea, las otras dos partes contratan- 
tes estarán obligadas a prestar socorros y asistencia a la parte atacada. 
Esta misma obligación incumbirá a Italia en el caso de una agresión, 
no provocada directamente, de Francia contra Alemania.” Pero mien- 
tras que los compromisos acordados entre Italia y Alemania se esta- 
blecían sobre la base de la reciprocidad, no sucedía lo mismo entre 
Italia y Austria-Hungría: aunque el Gobierno austro-húngaro se viera 
obligado a prestar su asistencia a Italia en caso de ataque francés, el 
Gobierno italiano no prometía nada semejante en el caso de que Rusia 
atacara a Austria-Hungría (1). 

El tratado de la Triple Alianza, cuyos términos eran secretos, tenía, 
pues, en aquella fecha únicamente el carácter de una alianza defensiva. 
¿Qué ventajas aseguraba a cada uno de los tres estados? Italia había 
conseguido que Alemania y Austria-Hungría la protegiesen contra un 
ataque por parte de Francia; además, ya no tenía que temer que el 
Gobierno de Viena prestase al Papa su apoyo en la cuestión romana. 
En cambio, daba la seguridad de un apoyo armado a Alemania, pero 
no a Austria-Hungría. Aunque demandante, había conseguido, pues, 
grandes ventajas. Pero se veía obligada a renuncias a la propaganda 


(1) El artícuio 3.2 preveía, sin embargo, que Italia debería asegurar un apoyo 
armado a Austria-Hungría, si esta fuera atacada por Rusia y Francia; pero esla 
intervención francesa no es posible, de hecho, más que en el marco de una guerra 
en la que participaría Alemania, caso previsto en el artículo 2.?, 
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irredentista y, por consiguiente, tenía que abandonar a su suerte todo 
el tiempo que durase la alianza a los italianos que permanecían como 
súbditos de Austria-Hungría. Alemania conseguía el apoyo de un alia- 
do en caso de guerra provocada por Francia, hipótesis que no preveía 
el tratado austro-alemán de 1879. Además, consolidaba la situación de 
su compañero austro-húngaro: “Italia y Austria-Hungría no pueden 
ser otra cosa que aliados o enemigos”, pensaba Bismarck, Austria- 
Hungría, por último, ya no tenía que temer en el caso de que estuviera 
en guerra con Rusia el ser golpeada por la espalda por Italia, que, por 
el artículo 4. del tratado, prometía expresamente su neutralidad llega- 
da la ocasión. 

Bismarck se sentia satisfecho. Tras haber tenido que estar alerta, 
nerviosainente, en 1879, ahora se encontraba más tranquilo, La máquina 
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En el invierno de 1886-87, el sistema bismarckiano se encontró de 
nuevo amenazado a la vez por la crisis de las relaciones franco-alema- 
nas y por la tensión austro-rusa resultante de la cuestión búlgara (1). 
En el momento en que el Gobierno francés, temiendo la amenaza ale- 
mana, trataba de tomar contacto con Rusía, el acuerdo de los tres 
Emperadores solo existía nominalmente; las decepciones del Zar po- 
dían incitarle a acoger estas insinuaciones francesas. La posibilidad de 
ese acercamiento, de una alianza tal vez entre Rusia y Francia, preocu- 
paba a Bismarck. En un discurso al Reischstag a propósito de la vo- 
tación de la nueva ley militar hizo alusión a la guerra en dos frentes 
que podría verse obligada Alemania a sostener, Paralizar la política 
francesa y la política rusa; evitar, sin embargo, el provocar entre 
Alemania y Rusia un antagonismo directo, que no dejaría de empujar 
al Zar a la alianza con Francia; para ello, tenía que tranquilizar al 
Gobierno ruso al mismo tiempo que le mostrase a qué peligros se ex- 
pondría con una política aventurada. En los primeros meses de 1887 
el Canciller alemán realizó este plan. Para contener a Francia y a Ru- 
sia, aceptó, con ocasión de la renovación de la Triple Alianza, contraer 
nuevos compromisos respecto a Italia y atraer a Gran Bretaña a su 
sistema diplomático. Pero inmediatamente celebró con Rusia un acuer- 
do secreto, el tratado de reaseguro. Ello fue un éxito del virtuosismo 
diplomático bismarckiano. ¿Cómo lo obtuvo? 

El primer tratado de la Triple Alianza expiraba en mayo de 1887. 
El Gobierno italiano estaba dispuesto a renovarlo, pero a condición de 
obtener garantías suplementarias. Temía ver a Francia, dueña de Tú- 
nez, extender la mano hacia Tripolitania; quería también que se “e 


(1) Véanse anteriormente, págs. 377 y 389, 
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reconociera el derecho de obtener algunas ventaj=s en los Balcanes en 
el caso, siempre posible, de que el antagonismo austro-ruso se viera 
solventado por un compromiso y por un reparto de zonas de influencia. 
Ni Alemania ni Austria-Hungría tuvieron al principio la intención de 
aceptar estas reivindicaciones, pero a fines de 1886, como las dificul- 
tades balcánicas y la tensión franco-alemana habían hecho valer más el 
apoyo italiano, los dos Imperios centrales consintieron en entablar 
negociaciones sobre estas bases. Negociaciones difíciles: Austria-Hun- 
gria no quería prometer un apoyo armado a propósito de la cuestión 
de Tripolitania; cierto es que aceptaba reconocer a Italia una parte 
de influencia en los Balcanes, pero a condición de obtener la promesa 
de una asistencia armada por parte de su aliado en caso de guerra 
austro-rusa. Ahora bien, Bismarck, si admitía la posición del Gobierno 
austro-húngaro sobre el primer punto, no la aprobaba en el segundo; 
no deseaba que Italia diera una promesa que podría volver a Austria- 
Hungría más intransigente respecto a Rusia y haría aumentar de este 
modo la posibilidad de una guerra austro-rusa que Alemania tenía in- 
terés en evitar. El Gobierno de Viena acabó por ceder a la presión 
alemana. El tratado de la Triple Alianza, renovado por cinco años, fue 
completado así solamente mediante dos convenios anexos, uno entre 
Alemania e Italia respecto a las cuestiones mediterráncas y el otro 
entre Austria-Hungría e Italia referente a las cuestiones balcánicas. 

El arreglo mediterráneo preveía que si Italia, “a consecuencia de 
una extensión de la influencia francesa en Tripolitania, atacaba a Fran- 
cia en Europa”, Alemania la sostendría con las armas. En tal caso, 
decía Bismarck en sus conversaciones, Italia podría tomarle a Francia 
Niza y Córcega. 

El arreglo balcánico estiptulaba que, si el mantenimiento del statu 
quo en los Balcanes fuera imposible -y si Austria-Hungría se viera 
obligada a proceder a una ocupación del territorio, permanente o in- 
cluso temporal, Italia tendría derecho a una compensación. 

Así, pues, el carácter de la Triple Alianza se vio modificado: el 
tratado defensivo en sus orígenes había tomado un matiz ofensivo, ya 
que consideraba el caso de que Italia atacase a Francia en Europa. 

Pero en el momento en que se comprometía a sostener a Italia con 
las armas en la cuestión de Tripolitania, ya había actuado Bismarck 
para procurar que se le aligerasen las cargas nuevas que aceptaba. 
Desde diciembre de 1886 hizo presión sobre el Gobierno italiano para 
que llevase a término un tratado con Gran Bretaña sobre las cuestio- 
nes mediterráneas, y algunos días más tarde hizo aconsejar a la reina 
Victoria que se aproximase a Austria-Hungría y a Italia. De este modo 
esperaba asociar indirectamente a Gran Bretaña a su sistema. ¿Por 
qué aceptó el Gobierno británico (que era desde 1886 un Gabinete con- 
servador presidido por Salisbury) negociar con Italia? Inglaterra en 
aquel momento tenía serias dificultades con Francia a propósito de 


Vi: LA DIPLOMACIA BISMARCKIANA 415 


la cuestión de Egipto (1) y se inquietaba tambien con la política zaris- 
ta, pues un dominio de los rusos en Bulgaria comprometería la segu- 
ridad de los Estrechos. Ahora bien, la cuestión de Irlanda pesaba como 
una grave amenaza sobre su situación política interior, amenaza a la 
que el primer ministro hacfa frecuentes alusiones en su corresponden- 
cia privada. Así, pues, Salisbury creyó que no podía emprender en 
Oriente una acción efectiva, es decir, naval o militar; únicamente ca- 
bía pensar en defender por medios diplomáticos los intereses británi- 
cos. Así que no tenía más remedio, para conseguir la reciprocidad, 
que prestar apoyo a Austria-Hungría en las cuestiones balcánicas y a 
Italia en las mediterráneas. 

Las negociaciones anglo-italianas fueron vigiladas estrechamente 
por el Canciller, que intervino varias veces para conciliar opiniones. 
Terminó el 12 de febrero de 1887 con un acuerdo secreto anglo-italiano 
que, para evitar la ratificación parlamentaria, tomó la forma de wun 
cambio de cartas. Este acuerdo indicaba la voluntad de las dos po- 
tencias de mantener el statu quo en el Mediterráneo y al mismo tiem- 
po en el mar Adriático, en el Egeo y en el mar Negro, o, si no fuera 
posible mantenerlo, ponerse de acuerdo sobre las modificaciones que 
deberían hacerse. Igualmente se preveía que “Italia preste a Ingla- 
terra un apoyo completo en la cuestión de Egipto”, y que, recíproca- 
mente, Gran Bretaña “apoye la acción de Italia en Africa del Norte, 
principalmente en Tripolitania y en Cirenaica, en caso de invasión 
por una tercera potencia”, es decir, por Francia. Pero el alcance prác- 
tico de estos compromisos permanecía impreciso. El texto italiano 
decía: “Italia e Inglaterra se comprometen a un mutuo apoyo en el 
Mediterráneo en todas las diferencias que surjan entre una de ellas 
y una tercera potencia”; en el espíritu de los italianos, apoyo mutuo 
significa apoyo armado. Ahora bien, el texto inglés se limitaba a decir 
que el “carácter de esta cooperación debería ser decidido cuando se 
presentara la ocasión y según las circunstancias de la cuestión”. 

Salisbury ha eludido, pues, toda promesa precisa. De ello se alabó 
ante la reina Victoria: “Los términos de esta nota—escribe—han sido 
calculados para dejar al gobierno inglés el cuidado de juzgar si ha lugar 
o no para prestarle a Italia una cooperación material.” No es menos 
verdad que el Gobierno británico, al mismo tiempo que se reservaba el 
medio de interpretar a su manera sus compromisos, aceptaba una co- 
laboración diplomática con uno de los miembros de la Triple Alianza. 

Esta colaboración se acentuó cuando el 24 de marzo de 1887 Aus- 
tria-Hungría otorgó su adhesión al acuerdo anglo-italiano. España, a 
su vez, entró en la combinación: el 4 de mayo celebró un acuerdo con 
Italia para mantener el statu quo en el Mediterráneo y prometió no 
prestar a Francia, en ningún caso, un apoyo que pudiera molestar di- 
recta o indirectamente a Italia, a Austria-Hungría o a Alemania. 


(1) Véanse anteriormente, págs. 396 y 397. 


416 TOMO II: EL SIGLO XIMN-—DE 1871 A 1914 


Alemania no otorgó su firma a estos acuerdos mediterráneos por- 
que Bismarck no quería tomar la responsabilidad de asociarse ni si- 
quiera en secreto—pues, ¿sería bien guardado el secreto?—a una 
actividad dirigida :ontra Rusia. Pero fue el Canciller quien dirigió 
todo el juego con la esperanza de paralizar la política francesa y la 
rusa. En Tripolitan:a el apoyo diplomático de Inglaterra a Italia debía 
bastar para protege: los intereses italianos y ahorrar a Bismarck, por 
consiguiente, la preccupación de llevar a la práctica la promesa hecha 
a Italia. Asimismo, li: protección de los intereses balcánicos de Austria- 
Hungría quedaría a.egurada, en parte, por Grat Bretaña e Italia: 
Rusia se vería obliga:la, pues, a ser prudente, sin poder acusar de ma- 
levolencia a Bismarck 

Los deseos del Ca, ciller seguían siendo, incluso en el momento en 
que tomaba aquellas iniciativas contra Rusia, los de mantener con ella 
relaciones correctas, si no cordiales, para evitar una nueva orientación 
de la política del Zar e las relaciones franco-rusas. Puesto que no era 
posible renovar el tratado de los tres Emperadores, al menos impor- 
taba tranquilizar al Gobierno ruso y mantener un acuerdo con él. Pero 
¿cómo conseguirlo a menos de dar a Rusia la esperanza de algunas 
satisfacciones en la política balcánica? Bismarck no se detuvo ante 
ese obstáculo; se mostró dispuesto a hacer, en secreto, promesas, 
dando por descontado, al mismo tiempo, que Rusia no podría sacar 
partido de ellas porque tropezaría con las tres potencias, firmantes 
de los acuerdos mediterráneos. 

La negociación ofrecida por Bismarck tropezó, sin embargo, con se- 
rias dificultades, a causa de las diferentes opiniones que rodeaban al 
Zar. Luchaban dos influencias: la del canciller Giers, sucesor de 
Gortchakov, que solo desprecio sentía hacia Francia y que deseaba, por 
consiguiente, el mantenimiento de un acuerdo con Alemania; y la de 
Kagtkof, escritor político y gran periodista, partidario de la alianza 
francesa. Alejandro III vacilaba. En la primavera de 1887, cuando so- 
brevino la tensión franco-alemana, declaró: “No permitiré que Ale- 
mania trastorne a Europa; si fuera atacada Francia y se sintiera desfa- 
llecer, Rusia se echaría en la balanza.” Pero permitió que en el diario 
oficioso del Gobierno, el Nord, se dijese que no se tendía a una alianza 
franco-rusa. 

Sin duda, pensó que seria imprudente hacer a Francia, por adelan- 
tado, promesas de apoyo. Solo a finales de marzo de 1887 se puso fin 
al debate, cuando Katkof cayó en desgracia, por haber cometido la 
imprudencia de hacer público, en un artículo periodístico, el contenido 
del tratado de los tres Emperadores. En seguida fue autorizado Giers 
por el soberano a llevar a término las negociaciones con Alemania. 
El 18 de junio de 1887, se firmó el tratado secreto germano-ruso, que 
Bismarck llamaba tratado de reaseguro. 

Alemania y Rusia se prometían, mutuamente, mantener la neutra- 
lidad, si una de ellas se encuentra en guerra con otra gran potencia; 
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pero si esta gran potencia fuese Austria-Hungría o Francia no se pro- 
metía neutralidad, sino en caso de que no se tratase de una guerra de 
agresión. Por consiguiente, Rusia, si Alemania atacase a Francia se 
vería desligada de todo compromiso. Por otra parte, Alemania Treco- 
nocía “la legitimidad de la influencia rusa” en Bulgaria, comprendida 
la Rumelia, Prometía, también, su apoyo diplomático a Rusia, en el 
caso de que esta “se viera en la necesidad de defender por sí misma 
la entrada del mar Negro”, es decir, de ocupar preventivamente el 
Bósforo, si una escuadra inglesa intentara forzar el paso. ¿Qué valor 
tenían estas promesas? Rusia podía atribuirles alguna importancia, 
porque ignoraba los acuerdos mediterráneos. Pero Bismarck sabía que 
toda acción rusa tropezaría con la resistencia combinada de Inglaterra, 
Austria-Hungría e Italia. y 

En aquel momento, el sistema bismarckiano se encontraba en su 
apogeo. Alemania tenía un tratado dá alianza defensiva con Austria- 
Hungría, desde 1879; y otro de alianza con Rumania (1), desde 1883: 
ambos estaban dirigidos contra Rusia. Poseía, en el caso en que se 
viera atacada con Francia, una promesa de apoyo armado de Italia y 
una promesa de neutralidad de Rusia. Por último, Gran Bretaña, sin 
haber formado ningún acuerdo con ella, se hallaba, por los “acuerdos 
mediterráneos”, asociada indirectamente a los objetivos de la política 
bismarckiana. ¿Qué quería el Canciller? Aislar a Francia y neutrali- 
zar a Rusia. En el primer punto, obtuvo un éxito completo: el Gobier- 
no francés, si no conocía el contenido de los acuerdos mediterráneos, 
tenía buenos motivos para sospechar su existencia; estaba vigilado 
estrechamente por Salisbury, que consideraba a Francia como “una 
vecina insoportable”; se daba cuenta de la existencia de una creciente 
hostilidad en Italia, desde que Crespi, convertido en presidente del 
Consejo, rompió las relaciones comerciales y comenzó una guerra adua- 
nera que duraría diez años. Pero en el segundo punto, el éxito de Bis- 
marck fue mucho más precario. Cierto que había obtenido la promesa 
de neutralidad rusa, en la hipótesis—muy poco verosímil—de que 
Francia atacase a Alemania. Sin embago, dudaba del valor de este 
compromiso: creía que, en una guerra franco-alemana, Rusia no tar- 
daría en intervenir, si Francia llevase las de perder. En su ánimo, la 
única ventaja efectiva que aseguraba a Alemania el tratado de rease- 
guro, era evitar la conclusión de un pacto de alianza entre Francia y 
Rusia: mientras el Gobierno ruso conservase un lazo de unión con el 
Imperio alemán, no sentiría la necesidad de contraer compromisos 
precisos con Francia; y el Gobierno francés, puesto que no podría 
contar, con el apoyo armado de Rusia, no pensaría en una guerra de 
desquite. Pero ¿a qué precio se obtuvieron esos resultados? Para 
dar a Rusia una aparente satisfacción en las cuestiones balcánicas, el 
Canciller tuvo que contraer compromisos difícilmente conciliables, si 


(1) Véase anteriormente, pág. 388. 
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no con la letra, por lo menos con el espíritu del tratado de alianza 
austro-alemán y de los acuerdos mediterráneos. Ciertamente, tales 
compromisos eran secretos, y el mantenimiento de ese secreto cons- 
tituía la condición misma de la duración del sistema. ¿Qué sucedería, 
no obstante, el día en que los acontecimientos balcánicos obligasen a 
Alemania a tomar partido? Para vencer las dificultades futuras, Bis- 
marck contaba con su habilidad, su prestigio personal y la timidez de 
los otros gobiernos. 

Los hechos desmentirían aquel optimismo. Cuando, en agosto de 
1887, el advenimiento de Fernando de Sajonia-Coburgo en Bulgaria 
reanimó el antagonismo austro-ruso (1), Bismarck, aunque hubiera 
reconocido la legitimidad de la influencia rusa'en Bulgaria, llevó una 
ayudaa la política austro-húngara: publicación, el 3 de febrero de 1888, 
del texto del tratado de alianza austro-alemán; demanda de créditos, 
con vistas a un nuevo aumento de los efectivos del ejército, que debía 
estar en situación de hacer frente a una guerra en dos frentes; orden 
a la Banca del Imperio de negar adelantos sobre los títulos rusos, con 
la esperanza de provocar un pánico entre los tenedores alemanes que 
guardaban en aquel momento la mayor parte de los valores rusos co- 
locados en el extranjero. Al mismo tiempo, inició conversaciones con 
el Estado Mayor austro-húngaro, mientras rehusaba admitir, sin em- 
bargo, una guerra “preventiva” contra Rusia. Por último, actuó de tal 
manera, el 12 de diciembre de 1887, que Inglaterra, Austria-Hungría e 
Italia hicieron una advertencia al Gobierno turco: la Sublime Puerta 
no debía enajenar, en beneficio de Rusia, su soberanía sobre Bulgaria; 
si se resistía a la política rusa, tendría el apoyo de las tres potencias 
asociadas en el acuerdo mediterráneo. El Gobierno ruso, sometido a 
aquellas presiones simultáneas, se Vio obligado a abandonar la política 
que quería llevar a cabo en Bulgariay.pero buscó en Francia las facili- 
dades financieras que Alemania le negaba?” en octubre de 1888 se 
emitió en la plaza de París un importante empréstito ruso. 

¿Era esto el fin del tratado de reaseguro? A últimos de 1888, pare- 
cía admitir el Canciller que sería vano contar con la renovación de este 
tratado: ¿cómo se prestaría a ello el Zar, después de las decepciones 
que acababa de sufrir? Por ello, buscó Bismarck otros caminos: por 
dos veces, en enero y marzo de 1889, ofreció, secretamente, a Gran 
Bretaña una alianza. Pero cuando el Gabinete inglés declinó la oferta, 
volvió a desear, en octubre de 1889, el mantenimiento del reaseguro. 
El Zar, que no ignoraba las conversaciones anglo-alemanas y temía 
que tornaran a ser emprendidas, aceptó la iniciación de las negocia- 
ciones con miras a la renovación del tratado; aunque no se hacía ilu- 
siones sobre el valor real de las seguridades alemanas, creía prudente 
conservar aquel lazo para evitar que la política alemana concediese un 
apoyo total a los planes de Austria-Hungría en los Balcanes. 


(D) Véase anteriormente, pág. 389. 
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Al empezar el año 1890, la política bismarckiana, tras un período de 
vacilaciones, quedó orientada en la misma dirección que en 1887. Sin 
embargo, dicha política era cada vez más frágil. Bismarck, a pesar de 
toda su maestría, de toda su incomparable destreza, no cesó de expe- 
rimentar mayor dificultad en hacer marchar la máquina, cuyo meca- 
nismo había llegado a ser demasiado complicado. Aunque todavía 
consiguiera, mediante sus maniobras diplomáticas, reparar las grietas 
del edificio, no hacía más que retrasar la crisis de su sistema. 
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CAPITULO VI 


EL FIN DE LA EUROPA BISMARCKIANA 


La caída de Bismarck, el 18 de marzo de 1890, precipitó la crisis. 
El Gobierno alemán, después de la dimisión del Canciller, renunció a 
mantener con Rusia un lazo secreto y abandonó así el rasgo esencial 
de la política bismarckiana. A partir de entonces empezó a prepararse 
el acontecimiento que había tratado Bismarck de prevenir y que tal 
vez él hubiera podido evitar durante algún tiempo: Rusia, aislada, se 
orientó hacia la alianza con Francia. En las relaciones internacionales 
de Europa, es este el signo de un cambio profundo. ¿Cómo explicarlo 
y cómo medir su alcance? 

La dimisión del Canciller fue resultado de un conflicto con el joven 
Emperador, Guillermo II. En aquel conflicto, ocuparon un importante 
lugar los motivos de orden personal: entre un ministro de setenta 
años y un soberano de veintisiete no era de extrañar que la armonía 
resultara difícil; y mucho más, cuando el soberano era ambicioso, 
ávido de tener un gran reinado, y encontraba enfrente de él a un 
Canciller habituado a dominar: “Tengo la impresión—dijo un día 
Bismarck al Emperador—de ser un obstáculo en el camino de Vues- 
tra Majestad.” La política interior era también ocasión de serias difi- 
cultades: el Canciller, que sostenía, desde 1879, una amarga lucha 
contra el socialismo y el sindicalismo, no quería renunciar a ella, aun- 
que obtuviera resultados menos que medianos; y seguía decidido a 
hacer, de aquella cuestión la “plataforma” de la campaña electoral 
para la renovación del Reichstag. Ahora bien: el Emperador temía 
resistencias y no quería inaugurar su reinado con una actitud de com- 
bate contra las masas obreras, que pudiera acarrear sangrientos dis- 
turbios. 

Pero la divergencia también se manifestaba en la dirección de la 
política exterior. Guillermo II escuchaba gustosamente las críticas que 
se dirigían a la política rusa de Bismarck, vinieran de los medios mi- 
litares—en particular del general von Waldersee—o de las oficinas del 
Ministerio de Asuntos Exteriores, donde algunos colaboradores del 
Canciller comenzaban a separarse de un amo cuya estrella empezaba 
a palidecer: Estos adversarios, declarados o secretos, creían super- 
fluas, las consideraciones que deseaba guardar el Canciller respecto 
a Rusia; y peligrosos los compromisos inscritos, a espaldas de Austria- 
Hungría, en el tratado de contraseguro. En los medios del Estado 
Mayor, algunos pensaban, incluso, que podría resultar oportuno decla- 
rar la guerra a Rusia antes del ulterior desarrollo de sus fuerzas. Bis- 
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marck ya había tenido ocasión de combatir tal opinión, en 1888, en 
dos vigorosos informes. “Una guerra—escribió—solo tendría sentido 
si Rusia pudiera ser definitivamente hecha pedazos.” Ahora bien: no 
era aquel el caso, pues sería imposible destruir completamente los 
medios de combate del adversario, a causa de la extensión de su terri- 
torio. Aunque se consiguiera reducir a pedazos el Imperio de los Za- 
res, “los trozos se pegarían de nuevo, rápidamente, pues, la vitalidad 
de la nacionalidad rusa” era tenaz. “Alemania no puede pensar—ter- 
mina el Canciller—en hacer desaparecer del mundo el peligro ruso.” 
Sin embargo, los adversarios de su política no cejaban, y le acusaban 
de rusofilia; sospechaban que el Gobierno ruso preparaba la guerra 
contra Alemania, y reprochaban a Bismarck el desconocer tal contin- 
gencia. Era un incidente unido a la campaña que envenenaba las 
relaciones entre el Emperador y el Canciller: en marzo de 1890, varios 
informes del agregado militap”y de los cónsules alemanes señalaron 
movimientos de tropas en Rhsia; Bismarck se reservaba aquellos in- 
formes, que le parecían de poca importancia; pero el jefe del Estado 
Mayor advirtió al Emperadorí el cual escribió al Canciller, diciéndole 
que no podía admitir aquella ocultación de documentos. 


Después que Guillermo 1 pidió y obtuvo la dimisión de Bismarck, 
los hombres del nuevo cuño modificaron la orientación de la política 
alemana respecto a Rusia. El sucesor de Bismarck, Caprivi, era buen 
general y buen administrador, pero no tenía”experiencia en las cues- 
tiones exteriores; le dirigían, pues, sus colaboradores, sobre todo, el 
barón Fritz von Holstein, quien, con el simple título de consejero re- 
frendario en el Ministerio de Asuntos Exteriores, comenzó a desempe- 
ñar un papel decisivo en la dirección de la política exterior. Holstein 
había pertenecido, durante quince años, al grupo de colaboradores de 
Bismarck, antes de pasarse a los que, desde 1888, combatían, secreta- 
mente, al gran Canciller, perjudicándole ante su soberano. Era un 
trabajador infatigable, que poseía sorprendentes conocimientos sobre 
todos los asuntos diplomáticos y gran agilidad espiritual, pero también 
un doctrinario. 

En tal vuelta de la política exterior alemana fue capital la influen- 
cia de Holstein. Creía que el tratado de reaseguro, cuya renovación 
había preparado Bismarck, debía ser abandonado, porque se hallaba 
en contradicción, si no con la letra, al menos con el espíritu de la 
alianza austro-alemana. Por otra parte, ¿no sería ilusoria la promesa 
de neutralidad rusa? En caso de guerra franco-alemana, dicha neutrali- 
dad no duraría más que algunas semanas. En lugar de entregarse a 
azarosos ensayos diplomáticos, Alemania debería practicar una polí- 
tica clara y leal, mientras que el mantenimiento de un compromiso 
secreto con Rusia “coloca bajo la Triple Alianza una bomba que, cual- 
quier día, pudiera incediar a Rusia”, Este abandono del tratado de 
reaseguro no podría ocasionar, según Holstein, ningún inconveniente. 
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¿Dónde iría el Gobierno del Zar a buscar otro apoyo? ¿En Inglaterra? 
Para conseguirlo, Rusia debería sacrificar sus intereses en Asia Central, 
y no se decidiría a ello. ¿En Francia? Una alianza franco-rusa no per- 
mitiría a Rusia solventar la cuestión de los Estrechos—objetivo esen- 
cial de su política—. Llegado el caso, la flota francesa no lograría 
impedir una intervención inglesa. Tales eran los argumentos que reafir- 
maban la convicción de Caprivi y de Guillermo IM. Pero, quizá, en el 
fondo, el verdadero motivo fuese el deseo de romper con la política 
bismarckiana: si el reaseguro se conservaba, pensaba Holstein, los 
Bismarck—.el príncipe o su hijo Herbert—podrían tener oportunidades 
de subir al poder, 


Esta decisión alemana determinaría—Jdespués de largas vacilacio- 
nes—una orientación nueva de la política exterior del Zar. La impor- 
tancia de aquella evolución diplomática fue de tal índole, que resulta 
necesario estudiar aquí, detalladamente, sus etapas: los tanteos de 
la política exterior rusa abren perspectivas interesantes a la interpre- 
tación histórica. 

El Zar y sus consejeros, al mismo tiempo que apreciaban el ser- 
vicio que les prestaba el mercado financiero francés, no se habían 
mostrado inclinados, hasta entonces, a buscar una alianza con Fran- 
cia. Solo sentían desprecio por el régimen republicano '“malo y torpe”, 
según decía el canciller Giers; también desconfiaban de las tenden- 
cias “al desquite”, de que daba pruebas uná parte de la opinión fran- 
cesa. Pero el abandono, por parte de Alemania, del tratado de rease- 
guro, hizo que modificasen su manera de pensar. El Gobierno ruso 
tenía conciencia de su aislamiento, y se inquietaba. El acercamiento 
a Francia respondió, pues, a una necesidad. 

Réalmente, en los meses subsiguientes al giro de la política ale- 
mana, los medios oficiales rusos hicieron insinuaciones al Gobierno 
francés. En agosto de 1890, con ocasión de la presencia, en las grandes 
maniobras del ejército ruso, del sub-jefe del Estado Mayor francés, 
el general De Boisdeffre, los generales rusos declararon que, en caso 
de ataque alemán, Francia podría contar con el concurso de Rusia e 
hicieron alusión, aunque todavía vaga, a la posibilidad de establecer 
un convenio militar. En marzo de 1891, cuando la viuda del empe- 
rador Federico TI realizó un viaje de incógnito a París—viaje rmás 
osado que prudente, que provocó frases desagradables en la Prensa 
francesa y réplicas acerbas en la alemana—, el Gobierno ruso mani- 
festó a Francia su simpatía: “El acuerdo íntimo entre Francia y Rusia 
es necesario para mantener en Europa un justo equilibrio de las 
fuerzas.” La concesión de la Cruz de San Andrés al presidente de la 
República, demostró, por último, que el Zar era capaz de sobrepo- 
nerse a su repugnancia respecto al régimen político francés. Sin em- 
bargo, el Gobierno ruso todavía no se sentía dispuesto a ir más allá de 
seguridades verbales y rasgos de cortesía. Cuando el embajador de 
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Francia trató de abordar la cuestión de una alianza eventual, el can- 
ciller Giers la eludió. “Francia ha hecho lo posible para conseguir un 
tratado, pero, a pesar de sus apremiantes insistencias, no lo ha ob- 
tenido”, declaró a un embajador extranjero. Por tal causa, el Gobierno 
francés manifestó su- mal humor. En mayo de 1891, con ocasión de 
una petición de empréstito ruso en la plaza de París, la banca Roths- 
child hizo fracasar el proyecto, aparentemente, como protesta contra 
los pogromos de que eran víctimas los judíos de Rusia; pero lo más 
seguro es que, en el fondo, fuese para dar una réplica a los fines de 
la diplomacia francesa. El acercamiento franco-ruso se encontraba, 
pues, en punto muerto. 

Si el Zar se decidió, no obstante, algunas semanas más tarde, a 
estudiar una alianza, fue porque aparecieron nuevos acontecimientos 


que aumentaban los peligros del aislamiento ruso: el 6 de mayo de. 


1891 se renovó el tratado de la Triple Alianza; el 29 de juniog el 
Gobierno italiano, al anunciar a su Parlamento dicha renovación, alu- 
dió ai acuerdo mediterráneo de 1887, es decir, al lazo establecido, in- 
directamente, entre Gran Bretaña y la Triple Alianza. El Gobierno ruso 
se inquietó con aquella revelación: “se siente amenazado”, escribió el 
embajador alemán en San Petersburgo. El 18 de julio de 1891, el can- 
ciller Giers mencionó, en una conversación con el embajador de Fran- 
cia, la “adhesión, más o menos directa, de Inglaterra a la Triple Alian- 
za”; y declaró que, ante la coalición que parecía formarse, había 
llegado el momento de dar “un paso más” en el camino del acerca- 
miento franco-ruso. El 5 de agosto, después de la visita a Cronstadt 
de la escuadra del almirante Gervais, que fue acogida con un entu- 
siasmo de buen augurio, Giers aceptó iniciar negociaciones con 
Francia. 

Fue el temor del aislamiento lo que llevó, pues, al Zar y a su Gobier- 
no, a abandonar su aversión respecto a la Francia republicana. Sin 
duda, los medios dirigentes del Imperio habían pensado en un acer- 
camiento a Francia, desde que Alemania abandonó el tratado de rease- 
guro; pero hubieran querido limitarse a un “acuerdo”, sin ligarse por 
compromisos definitivos. Cuando se dieron cuenta de que existía un 
lazo entre Gran Bretaña y el sistema tríplice, sintieron la necesidad 
de ir más allá. 


La política francesa tenía que procurar, evidentemente, sacar pro- 
vecho de la nueva disposición del Gobierno ruso. Salir del aislamiento, 
¿No era el anhelo de la opinión francesa, desde 1871? ¿No habían pen- 
sado Thiers y Gambetta en una alianza con Rusia, desde los primeros 
años que siguieron a la derrota? La política de los empréstitos rusos, 
¿no había estado destinada, desde hacía tres años, a preparar los ca- 
minos de la alianza? Cuando se ofreció la ocasión, al fin, era natural 
que el Gobierno se aferrase a ella en seguida. El ministro de Asuntos 
Exteriores, Alexandre Ribot, recomendó, al embajador de Francia en 
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San Petersburgo que se ..provechase, en el menor plazo posible, de 
tan favorables circunstanc as. Lo que se necesitaba conseguir era una 
promesa de movilización s.multánea y automática de las fuerzas rusas 
y francesas, en caso de que los estados de la Triple Alianza movili- 
zaran las suyas. El acto estncial de la alíanza había de ser, por ende, 
un convenio militar. Después de julio de 1891, se fijó el programa. 
Ahora bien, sería preciso que pasasen cerca de dos años y medio para 
que la insistencia de Francia triunfara de las reticencias y vacilacio- 
nes de Rusia. ¿Por qué aquellas nuevas dilaciones? 

En la primera etapa, la «liplomacia francesa, al mismo tiempo que 
exponía, de primera intención, la totalidad de sus demandas, se pre- 
ocupó, sobre todo, de conseguir un compromiso escrito, aun cuando 
este solo respondiera imperfectamente a sus deseos. Los rusos desea- 
ban evitar las promesas demasiado concretas: aceptaba que Francia y 
Rusia se “concertasen” en el caso de que la paz se viera amenazada; 
pero no querían comprometerse, por adelantado, a tomar medidas 
militares. Deseoso de acabar, el Gobierno francés se resignó. El acuer- 
do del 27 de agosto de 1891, concluido en forma de un cambio de 
cartas, estipuló que los dos estados se concertarían “en todas las 
cuestiones cuya índole pueda poner en litigio la paz general”. Para 
cualquier amenaza de agresión, las dos partes convenían “ponerse de 
acuerdo sobre las medidas, cuya adopción, caso de presentarse la 
eventualidad, se impusiera simultánea e inmediatamente a los dos 
gobiernos”. Este texto no establecía, pues, en qué medida prestaría 
Rusia un concurso militar a Francia, ni daba siquiera la seguridad 
formal de un apoyo armado, ya que solo a la hora del peligro sería 
cuando los gobiernos decidieran sobre la conducta a seguir. Sin em- 
bargo, y esto era lo esencial, Francia salía del aislamiento. “El árbol 
se ha plantado”, dijo Ribot. Pero en el ánimo de los hombres de Es- 
tado” franceses aquel acuerdo no era más que un primer paso. 

El Gobierno francés se esforzaría, pues, en completar el acuerdo 
por medio de un convenio militar. No sin esfuerzo, logró empezar a 
negociar. “Me parece de todo punto indeseable ligarnos prematura- 
mente, mediante cualquier compromiso positivo, en materia militar, y 
limitar así nuestra libertad de acción”, escribió Giers al Zar, en di- 
ciembre de 1891: ¿no bastaba el acuerdo del 27 de “agosto para prote- 
ger los intereses de Rusia? El Gobierno francés no conocía exacta- 
mente el punto de vista del Canciller, pero se daba cuenta de sus 
reticencias. Para triunfar de ellas, trató de llegar, directamente, al 
Zar. Tarea difícil, pues Alejandro IM raramente recibía a los embaja- 
dores, y quizá por timidez, no trataba con ellos nunca las cuestiones 
importantes. La diplomacia francesa multiplicó los esfuerzos: misión 
oficiosa de un diplomático de origen danés naturalizado francés, Jules 
Hanssen, que se trasladó a Copenhague, en el momento en que el Zar 
pasaba una temporada en la corte de Dinamarca; nota del general De 
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Miribel, jefe del Estado Mayor General francés; nuevo viaje de Hans- 
sen a Copenhague. En marzo de 1892, el Zar, ante la nota del general 
De Miribel, aceptó, en principio, estudiar la negociación de un conve- 
nio militar, pero sin fijar fecha. En París, Ribot se inquietaba: “Hay 
que terminarlo de una vez.” 

Si la guerra estallara antes de la conclusión de un convenio militar 
franco-ruso, “¡cargaríamos con una grave responsabilidad!”. Pero el 
embajador de Francia le respondió que era imposible hacer más. El 
18 de julio de 1892, por último, Alejandro 1 se decidió a anunciar 
que esperaba la llegada de un negociador francés. Cuatro días antes, 
Le Figaro, en un artículo titulado “¿Altanza o «flirt»?”, había mani- 
festado la impaciencia francesa. Podemos pensar que dicho artículo 
hizo advertir al soberano ruso los peligros de prolongar las vacila- 
ciones. 

El negociador fue el general De Boisdeffre. El Gobierno francés 
quería obtener la promesa de una movilización simultánea y automá- 
tica de los ejércitos de los dos estados, en caso de que Alemania o 
la Triple Alianza movilizasen sus fuerzas; pero no deseaba que tal 
compromiso se aplicara en el caso de que Austria-Hungría, sola, decl- 
diese la movilización. Por otra parte, si estallase la guerra, deseaba 
que el ejército ruso lanzase su principal esfuerzo contra Alemania—y 
no contra Austria-Hungría—; de manera que el ejército francés, ex 
puesto a un ataque alemán imprevisto, fuera socorrido en el plazo 
más breve posible. Pero, para los rusos, era Austria-Hungría el ene- 
migo principal, al mismo tiempo que el adversario más débil; por 
consiguiente, el más fácil y tentador para atacar. El general De Bois- 
deffre se dio cuenta de que era indispensable dar parcial satisfacción, 
en este punto, a Rusia; y el Gobierno francés; después de algunos días 
de perplejidad, se resignó a ceder. El 18 de agosto de 1892, se conclu- 
yó el acuerdo, y el texto fue firmado por los generales. 

Las cláusulas del convenio definían los compromisos recíprocos, en 
caso de movilización y en caso de guerra. Sobre el primer punto, se 
decía: “En el caso de que las fuerzas de la Triple Alianza o de una 
de las potencias que la forman lleguen a movilizar, Francia y Rusia, al 
primer anuncio del acontecimiento, y sin que sea preciso un concierto 
previo, movilizarán inmediata y simultáneamente la totalidad de sus 
fuerzas y las llevarán io más cerca posible de la frontera.” Sobre el se- 
gundo punto, el texto precisaba: “Si Francia es atacada por Alemania, 
o por Italia apoyada por Alemania, Rusia empleará todas sus fuerzas 
disponibles para atacar a Alemania. Si Rusia es atacada por Alemania, 
o por Austria-Hungría, apoyada por Alemania, Francia empleará todas 
sus fuerzas disponibles para combatir a Alemania.” Francia debería 
movilizar contra Alemania, por lo menos, 1300000 hombres, y Rusia, 
de 700 000 a 800 000, por lo menos. El resto del Ejército ruso se dedica- 
ría a actuar contra Austria-Hungría. Los últimos artículos estipulaban 
que Francia y Rusia no harían la paz por separado; que la convención 
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franco-rusa tendría “la misma duración que el tratado de la Triple 
Alianza”, y, por último, que se mantendría un secreto absoluto sobre 
el contenido de la convención. 

El convenio militar constituía el verdadero tratado de alianza, pues- 
to que era el único texto que definía el casus foederis. En definitiva, 
establecía una conciliación entre los puntos de vista ruso y francés: 
Francia salía beneficiada en la cuestión de la movilización “simultánea 
y automática” y había hecho que se precisasen los efectivos que el 
ejército ruso debería lanzar contra Alemania; pero se vio obligada a 
comprometerse a movilizar aun en el caso en que Austria-Hungría, sia 
participación de Alemania, decidiese la movilización contra Rusia; no 
se la obligaba, sin embargo, a entrar en guerra en caso de que se reali- 
zase tal hipótesis, únicamente un ataque que viniese de Alemania des- 
encadenaría su réplica. Tales eran las cláusulas del convenio. A primera 
vista parecían salvaguardar la libertad de acción de Francia, en caso de 
guerra austro-rusa, mientras Alemania no participase en el conflicto. 
Pero ¿sucedía así, en el fondo? Puesto que Francia, aunque no tuviese 
frontera común con la Doble Monarquía, se comprometía a movilizar 
su ejército, en caso de movilización austro-húngara, esa iniciativa fran- 
cesa ocasionaría una réplica alemana y precipitaría la guerra. El Gobier- 
no francés se había dado cuenta perfectamente de ese riesgo; si lo 
había aceptado era porque sabía que si rehusaba la petición formulada 
por los rusos, provocaría el fracaso de la negociación. 

Sin embargo, el convenio militar no se había terminado aún defini- 
tivamente; llevaba solamente Ja firma del general De Boisdeffre y la del 
jefe del Estado Mayor ruso, general Obrutchef. Cierto que el Zar decla- 
ró verbalmente que aprobaba el proyecto, pero no había dado una apro- 
bación escrita, y la difirió aún durante dieciséis meses. Esas últimas 
vacilaciones no son las menos interesantes para el historiador de la 
alianza franco-rusa. 

El Gobierno francés—es decir, el presidente de la República, el pre- 
sidente del Consejo, los ministros de Asuntos Exteriores y de Guerra 
(pues, considerando que era secreto, el texto del convenio no fue some- 
tido al Consejo de Ministros)—en el momento en que la negociación 
del convenio militar parecía que acababa de colmar sus deseos no se 
sentía enteramente satisfecho del carácter de los compromisos asumi- 
dos. Querría, antes de dar su aprobación definitiva, conseguir dos mo- 
dificaciones de detalle. Una, de pura forma: el presidente de la Re- 
pública creía no tener derecho a celebrar un convenio secreto; deseaba, 
pues, que la palabra secreto no figurase en el texto. El otro era más 
importante: Francia se comprometía a movilizar si Austria-Hungría 
movilizase, según el artículo 2.”; pero si esta movilización austro-hún- 
gara era solo parcial—dirigida, por ejemplo, contra un estado balcáni- 
co—, ¿entraría en vigor el convenio militar franco-ruso? Ciertamente, 
no, según pensaba el Gobierno francés. Habría que especificar esa reser- 


VII: EL FIN DE LA £UROPA BISMARCKIANA 427 


va. Fueron presentadas tales definiciones a! general Obrutchef y luego 
al canciller Giers, que pasaban el otoño en París. Ambos respondieron 
que ya era demasiado tarde para modificar el texto. Y el Gobierno fran- 
cés no insistió. Aquel episodio ocasionó un retraso, que no dejó de tener 
consecuencias, 

El Gobierno ruso, en efecto, no tenía ningún motivo para manifestar 
más prisa que su compañero. Se limitó, pues, a esperar la decisión del 
Gobierno francés. Pero en el momento en que se iba a declarar esta 
decisión, surgió el escándalo de Panamá, en noviembre de 1892. ¿No 
había en él motivos para confirmar las aprensiones que había experi- 
mentado siempre el Zar respecto al régimen republicano? Alejandro 11 
se indignó de que ciertos periódicos, con ocasión de este escándalo, 
complicasen en el asunto al embajador ruso en París, Mohrenheim; 
llegó a exigir una carta de excusas del presidente de la República. Mien- 
tras se prolongó este asunto, no pudo hablarse de poner en el orden del 
día la ratificación del convenio militar. Quizá incluso se preguntase el 
Gobierno del Zar si no había emprendido un camino equivocado. La 
hipótesis parece verosímil, pues en enero de 1892 el zarevich, el futuro 
Nicolás IH, expuso a Guillermo Il opiniones singulares: Francia estaba 
en decadencia, el régimen republicano se hallaba condenado al fracaso 
y sería sustituido, sin duda, por una “dictadura militar”; ese día habría 
que pensar en formar una coalición contra Francia. En ese mismo mo- 
mento el canciller Giers, en una conversación con el embajador alemán, 
manifestó el pesar de que Alemania hubiese “empujado a Rusia en 
brazos de Francia y no haya procurado reanudar más estrechas relacio- 
nes con el Gobierno ruso”. ¿No insinuaba con esto que aún sería tiempo 
de reanimar la amistad germano-rusa? El embajador de Francia en Ru- 
sia no disimulaba su ansiedad ante su Gobierno. ¿Cuándo podría ser ra- 
tificado el convenio militar? 

La política alemana, una vez más, proporcicnaba la coyuntura. No 
solamente no respondía el Gobierno del Reich a las palabras del zarevich 
y del Canciller, sino que tomaba iniciativas tales que se inquietó el Go- 
bierno ruso: guerra de tarifas contra las exportaciones rusas; petición 
de nuevos créditos militares, destinados a preparar los medios de una 
guerra “en dos frentes”, proyectada según los planes estratégicos esta- 
blecidos por el nuevo jefe de Estado Mayor, Schlieffen. El Zar se vio 
obligado, pues, a considerar la alianza con Francia como una necesidad: 
la visita de la escuadra rusa a Tolón en octubre de 1893, demostró que 
se daba cuenta de ello. Sin embargo, todavía durante tres meses se pro- 
longó la espera. El 27 de diciembre de 1893 el Zar se decidió, al fin—sin 
que los documentos actualmente conocidos permitan determinar por qué 
llegó a vencer sus últimas perplejidades-—: Giers entregó al embajador 
de Francia una carta en la que declaraba que el convenio militar franco- 
ruso podía “ser considerado como adoptado definitivamente”. El 4 de 
enero de 1894 el Gobierno francés respondió, por medio de una declara- 
ción simétrica. La alianza se llevó a cabo, por último. Y Francia salió 
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del aislamiento en el que se había visto mantenida por la política bis- 
marckiana. 


El Gobierno francés había perseguido con tenacidad aquel resultado, 
objetivo esencial de su política exterior durante largos años; los docu- 
mentos dan prueba de su ansiedad patriótica y de su lucidez. ¿Habría 
triunfado, no obstante, de las vacilaciones del Gobierno ruso si las inicia- 
tivas alemanas no hubieran, en los momentos críticos de la negociación, 
despertado las inquietudes del Zar? La negociación de la alianza franco- 
rusa evolucionó, sin que el Gobierno del Reich pareciera haberse dado' 
cuenta, al ritmo de las relaciones germano-rusas, 

En esa evolución de las relaciones entre los dos Imperios la diver- 
gencia de los intereses económicos desempeñó, sin duda, un papel. Los 
grandes terratenientes de la Alemania del Este, productores de cereales 
y, por consiguiente, amenazado directamente por el desarrollo de las 
importaciones de trigo ruso, obligaron al Gobierno del Reich a tomar 
unas iniciativas cuyas consecuencias tuvieron que soportar el campesino 
y el tesora rusos. Cuando Bismarck, en el otoño de 1887, cerró el merca- 
do financiero alemán a los empréstitos Zaristas, satisfizo el deseo de los 
agrarios que querían retrasar en Rusia la construcción de las vías férreas 
por las cuales pudieran ser transportados los productos agrícolas hacia 
el territorio alemán. Y cuando se inició una guerra aduanera germano- 
rusa, a partir de 1890, ¿no fue su causa principal el deseo de proteger 
la producción agrícola contra tal competencia? Ahora bien, las iniciativas 
alemanas dificultaron las finanzas públicas rusas; llevaron, pues, al Go- 
bierno zarista a buscar en Francia un apoyo financiero, que sirvió para 
preparar la colaboración política. ¿Equivale eso a decir que los móviles 
económicos y financieros fueron decisivos? No, pues tales decisiones 
alemanas estuvieron orientadas por los designios políticos. En 1887, Bis- 
marck, boicoteando los valores rusos, había procurado, sobre todo, ejer- 
cer una presión sobre el Gobierno zarista, provocar en Rusia una crisis 
financiera en el momento en que la cuestión búlgara estaba a punto de 
desembocar en un conflicto austro-ruso. En 1890-1891, la guerra adua- 
nera fue, a su vez, la consecuencia de una opción política: Caprivi 
deseaba consolidar su alianza autro-alemana con la firma de un tratado 
de comercio que abriera más ampliamente el mercado alemán a los 
cereales húngaros, a expensas de los cereales rusos. Solo los cálculos 
políticos de los hombres de nuevo cuño pueden explicar la orientación 
de la política alemana. 


Vil: EL FIN DE LA EUROPA BISMARCKIANA.—BIBLIOGRAFIA 429 


BIBLIOGRAFIA 


Además de las obras generales y las 
grandes colecciones de documentos ci- 
tados en la página 331, véanse: S. Go- 
RIANOV: The End of the Alliance of 
the Emperors, en AÁmeric, Hist. Re- 
view, 1918, págs. 324-50.—R. FRAN- 
KENBERG: Die Nichterneuerung des 
deutschrussischen Riickversicherungs- 
vertrag, Berlín, 1927.—O. BECckER: Die 
franzósischrussische Biindnis, Berlín, 
1925.—W. LANGER: The Franco-Rus- 
sian Alliance. Chicago, 1930.—G. Mt 
CHON: L'Alliance francorusse, París, 
1936.—P. DE BOISDEFFRE; Le général 
De Boisdeffre et V'alliance franco- Roa 
1890-1892, en Hommes er Mondes, 


| 
a 


tubre 1954, págs. 212-42,—P, ReENou- 
VIN: Les Engagements de l'Alliance 
franco-russe, en Revue d'histoire de la 
Guerre mondiale, oct. 1934, págs, 297- 
310, y, del mismo; L'Allemagne et 
PAlliance franco-russe, en Bulletin de 
la Société d'Histoire moderne, junio 
1934, — W, ScHÚSsSLER: Bismarcks 
Sturz, Leipzig, 1921.—P. HaAKE: Bis- 
marcks Sturz, Berlín, 1922.—W. Mom- 
MSEN: Bismarcks Sturz und die Par- 
teien, Stutigart, 1924.—K, F. Nowak: 
Kaiser und Kanzler, Berlín, 1929.—H. 
Kkgausnick: Holsteins Geheimpolitik in 
der Aera. Bismarcks, 1886-1590, Ham- 
burgo, 1942, 


CONCLUSIÓN DEL LIBRO PRIMERO 


¿Cuál es el balance de los cambios ocurridos en 1893 en las relacio- 
nes internacionales desde el tratado de Francfort? 

En Europa, el gran hecho nuevo fue el restablecimiento de un equi- 
librio entre los estados continentales no bien la alianza franco-rusa for- 
mó el contrapeso de la Triple Alianza. Las posibilidades que se ofrecían 
en lo sucesivo a la política alemana eran ya limitadas. El Gobierno ale- 
mán comenzó a darse cuenta de ello; aunque tuviera sus sospechas so- 
bre la naturaleza exacta de las relaciones franco-rusas (hasta 1897 no fue 
anunciada públicamente la existencia del tratado de alianza), se percató, 
a partir de 1893, de que Rusia y Francia se prestaban mutuo apoyo. Para 
tratar de restablecer la situación diplomática del Imperio, Guillermo II 
decidió poner fin a la guerra aduanera germano-rusa; deciaró al Consejo 
de la Corona que los intereses económicos de los agrarios debían ser 
sacrificados en aras de los intereses del Reich; gesto de conciliación 
tardío e inútil. 

Pero ¿constituía la alianza franco-rusa en aquel momento una ame- 
naza para el statu quo territorial? En el ánimo de los contratantes, como 
en los términos del convenio militar, los compromisos mutuos eran úni- 
camente defensivos. El Zar tuvo buen cuidado de señalar, en una con- 
versación con el embajador de Francia, que no había contraído ningún 
compromiso en lo referente a la cuestión de Alsacia y Lorena y que no 
admitiría asociarse a una eventual tentativa de desquite: “Sabréis espe- 
rar con dignidad.” En Francia, el Gobierno no había tenido otro fin que 
el de proteger el territorio nacional contra un ataque alemán, temor por 
el que se sentía apremiado, La opinión pública, que ignoraba el texto de 
los compromisos-de alianza, manifestó su alegría cuando la escuadra rusa 
fondeó en Tolón; pero lo que experimentó fue una impresión de alivio, 
no un deseo de comprometer los resultados del tratado de Francfort. 
La idea de desquite se hallaba en decadencia, tanto más cuanto que en 
Alsacia-Lorena, en las elecciones de 1893, para el Reichstag se afirmó el 
éxito del partido autonomista, que revelaba los progresos de la resig- 
nación. 

Por el contrario, el sentimiento de la confianza fecuperada contribuyó 
a librar de obstáculos la política de expansión colonial francesa: los ad- 
versarios de ella habían repetido incesantemente que con el esfuerzo co- 
lonial se corría el riesgo de dispersar los medios militares que Francia 
necesitaba en el continente y de poner la seguridad del territorio a mer- 
ced de Alemania u obligar al Gobierno francés a procurarse la buena 
voluntad del Gobierno alemán; estas objeciones perdieron su valor no 
bien la seguridad de Francia se encontró consolidada por la alianza rusa. 
La política francesa podía tener en adelante una autonomía mayor en la 
escala de las empresas mundiales. 
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Los resultados conseguidos en tales empresas solicitan nuestra aten- 
ción. Mediante la conquista colonial y el establecimiento de zonas de in- 
fluencia económica, los grandes estados europeos comenzaron a efectuar 
entre ellos, en el curso de este período, un reparto del mundo, 

En 1870, en el continente africano, la penetración colonial europea 
quedaba limitada a Argelia, a Africa del Sur y a una pequeña parte de 
la costa occidental, al Sur de la desembocadura del Senegal. Veinte años 
más tarde, los únicos territorios en los que subsistían estados indepen- 
dientes eran Etiopía, Marruecos y el alto Nilo. Con todo, el Negus aca- 
baba de firmar el tratado de Ucciali, en el cual el Gobierno italiano hizo 
insertar una cláusula que parecía abrir el camino a un protectorado, 'y el 
sultán jerifiano, puesto que el tratado de 1880 permitía a algunos indíge- 
nas colocarse bajo la protección de las legaciones extranjeras, veía su 
autoridad cada vez más amenazada por la penetración de las influencias 
europeas. Por lo que se refiere a las tribus musulmanas del Sudán ¿el 
Nilo, su independencia, reconquistada en 1884 por el Mahdi, era, de día 
en día, más precaria, ya que la serie de acuerdos concertados de 1890 
a 1893 entre Gran Bretaña, Italia, el Imperio alemán y el Estado del 
Congo habían decidido la suerte de todos los territorios adyacentes, y 
en 1892 Cecil Rhodes lanzó su proyecto de un ferrocarril de El Cabo a 
El Cairo, que debía seguir el valle del Nilo. 

En el continente asiático, el reparto de la Indochina entre Francia y 
Gran Bretaña llegaba a su término: permitía la existencia de un estado 
independiente, el de Siam, que serviría de tapón entre las posesiones 
francesas y las inglesas. Pero no existía ese tapón entre las posesiones 
rusas del Turquestán y el Afganistán, este bajo un cuasi protecto- 
rado británico: la frontera de los dos Imperios seguía siendo la estable- 
cida después de la crisis de 1885. La rivalidad anglo-rusa se desviaba 
entonces hacia Persia, donde el Gobierno del Sha recibía desde 1890 
ofertas de asistencia financiera de la banca rusa y de la banca inglesa, 
las que esperaban obtener a cambio concesiones mineras o ferroviarias. 
¿Acción económica? Sí; pero el objetivo era político. Al procurar es- 
tablecer su influencia en Teherán, el Gobierno ruso pensaba en una pe- 
netración hacia el golfo Pérsico o hacia los confines del Beluchistán, 
y la política británica se oponía a ello, no tanto para disputar a los rusos 
beneficios económicos muy aleatorios como para proteger las fronteras 
estratégicas de la India. 

Las conquistas realizadas entre 1880 y 1890 por Gran Bretaña en 
Birmania, por Francia en Tonkín y por Rusia en el Turquestán oriental 
exponían al Imperio chino a nuevos riesgos; los franceses y los ingleses 
estaban a las puertas de las provincias meridionales, mientras que los 
rusos habían conseguido una vía de acceso hacia las provincias del 
Noroeste. Sin embargo, las potencias europeas dudaban aún en ir más 
allá de la simple penetración comercial, ampliando los objetivos de su 
política china. La inmensidad de un territorio donde pululaban las ma- 
sas humanas inspiraba a los gobiernos europeos cierto retraimiento. 
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“Atreverse con China—escribía «n 1881 el agregado militar inglés—sería 
atreverse con una cantidad desconocida.” En 1891, el ministro francés 
de Asuntos Exteriores comprob« que no era posible asegurar una pro- 
tección eficaz a las misiones católicas en el interior de China. Los diez 
mil europeos que vivían allí no se sentían seguros más que en los puertos 
abiertos—puertos marítimos o fluviales—que se hallaban al alcance de 
los cañones de sus buques de guerra. 

Por último, el reparto de los archipiélagos oceánicos estaba casi ter- 
minado. Alemania se convirtió en 1884-85 en una potencia del Pacífico: 
se había establecido en Nueva Guinea, al lado de Gran Bretaña y de 
los Países Bajos, y en las Islas Salomón, a una y otra parte de las rutas 
marítimas que unían el océano Indico y el Pacífico; ocupaba, al norte 
del ecuador, los archipiélagos de las Marshall y de las Carolinas, que 
jalonaban la gran vía naval de Este a Oeste. Gran.Bretaña había tomado 
posesión de las islas que constituían los puntos de escala entre Australia 
y el continente americano. Pero los Estados Unidos aún vacilaban en 
anexionarse las islas Hawai. En el archipiélago de las Samoa persistía 
una especie de condominio germano-anglo-norteamericano. 

Tales preocupaciones europeas y extraeuropeas coincidían en la 
política de Gran Bretaña. La diplomacia inglesa no había cesado de 
vigilar y obstaculizar la expansión colonial francesa. Sin duda, los con- 
flictos no fueron graves—según la justa observación de Jacques Bar- 
doux—más que cuando el porvenir del Oriente mediterráneo se encon- 
traba en juego, y, con todo, la política inglesa no deseaba que aquellas 
divergencias condujeran a una guerra. Pero para contener a Francia, Gran 
Bretaña buscó—en 1879, en 1882:y en 1887 —contactos con Alemania. 

La alianza franco-rusa, aunque fuese dirigida únicamente contra Ale- 
mania, podía inquietar al Gobierno británico si'la solidaridad de las dos 
potencias se manifestara fuera de Europa. La política inglesa en el 
verano de 1893 contuvo la política francesa en Indochina con ocasión 
de la cuestión siamesa; comenzaba a temer que Francia resucitase la 
cuestión de Egipto mediante una penetración hacia el alto Nilo. No hay 
que decir que tales iniciativas podrían desarrollarse más ampliamente, 
ya que la confianza francesa estaba más robustecida en el continente. 
En el terreno de las rivalidades, donde se enfrentaban los intereses in- 
eleses y los rusos—el golfo de Petchilí, los límites meridionales del 
Turquestán, los Estrechos turcos—, la política rusa se sentiría a su vez 
reafirmada y podría hacerse más emprendedora, puesto que podría con- 
tar con el apoyo diplomático de Francia. Esto parecía confirmar a la 
política exterior inglesa en la misma dirección que había iniciado en 
1887: aceptar una colaboración indirecta con la Triple Alianza y tener 
en jaque a Francia y a Rusia. Pero esto solo sería posible si el Imperio 
alemán permaneciera fiel a la concepción bismarckiana, que subordina- 
ba los intereses extraeuropeos a los europeos. Ahora bien: Guillermo II 
iba a proclamar la Weltpolitik y a provocar una rivalidad anglo-alemana. 


LIBRO SEGUNDO 


DE 1893 A 1913 
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INTRODUCCION AL LIBRO SEGUNDO 


En el curso de los veinte años siguientes a la destrucción del 
sistema bismarckiano las relaciones internacionales evolucionaron 
bajo un signo doble. Por una parte, la expansión europea continuó 
desarrollándose; aunque encontró resistencias mucho más serias 


que antes, solo fracasó en sitios muy limitados. Por otra parte, 


en Europa, las divergencias entre las grandes potencias se señala- 
ron con creciente vigor, y las amenazas de conflicto llevaron a los* 
gobiernos a reforzar, mediante acuerdos diplomáticos o militares, 
la seguridad del Estado; pero la celebración de estos acuerdos ha- 
cía crecer los antagonismos. ¿Existía una relación directa entre 
dicha expansión europea y las dificultades que se iban haciendo 
cada vez más graves en Europa? En otros términos: el choque de 
los imperialismos fuera de Europa ¿no era la causa principal de 
los litigios europeos? La hipótesis les ha parecido atrayente, sobre 
tcdo, a aquellos que por sus tendencias espirituales se mostraban 
inclinados de antemano a pensar que los intereses económicos son 
el origen principal de los conflictos políticos. La explicación udop- 
tada por esta “sociología del imperialismo” es simple y cómoda. 


Pero ¿es exacta? 


CAPITULO VHI 


LAS FUERZAS PROFUNDAS 


En el curso de los últimos años del siglo xix y de los primeros 
del xx es posible discernir en la vida económica y social, en la evolu- 
ción demográfica y también en las tendencias de la psicología de los 
pueblos, nuevos caracteres. 

Mientras que el período comprendido entre 1870 y 1893 se había 
señalado por una tendencia a la baja de los precios, la coyuntura eco- 
nómica se invertía ahora: entre 1895 y 1913 el alza de los precios fue 
casi continua, salvo dos cortas crisis en 1900-1901 y en 1907-1908; tal 
alza parece estar en relación con el aumento de las disponibilidades en 
moneda, metálica, es decir, con la explotación, a partir de 1894, de los 
yacimientos auríferos sudafricanos. El movimiento de los precios estimu- 
la la producción y los cambios, que favorecen de este modo los progre- 
sos técnicos y la organización del crédito. 

La producción industrial progresó considerablemente gracias a la 
utilización de nuevas fuentes de energía y a los métodos de la fabrica- 
ción en gran escala. Aunque la hulla seguía siendo la base esencial de 
la actividad industrial, el campo de las fuerzas motrices adoptaba una 
nueva fisonomía: la explotación de los yacimientos de petróleo, aún 
muy restringida en 1890, dio en 1900, 21 millones de toneladas, y en 
1910, 42 millones; el transporte de la fuerza eléctrica, que entre 1885 
y 1890 solo se hallaba en un estadio experimental, llegó a ser después 
de ¿l900 un elemento importante de la actividad industrial. La concen- 
tración y el perfeccionamiento del utillaje permitían acelerar el ritmo 
de las fabricaciones. En las regiones del mundo donde las formas mo- 
dernas de la producción habían ya tomado anteriormente un rápido im- 
pulso—los Estados Unidos, Alemania, Gran Bretaña, Bélgica, Francia— 
las industrias eléctricas y las químicas ocupaban un lugar cada vez más 
importante. Este progreso industrial se iba extendiendo a estados en los 
que la vida industrial solo desempeñaba antes un papel muy secundario: 
Rusia, en la cual la región del Donetz comenzaba a transformarse en 
un gran foco de actividad; Italia del Norte, en donde el empleo de la 
fuerza hidráulica permitía paliar la escasez de hulla; el Japón, en donde 
se organizaba la industria metalúrgica a partir de 1893. Al mismo tiempo 
se operaba una alternación en la vida industrial del mundo, por la cual 
la parte de los Estados Unidos pasó en treinta años del 28 por 100 de 
la producción global al 38 por 100; la de Alemania, del 14 al 15 por 100; 
mientras que la de Gran Bretaña, que había sido del 27 por 100, bajó al 
14 por 100. 
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La producción agrícola se benefició en los estados más evolucionados 
de los progresos de la química del suelo, del empleo de los abonos po- 
tásicos y de los fosfatos, así como del desarrollo de los medios mecá- 
nicos. El rendimiento medio par hectárea creció en el espacio de treinta 
años alrededor de un 23 por 100 en la Europa occidental. 

El sistema de las comunicaciones se desarrolló rápidamente. En los 
transportes terrestres el predominio del ferrocarril comenzó a experi- 
mentar en Europa occidental la competencia del tráfico de carretera 
cuando el perfeccionamiento del motor de explosión permitió, a partir 
de 1905, poco más o menos, utilizar el automóvil. Sin embargo, los 
ferrocarriles mantenían su papel preponderante. En Europa, la red ferro- 
viaria pasó de 223000 kilómetros en 1890 a 342000 en 1913; en los 
Estados Unidos, de 268000 kilómetros a 402000 kilómetros; en las 
otras regiones del mundo, de 92 000 kilómetros a 226 000. El ferrocarril 
hacía despertar, pues, a la vida económica regiones cada vez más ex- 
tensas. 

El progreso de los transportes marítimos fue quizá aún más signi- 
ficativo: el arqueo global de ia marina mercante (habida cuenta sola- 
mente de los navíos superiores 1 100 toneladas de cabida) era en 1891 
de 23500000 toneladas y en 1913 de 46891000; los barcos a vapor, 
que formaban en 1891 apenas el 60 por 100 de este tonelaje, llegaron 
a cerca del 95 por 100; el invento de la turbina (cuya primera aplica- 
ción práctica data de 1897) tuvo por resultado una aceleración de la 
velocidad y una economía de carbón; después de 1900 el caldeamiento 
mediante el residuo de la nafta permitió una economía de sitio y de 
personal y redujo la frecuencia o la duración de las escalas necesarias 
para el abastecimiento de combustible; el costo de la construcción de 
los barcos disminuyó, porque el precio del hierro bajó de 80 francos la 
tonclada en 1880 a 57 francos en 1907. Asimismo el precio del flete 
estaba en baja: el transporte de una tonelada de mercancías de Mar- 
sella u Hong-Kong, que costaba 86 francos en 1890, solo costaba 70 
en 1906. 

La red de cables telegráficos submarinos, que era de unos 300 000 ki- 
iómetros en 1900, alca1zó 531 000 kilómetros en 1913; los nuevos ca- 
bles se establecieron, sobre todo, en el Atlántico meridional, en el Pa- 
cífico y en los mares del sureste de Asia. Por último, 567 estaciones 
de telefonía sin hilos se abrieron en 1913 al tráfico público; tres cuar- 
tas partes de ellas se encontraban en los Estados Unidos o en Europa. 

Este desarrollo de los medios de transportes favoreció el impulso 
de los intercambios internacionales de mercancías, facilitadas por la 
adopción del patrón oro en el régimen monetario de los grandes esta- 
dos y por la estabilidad del curso de las monedas. Las relaciones co- 
merciales, sin embargo, seguían estando obstaculizadas por el mante- 
nimiento y aun la agravación del proteccionismo aduanero en Europa 
continental y en los Estados Unidos; pero surgieron tratados de co- 
mercio que aminoraron en muchos casos ese obstáculo. La masa global 
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de los cambios, según los cómputos de Sombart; se duplicó entre 1900 
y 1913. 

Por otra parte, en los grandes estados industriales, la acumulación 
rápida de los beneficios hizo que aumentase la masa de los capitales 
disponibles. La mayor parte de estos capitales se invirtió, por supuesto, 
en el país, en las empresas nacionales y o en los empréstitos del Estado. 
Pero la abundancia de la oferta produjo la baja de las tarifas de interés. 
Los poseedores de capitales se encontraban, pues, inclinados a buscar 
una remuneración mejor; la hallaron o creyeron hallarla ya en emprés- 
titos de los estados extranjeros, ya en empresas que se proponían ex- 
plotar los “países nuevos”; estas iniciativas podían desarrollarse sin 
trabas. Fueron capitales suministrados por la Europa occidental los que 
aseguraron el financiamiento de la construcción de los ferrocarriles en 
Asia, en Africa y en América del Sur, la explotación de los recursos 
del subsuelo, el desarrollo de los productos agrícolas; acudían también 
a ellos para cubrir sus necesidades de presupuesto Rusia, los estados 
balcánicos, el Imperio turco, el Japón y las Repúblicas sudamericanas. 
La amplitud de estas inversiones, en las que Gran Bretaña, Francia y 
Alemania desempeñaban el principal papel, fue uno de los rasgos ca- 
racterísticos de la época y dio a dichos estados medios de presión 
económica y política sobre los “países nuevos”. 

Este ímpetu de la vida económica y financiera iba acompañado de 
un esfuerzo de organización que era su condición indispensable. Con- 
centración de las empresas, siguiendo el camino—el de los trusts y los 
cartels—<que ya habían emprendido antes de 1890 la economía america- 
na y la alemana. Concentración de los medios de crédito; en la vida 
industrial, las cuestiones financieras y bancarias desempeñaban un papel 
esencial. Es esa la época en que triunfaron las formas del alto capitalis- 
mo, que habían tomado su impulso gracias a las prácticas del libera- 
lismo económico, pero que comenzaban a deformar su espíritu. 

Tales transformaciones—que nos bastará recordar ahora rápidamen- 
te, pues tan conocidas son en sus rasgos esenciales —tuvieron importan- 
tes consecuencias en las relaciones internacionales. 

Todos los grandes estados industriales se vieron obligados a buscar, 
más activamente aún que en el pasado, un área de expansión para su 
actividad económica. Encontrar otras salidas en los países “nuevos” 
constituía una necesidad absoluta a medida que el ritmo de la produc- 
ción sobrepasaba la capacidad de absorción del mercado interior y que 
el mantenimiento del ritmo de la producción precisaba importaciones 
de materias primas cuya exportación era la forzosa contrapartida. Gran 
Bretaña conocía desde hacía mucho tiempo esa necesidad, pero Alema- 
nia se dio cuenta de ella también de manera cada vez más apremiante, 
a partir de 1895 aproximadamente. En 1913, la industria inglesa exporta- 
ba, al parecer, un tercio de su producción, y la situación de la industria 
alemana era, poco más o menos, semejante. También los Estados Uni- 
dos se convirtieron, a partir de los últimos años del siglo XIX, en expor- 
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tadores de productos industriales. “Poseemos tres de los triunfos para 
ganar en el envite del progreso comercial: el hierro, el acero, el carbón 
—declaraba en 1898 el presidente de la Bankers Association—, Hemos 
sido durante mucho tiempo el granero del mundo. Aspiramos hoy a 
llegar a ser su fábrica.” 

Pero mientras que la industria americana encontraba en el territorio 
nacional la mayor parte de las materias primas que necesitaba, la in- 
dustria europea no podía vivir sin recurrir a las materias primas im- 
portadas; la industria textil continuaba pidiendo a Estados Unidos el 
algodón en bruto, a la Argentina y a Australia la lana en bruto; la 
industria metalúrgica no buscaba únicamente el mineral de hierro, sino 
también los metales raros que eran indispensables para las aleaciones; 
el nacimiento de la industria del automóvil colocaba a las regiones pro- 
ductoras de petróleo o de caucho en un lugar completamente nuevo en 
la economía mundial. Las inversiones de capitales, al mismo tiempo gue 
permitían establecer los medios de transporte indispensables para en- 
cauzar los productos brutos, proporcionaban los recursos necesarios 
para la explotación de las riquezas del suelo y del subsuelo; las rentas 
de tales inversiones procuraban a los estados industriales de Europa 
los medios de pagar sus importaciones de materias primas. 

Internacionalización de la vida económica, establecimiento de nue- 
vas corrientes de intercambios, interdependencia entre los grandes pal- 
ses que estaban a la cabeza del desarrollo económico y los países “sub- 
desarrollados”; estos eran los rasgos que se afirmaban en la vida eco- 
nómica del mundo. La Europa occidental seguía estando en el centro 
de este movimiento y se encontraba íntimamente unida al mercado 
mundial. Así, pues, entre los estados industriales de la Europa, occiden- 
tal era donde se establecía la competencia en los terrenos económico y 
financiero. Las formas de tal competencia diferían sensiblemente, sin 
embargo, de las que revestía veinte años antes. 

Entre 1880 y 1890, la conquista colonial había sido el principal medio 
para realizar la expansión y establecer, en beneficio de determinados 
grandes estados, un sistema económico imperial. Ahora bien, los terri- 
torios vacantes o considerados como tales por las grandes potencias se 
hacían escasos; casi todas las regiones del mundo donde los europeos 
podían establecerse sin que encontrara su dominación resistencia eficaz 
estaban ya repartidos. Para extender los dominios caloniales era preciso 
estudiar verdaderas operaciones de guerra contra los. estados indíge- 
nas o traspasos de territorios entre estados colonizadores, es decir, a 
expensas de los estados débiles. 

Lo más frecuente era, pues, que la expansión tomase una forma 
nueva; sin proponerse establecer su dominio político, los grandes esta- 
dos europeos intentaban asegurarse una zona de influencia privilegiada 
en países “nuevos” que poseyeran recursos mineros, yacimientos de pe- 
tróleo O que ofreciesen, gracias a la masa de su población, salida a sus 
productos industriales. Derecho de prioridad e incluso de monopolio 
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para la calicata y explotación del subsuelo; autorización para construir 
ferrocarriles o puertos O pera abrir el camino al comercio, pero tam- 
bién para proporcionar una salida a los productos metalúrgicos euro- 
peos; tales eran en dicha forma de expansión las preocupaciones co- 
rrientes. Los contratos de concesión iban de la mano de inversiones 
de capitales. Por otra parte, en su política económica exterior cada 
uno de los grandes estados industriales se esforzaba en ampliar sus 
mercados de exportación por medio de negociaciones de tratados de 
comercio con los estados subdesarrollados, pero también gestionaban 
la celebración de contratos de suministros destinados al abastecimiento 
nacional o al armamento. Para conseguir estos contratos era necesario 
en muchos casos proporcionar al estado comprador recursos financie- 
ros: conceder un empréstito al Gobierno de un país nuevo a condición 
de que el producto sirviera para pagar los pedidos. Tal era el proce- 
dimiento que empleaban frecuentemente los grandes estados de la 
Europa occidental en sus relaciones con los estados balcánicos, por 
ejemplo. La exportación de capitales era el agente directo de la expan- 
sión económica. 

La rivalidad que se empeñó alrededor de los contratos de concesión 
o de los pedidos de armamento no fue solo ocasión de lucha en los 
medios de negocios, grupos industriales y bancarios; tomaba inevitable- 
mente el carácter de una competición entre los estados si los gobiernos 
se veían obligados a intervenir. Esta acción gubernamental era necesa- 
ria, por supuesto, cuando había que negociar un tratado de comercio. 
También lo era, de derecho o de hecho, cuando se otorgaba un emprés- 
tito; en Francia y en Alemania la emisión de un empréstito extranjero 
sobre el mercado financiero nacional estaba sometida a una autoriza- 
ción dada por el Gobierno—la admisión a la cotización—; en Gran 
Bretaña, donde la legislación no preveía nada en esos casos, la práctica 
no era muy diferente, sin embargo, pues los bancos no desatendían 
genéralmente los avisos que les daba el Gobierno. Por último, la nego- 
ciación de un contrato de concesión en el Imperio turco o en el Imperio 
chino implicaba casi siempre, para que tuviera posibilidades formales 
de éxito, una acción diplomática en beneficio del grupo industrial o fi- 
nanciero solicitante. La participación del Estado era, pues, indispensable 
en todas las formas de expansión económica. ¿Era espontánea? A veces, 
sí. ¿No tenía el Gobierno el deber de favorecer las iniciativas de sus 
productores a expensas de las empresas extranjeras en interés de la 
prosperidad nacional y del total empleo de la mano de obra? ¿No daba 
por descontado también que la influencia económica o financiera abriría 
el camino a los lazos políticos? Pero quizá lo más frecuente fuera que 
los interesados solicitaran y obtuviesen el apoyo de su Gobierno, ya 
orquestando, mediante subvenciones dadas a la Prensa, un movimiento 
en la opinión pública, ya remunerando las ayudas prestadas en los me- 
dios parlamentarios. El desarrollo del alto capitalismo y la concentra- 
ción del poder en las manos de los grandes hombres de negocios; el 
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temperamento de estos jefes de empresa, técnicos, comerciantes, finan- 
cieros, que eran a menudo advenedizos, convencidos de que la audacia 
es la primera condición del éxito, pero que estaban también persuadidos 
del papel bienhechor del capitalismo en ei progreso humano; los lazos 
personales que existían en muchos casos entre los medios de los nego- 
cios y los miembros del Gobierno o los altos funcionarios, daban a 
aquella presión de los grandes intereses económicos una amplitud y una 
eficacia mayores que en el pasado. 

La intervención de los Estados en la competencia comercial agrava- 
ba inevitablemente las rivalidades políticas. La diplomacia económica y 
financiera ocupaba un lugar cada vez más importante en las relaciones 
internacionales, un lugar que no siempre es fácil de determinar—pues 
las negociaciones entre los grupos de intereses y los medios guberna- 
mentales rara vez dejaban vestigios escritos—, pero que podemos apre- 
ciar a través de indicios verdaderos. Además, en las relaciones entre los 
pueblos el carácter de esta competición entre los intereses materiales 
fomentaba antipatías o rencores. La evolución económica multiplicaba, 
pues, las ocasiones de disputas e incluso de conflictos diplomáticos. 

Sin embargo, la acción de los intereses y de las fuerzas que lanzaban 
a los estados europeos unos contra otros podía tener una contra- 
partida. El desarrollo del esfuerzo de expansión establecía entre la vida 
material de Europa y la de los otros continentes una mutua dependen- 
cia: eran los países nuevos extraeuropeos los que proporcionaban a las 
industrias europeas una parte importante de sus materias primas y a 
las poblaciones europeas una parte cada vez mayor de sus artículos ali- 
menticios; eran ellos también los que brindaban un mercado al exce- 
dente de la producción textil o metalúrgica. ¿No debería ser tal inter- 
dependencia garantía de paz? La existensia de trusts internacionales que 
comenzaban a ordenar entre los grandes productores un reparto de 
mercados, ¿no podía contribuir a establecer una solidaridad de intere- 
ses? La amplitud de los movimientos de capitales hacia los países ex- 
tranjeros, ¿no debería llevar a los capitalistas a pensar en los riesgos 
que no dejarían de correr las inversiones en caso de un gran conflicto 
internacional? 

No eran de menor importancia los cambios que intervenían en la 
situación demográfica. En ei curso de esos veinte «años, mientras que 
la población total del globo aumentaba unos 200 millones de habitantes 
(siendo esto solo un cálculo aproximado), la de Europa crecía 52 millo- 
nes; el Viejo Continente, con 452 millones de habitantes, conservaba 
en 1913, poco más o menos, su lugar relativo (26 por 100, habiendo sido, 
según parece, de 24 por 100 a mediados del siglo X1Xx), aunque un amplio 
movimiento de emigración, que tenía su principal origen en los estados 
mediterráneos, Austria-Hungría y Rusia, arrastrase hacia los otros con- 
tinentes entre 1893 y 1914 un poco más de 21 millones de hombres. 

Pero dicho aumento de la población estaba repartido muy desigual. 
mente. En Europa, Rusia, en donde vivía un tercio de la población del 
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te, € Italia mostraban un aumento rápido, porque el Índice de 
entos permanecía muy elevado; en Inglaterra y en Alemania, 
donde e! índice de los nacimientos seguía en baja, pero disminula el de 
mortalidad gracias a los progresos de la higiene, la cifra de la población 
continuaba aumentando—7 millones en veinte aos .en el Reino Unido 
y 15 millones en Alemania—; en Francia, donde el índice de los naci- 
mientos era más bajo que en todos los demás sitios, la cifra permanecía 
casi estacionaria: en veinte años la población solo creció en perso- 
nas 1300000. En América fueron los Estados Unidos, con 76 millones 
de habitantes en 1900 y 97 en 1914, los que se pusieron a la cabeza del 
impulso demográfico, gracias en parte a la afluencia de inmigrantes eu- 
ropeos: entre 1890 y 1914 recibieron 16 500 000 inmigrantes, 10 millo- 
nes de los cuales se quedaron definitivamente en el país. En Asia, la 
población de la India pasó de 295 millones a 315; la del Japón propia- 
mente dicho, de 30 a 35 millones; la población china también aumentó 
rápidamente, sin que sea posible indicar, por falta de censos, ni siquiera 
cifras aproximadas: los cómputos para 1911 indican 310 ó 330 millones. 
En las relaciones internacionales estos factores demográficos ejer- 
cieron una influencia evidente. Tendían a modificar el papel que res- 
pectivamente desempeñaban Europa y los Estados Unidos en la vida 
general del mundo; gracias al flujo de los recién llegados, según com- 
probó en 1911 la Comisión de la Inmigración, la industria americana 
pudo encontrar la mano de obra necesaria para su desarrollo; por eso, 
el Congreso mantuvo abierto el territorio de la Unión a la penetración 
de los blancos. En el interior del continente europeo contribuyeron a 
la modificación de las relaciones de las fuerzas entre los estados des- 
de el punto de vista económico, pero también desde el militar por cuan- 
to dichos estados poseían un potencial industrial y de recursos finan- 
cieros lo suficientemente desarrollados para poder sacar provecho de su 
material humano; con todo, los gobiernos no parecían conceder gran 
importancia a este punto de vista, ya que en casí ninguna parte se pro- 
pusieron impedir la emigración; sin duda, crefan que aquel éxodo de 
gentes pobres y, por tanto, descontentas, sería un factor de estabilidad 
social. Pero la situación demográfica podía ser también causa directa 
de dificultades internacionales; tal fue el caso del Japón, donde el 
aumento rápido de la población, en un país cuya superficie cultivable 
era limitada, provocó una presión demográfica que proporcionó un ar- 
gumento de peso a los partidarios de la política de expansión. 


+ + 1 


La evolución de las formas y de los límites de la vida política, en los 
estados europeos, daba a las corrientes de la psicología colectiva una 
influencia creciente sobre las relaciones internacionales. 

Rusia, después de los disturbios revolucionarios de 1905, abandonó 
el régimen autocrático: a partir de 1906, el Gobierno se vio obligado a 
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soportar la presencia de una asamblea parlamentaria; aunque la Duma 
se encontrase refrenada por sucesivas disoluciones y por las manipula- 
ciones de la ley electoral y no tuviera, según las leyes constitucionales 
más que poderes restringidos en materia de política exterior, la opinión 
pública, por lo menos la de la burguesía, tenía ya el medio de hacerse 
oír. En Austria-Hungría, el Gobierno austríaco, bajo la influencia de la 
conmoción provocada por la revolución rusa, consintió, en 1906, en es- 
tablecer el sufragio universal, que, por su parte, el Gobierno húngaro 
rehusó adoptar. En el Imperio turco, el Sultán, después de la revolu- 
ción de los jóvenes turcos, de 1908, se vio obligado « aceptar un régi- 
men constitucional. Serbia, en donde la existencia de una asamblea par- 
lamentaria había sido prácticamente anulada, durante veinte años, por 
los métodos dictatoriales del rey Milano, apenas suavizados en el rei- 
nado de su hijo Alejandro, vio subir al poder, tras el golpe de estado 
de 1903, al jefe del partido radical, que se apoyaba en la mayoría par- 
lamentaria. El rey de España, enfrentado con amenazas revolucionarias, 
no pudo eludir el apoyo de la burguesía ni rehusar a sus ministros un 
papel mayor en la dirección de la política exterior. Por último, en Por- 
tugal, sucumbió la monarquía, en 1910. Estos progresos del régimen 
constitucional—a veces, incluso, del régimen parlamentario—, permitie- 
ron a la opinión pública—o por lo menos a la opinión de determinados 
medios: en la mayor parte de los casos, eran los de las “clases medias” — 
desempeñar un papel en los estados de Europa, en los que la dirección 
de la política exterior había venido siendo, hasta entonces, patrimonio 
exclusivo del Gobierno. 

En los estados, en los que el régimen parlamentario existía desde 
hacía mucho tiempo, la opinión pública, mejor informada, gracias al 
desarrollo de la Prensa, era una fuerza cada vez más activa. Con todo, 
debemos evitar exagerar el alcance práctico de estas manifestaciones, ya 
se expresaran mediante campañas de Prensa o por interpelaciones par- 
lamentarias: los ministros, incluso en los estados más democráticos, 
no ejercían un estrecho control sobre la política exterior. De hecho, en 
la dirección cotidiana de las relaciones internacionales, los gobiernos 
—aunque la época escasee en grandes hombres de Estado, capaces de 
imprimir un impulso vigoroso—<conservaban una amplia libertad de 
acción. Pero, en los momentos de crisis, tenían que contar con los mo- 
vimientos del espíritu público, con los arrebatos de la pasión. 


Ahora bien: esas influencias de la psicología colectiva se dirigían, por 
casi todas partes, en un mismo sentido. Indiscutiblemente, el rasgo de 
la época era el vigor con que se establecía el sentimiento nacional. En 
la mayoría de los grandes estados se manifestaron corrientes de opinión, 
cuya orientación era análoga: voluntad de afirmar frente a los otros 
pueblos los caracteres del temperamento nacional; desconfianza res- 
pecto a las influencias extranjeras; deseo de demostrar el poder del 
Estado y de asegurar su prestigio. 
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¿Debemos establecer una relación entre dichas tendencias y las de 
la evolución económica o política? Ello es verosímil. Allí donde el 
desarrollo industrial fue más rápido—Alemania, Estados Unidos—ese 
éxito fomentó un sentimiento de superioridad y una especie de orgullo 
que favorecieron el impulso del nacionalismo, En otros estados, aquellos 
en que se despertaba el régimen constitucional, la formación de parti- 
dos políticos organizados produjo el mismo resultado: en Rusia, la 
burguesía liberal que dirigía, en la Duma, la oposición contra la política 
interior del Gobierno, era abiertamente nacionalista, en política exte- 
rior: la mayoría del parlamento turco no lo era menos; y tal era, tam- 
bién, el caso del partido radical serbio. Los progresos del liberalismo po- 
lítico, lo mismo que los del liberalismo económico, se hallaban, pues, 
muy lejos de servir la causa de la paz. 

Pero este estado de la opinión pública estaba, sobre todo, en relación 
con el impulso de la prensa diaría. En los últimos años del siglo X1X 
fue cuando los diarios de precio bajo y de gran tirada alcanzaron un 
gran desarrollo y adoptaron las prácticas de la información sensacional. 
Vino el ejemplo de los Estados Unidos, en donde, siguiendo el camino 
ya trazado, desde 1883, por Joseph Pulitzer, William Randolph Hearst, 
en 1895, compró y transformó el Morning Journal. En Gran Bretaña 
Alfred Harmsworth (más tarde Lord Northcliffe) lanzó, en 1896, el 
Daily Mail, al que aplicó los métodos americanos. En Francia, en el 
mismo momento, Le Petit Parisien y Le Matin redujeron su precio de 
venta. En Alemania, los Ullstein lanzaron, en 1898, el Berlinermorgen- 
post. Ahora bien: aquella prensa popular, alimentaba, a menudo, el na- 
cionalismo, porque creía útil, en interés de su tirada, adular las pasio- 
nes. En la política exterior, según: la observación de Jules Cambon, 
“una gran parte se deja al sentimiento”. 


Ese recrudecimiento del sentimiento nacional no solo se manifestaba 
en beneficio de la política de poder; tomó también otro aspecto, que es 
el del renacer de los sentimientos de protesta en el seno de las mino- 
rías nacionales. Sin duda, tales movimientos no habían dejado de ser, en 
las relaciones entre las grandes potencias europeas, un factor importan- 
te: la cuestión de Alsacia-Lorena había predominado en las relaciones 
franco-alemanas, durante los tiempos de Bismarck; y la situación de 
las nacionalidades cristianas en los Balcanes estuvo en los orígenes, 
en 1875-1876, de la crisis de Oriente (1). Sin embargo, es indiscutible 
que en los últimos años del siglo XIX y en los primeros del Xx, la pro- 
testa de las minorías nacionales tomó, casi en todas partes de Europa, 
una nueva importancia. Las fuerzas que determinaban aquellos movi- 
mientos iban, a veces, unidas a la situación económica y social; pero, 
sobre todo, eran de orden espiritual: voluntad de salvaguardar un sis- 
tema de ideas, de tradiciones, de creencias religiosas; voluntad de con- 


(1) Véanse anteriormente, págs, 369, 370 y 379. 
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servar el derecho a expresarse en la lengua materna; estos eran, en la 
mavoria de los casos, los resortes esenciales en los conflictos entre las 
minorías y el Gobierno del estado al que estaban sometidas. La cuestión 
del empleo de los idiomas en la administración o ante los tribunales, y 
la de la escuela, eran campo de batalla de luchas diarias. ¿Debemos sor- 
prendernos de que las resistencias de los grupos minoritarios se hicie- 
sen más activas, en aquella epoca? La difusión de la enseñanza pri- 
maria basta para darnos una explicación válida; ella fue la que confirió 
una importancia nueva al problema escolar; ella, también, la que hizo 
crecer, en considerables proporciones, el número de lectores de perió- 
dicos y permitió, así, a los cuadros de los grupos minoritarios, ejercer 
más fácilinente una acción de propaganda. 

De estos movimientos, había algunos que no afectaban directamente 
a las relaciones entre los estados: el nacionalismo catalán continuaba 
siendo un problema español; la protesta nacional danesa en el Slesvig 
septentrional, aunque por su Índole tendiese a provocar dificultades en- 
tre Dinamarca y Alemania, no tuvo, en el transcurso de aquel período, 
gran alcance práctico en dichas relaciones, pues el Gobierno de Copenha- 
gue, consciente de su impotencia, era lo bastante prudente para no ani- 
mar la actividad de tal grupo minoritario; el despertar del sentimiento 
nacional finlandes tampoco lo tenía, porque Suecia no se arriesgaba a 
explotarlo en su bencíicio. Pero en todos los demás sitios, la presencia 
de las minorías nacionales era un elemento de complicación en las re- 
laciones internacionales, ya que el Estado, cuya cohesión interior se 
hallase amenazada, se encontraría debilitado en su acción exterior; y, 
también, porque los movimientos separatistas ponían en peligro el equi- 
librio, ¿Cómo estudiar la política europea sin tener presentes de inodo 
constante, en nuestro espiritu las reivindicaciones de las nacionalidades? 

La protesta irlandesa, aplacada un momento por las reformas agra- 
rias de 1882-1884, se reanimó a partir de 1902, y colocó en rrimer 
plano la reivindicación de la autonomía política, el Home Rule; esa 
situación pesó—mucho, a veces—en la política exterior británica. 

El vigor del sentimiento nacional polaco seguía creando molestias 
o inquietudes a los tres Imperios que habían efectuado el reparto. Cier- 
tamente, en Galitzia, los polacos de Austria, como tenían necesidad del 
apoyo del Estado contra los rutenos, renunciaron, prácticamente, a una 
protesta activa; pero los de Prusia, sin pensar en el separatismo, mante- 
nían una actitud de resistencia, tanto más, cuanto que la legislación 
prusiana, lo mismo en las cuestiones escolares que en las de la tierra, 
les imponía fuertes restricciones; aquel movimiento de resistencia, ais- 
lado, al principio, en Posnania y en algunos distritos de la Prusia occi- 
dental se extendía ahora a la Alta Silesia. En la Polonia rusa aquella 
protesta continuó planteando los más serios problemas, desde =: punto 
de vista de las relaciones internacionales: el Gobierno del Zar v:gilaba 
la propaganda del partido nacional-demócrata, cuyo jefe, Dmovski, se 
orientó, a partir de 1905, hacia la reivindicación de la autonomía; no 
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ignoraba la agitación clandestina del grupo socialista que, bajo la direc- 
ción de Pilsudski, quería preparar la lucha por la independencia, y que 
creó, en 1908, en Lvov, la Confederación de la lucha activa; siempre 
temía, pues, en caso de crisis exterior, un levantamiento polaco. 

La agitación de las minorías nacionales alcanzó un vigor nuevo en 
Austria, después del fracaso de la tentativa federalista, planteada, en 
1893, por el Ministerio Taaffe; si los jefes del movimiento checo se 
contentaban con reivindicar una autonomía legislativa y administrativa, 
dentro del marco del Imperio, el movimiento yuoslavo se orientó, a 
partir de 1905, hacia el separatismo, al mismo tiempo que se afirmaba 
el irredentismo italiano en el Trentino, con la acción de Cesare Battisti. 

En los Balcanes, por último, la oposición de las poblaciones cristia- 
nas al dominio turco se hallaba complicada por las rivalidades que divi- 
dían a aquellas. En Macedonia, sobre todo, los nacionalismos griego, 
búlgaro y serbio luchaban entre sí, al mismo tiempo que combatían al 
turco. 

Por lo que se reficre a la cuestión de Alsacia y Lorena, pareció pri- 
mero apaciguarse, cuando, a partir de 1893, el movimiento autonomista 
señaló sensibles progresos. Bajo la influencia de la inmigración alema- 
na, pero, sobre todo, de las condiciones económicas y las ventajas ma- 
teríales para el territorio derivadas de su participación en la prosperi- 
dad del Imperio alemán, la mayoría de los electores renunció a elegir 
protestatarios. En 1898, de quince diputados elegidos en el Reichstag, 
doce declararon su “lealtad” hacia el Imperio alemán. Las simpatías 
francesas del clero católico se desanimaron ante el espectáculo de la 
política anticlerical del Gobierno y dei parlamento franceses, entre 1898- 
1905. La resistencia a la germanización continuó, sin embargo, sobre 
todo entre los intelectuales y los “notables”, que seguían apegados a la 
cultura francesa: esa adhesión-—según escribía, en 1908, el embajador 
de Francia en Berlín—seguía siendo “el mejor medio de salvar lo que 
pueda aún ser salvado” y “de mantener el fuego bajo las cenizas”; 
pero, en las generaciones jóvenes, como comprobó un autor alsaciano, 
“la imagen de la patria francesa se atenúa”. El Staathalter, E. Wedel, un 
hannoveriano, creyó llegado el momento de modificar el estatuto de 
Alsacia y Lorena, dando a los autonomistas una satisfacción parcial. 
La Constitución del 31 de mayo de 1911 dotó a la Tierra de Imperio 
de un parlamento, cuya cámara baja se elegiría por sufragio universal; 
y concedió a este parlamento el poder de establecer la legislación local, 
sin intervención del Reichstag ni del Bundesrat. El sufragio universal 
—decía Wedel, en un informe al Emperador—, “traerá sangre nueva”; 
la administración alemana, que no había conseguido reunir a los nota- 
bles afrancesados, tenfa interés en establecer contácto con el pueblo. 
Pero aquellas esperanzas alemanas se vieron pronto defraudadas, pues 
la resistencia a la germanización se reafirmó en el año siguiente; a prin- 
cipios de 1913, el Landtag de Alsacia-Lorena votó, casi unánimemente, 
una moción en la que declaraba que el aumento de los armamentos ale- 
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manes “no respondía a los sentimientos de la población de Alsacia- 
Lorena”. : 

Ciertamente, aquel despertar de las protestas nacionales, fuente de 
dificultades internacionales, se hallaba reforzado, a menudo, por las 
mismas dificultades: la cuestión de Alsacia-Lorena se reanimó en el 
mismo momento en que aparecieron, de nuevo, las amenazas de un 
conflicto franco-alemán, cuyas causas inmediatas no tenían relación di- 
recta con ella; las rivalidades entre los nacionalismos balcánicos eran, 
en muchos casos, atizadas por la política de Austria-Hungría o la de 
Rusia; y tampoco era el azar lo que hacía que los partidarios de la 
independencia polaca levantasen la cabeza, en el mismo instante en que 
volvía a dibujarse la perspectiva de una guerra austro-rusa. No es me- 
nos cierto que el renacer de los movimientos minoritarios, bien porque 
provocase crisis, bien porque ofreciera oportunidades a la política de 
los gobiernos, representaba una importante causa de inquietudes en, las 
relaciones internacionales. 


*o30*x 


Frente a los peligros que provocaba este crecimiento de los nacio- 
nalismos y el desarrollo de las rivalidades económicas, ¿cuáles podían 
ser las fuerzas de contrapeso? 

Los progresos de las comunicaciones y la difusión rápida de los me- 
dios de expresión del pensamiento favorecían los contactos intelectuales 
internacionales y la penetración mutua de todo lo relativo al espíritu. 

En la vida intelectual de Europa, de la que París seguía siendo el foco 
más activo, la diversidad, la riqueza y la novedad de las corrientes del 
pensamiento se hicieron notar durante estas dos décadas: la última del 
siglo xIx y la primera del xx. La difusión del movimiento científico des- 
pertaba, casi en todas partes, la convicción de que aquellos éxitos de la 
investigación iban a dar a la civilización formas nuevas y asegurarían a 
la Humanidad una vida más feliz. Los estudios históricos, aunque reci- 
bían impulsos divergentes—el del marxismo y el de Benedetto Croce—, 
adquirieron importancia cada vez mayor en el fluir del pensamiento; y 
los historiadores comenzaron a organizar congresos internacionales, don- 
de confrontaban sus puntos de vista, para intentar atemperar el espíritu 
de exclusivismo nacional. En las reuniones internacionales de filósofos 
se encontraban todas las tendencias de la época, del positivismo a la fi- 
losofía de la acción, del realismo al idealismo, de la sociología a la me- 
tafísica. En aquellos años, la difusión de pensamiento traspasó, más 
ampliamente que nunca, gracias a las traducciones, las fronteras nacio- 
nales. Ahora bien: en algunos de sus aspectos nuevos, las corrientes del 
pensamiento dirigieron la reflexión hacia problemas que eran esenciales 
para el estudio de las condiciones de la vida política y social, aún más 
allá del marco nacional; la sociología mostró cómo las sociedades hu- 
manas podían ser el objeto de una investigación científica; la historia 
política comparada, que se desarrolló dentro del marco de los congresos 
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históricos internacionales, dio un nuevo impulso al estudio de las rela- 
ciones entre el individuo y el Estado, lo mismo que a la teoría de las 
nacionalidades. Estas preocupaciones intelectuales llegaban, mediante el 
libro, la prensa y la enseñanza, a ambientes cada vez más amplios. Me- 
recerían ser estudiadas las relaciones mutuas entre las nuevas corrien- 
tes de pensamiento y las tendencias de la psicología colectiva; pero las 
investigaciones de este género aún son demasiado escasas para autorizar 
conclusiones precisas. 

En las relaciones entre los continentes, los europeos, cuya curiosi- 
dad se dirigía, con creciente intensidad, hacia los países lejanos, estaban 
mejor informados sobre las poblaciones y los modos de vida; gracias 
al progreso de los estudios geográficos tendían a ampliar los contactos 
entre las grandes civilizaciones, creando establecimientos de enseñanza 
y atrayendo hacia sus universidades a los estudiantes asiáticos, pues 
creían tener una misión que llevar a cabo, un deber que cumplir hacia 
los pueblos a los que querían comunicar las ideas políticas o sociales, 
base de las instituciones europeas. En el Japón, sobre todo, encontraron 
un medio receptor; pero los chinos también, a partir de 1900, comen- 
zaron a publicar traducciones de obras europeas, incluso de novelas. 
No podemos olvidar además el éxito que alcanzaron, en el público eu- 
ropeo, las novelas exóticas, las pinturas de costumbres, que daban oca- 
sión a echar una ojeada, aunque solo. fuera superficial, sobre las civili- 
zaciones asiáticas, africanas u oceánicas. 

Que tales intercambios pudieran orientar a los medios cultos hacia 
un ideal común, llevarles a comprender la mentalidad, las aspiraciones 
de los pueblos extranjeros y, por consiguiente, a atenuar las fuentes de 
animosidad entre las naciones, o que el internacionalismo político..., 
tal era la esperanza que animaba a algunos medios intelectuales—a los 
admiradores de Romain Rolland, por' ejemplo—, a pesar del escepticis- 
mo de un Paul Bourget o de un Maurice Barrés. 

Ésas tendencias de la vida intelectual sirvieron de base al movi- 
miento pacifista internacional. Llevar a la opinión pública a que actuara 
sobre los gobiernos, a fin de que abandonasen la política de la fuerza y 
aceptasen subordinar la satisfacción de los intereses nacionales a la 
noción de un interés superior, el de la colectividad humana, no era, 
ciertamente, una idea nueva. Pero el esfuerzo de propaganda se organizó 
por una acción concertada de las asociaciones pacifistas, formadas en 
los diversos países; y la doctrina trataba de proponer solucionesto su- 
gestiones, al menos. 

La propaganda no se contentaba ya con repetir los temas tradicio- 
nales, es decir, las ideas humanitarias, los deberes de la moral, el llama- 
miento a la cordura; esgrimía, también, argumentos sociológicos, eco- 
nómicos y financieros: en 1901, Norman Angell, en su libro The Great 
Illusion, hacía notar que la guerra “no paga”. En los Estados Unidos, 
las asociaciones pacifistas comenzaron a ampliar su campo de acción, 
más allá de los medios intelectuales y de los grupos religiosos. Se mos- 
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traban activas en Francia, en Gran Bretaña y en los estados escandi- 
navos, mientras que apenas tenían difusión en Alemania, y, menos aún, 
en el Japón. 

La colaboración entre las asociaciones pacifistas ya había tomado 
forma cuando el inglés Hodgson Pratt creó las Federaciones interna- 
cionales de arbitraje y de paz. En 1889, fue constituida la Unión in- 
terparlamentaria; y desde 1892, reside en Berna la Oficina Internacional 
de la Paz. El movimiento adquirió una cohesión más fuerte en los pri- 
meros años del siglo Xx, cuando la Unión interparlamentaria celebraba 
conferencias anuales y el Congreso Universal de la Paz reunía a los dele- 
gados de las asociaciones. 

La doctrina insistía, sobre todo, en dos cuestiones: la limitación 
de los armamentos, que debería ser la primera etapa hacia el desarme 
gcneral, y el recurso al arbitraje para arreglar los litigios internacionales. 
Estos eran los objetivos inmediatos del movimiento. La meta final 
consistía en establecer un Congreso permanente de las naciones, ya 
dentro del marco mundial, ya, al menos, dentro del marco europeo. Po 
primera vez aquel esfuerzo pareció ser capaz de resolverse en resultados 
prácticos, cuando se reunieron, en La Flaya, en 1899 y en 1907, las 


conferencias de la paz. Pero, después de haber despertado, en amplios - 


sectores de la opinión pública, grandes esperanzas, tales conferencias, 
acabaron siendo desalentadoras; se limitaron a humanizar la guerra, sin 
que fuesen estudiadas la cuestión del desarme ni las perspectivas de 
una concepción nueva de las relaciones entre los estados. Los congresos 
universales de la paz, que examinaron los métodos adecuados para or- 
sganizar la paz, no consiguieron definir su posición respecto a la cuestión 
capital: la de las sanciones que hubieran de aplicarse a un estado cul- 
pable de agresión: los delegados ingleses no quisieron admitir otra 
cosa que una coacción moral (tal fue la tradición constante del movi- 
miento pacifista en Gran Bretaña); mientras que algunos delegados 
franceses proponían sanciones militares y otros preconizaban sancio- 
nes económicas. 

Aquel esfuerzo, que tendía a establecer un concepto nuevo de las 
relaciones entre los estados, confiaba en la razón. Pero, ¿qué podía la 
razón frente a las pasiones? Los sentimientos a los que hacía llama- 
miento el movimiento pacifista—observó uno de sus promotores, Théo- 
dore Ruyssen—nunca tienen “un dinamismo igual al que hace desper- 
tar en las masas un llamamiento patriótico”. 

El rápido crecimiento de la producción industrial ocasionó un au- 
mento considerable de la mano de obra jornalera; en las masas prole- 
tarias, la concentración de las empresas favorecía el desarrollo de la 
conciencia de clase y, por consiguiente, el progreso de los partidos so- 
cialistas. Ahora bien: la doctrina socialista veía, en los conflictos entre 
naciones. la consecuencia de la competencia ecanómica engendrada por 
el régimen capitalista, y proclamaba que los obreros de todos los países 
tenían los mismos intereses. ¿No sería lógico que, de un estado a otro, 
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aquellos socialistas, comprometidos en todas partes en igual combate, 
trataran de establecer un plan de acción común y de luchar contra el 
militarismo, contra la política colonial e imperialista? Tal intención era 
la que afirmaban en todos los estados los partidos socialistas, con la 
única excepción del partido socialista revolucionario ruso, que no era 
marxista ni internacionalista. 

Los congresos socialistas internacionales, que se reunían de dos en 
dos años, desde que, en 1889, se restableció la Internacional, pusieron 
en su orden del día aquel plan de acción, que ocupaba un lugar cada 
vez más importante en sus deliberaciones. ¿Con qué resultados? Los 
partidos socialistas europeos no se mostraron unánimes en vituperar 
la expansión colonial; pero condenaban los métodos del imperialismo, 
lo mismo que el recurrir a la guerra para solventar las diferencias in- 
ternacionales. Sin embargo, cuando se trató de decidir por qué medios 
se debería, en caso de crisis, afirmar esta voluntad, surgieron las di- 
vergencias. En 1907, en el congreso de Stuttgart, algunos delegados 
sugirieron que la clase obrera, en todos los países, se opusiese, median- 
te la huelga general, a las medidas de movilización; pero otros, los 
alemanes sobre todo, creían que tal modo de actuar sería impractica- 
ble. En 1910, en el congreso de Copenhague, la moción votada se limi- 
taba a declarar que la clase obrera debería esforzarse para impedir la 
guerra, sin decir qué medios deberían emplearse. 

¿Cuáles eran las causas de esta omisión? La más evidente, la di- 
ferencia que existía entre el carácter de los movimientos socialistas 
en los diferentes grandes estados. En los países en que los efectivos 
del partido eran más considerables—Alemania y Gran Bretaña—el 
movimiento se hallaba profundamente penetrado, aunque los jefes du- 
dasen en reconocerlo, por las tendencias reformistas. En aquellos en que 
los efectivos eran modestos—Italia, Rusia—privaban las tendencias 
revolucionarias. El partido socialista en Francia se encontraba a mitad 
de camino entre las dos corrientes, o, más bien, tendía a evolucionar 
de una a otra: revolucionario y teñido de un matiz anarquista, entre 
1901 y 1910; después de esta fecha, se acercó, de hecho, al refor- 
mismo. Ahora bien: teniendo en cuenta que el socialismo reformista 
trataba de mejorar la suerte de los trabajadores mediante la acción par- 
lamentaria y los caminos legales, ¿no se incorporaba aún más al Esta- 
do? En el fondo, el grueso de los efectivos, en tales partidos socialistas, 
permanecía más apegado de lo que creía o quería confesar al senti- 
miento nacional. Por otra parte, en el seno del socialismo revolucio- 
nario que, por su lado, subordinaba todos sus pasos al deseo de inver- 
tir la estructura social y política, algunos elementos extremistas pen- 
saban que un gran conflicto internacional podría abrir el camino a la 
subversión. Esto fue lo que obstaculizó la lucha de los socialistas 
contra la guerra. 

Por último, ¿podían las fuerzas religiosas, en Europa, ofrecer me- 
dios más eficaces para frenar las rivalidades internacionales? 
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Las iglesias ortodoxas se encontraban ligadas estrechamente al Es- 
tado; eran nacionales y, muy a menudo, nacionalistas. En el seno del 
protestantismo, las fuerzas sólidamente organizadas—la Iglesia angli- 
cana, la Iglesia evangélica—se hallaban, a su vez, incorporadas dentro 
del marco nacional; solamente entre los no-conformistas ingleses se 
acusaban, vigorosamente, las tendencias pacifistas. Entre estas confe- 
siones protestantes, en los primeros años del siglo XX, comenzó, no 
obstante, a establecerse un esfuerzo de cooperación. En 1910, la con- 
ferencia de Edimburgo reunió a los representantes de las Iglesias es- 
tablecidas o disidentes, de los principales estados europeos. Pero dicha 
conferencia solo tuvo un objetivo religioso: establecer contactos, bo- 
rrar las tergiversaciones, organizar en el mundo ta actividad misionera; 
no intentó echar las bases de una cooperación permanente y de una 
acción de las Iglesias protestantes en pro de la paz. La idea nacional 
eclipsó, pues, al sentimiento de solidaridad religiosa. y 

La Iglesia católica, gran fuerza internacional, tendría un interés 
evidente en favorecer una organización duradera de la paz, ya que 
un conflicto, al oponer entre sí a los católicos europeos, pondría en 
grave peligro la unidad de la Iglesia. Pero los medios de la Santa 
Sede en tal terreno eran limitados: solo en dos estados, Alemania e 
Italia, existía un partido católico capaz de ejercer una influencia sobre 
la vide política; con todo, el partido alemán, el Centro, señaló con 
claridad varias veces que no se proponía seguir en las cuestiones po- 
líticas las consignas pontificias. Quedaba, evidentemente, la acción que 
pudiera ejercer el Vaticano sobre la jerarquía, el clero y los fieles. 
León XII, formado en la escuela de la diplomacia pontificia, se 
interesaba en el papel internacional de la Iglesia. Pero Pío X, dedicado, 
sobre todo, a mantener la integridad del dogma y a combatir las ten- 
dencias modernistas, parecía conceder menor importancia a su misión: 
política: en sus encíclicas se limitó a vagas exhortaciones. ¿Se daba 
cuenta de que no podría dominar a las fuerzas del nacionalismo? 
¿Creía que la Santa Sede en su propio interés debía tener en cuenta 
las preocupaciones de la monarquía austro-húngara, el único gran es- 
tado europeo donde el Gobierno era católico, y no condenar de ante- 
mano una guerra que aquel Gobierno podría juzgar necesaria para 
salvar la existencia del Estado? Esto parece verosímil. Sin embargo, 
en el estado actual de la información histórica es imposible demostrar 
estas hipótesis, ya que los archivos vaticanos aún están cerrados a 
la investigación. 
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CAPITULO IX 


FISONOMIA Di LOS GRANDES ESTADOS 


El deseo de expansión económica y el nacionalismo, sin embargo, 
estaban muy lejos de manifestarse en todos los estados con la misma 
fuerza. Las seis grandes potencias europeas, que sumaban cerca del 
85 por 100 de la población del continente, y las dos grandes potencias 
extra-europeas, no tenían el mismo concepto del imperialismo ni de 
la voluntad de poder. ¿Cuáles eran los caracteres y cuáles las causas 
de estas diferencias? 

En 1895 Gran Bretaña se encontraba todavía en plena euforia. 
Su predominio comercial permanecía indiscutido; su predominio in- 
dustrial persistía en Europa y aún no estaba amenazado en los merca- 
dos mundiales por el progreso de la industria americana; su predo- 
minio financiero tenía sólidas bases gracias a la notable organización 
del mercado de Londres (1). El déficit de su balance comercial (130 
millones de libras en 1895) era fácilmente enjugado por las expor- 
taciones invisibles. El sentimiento de confianza que le aseguraba su 
supremacía naval continuaba intacto. La voluntad del poder se mapi- 
festó en este mismo año, con ocasión de las elecciones generales, que 
dieron la victoria a los Unionistas. El deseo de expansión colonial no 
era monopolio de los conservadores ni de los liberales disidentes, sus 
aliados; también se advertía en el partido liberal en el cual la in- 
fluencia de Gladstone (había dejado el poder, por última vez, en 1893) 
se veía combatida por el ala imperialista. En la nueva Cámara de los 
Comunes, los hombres de negocios, que eran numerosos, deseaban la 
extensión territorial del imperio; se hallaban apoyados por :: opinión 
pública, cuyo interés se dirigía con más actividad que nunca hacia 
las cuestiones imperiales; los éxitos de librería correspondían a libros 
en los que antiguos oficiales, viejos funcionarios coloniales, relataban 
sus experiencias. ¿No era la raza británica “la más importante de 
las razas dirigentes” que había conocido el mundo nunca? ¿Y no ser- 
vía el crecimiento del Imperio—dijo el comandante en jefe del ejér- 
cito, lord Wolseley—los intereses de “la cristiandad, de la paz, de 
la civilización y de la félicidad de la humanidad”? 

Los dos hombres de Estado que en el Gabinete inglés dirigían a 
la sazón la política imperialista eran profundamente diferentes uno 
de otro, lo mismo por su origen que por su temperamento. 

Lord Salisbury, primer ministro de 1895 a 1902, pertenecía a la 


(1) Véase, sobre este punto, el libro Jl, cap, XV. 
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importante familia de los Cecil, tres de cuyos miembros habían des 
empeñado, en la vida política inglesa, el primero desde el siglo xvi, 
un papel de primer orden. Gracias a la situación de su familia y tam- 
bién a su gran fortuna como terrateniente, tuvo principios fáciles en 
la vida política; a los veintitrés años entró en la Cámara de los Co- 
munes, fue reelegido sin oponente hasta el día en que, a la muerte 
de su padre, se convirtió en miembro de la Cámara de los Lores. La 
firmeza de sus artículos y de sus discursos, la calma y el valor cívico 
de que había dado pruebas le situaron a la rabeza del partido con- 
servador. Este gran señor, cuya altivez era un tanto despectiva y 
cuyos exabruptos resultaban a menudo groseros, no poseía los dones 
que aseguran la popularidad al hombre de Estado. Pero tenía una 
fuerte personalidad, una voluntad firme. Si en política interior apenas 
abrigaba opiniones originales, en la exterior era capaz de tomar ini- 
clativas vigorosas, a veces audaces, y poseía la habilidad y la agudeza 
del diplomático nato. Tal vez no fuera un gran primer ministro, 
pero sí un gran ministro de Asuntos exteriores. 

Joseph Chamberlain, que en el Gabinete Salisbury ocupaba el cargo 
de ministro de Colonias, era un advenedizo. Salido de una familia de 
la burguesía industrial, no había recibido—porque pertenecía a los 
medios no-conformistas—la formación de Oxford ni la de Cambridge. 
Asociado a los negocios de su padre los desarrolló rápidamente, y se 
convirtió en uno de los principales industriales de Birmingham; por 
medio del municipio (fue alcalde de su ciudad) se inició en la política. 
A los cuarenta años entró en la Cámara de los Comunes, donde se 
sentaba entre los radicales del partido liberal. En 1885 ocupó el pri- 
mer plano de la vida parlamentaria, cuando se separó de Gladstone, 
en el gran debate sobre el Home Rule, provocando la escisión del 
partido liberal. Desde entonces fue el más activo de los liberales unio- 
nistas, y a título de tal entró, en 1895, a formar parte del Gabinete. 
Como hombre de negocios, tenía gran competencia en la resolución 
de las cuestiones económicas; como jefe de la industria, había adqui- 
rido el espíritu de decisión, la responsabilidad, el sentido de la orga- 
nización. Era un hombre de acción, ardiente, valeroso, con ideas 
nuevas, y que no solía retroceder ante las iniciativas más atrevidas. 

Pero las responsabilidades de Gran Bretaña fuera de Europa eran 
pesadas. Había que pensar primero en defender contra la codicia de 
las otras potencias la situación conseguida, sostener en Asia los re- 
sultados que, desde que se obtuvieron—entre 1880 y 1890—, le habían 
permitido asegurar por medio del cuasi-protectorado sobre el Afga- 
nistán y de la conquista de la alta Birmania, la protección de las 
fronteras de la India, conservar en China la preponderancia comercial, 
defender los intereses ingleses en el Imperio turco lo misme que en 
América del Centro. En aquellos últimos años del siglo XIX el Gabi- 
nete inglés se proponía adquirir nuevos territorios en Africa: completar 
la obra comenzada en la región del bajo Níger, reconquistar el Sudán 
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egipcio evacuado desde 1884, volver a emprender, en Africa del Sur, 
la política de anexión del Transvaal y de Orange, iniciada en 1877: 
tales eran los objetivos inmediatos de Salisbury y de Joseph Cham- 
berlain. 

Estos planes imperialistas respondían a los deseos de los grandes 
capitalistas que tenían intereses en Egipto y que en Africa del Sur 
se dedicaban a explotar los yacimientos de oro y de diamantes; el 
promotor de. los negocios mineros sudafricanos, Cecij Rhodes, era, des- 
de 1890, primer ministro de la Colonia de El Cabo; y también autor 
del proyecto para establecer una unión ferroviaria de El Cabo a El Cairo. 
Pero la influencia de los intereses materiales no basta para explicar las 
inquietudes del imperialismo; los rasgos de la psicología colectiva no 
eran de menor importancia. La opinión pública inglesa atravesaba una 
crisis de orgullo y no retrocedía ante la idea de un conflicto. Diez años 
más tarde, sir Edward Grey, que había sido subsecretario de Estadg en 
Asuntos Exteriores, en el último Gabinete liberal, escribiría (1895): 
“Todo gobierno, aquí, durante los diez últimos años del siglo, habría 
podido provocar la guerra con solo levantar el dedo meñique. El pueblo 
le habría aclamado: tenía necesidad de excitaciones, la sangre se le 
había agolpado en la cabeza.” 

Pero esta crisis de orgullo no tardó en atenuarse. En el transcurso 
de la dura experiencia de la guerra sudafricana (1899-1902), Gran Bre- 
taña comprobó la insuficiencia de sus medios militares, ya que, para 
vencer la resistencia del pequeño pueblo boer, se vio obligada a movili- 
zar 400000 hombres y sostener una guerra de dos años y medio. La 
opinión pública tenía, además, otros motivos para alarmarse: la pro- 
ducción metalúrgica alemana superaba, desde 1896, a la de Gran Bre- 
taña; las exportaciones alemanas comenzaban a ocupar un lugar impor- 
tante en mercados en los que hasta entonces la preponderancia inglesa 
había sido indiscutible; en 1898-1900, el Imperio alemán anunció su in- 
tención de convertirse en una gran potencia naval; el empuje de la 
expansión rusa se afirmaba en Extremo Oriente; la rivalidad de los in- 
tereses franceses e ingleses persistía en Africa. ¿Era-'posible mante- 
ner, en tales condiciones, los principios tradicionales de la política ex- 
terior y de la económica? 

Joseph Chamberlain creía que no. Hubiera querido ver a Gran Bre- 
taña abandonar el espléndido aislamiento y renunciar, también, al libre 
cambio. Trató de imponer sus puntos de vista a sus reacios colegas. 
Crisis pasajera: en 1902, se abandonó el intento de una alianza conti- 
nental; en 1903, el proyecto de régimen preferente imperial sucumbió, 
a su vez. El partido liberal, cuando volvió a tomar las riendas del 
poder, en 1905, permaneció fiel a las soluciones tradicionales: ninguna 
alianza con un estado continental; ninguna protección aduanera. Sin 
embargo, tuvo que adaptarse algo, en su política exterior; así, dentro 
del marco de la Entente Cordiale con Francia, admitió, sin hacer pro- 
mesas, que Gran Bretaña podría intervenir en una guerra continental: 
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también se esforzó, a partir de 1907, en estrechar los lazos con los 
Dominios. Pero su política económica exterior no volvió a estar com- 
prometida, a pesar de los progresos de la competencia alemana y de 
los indicios que permitían presagiar el declive de su prosperidad. Que 
las exportaciones de productos manufacturados se desarrollasen dos 
veces más despacio que las exportaciones alemanas similares; que la 
renta nacional, después de haber crecido continuamente desde hacía 
un siglo, se hallara, a la sazón, casi estacionaria, eran, ciertamente, pe- 
nosas realidades. Sin embargo, la amenaza no tenía carácter inmediato: 
el poder financiero seguía siendo sólido, y las exportaciones de capi- 
tales hacia los países extranjeros, que habían sido de 40 millones de 
libras en 1903, alcanzaban la cifra de 230 millones en 1913. Por tanto, 
los medios económicos, 4 pesar de algún pesimismo, se mantenían con- 
fiados. Si la rivalidad anglo-alemana se acentuó, no fue la competen- 
cia comercial la causa de esa agravación; era la competencia naval, 
sobre todo, lo que preocupaba a la opinión pública inglesa: Alemania, 
al crear rápidamente una marina de guerra, amenazaba la libertad de 
las comunicaciones imperiales, e incluso la seguridad de las Islas Bri- 
tánicas. 

El Imperio alemán se hallaba en pleno impulso. Impuiso demográ- 
fico: la cifra de la población, que era, en 1893, de 51:000 000, alcanzó, 
en 1914, 67800000; esto significaba una progresión mayor que en 
todos los demás estados europeos, con excepción de Rusia. Impulso 
industrial, favorecido por la organización científica de la producción 
y la estrecha unión entre la fábrica y el laboratorio, por la calidad de 
la enseñanza técnica; finalmente, por la asistencia que prestaban los 
bancos a las iniciativas de los productores: Alemania, en 1913, ocu- 
paba, el segundo puesto de Europa en lo referente a la producción 
de la hulla, y el primero en la del hierro y el acero; sus industrias 
quírmgicas y eléctricas eran las primeras del mundo. Impulso del comer- 
cio exterior, que pasó de 7683 millones de marcos, en 1890, a 10796, 
en 1900, y a 22500, en 1913; y de la marina mercante, cuyo tonelaje 
global se triplicó en treinta años. Crecimiento de la renta nacional que, 
calculada por habitante, aumentó un 50 por 100, entre 1896 y 1912. 
Todo esto representaba un conjunto de condiciones favorables para 
el desarrollo de los medios de acción en política exterior. El Imperio, 
gracias a su crecimiento demográfico y a su poder industrial, era la 
primera potencia militar del mundo; se esforzó, a partir de 1898, en 
convertirse en una gran potencia naval; también tenía una fuerza de 
expansión financiera, pues la acumulación de los capitales era bastante 
rápida y, a pesar de las necesidades de la producción nacional, dejaba 
disponibilidades que se orientaban hacia las inversiones en el extran- 
jero. ¿Es necesario subrayar los lazos que existían entre los aspectos 
de aquel impulso? El ritmo acelerado de la producción fue lo que 
obligó a Alemania a buscar incesantemente, fuera, nuevos recursos de 
materias primas y nuevos mercados; la necesidad de la expansión co- 
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mercial inspiraba la política naval; los éxitos obtenidos en la vida 
económica fortalecían el orgullo nacional. 

En este cuadro había una sombra, aunque leve: las condiciones de 
la política interior. Aunque la estabilidad parlamentaria fuera más se- 
gura que en la mayoría de los estados vecinos (la única crisis seria 
se produjo en 1906) y la estabilidad social no hubiera sido turbada 
gravemente más que en 1905, con las huelgas del Ruhr, existía, según 
confesión de los dirigentes alemanes, un malestar político. La causa 
principal de él, según hacía constar el canciller Bethmann Hollweg, era 
el “desacuerdo entre la dirección claramente conservadora de la po- 
lítica prusiana y la dirección más liberal de los asuntos del Imperio”. 
Sin embargo, ¿tenía esta imperfección del régimen constitucional toda 
la importancia que algunos historiadores franceses han creído poder 
atribuirle? Implicaba la perspectiva de dificultades futuras; pero, de ín- 
mediato, no parecía acarrear amenaza sería, como nos es permitido 
juzgar por los documentos. El problema del Estado, según palabras del 
historiador Hermann Oncken, no era interior, sino exterior. Alemania 
invocaba su derecho a tener en el mundo un campo de acción a la 
medida de su vitalidad y de su potencia. Reivindicaba su sitio al sol. 
“¿Cómo podrían rehusarme—decía—la parte legítima que corresponde 
a todo ser que crece?” 

Aquel estado de ánimo encontró en la Liga pangermanista su ex- 
presión más vigorosa. Fundada en Berlín, en abril de 1891, por el 
explorador del Africa Oriental, Karl Petters, la liga fue dirigida, desde 
1893, por Ernst Hasse, profesor en la Universidad de Leipzig, que per- 
maneció como jefe durante quince años. Su programa era, a la vez, con- 
tinental y colonial. “La expansión—escribió Hasse, en 1905, en su libro 
Deutsche Politik—es una etapa necesaria del desarrollo de un organis- 
mo vivo y sano.” 

Expansión continental: Alemania Se sentía autorizada a extender 
su territorio por las regiones donde vivían poblaciones de lengua ger- 
mana, en Austria, en Bohemia, en Hungría, en Suiza, en Luxembur- 
go, e incluso absorber a los bajos alemanes de Holanda o de la Bélgica 
flamenca; tenía, no obstante, por razones de oportunidad, que diferir 
la realización de parte de estos objetivos: ¿Por qué reivindicar a los 
alemanes de Austria-Hungría, si la monarquía danubiana había admi- 
tido un tratado de alianza, cuyo complemento sería, sin duda, una 
unión aduanera? Pero los “pequeños pueblos” debían desaparecer. 

Expansión fuera de Europa: Puesto que Alemania, al intervenir 
demasiado tarde, no había podido desempeñar un papel importante 
en el reparto del mundo, la conquista colonial no podía ser más que 
una forma secundaria de tal expansión que, sobre todo, debería tencr 
por objetivo fundar, mediante la emigración, “colonias sin bandera”, o 
conseguir zonas de influencia económica en América del Sur, en Afri- 
ca austral, en el Marruecos meridional y en Asia Menor. Alemania 
debía reclamar el aire y la luz, exigir que “no se llevase a cabo sin su 
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consentimiento ninguna modificación en la repartición de las posesio- 
nes, entre los grandes pueblos del mundo”; y obtener, a cambio de su 
asentimiento, ventajas iguales a las de los otros estados. A ello la 
obligaba la lucha por la vida. 

Sin embargo, el Gobierno no adoptó el conjunto de este programa 
pangermanista, que, por otra parte, era reprobado por los socialistas y 
por el partido católico del Centro. Era raro que los dirigentes de la 
política exterior hicieran alusión a modificaciones territoriales en Eu- 
ropa; mas en el plano extra-curopeo adoptaron, en parte, las opinio- 
nes de los pangermanistas. ¿No era evidente que “el comercio sigue a 
la bandera? Un estado nunca se halla seguro de encontrar, en los países 
muevos, las salidas necesarias para su industria, si no se encuentra en 
situación de establecer condiciones económicas de vida que alejen la 
presión de los competidores extranjeros. En 1896, Guillermo Il, en un 
discurso pronunciado ante la Sociedad colonial, anunció que Alemania 
iba a practicar una política mundial que tendría como puntales el 
desarrollo de la flota de comercio y el de la flota de guerra: “El por- 
venir de Alemania está en los mares.” A partir de 1898, bajo la direc- 
ción del almirante von Tirpitz—un técnico de alta clase y un gran 
organizador, que era, a su vez, un luchador—, el Imperio comenzó a 
establecer su potencia naval. En esa fecha, Alemania poscía 22 buques 
de guerra—acorazados o grandes cruceros—mientras que Gran Bretaña 
tenía 147, Las leyes de 14 de abril de 1898 y de 14 de junio de 1900 
dispusieron aumentar hasta 50 el número de buques de guerra. Las 
leyes de mayo de 1906 y de noviembre de 1907 preveían la construc- 
ción de cuatro acorazados por año, durante cuatro; yv después, dos 
por año. Á principios de 1912, aún se amplió el programa, constru- 
yendo en los astilleros tres acorazados suplementarios. La fuerza naval 
alemana iba a llegar desde entonces, en la categoría de los buques de 
guerra, a los dos tercios de la fuerza naval inglesa. Era preciso, según 
escribía Tirpitz, “crear una flota capaz de actuar entre Helizoland y la 
costa inglesa”. ¿Cuál era el objetivo? Acabar con un estado de depen- 
dencia que resultaba intolerable: Gran Bretaña pretendía obstaculizar 
el desarrollo del comercio exterior alemán y la expansión colonial ale- 
mana; ahora bien, el día en que viese enfrente de ella, en el mar del 
Norte, una gran flota de guerra, capaz de medirse con la suya, com- 
prendería la necesidad de transigir con Alemania y de “respetar en 
todas partes los intereses alemanes”. 

En la política exterior, las preocupaciones económicas iban, pues, 
muy asociadas a las preocupaciones estratégicas, lo mismo que a las 
instancias del sentimiento nacional. “Debemos exportar para poder im- 
portar, y debemos importar para poder trabajar y vivir.” Alemania se 
encontraba entonces, lo mismo que Gran Bretaña, “pendiente del mer- 
cado mundial”. 

Para dirigir esa política exterior, lo que le faltaba al imperio era 
un gran hombre de estado. Guillermo II, que tenía ciertas dotes inte- 


IX: FISONOMIA DE LOS GRANDES ESTADOS 459 


lectuales y que no carecía de amplitud de miras, no poseía cualidades 
de espíritu y de carácter adecuadas al papel personal que creía desem- 
peñar en la dirección de los asuntos públicos: exceso de imaginación, 
nerviosismo que provocaba crisis de depresión, desconfianza respecto 
a sus colaboradores: tales eran sus defectos más salientes. El Empe- 
rador llamó, primero, a la Cancillería a hombres de segunda fila, cuya 
obediencia creía tener asegurada. Caprivi, aunque hubiera demostrado 
tener alguna capacidad política en la vida parlamentaria, no tuvo tiem- 
po de adquirir la experiencia de los problemas exteriores. Clovis von 
Hohenlohe, cuyo talento era agudo y seguro su juicio, sabía apreciar 
las fuerzas internacionales; pero era viejo, escéptico y estaba desen- 
gañado. En 1900, Guillermo UU creyó ver en Búlow un hombre de primer 
orden; pero no encontró más que un ingenio atrayente y brillante, 
capaz de ejercer influencia, por sus dotes de orador y de táctico, en el 
Reichstag; capaz, también, de destreza en el juego diplomático gn el 
que se complacia; pero impotente para establecer previsiones a largo 
plazo y para construir planes de importancia. Cierto que tenía talento; 
mas sin las cualidades que hacen al gran hombre de Estado. La caída 
dei Canciller, en julio de 1909, no se debió a dichas incapacidades; 
tuvo por causa un conflicto personal con el Emperador. De este con- 
flicto, que le alarmó mucho, Guillermo 11 sacó una lección: el nuevo 
canciller escogido, Bethmann Hollweg, era un alto funcionario, serio, 
sólido, sin talla y sin experiencia de los asuntos exteriores; pero que 
parecía ser respetuoso hacia la autoridad imperial y fiel como el oro. 
Durante veinte años, la política exterior alemana no encontró, pues, 
un hombre que estuviera a la altura de las ambiciones nacionales. 


Francia, país de equilibrio económico, se hallaba lejos de sentir, 
en la orientación de su política exterior, el apremio de los intereses 
materiales en el mismo grado que lo sentían Gran Bretaña y Alemania. 
Su producción agrícola casi bastaba a sus necesidades. Sus industrias, 
aunque adquirieron un desarrollo más activo entre 1905 y 1910, no ocu- 
paban, en 1913, más que un lugar modesto—el 6 por 100—en la produc- 
ción mundial, mientras que treinta años antes había sido de. un 9 por 
100. Las condiciones ofrecidas por el mercado mundial no eran, pues, 
la preocupación dominante en la vida económica francesa. Por otra 
parte, este país, de baja natalidad, permanecía, desde el punto de vista 
demográfico, en un estado de cuasi-estancamiento. No había nada en 
él que exigiese una vigorosa expansión. 

El estado de la psicología colectiva tampoco incitaba a ello. El na- 
cionalismo de Maurice Barrés y el de Charles Maurras eran doctrinas 
que no salían apenas de los medios intelectuales; incluso después de 
1911, en que se manifestó, sin embargo, en la juventud, un renacer del 
nacionalismo, la masa de la población, la que recibía su formación en 
la enseñanza primaria, no se dejó arrastrar por este movimiento. 

Las circunstancias de política exterior tampoco eran favorables para 
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las iniciativas exteriores: ¡ran crisis moral del asunto Dreyfus; pro- 
funda crisis política, de 101 a 1906, unida a la cuestión religiosa; 
amenaza social, entre 1906 y 1910, resultante de los progresos del sin- 
dicalismo revolucionario. 

Por último, los medios niilitares y navales disminuyeron, hasta 1911, 
no en valor absoluto, sino en valor relativo, el único importante. El 
Ejército, aunque conservase, en tiempo de paz, grandes efectivos (solo 
inferiores en 90000 hombres a los del ejército alemán, a pesar de la 
gran diferencia demográfica), no podía movilizar, en caso de guerra, 
fuerzas comparables a las del adversario; las concepciones del Estado 
Mayor, que renunció, desde 1898, a prever el empleo de las forma- 
ciones de reserva en el ejército de primera línea, aún acentuaban más 
el desequilibrio; aquel ejército había perdido, como consecuencia del 
asunto Dreyfus, gran parte de su ascendiente en la conciencia nacio- 
nal, y sus cuadros de oficiales, se encontraban, a menudo, desanima- 
dos por la desconfianza que les demostraba, entre 1902 y 1904, el 
propio ministro de la Guerra. Las fuerzas navales, que aún ocupaban, 
en 1900, el segundo lugar en la escala mundial, habían quedado atrás, 
a consecuencia de la política de economías que practicó el ministro 
de Marina entre 1902 y 1904; descendieron al cuarto lugar, y su rela- 
tiva inferioridad era especialmente grave en la clase de los grandes 
acorazados modernos. Tales condiciones no parecían, pues, favorables 
a una política de poder. 

Y, sin embargo, Francia conservaba, en las relaciones internaciona- 
les, un papel de primera fila. Lo debía, no solo a su situación geográ- 
fica, sino también a la homogeneidad de su población: de los cinco 
grandes estados europeos, era el único en que la cuestión de las mino- 
rías nacionales no se planteaba. También se lo debía a los profundos 
sentimientos de su pueblo que, al mismo tiempo que repudiaba el 
espíritu de aventura, se consagraba, ardientemente, a la defensa de su 
seguridad : a pesar de la propaganda antimilitarista, la masa de la po- 
blación aceptaba cargas militares más pesadas que las de cualquier otro 
sitio; Francia era entonces el único estado donde todos los hombres 
físicamente aptos se encontraban sujetos, en tiempos de paz, al ser- 
vicio militar. Lo debía, por último—factor que no hay que olvidar—a 
los medios de acción que le aseguraba su potencia financiera: gracias 
al espíritu de ahorro de la población (ahorro que alcanzaba, un año 
con otro, de cuatro a cinco millares de millones de francos, en los pri- 
meros años de siglo), el mercado financiero francés disponía de una 
masa considerable de capitales, adonde acudían los otros estados; la 
media anual de las inversiones en el extranjero, que era de 1 200 millo- 
nes de francos, entre 1897 y 1902; subió, entre 1910 y 1913, a 1300 mi- 
llones. Como las emisiones de valores extranjeros estaban subordina- 
das a la autorización del Gobierno y las inversiones francesas se orien- 
taban preferentemente, hacia los empréstitos de Estado, la política 
exterior podía utilizar aquella arma financiera, y no dejaba de hacerlo. 
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¿En qué sentido se ejercía la acción de esa política exterior fran- 
cesa, fuera de Europa y en Europa? 

Después de la reacción anticolonialista que había marcado la época 
del boulangerismo, el movimiento favorable a la expansión colonial vol- 
vió a tomar auge desde 1890, siguiendo el camino trazado por Jules 
Ferry. Se hallaba sostenido en gran medida por los intereses de los 
exportadores, sobre todo de los industriales textiles, y por los grupos 
financieros. Se veía favorecido aún más por los cambios surgidos en 
la psicología colectiva: las críticas dirigidas contra la política colo- 
nial en tiempos de Jules Ferry habían estado inspiradas, sobre todo, 
por el temor de que aquella política debilitara a Francia en el con- 
tinente y la desviara de su preocupación esencial: la defensa de 
su seguridad. Ahora bien, estas preocupaciones continentales eran me- 
nos apremiantes desde que la celebración de la alianza franco-rusa 
proporcionó la certidumbre de un apoyo en caso de ataque alemán. 
Al mismo tiempo la creación, en 1893, de un ejército colonial reclutado 
por alistamientos voluntarios, tranquilizó al cuerpo electoral, puesto 
que los jóvenes soldados del contingente ya no estarían expuestos en 
adelante a combatir en las colonias. ¿Por qué se había hecho aquel 
esfuerzo continuamente a través de los incidentes o de los accidentes 
que formaban y deshacian los ministerios? No era la opinión pública 
en masa la que daba el impulso, Á este respecto no había nada que 
pudiera compararse con Gran Bretaña. Pero existía un “partido co- 
lonial” muy activo. El Comité de Africa Francesa, fundado en noviem- 
bre de 1890 por políticos e intelectuales, en unión de oficiales del ejér- 
cito colonial y la Unión colonial, creada en 1895 para agrupar a los 
hombres de negocios y a los prácticos de la vida económica en las 
colonias, eran su fundamento. Este partido colomal—ecuyos organiza- 
ción y métodos merecían ser estudiados más de cerca—encontró apo- 
yos en los medios militares y navales, lo mismo que en las misiones 
religiosas. Había portavoces vigorosos en la Cámara de los Diputados, 
en la cual presidía el grupo colonial Eugéne Etienne, hijo de oficial, 
diputado de Orán y hombre de negocios. Tenían influencias en los 
medios gubernamentales: los grandes coloniales establecieron contac- 
tos personales frecuentes y fáciles gon los ministros, incluso en tiem- 
pos de Carnot, con el mismo presidente de la República. Para que 
la acción de esta minoría fuera eficaz bastaba que el grueso de la 
opinión pública, sin interesarse verdaderamente en la obra colonial, 
cesara de resistirse a ella. Sin embargo, en los medios políticos con- 
tinuaba manifestándose una corriente de hostilidad hacia la política 
colonial. Los radicales de izquierda, con Eugéne Pelletan, creyendo que 
las expediciones coloniales ocasionarían gastos excesivos, sin reportar, 
desde el punto de vista económico, ninguna compensación aprecia- 
ble, denunciaban una inteligencia entre los especuladores y las misio- 
nes religiosas. Los socialistas oponían objeciones de principio: ¿con 
qué derecho quería Francia extender su dominio sobre pueblos débi- 
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les? También temían que las aventuras coloniales desarrollasen el 
militarismo. Pero la reacción no era fuerte en los últimos años del 
siglo xIx; solo se hizo apreciable entre 1904 y 1914, 

Respecto a Europa, lo que constituía el núcleo de las preocupa- 
ciones francesas era la cuestión de las relaciones con el Imperio alemán. 
En esta cuestión explicaba y regía la orientación que Francia daba 
a sus relaciones con los otros grandes estados. 

En conjunto, el comportamiento de la opinión francesa respecto 
a Alemania era defensivo. La idea de desquite, después del fracaso del 
boulangerismo, estaba en franca decadencia, sobre todo entre 1893 
y 1904. El tiempo había hecho su obra: las jóvenes generaciones, que 
no conocieron la amargura de la derrota, eran menos sensibles a los 
recuerdos que se iban esfumando, y las tendencias nuevas que se 
manifestaban en Alsacia y Lorena, unidas a los progresos del movi- 
miento autonomista, reforzaban aquel estado de ánimo (1). El sen- 
timiento de resignación se mostraba abiertamente en los socialistas 
y en los pacifistas: entre 1897 y 1902 se manifestó en algunos hom- 
bres de negocios que esperaban, a cambio de un acercamiento político 
franco-alemán, obtener del Reich facilidades aduaneras; también exis- 
tía antes de 1904 en los medios coloniales que consideraban a Gran 
Bretaña como el adversario principal, y, por último, en el grupo de 
intelectuales, cuyo programa recogió el Mercure de France en 1898. 
Pero importaba más que tales manifestaciones esporádicas la tenden- 
cia media del espíritu público: la cuestión de Alsacia y- Lorena no 
despertaba ya'gran eco en la opinión; a menudo no era sino un tema 
de discurso de reparto de premios; el embajador alemán en París se- 
ñalaba, en sus informes de 1898, que la masa de los franceses iba “ol- 
vidándose de Alsacia y Lorena”; y el antiguo jefe de Estado Mayor 
alemán, Waldersee, anotó en su Diario, en 1902, que la “idea de des- 
quite no tiene ya muchos fanáticos”. Sin embargo, adormecimiento no 
significa abandono: el sentimiento patriótico se alborotaría si se tra- 
tara de suscribir una renuncia explícita. La cuestión de Alsacia y 
Lorena, aunque hubiera perdido importancia en la psicología colectiva, 
seguirían siendo un obstáculo permanente para un acercamiento fran- 
co-alemán. 

Frente a este problema no todos los medios dirigentes franceses 
actuaban de igual manera. Había dos “escuelas”, en opinión de Jacques 
Bainville. Parece" más exacto decir, con Maurice Reclus, dos métodos, 
pues se trataba no de divergencias fundamentales, sino de apreciacio- 
nes diferentes en relación con la oportunidad política. 

Los unos creían necesario buscar una aproximación con Alemania, 
ya para asegurar la paz, ya para dar mayor libertad a la política fran- 
cesa. Estos estimaban oportuno colocar la cuestión de Alsacia y Lo- 
rena fuera de la política práctica. No se proponían, en absoluto, con- 


(1) Véase anteriormente, pág. 446, 
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firmar las cláusulas del tratado de Francfort, pero confiaban en con- 
seguir del Gobierno alemán que hiciese concesiones o convenios. Si 
parecía imposible considerar una restitución a Francia: aun a cambio 
de amplias compensaciones en el terreno colonial, ¿no podría obte- 
nerse que Alsacia y Lorena se convirtieran en un .territorio autónomo, 
una especie de tapón? Esta era una esperanza ilusoría. Y, sin embargo, 
los partidarios de un acercamiento franco-alemán seguían fieles a su 
plan bajo otra forma: creían oportuno dar satisfacción a las reivin- 
dicaciones de “lugar al sol”, dejando que el Imperio alemán estable- 
ciera su dominio o su influencia en territorios extra-europeos, de tal 
modo, que su fuerza de expansión se desviase de Europa. 

Los otros estaban convencidos de que entre Alemania y Francia 
era imposible una conciliación. ¿Una alianza? Cuando Guillermo II 
hizo alusión a ella en 1907 en una conversación, Eugéne Etienne le 
contestó: “Sería preciso, primero, hacer de nuevo'a Francia.” ¿Una 
simple aproximación? “Ello implicaría—dice Paul Cambon—que Fran- 
cia se rebajara ante Alemania.” Por consiguiente, la seguridad de Fran- 
cia debía ser reafirmada por esfuerzos diplomáticos cerca de los otros 
grandes estados: consolidar la alianza franco-rusa, tratar de obtener 
el apoyo de Gran Bretaña, debilitar la Triple Alianza, dedicándose 
a separar a Italia de ella, y acaso también—en 1910 así lo pensaba 
el embajador en Viena—a Austria-Hungría. 

Pero ¿cómo podrían separarse la política de expansión colonial y 
la política europea? La realización de los planes coloniales—decía, en 
1898, L'Afrique francaise—*obliga a Francia a buscar en el continen- 
te la seguridad e incluso apoyos”. Sin tal precaución, la acción em- 
prendida en Asia y en Africa no sería más que una “serie de peligrosas 
aventuras”, pues “no se podía luchar en dos frentes a la vez”. Esto 
ya lo había hecho constar Delcassé en un discurso parlamentario de 
1893. “¿No es cierto que la conclusión de nuestra obra colonial de- 
pende del éxito de nuestra política europea?” Sin embargo, tras esa 
analogía de forma subsistía, entre 1893 y 1905, una grave divergencia, 
puesto que se trataba de estudiar cómo' debería adaptarse la política 
europea. Ya que la expansión colonial tropezaba casi en todas partes 
con la resistencia de Gran Bretaña, ¿no debería Francia asegurarse 
el asentimiento de Alemania o incluso intentar conseguir su apoyo? 
Este parecía ser el pensamiento de los coloniales de Africa francesa. 
¿O no sería mejor apaciguar a la oposición británica mediante con- 
cesiones? La primera tendencia era la de Gabriel Hanotaux, la segun- 
da, la de Delcassé. 

Hanotaux, que antes de entrar, en 1885, en la carrera diplomática 
había trabajado con Jules Ferry, parecía admitir, durante los cuatro 
años en que, de 1894 a 1898, dirigió la política exterior, la necesidad 
de una colaboración con Alemania. ¿Hasta dónde estaría dispuesto 
a ir? Aparentemente, no más allá de una colaboración ocasional, que 
bastaría para inquietar a Gran Bretaña y atraerla a un arreglo: el 
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acercamiento franco-alemán sería, pues—según sus propios términos—, 
un “movimiento de rodec”. Sin embargo, ¿no preveía perspectivas 
más amplias? Un testimorio alemán le atribuyó la paternidad de la 
fórmula: “Poner Alsacia y Lorena fuera de la política práctica.” Tal 
vez sus Carnets, cuando se. hayan acabado de publicar, permitan de- 
finir mejor su actitud. 

Delcassé que, desde 1879, cuando colaboraba bajo le égida de 
Camille Barrére en el periódico de Gambétta La Republique francaise, 
soñaba con rehacer Europa, y que trabajó en la realización de sus 
planes con una tenaz voluntad, una fe absoluta en su obra, se declaró, 
por: el contrario, resuelto a dirigir la política francesa colonial “de 
acuerdo con Gran Bretaña y sin Alemania”, pues las diferencias fran- 
co-alemanas eran inextinguibles. Francia—decía a sus colaboradores— 
“no renunciaría a sus provincias perdidas, o, entonces, ya no existiría 
Francia...” En tanto que el tratado de Francfort no fuera revisado, no 
sería posible ninguna colaboración entre Francia y Alemania; así, pues, 
era con Inglaterra con quien había que entenderse. Acabó por atraerse 
a los jefes del partido colonial. ¿Había llegado de golpe a tal con- 
vicción? Los testimonios son contradictorios: según sus colaborado- 
res estaba resuelto, desde febrero de 1899, a practicar la política que 
lleva su nombre, pero tuvo varias veces proyectos que no cuadraban 
con esta intención e incluso consintió, en 1901, en dar un matiz anti- 
inglés a la alianza franco-rusa. En este punto también el estudio de 
los papeles privados, hasta ahora inéditos, sería lo único que pudiera 
porporcionar, quizá, los elementos para establecer una sólida inter- 
pretación. Pero esta duda no tiene mucha importancia, ya que es in- 
discutible que a partir de 1902, la política de Delcassé quedó fijada 
irrevocablemente. 

Esta divergencia entre los partidarios de una tentativa de conci- 
liación y los mantenedores de una política de firmeza respecto a Ale- 
mania, Se prolongó de 1905 a 1911, cuando Rouvier, y luego Joseph 
Caillaux, quisieron pagar, mediante concesiones en el terreno colonial, 
el alejamiento de Alemania en el asunto marroquí, y se declararon 
favorables a una aproximación franco-alemana, mientras que Raymond 
Poincaré no creía que tal acercamiento fuera posible. Pero se atenuó 
e incluso desapareció en 1912: los socialistas eran casi los únicos 
que estudiaban aún, en aquel momento, la probabilidad del acerca- 
miento. ¿En qué medida fue la tirantez de la política francesa conse- 
cuencia de las iniciativas alemanas? Esta es una de las cuestiones 
principales que se presentan a la interpretación histórica. 


El imperio ruso pudo continuar siendo autocrático, mientras con- 
servó su estructura social tradicional y su economía casi exclusiva- 
mente agrícola. Pero, a finales del siglo x1x, fueron alteradas las bases 
de.la vida económica y social. La gran reforma de 1861—la supresión 
de la servidumbre—había tenido como fin establecer una clase de 
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pequeños propietarios aldeanos, que podían ser un elemento de esta- 
bilidad. El éxito fue incompleto, sobre todo, porque la superficie de 
las tierras laborables llegó a ser insuficiente para hacer frente a las 
necesidades determinadas por el crecimiento rápido de la población. 
El número de-*“'aldeanos sin tierra” aumentaba sin cesar, y aquel pro- 
letariado rural podía significar un elemento de desorden social. Por 
otra parte, no bien se empezaron a explotar los recursos de la región 
del Donetz, se aceleró la industrialización. El desarrollo de esta in- 
dustria, aunque no bastase para absorber el excedente de mano de 
obra rural, provocaba la formación de un proletariado urbano, muy 
asequible a la propaganda socialista, y también el crecimiento de una 
burguesía entre la que se extendían .las ideas liberales. Rusia entró, 
sin que el Gobierno pareciera haberse dado cuenta, en el camino de 
una transformación social que la colocaba a merced de una grave 
crisis política. Esa amenaza pesó, desde 1895 o 1898, sobre la polí- 
tica exterior del Imperio. 

La orientación de esta política exterior permanecía bajo el dominio 
de dos preocupaciones: el acceso al Mediterráneo, que era el principal 
móvil de la acción emprendida en el Imperio turco y en los Balcanes, 
y la expansión en Extremo Oriente, donde los territorios siberianos y 
la Provincia marítima, que se hallaban en vías de ser transformadas por 
la colonización interior, eran limítrofes del Imperio chino. 

En los últimos años del siglo X1x, la política exterior se orientaba 
hacia el Extremo Oriente. La campaña sostenida por el redactor de 
Nouvelles de Pétersbourg, príncipe Ukhtomski, aliado durante su ju- 
ventud con el nuevo Zar, Nicolás II, invocaba los intereses económicos : 
explotar la Siberia oriental y desarrollar una colonización aldeana—a 
semejanza de la que la emigración rusa estaba realizando en la parte 
occidental —y explotar los recursos mineros; por otra parte, asegurar 
a la industria textil rusa, que se desarrollaba rápidamente desde 1880 
con el concurso de los capitales extranjeros y que iba a hallar en el 
algodón del Turquestán: una reserva de materias primas, un mercado 
de exportación en el Imperio chino y en el Asia Central. Pero los mó- 
víles de orden sentimental eran, sin duda, más importantes: Rusia—Jde- 
cía Ukhtomski—debía desempeñar en el mundo un papel que estuviera 
en relación con la masa humana que significaba: tenía “una misión hts- 
tórica que cumplir”; en Asia se podía conseguir más fácilmente que 
en Europa, pues los rusos, desde el punto de vista de la civilización y 
del régimen político, se encontraban más próximos a los asiáticos que 
cualquier otro pueblo europeo. La realización de tales planes dependía 
del ferrocarril; imposible dirigir la emigración hacia la Siberia oriental, 
asegurar una protección eficaz a la base naval establecida desde 1860 en 
Vladivostok y ejercer una presión sobre el Imperio chino mientras no 
estuviera resuelta aquella cuestión. No tardaría mucho en estarlo, ya 
que la construcción del transiberiano, comenzada en 1892, hacía rápidos 
progresos. 
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Pero este esfuerzo de expansión desembocó en 1904 en la guerra 
ruso-japonesa y en la derrota «militar, que abrieron el camino en Rusia 
al movimiento revolucionario de 1905, 

Al salir de aquella crisis, la política exterior rusa “volvió a Europa”; 
las preocupaciones balcánicas y turcas adquirieron: preeminencia. Pero 
¿de qué medios podía disponer el Gobierno zarista? El ejército, desorga- 
nizado por la guerra de Manchuria, se reorganizaba lentamente; las fi- 
nanzas públicas, conmovidas por la crisis revolucionaria, se encontraban 
convalecientes. Rusia no estaba, pues, en situación de sostener una larga 
guerra. Podría pensar tal vez en emplear otros medios, jugándose, según 
el plan que habían indicado Fedaief y Danilevski, la carta de la “solida- 
ridad eslaba”; pero el Gobierno vacilaba en hacerlo, aun cuando se 
tratase de eslavos ortodoxos en la península de lus Balcanes; así, pues, 
el movimiento que se esbozó en 1908, en la época del Congreso neo- 
eslavo de Praga, no produjo resultados. 

El eclipse del poderío ruso se prolongó durante seis años. Solo a 
partir de 1911 el Gobierno zarista creyó poder recuperar la iniciativa 
en las cuestiones turcas y balcánicas, pero sin poseer aún los medios 
militares adecuados para establecer los puntales de una gran política. 

¿Es posible percibir en estos planes sucesivos una línea de conduc- 
ta firme y coherente? 

La política exterior se hallaba entorpecida por una contradicción in- 
terna que dominaba las relaciones del Imperio con Europa; Rusia tenía 
necesidad de utilizar ampliamente los capitales y las técnicas extran- 
jeros, pero el Gobierno no quería correr el riesgo de ver actuar las in- 
fluencias extranjeras sobre la vida política interior. Las iniciativas, por 
otra parte, no estaban sostenidas por un vasto movimiento de opinión 
pública: la masa aldeana era indiferente al esfuerzo de expansión y los 
obreros le eran hostiles; solo ciertos medios de la burguesía liberal mos- 
trábanse favorables, pero estaban en conflicto permanente con el Go- 
bierno por las cuestiones de política interior; el papel activo perte- 
necía, sobre todo, a los altos funcionarios, formados en el culto de las 
tradiciones nacionales, y a veces también a aventureros de la finanza, 
somo Bezobrazof en Extremo Oriente. 

La dirección general, por último, no asegurada con solidez. Nico- 
lás II, que subió al trono imperial en 1894, no poscía las cualidades de 
un jefe. Aquel hombre, de desmedrada aporiencia y de conducta a me- 
nudo torpe, carecía de dones exteriores y también de cualidades de 
carácter. El Emperador, en el fondo, era tímido; su obstinación e in- 
cluso en ocasiones brusquedad apenas ocultaban su falta de confianza 
en sí mismo; era débil y cedía fácilmente a las influencias que le ro- 
deaban. Aunque de comprensión rápida y clara expresión, no tenía opi- 
niones originales. Tampoco sabía apoyar vigorosamente las iniciativas 
de sus colaboradores. Bajo aquel monarca mediocre (''nuestro pobre y 
querido Augusto Soberano”, escribió uno de sus ministros), la gestión 
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de los Asuntos extranjeros se confió a hombres de poca talla. Lobanof, 
de 1895 a 1898; Lamsdorf, de 1898 a 1906, solo eran buenos técnicos. 
Isvolsky, de 1906 a 1910, fue más brillante, pero demasiado ávido de 
éxitos personales para ser prudente y demasiado polemista para inspirar 
confianza a sus colegas extranjeros; quizá no fuera tampoco insensible 
a las influencias financieras. Resultaba inquietante por su inestabilidad 
y sus defectos de carácter, pero no temible. Le sucedió Sazonof, hom- 
bre oscuro, de autoridad que no estaba a la altura de su buena voluntad 
y cuya salud era vacilante; no consiguió imponerse en su negociado. 
En el seno de aquel personal de gobierno no había otra personalidad 
fuerte que la del conde Witte, un advenedizo con ribetes de hombre 
de Estado; pero nunca se le encomendaron a Witte los Asuntos ex- 
tranjeros, porque no tenía ascendiente sobre el soberano y quizá tam- 
bién porque no parecía tener confianza en los destinos de Rusia. 

A falta de una mano firme en el timón, los agentes diplomáticos se 
nermitían a menudo llevar una política personal. Aquel estado autocrá- 
tico toleraba a sus representantes en el extranjero una libertad de 
iniciativa que ningún Gobierno democrático soportaría. 


Italia, “el joven reino”, figuraba aún en 1893 como pariente pobre 
entre las grandes potencias. Sin embargo, su rápido impulso demográ- 
fico (la población pasó de 30 millones en 1891 a 35 millones en 1913) le 
aseguraba la ventaja de una mano de obra abundante que podría per- 
mitirle acrecentar su fuerza militar; su desarrollo industrial, retrasado 
durante largo tiempo por la escasez del carbón (1), encontró perspec- 
tivas más favorables cuando empezó a desarrollarse la utilización de 
las fuerzas hidráulicas. Pero sus iniciativas seguían obstaculizadas por 
las dificultades que ya existían veinte años atrás: desde el punto de 
vista financiero, estrechez de sus medios presupuestarios; desde el pun- 
to de vista social, malestar latente, provocado por el contraste entre 
la miseria de las poblaciones rurales en las regiones meridionales y su 
relativa prosperidad en las llanuras del Norte. Italia también padecía, 
sobre todo a finales del siglo xtx, un malestar político, cuyas causas 
eran, por una parte, la actitud de los católicos, que hasta 1904 rehusa- 
ron participar en las consultas electorales, y, por otra, la falta de ma- 
durez de un personal parlamentario que prefería las combinaciones de 
intereses y las rivalidades de personas a la lucha de las ideas. 

La causa principal de dichas debilidades debíase evidentemente a 
las condiciones geográficas: las del suelo, las del subsuelo, las del cli- 
ma; pero la causa secundaria iba, sin duda, ligada al estado de ánimo 
de una aristocracia que se apartaba de los asuntos públicos y de una 
burguesía que vacilaba ante las grandes empresas O negaba al Estado 
los medios de actuar, tanto por miedo a las aventuras como por re- 
pugnancia al esfuerzo fiscal. Complejo de inferioridad quizá reforzado 


(1) Véase anteriormente, pág. 349. 
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por las recientes experiencias: el asunto tunecino en 1881, el fracaso de 
la guerra aduanera emprendida con Francia después de 1887, el desastre 
de Etiopía en marzo de 1896. 

A partir de 1900, sin embargo, se esbozó una reacción contra esas 
tendencias deprimentes. Gabriel D'Annunzio denunció lo que él lla- 
maba la flojedad de -las clases dirigentes; quería dar a Italia un nuevo 
ideal, difundir una concepción viril de los derechos y de los deberes de 
la nación. Un hombre de letras, florentino, Enrico Corradini, llegó a 
ser, siguiendo el camino de D'Annunzio, el principal portavoz de aquei 
movimiento nacionalista. Su revista 1 Regno, que apareció en 1903, 
pero solo alcanzó alguna difusión en 1908, se proponía luchar contra la 
decrepitud, la senilidad 'de la burguesía italiana. 

Aquel esfuerzo de propaganda consiguió despertar una corriente de 
opinión; se encontraba en los orígenes del renacer, manifestado en la 
acción de los grupos irredentistas y del interés que empezaba a dirigirse 
hacia la expansión colonial. El Gobierno, aunque el personal dirigente no 
se mostrase inclinado a las aventuras, se vio obligado a tener en cuenta 
aquel estado de ánimo. Pero. no podía pensar en cumplir el total del 
programa nacionalista llevando a fondo una política orientada hacia 
Eúropa central y otra de acción colonial; había de escoger. Puesto que 
creía que el pertenecer a la Triple Alianza, al menos de forma, era 
necesario para el mantenimiento de la situación europea de Italia, sa- 
crificaba la reivindicación irredentista en beneficio de la expansión en 
el Mediterráneo. ¿Cómo podría haber escogido otro camino? No poseía 
en Europa los medios militares y navales para una gran política, que 
sobrepasaría de las fuerzas del país y le condenaría air a remolque 
de Gran Bretaña y de Francia. Cree, pues, preferible maniobrar y no 
teme jugar con dos barajas. 


Austria-Hungría no disponía apenas de medios para llevar una po- 
lítica de expansión territorial y no experimentaba tampoco su necesi- 
dad. ¿Se debía ello solamente a que, a pesar de los progresos sensibles 
del desarrollo industrial en la región de los Sudetes y en Carintia, se- 
guía siendo, sobre todo, un estado agrícola y, por consiguiente, la 
búsqueda de materias primas y de mercados no se le planteaba de ma- 
nera apremiante? Más bien era a causa de las circunstancias políticas 
interiores, que continuaban siendo difíciles; en Austria, la lucha entre 
las nacionalidades absorbía todo el esfuerzo del Gobierno y a menudo 
lo paralizaba. En Hungría, donde tal lucha era menos agotadora, por- 
que la ley electoral aseguraba a los magiares una mayoría, el Gobierno 
se sentía más libre; pero aquella libertad era precaria, porque des- 
cansaba sobre bases artificiales; entre Hungría y Austria, cuyas estruc- 
turas económicas y sociales eran diferentes, se hallaba mal establecida 
la cohesión. ¿Cómo llevar en semejantes condiciones una política ex- 
terior vigorosa? 

El horizonte de la acción exterior quedaba, pues, limitado a las 
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preocupaciones inmediatas. La Doble Monarquía no tomó parte en el 
esfuerzo dirigido hacia los otros continentes; apenas manifestaría, pero 
solo en 1913, algunas veleidades en Asia Menor. Para el continente 
europeo no tenía más designios que los balcánicos. 

Con todo, esta política balcánica no presentaba el carácter que 
había tenido entre 1875 y 1890. Mientras que el Drang nach Osten (1) 
había sido ofensivo, tanto en su espíritu como en sus métodos, el “em- 
pujón hacia Salónica” se abandonaba ahora. Ciertamente las particu- 
laridades continuaban a veces agresivas, pero los fines en el fondo eran 
defensivos: el Gobierno austro-húngaro quería tomar precauciones con- 
tra el Gobierno yugoslavo, impedir la atracción que el imperialismo 
serbio ejercía no solamente sobre las poblaciones de lengua serbia que 
vivían en el territorio de la Doble Monarquía, sino también sobre los 
grupos croata, dálmata y esloveno incluso, que, a pesar de las diferen- 
cias religiosas, mostrábanse sensibles al parentesco de las lenguas y de 
las tradiciones. Para defenderse de tal peligro, Goluchowski, un mode- 
rado, un pacifista, se limitó a emplear, en vano, métodos de guerra 
económica; Aehrenthal, un espíritu fuerte y lleno de recursos, acudió 
a la presión diplomática unida a una amenaza militar, pero en un mo- 
mento en que estaba seguro de no correr el riesgo de un gran conflicto; 
Berchtold consideraba con ánimo alegre la perspectiva de una gran 
guerra. Lo que estaba en juego era la existencia del estado, Y las 
cancillerías de este, desde los últimos años del siglo x1x daban por des- 
contada su dislocación el día en que desapareciera aquel que desde 1848 
encarnaba la tradición dinástica: el emperador Francisco José. 


Los Estados Unidos, en su acción exterior, permanecían dominados 
por algunos rasgos de psicología colectiva, que resultaban de las con- 
diciones en las que se había desarrollado la nación americana: exten- 
sión del espacio abierto a la colonización interior, ausencia en el conti- 
nente de toda vecindad peligrosa, protección que aseguraba el Océano 
contra una expansión europea; pero también rapidez en el desarrollo 
demográfico o económico y estabilidad de las instituciones políticas. 
¿Cuáles eran en aquella época los caracteres de la conducta nacional? 
El pacifismo, natural en un pueblo que disponía de un vasto espacio 
vital y que experimentaba, respecto a los pueblos extranjeros, un sen- 
timiento de seguridad absoluta; el aislacionismo, que procedía de cierto 
desprecio por Europa, tierra de violencia, pero también de ignorancia 
y de incomprensión casi generales de los problemas europeos; por 
último, la convicción de una superioridad moral, pues los ciudadanos 
de la Unión pensaban haber comprendido mejor que los demás el se- 
creto del progreso humano. Sin abandonar estos principios, la Unión 
americana manifestó, no obstante, a partir de 1898, nuevas preocupa- 
ciones: mientras que había afirmado siempre en política exterior su 


(1) Véase anteriormente, pág. 356, 
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falta de interés, buscaba ahora una expansión fuera de sus fronteras. 

En los orígenes de este imperialismo hay que tener en cuenta, sin 
duda, la influencia de los intelectuales y de los doctrinarios, que antes 
de 1895 ya habían invocado en tal sentido argumentos de prestigio y 
razones estratégicas (1). Pero su llamamiento no había tenido eco en 
la opinión pública. ¿Por qué fue escuchada en lo sucesivo? Ante todo, 
fueron los móviles sociales y económicos los que decidieron esa orien- 
tación. La gran ola de colonización interior había llegado ya a casi todos 
los espacios disponibles, la frontera había desaparecido y el espíritu de 
aventura del pionero ya no podía tener satisfacción, a menos de en- 
contrar fuera del territorio nacional campos nuevos de acción. Al mismo 
tiempo, el impulso de la producción industrial obligaba a buscar mer- 
cados exteriores para dar salida a la parte de esta producción que 
excedía de las necesidades del mercado interior. Exportadores hasta 
entonces de géneros alimenticios y de materias primas se convirtieron 
también en exportadores de productos manufacturados (2). Por último, 
los beneficios realizados gracias al desarrollo económico hacían crecer 
tan rápidamente la masa de los capitales disponibles que sus poseedo- 
res deseaban hallar ocasión de colocarlos en el extranjero. En la cam- 
paña que hicieron en 1898 los expansionistas se invocaban todos estos 
argumentos. Con mayor razón serían invocados a medida que se desarro- 
llase entre 1898 y 1910, con ritmo acelerado (salvo durante la corta 
crisis de 1907), la producción industrial: la extracción de la hulla 
aumentó en un 100 por 100; la del cobre, un 80 por 100; la del hierro, 
un 50 por 100; ei rendimiento de los yacimientos de petróleo creció un 
350 por 100; el valor de los productos manufacturados se duplicó. Es- 
tos intereses económicos encontraban un refuerzo en las instancias de 
carácter sentimental: deseo de difundir entre los pueblos incapaces 
de gobernarse convenientemente los conceptos liberales y democráti- 
cos; voluntad de cumplir un deber de responsabilidad moral haciendo 
que los países sub-evolucionados se beneficiasen de las ventajas de la 
civilización americana, 

La originalidad de este imperialismo está en sus métodos. La opi- 
nión pública y tal vez aún más la opinión parlamentaria permanecían 
apegadas a la tradición, según la cual los Estados Unidos, puesto que 
se habían constituido rompiendo los lazos de una sujeción colonial, no 
debían pensar en imponer a otros pueblos ese régimen. Había que evi- 
tar, pues, las anexiones territoriales y seguir otro camino: el estable- 
cimiento de zonas de influencia que permitieran llegar a resultados casi 
equivalentes. Tal era el fin de la “diplomacia del dólar”, en la cual se 
asociaban estrechamente los intereses materiales, los de los hombres 
de negocios y los intereses políticos. Encontró su principal campo de 
acción en los estados de América Central. 


(1) Véasc anteriormente, pág. 365. 
(2) Véanse anteriormente, págs. 438-439. 
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Aunque los procedimientos fuesen variados y sutiles, el esquema 
general es fácil de “dibujar. Eran, primero, bien demandas de concesio- 
nes de trabajos públicos, de minas o de explotaciones agrícolas presen- 
tadas al gobierno del país nuevo por la iniciativa de los ciudadanos de 
la Unión, bien ofertas de concurso financiero hechas por los bancos 
americanos para ayudar a ese Gobierno a organizar la Administración 
o a implantar una moneda estable. A menudo las dos formas se encon- 
traban unidas, pues la concesión era la contrapartida del empréstito. 
La diplomacia del Gobierno de Washington actuaba apoyando tales de- 
mandas u ofertas. El papel de dicha diplomacia se hacía más activo 
cuando se trataba de proteger las inversiones de capitales. En las re- 
públicas de América Central, donde la inestabilidad política era co- 
rriente, los capitales extranjeros invertidos en empresas privadas esta- 
ban expuestos a muchos riesgos: modificación brusca de la legislación 
minera O agraria, establecimiento de tarifas. fiscales discriminatorjas. 
Las inversiones efectuadas en los empréstitos públicos no podían contar 
con mayores seguridades, pues los disturbios revolucionarios colocaban 
a los gobiernos prestatarios en situación de no poder pagar los intereses 
de la deuda. Entonces el Gobierno de los Estados Unidos intervenía, a 
veces espontáneamente y amenudo a petición de los interesados; por 
negociación o por presión de las armas exigía que las medidas discrimi- 
natorias fuesen revocadas, y para asegurar el pago de los intereses de la 
deuda obligaba al gobierno del país nuevo a afectar a este servicio al- 
gunas rentas, con frecuencia las de las aduanas, que eran ingresos esta- 
bles y fáciles de comprobar. Así quedó establecido un control parcial 
de los Estados Unidos sobre la legislación, los recursos presupuestarios 
y la política financiera. e 

Pero esto no era más que el preludio. El Gobierno de Washington 
acabó por declarar pronto que el mantenimiento del orden en los países 
donde se habían colocado capitales de los ciudadanos de la Unión era 
indispensable para el desarrollo normal de los asuntos y la seguridad 
de las inversiones. Tal fue el sentido del corolario que el presidente 
Teodoro Roosevelt añadió a la doctrina de Monroe en un mensaje al 
Senado el 6 de diciembre de 1904: si un estado americano se mostraba 
incapaz de asegurar a los extranjeros la justicia, si cometía o dejaba que 
se cometiesen actos en perjuicio de los derechos y de los intereses de 
los ciudadanos de la Unión, los Estados Unidos estaban autorizados a 
ejercer un poder de policía internacional. ¿Por qué medios? Podían 
bien proporcionar armas y crédito a un gobierno amenazado por un 
movimiento revolucionario o bien abandonarle a su destino; paralizar 
los progresos de una revolución, negándose a reconocer el nuevo go- 
bierno formado por los insurgentes; conceder el reconocimiento, exi- 
giendo, a cambio, ventajas comerciales o garantías financieras. En algu- 
nos, casos—raros, sin embargo, antes de 1914—llegaron, en el marco 
del mantenimiento del orden y de la protección de los bienes america- 
nos. hasta enviar tropas que sostuvieran a un gobierno en lucha con los 
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insurgentes o que le impidieran, por el contrario, reprimir la insurrección. 

En las diversas formas de la “diplomacia del dólar” el papel des- 
empeñado por los intereses privados, económicos y financieros, era 
esencial. “El concepto de pax americana en las regiones inestables del 
golfo de Méjico y de América Central era, en gran parte, una política 
de inversiones”, escribió el historiador americano Benjamín Williams. 
Con todo, no hay que olvidar que los intereses políticos y estratégicos 
de la Unión americana sacaban de ello grandes beneficios; ¡el Gobierno 
de los Estados Unidos conseguía establecer un cuasi-protectorado sobre 
territorios en los cuales tendría escrúpulos de imponer un estatuto 
colonial. Queda por saber si tales fines políticos habían estado determi- 
nados de antemano o si eran el resultado de una intervención diplomá- 
tica cuyo objeto inicial fuera dar satisfacción a los intereses de los 
bancos y de los exportadores. ¿Había sido la influencia económica o 
financiera el móvil de la acción política o su instrumento? De hecho, 
tanto lo uno como lo otro, según las circunstancias o los momentos 
y según el estado de ánimo de los hombres que estaban en el poder. 
En algunos casos los medios de negocios eran los que tomaban la ini- 
ciativa e iban a solicitar en seguida del Gobierno que protegiera sus 
inversiones, y el Gobierno los escuchaba, porque le parecía necesario y 
legítimo salvaguardar los intereses de sus ciudadanos o porque pensaba 
que la influencia financiera abriría el camino a la influencia política. 
En otros casos era el mismo Gobierno el que lanzaba a los hombres de 
negocios y a los bancos para colocar los jalones que preparasen la inter- 
vención diplomática o militar. 

¿Métodos inéditos? Ciertamente, no; los estados europeos ya ha- 
bían hecho uso de ellos. Pero los Estados Unidos los observaron con 
una amplitud, una continuidad y una destreza sin precedentes. 


El Japón desde que se había convertido en 1889 en un Estado cons- 
titucional, creado_un ejército moderno (los efectivos en tiempo de paz 
eran de 240 000 hombres en 1890) y comenzado a desarrollar su industria 
para liberarse de la dependencia en la que se encontraba respecto al ex- 
tranjero se hallaba en situación de pensar en realizar su ansia de poderío. 

Entre los móviles que determinaron su política los que tuvieron 
el papel preponderante en esta época fueron las tendencias de la psico- 
logía colectiva. El pueblo japonés poseía un sentimiento muy vivo del 
honor nacional y de la superioridad nipona, que tenía sus orígenes en 
las creencias religiosas y en las tradiciones de la antigua casta militar 
feudal. El sintoísmo le había enseñado que las islas japonesas eran de 
origen divino y la raza nipona una raza privilegiada. El código del honor 
de los ex samurais (que formaban ahora una gran parte de los cuadros 
de la administración y del ejército) se ofrecía como ejemplo a todos los 
ciudadanos. El Gobierno se dedicaba a desarrollar tales sentimientos. 
El rescripto imperial del 13 de octubre de 1890 encargó a la escuela 
primaria de inculcar a los niños el orgullo de pertenecer a la nación ja- 
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ponesa, la absoluta sumisión a la dinastía y el desprecio por el extran- 
jero. Los preceptos imperiales de enero de 1882 dictaban al soldado su 
deber: el valor reflexivo, la frugalidad, la fidelidad absoluta a las órde- 
nes del jefe; le decían que debía “considerar la muerte como más ligera 
que una pluma”. No en vano fueron difundidas estas consignas. El es- 
píritu de sacrificio, el ardor del patriotismo eran los soportes del deseo 
de dominio. : 

La política de expansión tuvo también otros móviles más realistas. 
El Gobierno nipón no perdía de vista las necesidades estratégicas y eco- 
nómicas. Para asegurar la protección del archipiélago contra un ataque, 
deseaba poner el pie en las regiones del continente asiático que pudieran 
servir de “base de partida” a dicha eventual agresión (1). Para abaste- 
cer de artículos alimenticios a una población que crecía rápidamente, 
necesitaba poseer .tierras productoras de arroz. Para desarrollar su in- 
dustria, en un país pobre en carbón y en mineral de hierro, buscaba en 
el continente recursos míneros, Estos móviles económicos no eran to- 
davía tan apremiantes como lo serían en 1919; comenzaban, sin embar- 
go, a hacer sentir su influencia. 


En el momento en que los Estados Unidos y el Japón se convir- 
tieron en potencias mundiales, el centro de interés fue el crecimiento 
entre los grandes estados europeos de los antagonismos que desembo- 
caron en la guerra. ¿Cómo se desarrollaron tales antagonismos? Las 
etapas se dibujan claramente. Entre 1893 y 1901, en el momento en que 
el esfuerzo de expansión europea era más vigoroso, estaba aún indecisa 
la orientación de las relaciones entre las grandes potencias. Entre 1901 
y 1907 se estableció un nuevo grupo de estados: enfrente de ia Triple 
Alianza, debilitada por la imprecisa actitud de Italia, se formó ia enten- 
te franco-inglesa y se esbozó la entente anglo-rusa. Entre 1908 y 1913 
se produjeron las pruebas de fuerza entre los dos grupos rivales. El 
estudio de esta trama diplomática no es ciertamente ocioso, pues "la 
conclusión y la extensión de los acuerdos entre estos grandes estados 
es lo que contribuyó a agravar la tensión internacional. Sin embargo, 
aquella situación no era más que el resultado de los choques surgidos 
tan pronto entre los intereses económicos y las expansiones imperialis- 
tas como entre las corrientes de los sentimientos nacionales. La ex- 
plicación histórica debe, pues, sobre todo, intentar comprender el juego 
de las fuerzas que dieron origen a esas rivalidades y mostrar el ca- 
rácter de dichas crisis, Pero ¿por qué tantos incidentes locales que 
en un principio eran graves no tuvieron consecuencias en la evolución 
general de los estados mientras que otros arrastraron a una amenaza 
de conflicto? La respuesta debe tener muy en cuenta los planes po- 


(1) Véase anteriormente, pág. 367, 
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líticos: los gobiernos apaciguaban o incrementaban aquellos incidentes 
no solo porque querían salvaguardar los intereses materiales, sino tam- 
bién porque tenían que cuidarse del prestigio nacional, 

Valorar la parte respectiva de las influencias económicas, sentimen- 
tales o políticas en los litigios entre los estados es, pues, el punto 
esencial para comprender las relaciones internacionales en el curso de 


este período. 
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CAPITULO X 


EL IMPULSO DE LOS IMPERIALISMOS 
(1893-1901) 


Entre 1893 y 1901 el esfuerzo de expansión de las grandes potencias 
a expensas de los estados débues a subdesarrollados se manifestó a 
un ritmo acelerado; comenzó a provocar transformaciones importantes 
en la forma de la vida económica y social en Extremo Oriente, en Afri- 
ca, en América Central; también era el centro de interés en las rela- 
ciones políticas entre los grandes estados. Los litigios europeos, incluso 
las rivalidades balcánicas, que algunos años antes habían provocado el 
peligro de una guerra general, parecían adormecidos. 


T. LOS INTERESES RIVALES 


¿Cuáles eran los territorios geográficos hacia los cuales miraban en 
aquel momento los grandes estados europeos en el esfuerzo de expan- 
sión, en que las iniciativas pertenecían a menudo a los hombres de 
negocios, aunque estuviesen apoyadas, casi siempre, por sus gobier- 
nos? (1). 

Francia desarrollaba metódicamente en Africa occidental y central 
un plan de accion en que las consideraciones de prestigio desempeña- 
ban un papel más importante que los interesés económicos: los medios 
coloniales pensaban desde 1893 en un plan de penetración por el Uban- 
gui hacia el alto Nilo. Rusia buscaba en Manchuria e incluso en Corea 
el medio de establecer una gran base naval en aguas libres que le per- 
mitiese ejercer una presión sobre el Gobierno chino; se interesaba tam- 
bién por la explotación de los recursos mineros manchúes y coreanos. 
Italia ponía sus miras en Etiopía. En esta decisión los móviles económi- 
cos solo tenían una débil parte y los demográficos, es decir, la apertura 
de tierras nuevas a la emigración italiana, no eran a su vez más que 
secundarios. La finalidad del esfuerzo consistía, sobre todo, en dar sa- 
tisfacción al sentimiento nacional después de las decepciones sufridas 
entre 1880 y 1883 en las cuestiones mediterráneas; pero acabó en marzo 
de 1896 en el desastre de Adua. Alemania interesábase principalmente 
en Asia Menor, aunque también intentara conseguir algo en China. 
Gran Bretaña, que tenía intereses económicos y estratégicos en todas 
las partes del mundo, se metía en todos los sitios a la vez, bien para 
proteger una posición ya adquirida, bien para encontrar nuevos campos 


(1) Véanse anteriormente, págs, 440 y 441. 
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de acción. En China actuaba para defender su supremacía económica, 
amenazada por sus rivales. Mediante su acción en el alto Nilo quería 
asegurarse de que ninguna otra potencia pudiera modificar el régimen 
de las aguas fluviales y arruinar la vida agrícola de Egipto. Pero en 
Africa del Sur, bajo el impulso de Cecil Rhodes, era ofensiva. En cam- 
bio, cedió el paso en América Central a los planes del nuevo imperia- 
lismo de los Estados Unidos. 

_Si es imposible en el estado actual de las investigaciones históricas 
medir exactamente en la mayoría de los casos—salvo quizá en Africa 
del Sur-—las transformaciones que experimentaron las sociedades hu- 
manas en las zonas en que se practicaban tales esfuerzos de expansión, 
es fácil, en cambio, seguir el curso de las rivalidades entre los impe- 
rialismos. 

En Africa los litigios eran incesantes. La actividad de las misiones 
de penetración emprendidas por los coloniales franceses, ingleses y 
alemanes en la cuenca del Níger y en los confines del lago Chad dio 
lugar, a veces, en la primavera de 1898, sobre todo, a serios incidentes, 
que, sin embargo, no provocaron emoción fuera de los medios colonia- 
les. Pero en dos regiones, en el Africa del Sur y en el Sudán del Nilo, 
fueron graves las diferencias. 

- En Africa del Sur, donde Gran Bretaña poseía la colonia de El Cabo 
y Natal, Alemania el suroeste africano desde 1884 y Portugal sus anti- 
guas colonias de Angola y Mozambique, los planes de expansión britá- 
nica se dirigían hacia los yacimientos de oro y de diamantes del Trans- 
vaal y del Orange; amenazaban los intereses alemanes: intereses finan- 
cieros, pues los capitales alemanes formaban el 20 por 100 del total de 
las inversiones efectuadas en las empresas mineras del Transvaal; 
intereses del prestigio alemán en el mundo, porque la suerte del 
suroeste africano se haría precaria si el plan de Cecil Rhodes se llevara 
a cabo. “No permitiremos que cel Transvaal sea la víctima de los planes 
de Rhodes”, declaró en octubre de 1895 el secretario de Estado en los 
Asuntos Exteriores. La resistencia alemana se afirmó en el invierno 
de 1895-1896 cuando tuvo lugar el intento de incursión efectuado en 
territorio del Transvaal por un agente de Rhodes, Jameson. Guillermo l1I 
se erigió en defensor de la independencia del estado boer. Simple gesto, 
ya que la incursión había fracasado; pero aquel gesto provocó una viva 
irritación en la opinión pública inglesa. La política alemana renunció, 
sin embargo, muy pronto a esa resistencia y buscó la ocasión de un 
arreglo con su competidor. Este acuerdo se estableció a expensas de 
Portugal: la convención secreta del 30 de agosto de 1898 implicaba, 
pero sin fijar plazo, un plan de reparto de las colonias portuguesas, que 
daría a Alemania la mayor parte de Angola y la parte septentrional 
de Mozambique; así, cuando el Gabinete inglés decidió en 1899 acabar 
por la fuerza con la resistencia de los boers e inició en Africa del Sur 
una guerra que se prolongaría hasta 1902, el Gobierno alemán no intentó 
dificultar la política inglesa. En definitiva, Alemania abandonó el 
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Transvaal; ahora bien, no sacó nada a cambio, pues el acuerdo del 
30 de agosto de 1898 era letra muerta. Que Inglaterra consiguiera esta- 
blecer su dominio en Africa del Sur y eliminar el obstáculo alemán, fue 
un éxito irrebatible. 

En el alto Nilo la política inglesa había obtenido el alejamiento de 
los tres competidores eventuales: Italia, mediante un acuerdo de 1891; 
Alemania, en julio de 1890; el Estado Independiente del Congo, en 
mayo- de 1894, Pero en vano intentó asegurarse el de Francia, donde los 
medios militares esperaban obligar a Gran Bretaña, tomándole la de- 
lantera en el Sudán del Nilo, a entablar de nuevo una negociación sobre 
la suerte de Egipto. En junio de 1894, el Gabinete inglés hizo a Francia 
una advertencia secreta: el envío de una misión francesa hacia el alto 
Nilo provocaría entre los dos estados el más grave conflicto; renovó 
la advertencia mediante una declaración pública en marzo de 1895. Con 
plena conciencia del riesgo, pues, el Gobierno francés envió la misión 
Marchand hacia Fashoca, en el momento mismo en que Gran Bretaña 
lanzaba el cuerpo expedicionario del general Kitchener a la reconquista 
del Nilo. El encuentro esperado solo tendría lugar dos años más tarde, 
el 25 de septiembre de 1898; el Gabinete inglés, sin llegar hasta el 
envío de un ultimátum, exigió la evacuación de Fashoda; el Gobierno 
francés se inclinó, porque ni el estado moral del país, desgarrado por 
el asunto Dreyfus, ni el estado de las fuerzas navales permitían pensar 
en una guerra, 

La cuestión del Extremo Oriente tomó entre 1894 y 1901 un nuevo 
aspecto. El centro de interés era la crisis china, cuyas causas profundas 
fueron siempre la actitud del Gobierno imperial manchú respecto a la 
penetración occidental. Aunque se vio obligado a abrir el país en 1842 
y más ampliamente en 1860 a la influencia extranjera (1), aquel Go- 
bierno no se propuso seguir el ejemplo del japón e ir a aprender a las 
escuelas americanas o europeas. La organización administrativa se es- 
tancó, pues el cuerpo de los funcionarios rechazaba, salvo raras excep- 
ciones, las técnicas europeas de la producción y del transporte; las 
fuerzas armadas eran insuficientes, a falta de espíritu militar en la masa 
del pueblo y de material moderno. La dinastía manchú se encontraba 
aún bajo la impresión de los recuerdos que le dejara la revolución de 
los taipings; no se preocupaba más que de mantener el orden y de 
frustrár la oposición de las sociedades secretas chinas. Esa debilidad 
animó la codicia de los grandes estados industriales, siempre sensibles 
a la atracción del mercado chino; despertó también la del Japón, cuyo 
Gobierno ya había pensado actuar en 1873, aunque creyó prudente 
aplazar la realización de sus planes (2) hasta que se consumara la re- 
construcción interior del estado nipón. 

Fue el Japón el que tomó la iniciativa. Aprovechó en julio de 1894 


(1) Véanse anteriormente, págs. 183 y 250, 
(2) Véanse anteriormente, págs. 2367-68, 
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los disturbios en Corea para desembarcar tropas en dicho reino, va- 
sallo del Imperio chino. La guerra chino-japonesa, aunque la población 
de China fuera casi ocho veces superior a la del Japón, mostró de sor- 
prendente modo la superioridad del ejército, de la marina y de los 
estados mayores nipones. En marzo de 1895, y el ejército japonés, des- 
pués de haber ocupado Corea, así como Manchuria meridional y logrado 
desembarcar en Shantung y en Formosa, preparó una gran ofensiva 
contra Pekín. Esta: amenaza decidió al Gobierno chino (que había es- 
perado en vano una mediación de. las grandes potencias) a firmar el 
tratado de Simonoseki; abandonó su soberanía en Corea, cedió For- 
mosa y las islas de los Pescadores y, en Manchuria meridional, la pen- 
ínsula de Liao-Tung. Pero la victoria del Japón era demasiado completa, 
pués en lo referente a la península de Liao-Tung se entrometía en los pro- 
yectos rusos. El Gobierno del Zar, apoyado por Francia y Alemania, im- 
puso la revisión del tratado: Liao-Tung siguió abierta a la expansión misa. 

Después de aquel retroceso impuesto al Japón, los grandes estados 
europeos se aprovecharon de la debilidad del Imperio chino para obte- 
ner de la corte de Pekín nuevos privilegios y para adelantarse a la 
expansión nipona; pidieron concesiones de ferrocarriles y de territorios 
en arriendo, En dos años se dibujaron así zonas de influencia económica 
en beneficio de las potencias europeas: Rusia, en Manchuria, con el 
territorio en arriendo de Port-Arthur; Alemania, en Chantung, con la 
bahía de Kiao-Cheu; Francia, en las tres provincias meridionales del 
Imperio, con el puerto de Kuan-Cheu-Uan. Gran Bretaña, no pudiendo 
oponerse a esta política, se asoció a ella: obtuvo concesiones de ferro- 
carriles en el bajo valle del Yang-Sé, es decir, en la región donde tenía 
sus intereses comerciales esenciales, y se hizo adjudicar, a título de 
arriendo, el puerto de Wei-Hai-Wei, en la costa Sur del golfo de Pet- 
chili. Esto era el Break-up of China: la repartición en zonas de influen- 
cia económica podía transformarse en el preludio de un reparto político. 
Solo los Estados Unidos rehusaron participar en aquella política; me- 
diante una nota del 6 de septiembre de 1899, en la que invocaban el 
principio de puerta abierta, protestaron contra el establecimiento de 
privilegios comerciales; pero con ocasión de su conflicto con Espa- 
ña (1) tomaron garantías, asegurándose la posesión de las Filipinas 
para tener una base naval próxima a las costas chinas, y se anexionaron 
las islas Hawai, lo mismo que la isla de Guam, para tener puntos de 
apoyo en las rutas marítimas del océano Pacífico. El Gobierno manchú 
se daba cuenta de los peligros que le amenazaban, pero parecía incapaz 
de reaccionar. 

A finales de 1899, sin embargo, se esbozó un movimiento de resis- 
tencia por iniciativa de las sociedades secretas chinas, la más impor- 
tante de las cuales, la de los boxers, tenía su centro en el Chantung. 
La insurrección xenófoba se extendió como mancha de aceite por la 
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China del Norte, y la corte imperial se decidió a aliarse con los bo.ers. 
Pero aquel esfuerzo—el tercero desde 1840—para escapar de la influen- 
cia extranjera, fracasó, como los precedentes. En agosto de 1900 un 
cuerpo expedicionario internacional se hizo dueño de la situación en 
quince días: ¿no tenían las potencias, a pesar de sus rivalidades y de 
la mutua desconfianza, un interés común, que era la defensa de sus 
privilegios? Y, sin embargo, tal vez fue aquel ensayo de resistencia el 
que, a pesar del fracaso, apartó la perspectiva de un desmembramiento 
de China: los estados europeos parecieron comprender que, existía un 
patriotismo chino y pensaron que, si el movimiento boxer no hubiera 
quedado limitado a la China del Norte, la represión habría sido difícil. 
En todo caso, los diplomáticos cesaron de esgrimir, incluso a título de 
hipótesis, proyectos que pudieran llevar al derrumbamiento de China. 


En la América Central, la importante cuestión del canal interoccáni- 
co pasó a primer plano; se hallaba unida a la suerte de las islas y de 
las costas que en el mar de las Antillas cubrían los accesos al futuro 
canal. En aquella zona la expansión americana ponía en jaque o inten- 
taba eliminar los intereses que poseían los estados europeos. 

Tal intención se afirmó, a partir de julio de 1895, cuando el presi- 
dente Cleveland, con ocasión de un litigio de frontera entre Venezuela 
y la Guayana inglesa, presionó sobre Gran Bretaña para que sometjese 
a arbitraje la cuestión. En algunos años la política de los Estados Uni- 
dos obtuvo dos importantes éxitos en cuestiones que ya habían sido 
planteadas medio siglo antes. 

En el asunto de Cuba, los móviles de su política fueron económicos, 
financieros y estratégicos: los recursos de la colonia española—caña 
de azúcar, tabaco, mineral de hierro—eran considerables; los capitales 
americanos habían sido ampliamente invertidos en las plantaciones y 
en las explotaciones mineras; la situación geográfica de la isla resultaba 
esencial para la dominación en el mar de las Antillas. Cuando los cu- 
banos, que ya se habían sublevado entre 1868 y 1878 contra la domina- 
ción española, comenzaron una nueva insurrección, sus peticiones ha- 
llaron ocasión de desempeñar su papel. Sin embargo, los medios de 
negocios-—con excepción de los que tenían en Cuba intereses directos— 
permanecieron reservados durante largo tiempo, porque temían las mo- 
lestias que a la vida económica podría acarrear una guerra. Una co- 
rriente de pasión barrería aquel obstáculo; bastó un accidente—la ex- 
plosión de un acorazado norteamericano en el puerto de La Habana-—y 
una ardiente campaña de prensa, que con tal motivo agitó a la opinión 
pública, En tres meses España quedó vencida; abandonó no solamente 
Cuba, que pasó a ser protectorado encubierto de los Estados Unidos, 
sino también Puerto Rico, y, en el Pacífico, las Filipinas y la isla de 
Guam, que quedaron como posesiones de la Unión norteamericana. 

Este éxito incitó al Gobierno norteamericano a levantar en seguida la 
hipoteca que pesaba desde 1850 sobre la cuestión de! canal interoceáni- 
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co. Por el tratado de Clayton-Bulwer (1) los Estados Unidos y Gran 
Bretaña se habían comprometido recíprocamente a no ejercer un con- 
trol exclusivo sobre aquella gran vía marítima cuando fuera establecida. 
Después de 1880, el presidente Hayes había declarado, sin embargo, 
que el canal, puesto que pondría en comunicación los puertos america- 
nos del Atlántico con los del Pacífico, debería ser colocado “bajo 
control de los Estados Unidos”; pero el Gabinete inglés no había hecho 
caso. La cuestión se tornó apremiante cuando los Estados Unidos pu- 
sieron el pie en los archipiélagos del Pacífico; además, las circunstan- 
cias eran favorables, porque Gran Bretaña tenía entre manos la guerra 
surafricana. Después de dos años de negociaciones el Gobierno ame- 
ricano, por el tratado de Hay-Pauncefote (18 de noviembre de 1901), 
hizo que se le reconociera el derecho de construir él solo el canal, de 
establecer sus fortificaciones y “una fuerza de policía militar”. 

Después de haber eliminado a España, los Estados Unidos actuaron, 
pues, de manera tal que obligaron a alejarse a Gran Bretaña; la escua- 
dra británica, que desde hacía más de medio siglo vigilaba la zona de 
los Caribes, se retiró. 


Por último, el Imperio turco atravesaba, a partir de 1894, una nueva 
crisis: una vez más lag poblaciones cristianas en Armenia, en Creta, 
en Macedonia trataban de escapar de la dominación musulmana, y 
reivindicaban una autonomía administrativa. En los orígenes de tales 
movimientos las exigencias del sentimiento nacional se encontraban 
sostenidas por el sentimiento religioso, por .el deseo de asegurar a la 
libertad individual una protección contra la arbitrariedad de los fun- 
cionarios y por la voluntad de obtener una reforma del fisco. Sin em- 
bargo, las condiciones variaban de uno a otro grupo. Los armenios, que 
en los confines del Nordeste del Imperio soportaban el pilla; 
kurdos y trataban de “¿efender lisa y llanamente su seguridad, no po- 
dían contar con otro apoyo exterior que el de los emigrados armenios 
establecidos en inglaterra o en los Estados Unidos. Los griegos, que 
formaban la gran mayoría de la población en Creta, querían que la ad- 
ministración de la isla fuese devuelta, por la Sublime Puerta, a un Go- 
bierno cristiano y que el producto de los impuestos se invirtiera allí 
mismo; podían tener esperanzas de encontrar en Grecia el apoyo de la 
opinión pública y del Gobierno. Los búlgaros de Macedonia, que boico- 
teaban el fisco y los tribunales turcos, buscaban obtener el apoyo del 
principado de Bulgaria. Pero en todas partes los métodos de represión 
turcos eran los mismos: razzias y matanzas; en Armenia, lejos de la 
mirada de los europeos, aquellas represalias adquirían la tónica de un 
exterminio sistemático: en cinco meses del invierno de 1895-1896 se 
contaron, al parecer, 37 000 víctimas. 

Esta crisis turca no dejó de tener repercusiones inmediatas en las 
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elaciones políticas internacionales. Las matanzas provocaron indigna- 
ción en la opinión pública europea y mostraron una vez más la necesidad 
de imponer al Gobierno turco an sistema administrativo capaz de ga- 
rantizar seguridad a las poblaciones cristianas; los gobiernos europeos 
podían aprovecharse de esta situación para asegurarse ventajas en 
detrimento los unos de los otros e incluso para provocar el derrumba- 
miento del Imperio otomano. La cuestión armenia era vigilada por Ru- 
sia, como vecina, y por Inglaterra, cuya industria textil empleaba co- 
misionistas armenios. La cuestión cretense, por motivo de la situación 
estratégica de la isla, interesaba a todas las potencias mediterráneas. 
La insurrección macedónica podía ser utilizada por Austria-Hungría y 
Rusia para fines políticos que eran opuestos. Especialmente dos mo- 
mentos fueron críticos: el invierno de 1895-1896, cuando las grandes 
matanzas en Armenia, y la primavera de 1897, cuando Grecia, que 
quería anexionarse a Creta, entró en guerra con Turquía, siendo, no 
obstante, derrotada en quince días. 

En el asunto armenio el hecho importante fue el nuevo sesgo que 
tomaron las iniciativas inglesas. Salisbury parecía dispuesto a abando- 
nar la política de sostenimiento del Imperio turco que había seguido 
Gran Bretaña durante todo el curso del siglo; ll“gó a pensar que Tur- 
quía estaba demasiado podrida para subsistir, y consideró la eventua- 
lidad de un reparto. Sin embargo, no insistió cuando comprobó que el 
Gobierno alemán no admitiría aquella solución. El primer ministro bri- 
tánico propuso entonces una intervención naval que, por el Bósforo y 
los Dardanelos, tendría por objetivo la costa armenia del mar Negro; 
pero esta proposición tropezó con la oposición del Gobierno ruso, te- 
meroso de que los ingleses quisieran apoderarse de Constantinopla. 

En el asunto cretense, Gran Bretaña favorecía el otorgamiento de la 
autonomía, mientras que Alemania sustentaba la opinión contraria, 
quizá con el deseo de provocar en Grecia una crisis interior que pu- 
diera ocasionar la abdicación del rey y la. subida al trono del príncipe 
heredero Constantino, casado con la hermana. de Guillermo 11. Pero la 
guerra greco-turca amenazaba con extenderse a toda la península bal- 
cánica si los pequeños estados cristianos la aprovechaban para sostener 
el movimiento macedónico. Dichos estados antes de tomar partido y 
de comprometerse en una aventura observaron cómo se orientaban las 
políticas rusa y austro-húngara. Ahora bien, a finales de abril de 1897 
los dos emperadores se pusieron de acuerdo, con vistas a mantener 
el statu quo en los Balcanes. Era aquella una prudencia excepcional. 
¿Cómo explicarla? Rusia miraba en tal momento hacia el Extremo 
Oriente; por otra parte, se había advertido que no podría contar, en 
el caso de una crisis balcánica, con el apoyo afmado de Francia. Aus- 
tria-Hungría recibió de Alemania el consejo de mostrarse prudente; 
temía también que el movimiento macedónico dirigido por los búlgaros 
produjera, en caso de'éxito, la formación de una Gran Bulgaria, es 
decir, la solución que ya había echado por tierra la Doble Monarquía 
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en 1878. Este juego de las oposiciones de intereses y de las desconfian- 
zas entre las grandes potencias fue lo que salvó al Imperio turco, 

Tales controversias y rivalidades incesantes, que se presentaban si- 
multáneamente en todas las regiones del globo y que ponían en juego 
los intereses económicos de los estados imperialistas, acarrearon con- 
flictos armados: guerra chino-japonesa, guerra hispano-americana, gue- 
rra greco-turca, guerra sudafricana. ESTO esos conflictos permanecieron 
“localizados”. 

En suma, y esta observación merece que nos detefgamos en ella, 
el choque entre los intereses económicos de las grandes potencias no 
había bastado, allí donde solo estaban en litigio los intereses, para 
provocar una amenaza de conflicto general. Los gobiernos y la opinión 
pública tenfan clara conciencia de que aquellos objetivos económicos 
no valían una guerra, por lo menos una gran guerra, que ocasionaría 
riesgos desproporcionados con lo que se ponía en juego. Los medias 
de negocios americanos, por ejemplo, se mostraron muy reservados 
en 1897 respecto a la perspectiva de un conflicto con España, porque 
creían que la lucha podría ser larga y penosa; solo cambiaron de opi- 
nión el día en que, una vez comenzada la guerra, se dieron cuenta de 
que sería corta. El Gabinete inglés, a pesar de la importancia que repre- 
sentaba el mercado chino para los exportadores británicos y de los 
temores que le inspiraba a ese respecto la política rusa en Manchuria, 
apartó en marzo de 1898 toda idea de intervención armada para im- 
pedir el establecimiento de una base naval rusa en Port-Arthur. Y, sin 
embargo, ¿no era en Washington y en Londres donde las preocupa- 
ciones económicas desempeñaban el papel más activo en la dirección 
de la política exterior? El único caso en que durante el curso de aquel 
período el choque de los imperialismos acarreó un peligro de guerra 
entre grandes potencias europeas fue, en septiembre de 1898, el asunto 
de Fashoda. Ahora bien, ¿qué parte hay que adjudicar en el conflicto 
a las preocupaciones económicas? La iniciativa de los medios coloniales 
franceses tenía como fin el “renovar la cuestión de Egipto”: cuestión 
de prestigio. En la conducta de Gran Bretaña, ciertamente, la explica- 
ción económica no podría desdeñarse, pues se trataba de salvaguardar 
mediante la conquista del Sudán nilótico la misma base de la prospe- 
ridad en Egipto. Sin embargo, la viveza de las reacciones que se ma- 
nifestaron en la opinión pública inglesa se explica mucho más mediante 
el estado de la psicología colectiva que mediante el deseo de proteger 
intereses materiales. 


M. LAS RELACIONES POLITICAS ENTRE LAS GRANDES POTENCIAS 


Entre estas rivalidades imperialistas y los compromisos diplomáfi- 
cos establecidos o estudiados en Europa existía una doble relación: 
por.una parte, cada estado tenía en cuenta en sus esfuerzos de expan- 
sión la situación europea que le invitaba o le obligaba a tomar en 
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consideración los intereses de tal estado o de tal otro; por otra parte, 
los incidentes que jalonaban el choque entre los imperialismos podrían 
llevar a los gobiernos a revisar la línea general de su política y a buscar 
puntos de apoyo. Bajo el signo de las rivalidades extraeuropeas se 
desarrollaron durante este período las relaciones entre las grandes po- 
tencias europeas y se dibujaron nuevas perspectivas. 

La posibilidad de una alianza continental que agrupase a Alemania, 
Rusia y Francia era una de esas perspectivas. La iniciativa correspon- 
dió al Gobierno alemán, que deseaba debilitar la alianza franco-rusa y 
además tener a raya a Gran Bretaña, cuyos intereses económicos se 
oponían a los suyos. En abril de 1895 se asoció a la gestión conminato- 
ria hecha por Rusia y Francia cerca del Japón para obligarle a aceptar 
la revisión del tratado de Simonoseki. A principios de enero de 1896, 
a propósito del asunto del Transvaal, propuso en vano a Francia y a 
Rusia una “acción común” contra Gran Bretaña. En agosto .de 1897, 
en el momento de las disensiones anglo-rusas con motivo de la cuestión 
de los Estrechos, Guillermo II, en visita a San Petersburgo, trató de 
mostrar al Zar el valor de la amistad alemana. En junio de .1898 pare- 
ció volverse de nuevo hacia Francia: Bilow sugirió a Hanotaux “una 
colaboración práctica entre Francia y Alemania” para impedir la ex- 
pansión inglesa en Africa del Sur. Estos ofrecimientos no tuvieron re- 
sultado. Al día siguiente de Fashoda se tornó a la misma idea, pero 
ahora fue el Gobierno francés quien la inició y el Gobierno alemán a 
su vez quien se mostró reservado, y así continuaba cuando, durante la 
guerra de los boers, el Gobierno ruso trató de anudar una conversación 
cuyo fin sería poner en jaque a Gran Bretaña. 

La segunda posibilidad era la de una alianza anglo-alemana; se su- 
girió varias veces, entre 1898 y 1901, por iniciativa inglesa. En 1898, 
hubo un simple sondeo, efectuado por el ministro de las Colonias, Jo- 
seph Chamberlain, que habló, a titulo personal, pero que había recibido, 
de hecho, el asentimiento del primer ministro. En 1901, el ofrecimiento 
fue oficial. El secretario de Estado para Asuntos Exteriores, Lansdow- 
ne, se declaró dispuesto a concluir un acuerdo político con Alemania: 
compromiso de neutralidad, si uno de los dos estados entrase en guerra 
con una potencia; promesa de asistencia armada si, en esa guerra, in- 
terviniese otro estado, sin haber sido provocado. Era, pues, un proyecto 
de alianza defensiva, pero limitada al caso en que uno de los contra- 
trantes estuviera en lucha con dos adversarios; Gran Bretaña se com- 
prometería, así, a entrar en guerra al lado de Alemania en un conflicto 
germano-ruso, si Francia, según las obligaciones de su tratado de alian- 
za, apoyara a Rusia con las armas. El Gobierno alemán no se proponía 
contentarse con este ofrecimiento; exigía que Gran Bretaña contrajese 
compromisos, no hacia Alemania sola, sino hacia la Triple Alianza tam- 
bién. Lansdowne objetó que, con tal extensión del proyecto, correríw. 
el riesgo Inglaterra de ser arrastrada a “conflictos que no la concerniz- 
ran”; sugirió, pues, renunciar a la idea de alinnza y estudiar. -sola: 
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mente, un acuerdo limitado a cuestiones particulares: Mediterráneo o 
golfo Pérsico. La respuesta alemana fue: “Todo o nada.” Y la negocia- 
ción no pasó adelante. 

Estas dos perspectivas, cuyo alcance, a primera vista, parecía tan 
amplio, quedaron, pues, una y Otra, reducidas a deseos o proyectos 
abortados. Los compromisos contraídos entre las grandes potencias no 
se modificaron. 

El único hecho nuevo fue el refuerzo de la alianza franco-rusa. La 
convención militar de 1892, pieza principal de la alianza, se aplicaría, 
únicamente, en el caso de una guerra con Alemania (1). Sin duda, el 
acuerdo de 1891 había previsto una colaboración diplomática de los dos 
estados, en un marco más amplio; pero este no implicaba la promesa 
de un apoyo armado. la alianza había sido interpretada stricto sensu 
por el Gobierno francés entre 1894 y 1898. El ministro de Asuntos Ex- 
teriores, Berthelot, declinó, claramente, en diciembre de 1895, la posi- 
bilidad de una intervención armada en los asuntos balcánicos, por lo 
menos mientras Rusia no prestara su apoyo a Francia en la cuestión de 
Alsacia y Lorena. “Solo un gran interés nacional, como un nuevo arreglo 
de la cuestión que divide, desde 1870, tan profundamente a Alemania 
y a Francia sería lo bastante considerable—escribía—para justificar a 
los ojos del pueblo francés compromisos que implicasen una acción mil- 
litar, en la cual las dos potencias pudieran ser arrastradas necesaria- 
mente.” Por tres veces, en 1897, repitió Hanotaux que Rusia no debía 
hacerse ilusiones: en las cuestiones balcánicas, Francia podía prestar su 
apoyo diplomático; pero nada más. Rusia, desde entonces, se había 
mostrado reservada cuando la crisis de Fashoda. Tras estas experien- 
cias, ¿no había que temer un debilitamiento de la alianza? Para impe- 
dirlo, Deicassé decidió iniciar nuevas conversaciones con Rusia. 

El acuerdo' que firmó con Muravieff, el 9 de agosto de 1899, sin 
introducir ningún cambio en los textos de los acuerdos anteriores, mo- 
dificó su espíritu: la alianza no tendría solo por objeto el ““manteni- 
miento de la paz”; enfocaba también el mantenimiento del “equilibrio 
entre las fuerzas europeas”; la nueva fórmula implicaba que Francia 
aceptaría prestar su apoyo a la política balcánica de Rusia, en caso de 
que Austria-Hungría intentase quebrantar el statu quo; pero también 
que podría obtener, a cambio, un apoyo ruso en la cuestión de Alsacia 
y Lorena. Tal era el estado de espíritu de Delcassé, quien lo expresó en 
una carta al presidente de la República: se trataba—decía—de prepa- 
rar la realización de “nuestros deseos y de nuestras esperanzas”. Sin 
embargo, el carácter defensivo de la alianza subsistía, ya que solo una 
agresión alemana plantearía el casus foederis. 

Al año siguiente, un protocolo, firmado por los jefes de Estado Ma- 
yor y aprobado, en marzo de 1901, por los gobiernos, introdujo en la 
alianza un elemento nuevo: consideraba el caso de una guerra con 
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Inglaterra, cosa que la convención militar de 1392 no había previsto. 
Si Inglaterra. atacase a Francia, Rusia haría una “diversión militar” en 
el Turquestán, en dirección a las fronteras de la India. Si Inglaterra 
atacase a Rusia, Francia concentraría 150000 hombres en las costas 
del Canal de la Mancha, para tener al adversario bajo ía amenaza de un 
desembarco. A fin de permitir a los rusos acelerar la construcción, en 
el Turquestán, de ferrocarriles estratégicos (en particular, una línea 
de Orenburgo a Tachken), el Gobierno francés autorizó la emisión, en 
París, de un empréstito ruso de 425 millones de francos; pero expresó 
el deseo de obtener, a cambio, facilidades para la exportación a Rusia 
de productos de la industria francesa. 

Sin embargo, esto no es más que la documentación diplomática. Su 
examen deja las cuestiones esenciales abiertas áwla interpretación his- 
tórica. La posibilidad de un acercamiento franco-alemán fue conside: 
rado varias veces_en el marco de una alianza continental. ¿Cuál era el 
valor de tales intenciones? Si el proyecto de alianza anglo-alemana hu- 
biera sido aceptado por el Gobierno alemán, en los términos propuestos 
por el Gabinete inglés, ¿habrían podido orientarse las relaciones inter- 
nacionales por un camino nuevo? ¿Por “qué fue abandonado? Final- 
mente, ¿por qué Francia y Rusia reforzaron sus compromisos mutuos? 

El estado de ánimo de los medios gubernamentales, en Alemania y 
en Francia, permite apreciar el alcance real de las insinuaciones hechas 
con vistas a un acercamiento franco-alemán. 

¿Eran sinceros los ofrecimientos de colaboración diplomática que 
hizo, por dos veces, Alemania, en enero de 1896 y en junio de 18987 

El primero no lo era, ciertamente. Basta, para convencerse de ello, 
leer las notas redactadas, para uso interior, por el canciller Hohen- 
lohe y por Holstein. Sugiriendo una entente continental, los autores 
de la proposición no deseaban verla concluida; querían solo inquietar a 
Inglaterra, mostrarle los peligros del aislamiento y obligarla, así, a 
acercarse a la Triple Alianza. 

La segunda fue tomada en serio por Gabriel Hanotaux. “Ocasión 
malograda”, dijo, a menudo, después. Aceptando la conversación ofre- 
cida por Alemania, habría sido posible, según él, evitar el fracaso de 
Fashoda. Pero esta opinión no tiene fundamento. Aquí, también, basta 
leer los documentos alemanes. El 18 de junio de 1898, el mismo día en 
que se hizo la gestión alemana en París, Biilow escribía a su embaja- 
dor en Londres: “Espero, además, que en esta ocasión obtendremos 
más con Inglaterra que uniendo nuestros intereses africanos a los de 
Francia. Pero si los hombres de Estado ingleses supieran que Francia 
busca un apoyo contra Inglaterra, tomarían quizá disposiciones más 
convenientes respecto a nuestras peticiones.” ¿Y debemos olvidar, en 
la interpretación de este episodio, cuál era la disposición personal de 
Biilow respecto a Francia? Se ve muy clara por cuanto, seguro de la 
inocencia del capitán Dreyfus, se guardó mucho de tener el gesto que 
hubiera aplazado el Asunto: “La crisis interior francesa—escribe, pre- 
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cisamente en el curso del verano de 1898—Jisgrega el ejército y escan- 
daliza a Europa.” ¿Por qué no se alegraría de ello Alemania? 

Esto es lo que autoriza a pensar que la alianza continental no era 
el objetivo real de la política alemana. Quizá a Guillermo II le sedujese 
esta idea; pero sus colaboradores nunca le concedieron importancia: 
en su ánimo, las aperturas hechas a Francia no eran más que un medio 
de inducir a Gran Bretaña a que negociase. 

¿Debemos atribuirle mayor consistencia, cuando fue la diplomacia 
francesa la que tomó la iniciativa de tales sondeos? El acercamiento a 
Alemania era deseado, ciertamente, por algunos medios franceses; sin 
embargo, salvo muy raras excepciones, dichos medios no se proponían 
declarar que Francia reconocía el hecho consumado de Alsacia y Lo- 
rena. Ahora bien: el Gobierno alemán ponía una condición previa al 
acercamiento: la confirmación explícita del tratado de Francfort. Dejó 
sin responder, en- 1897, una oferta de Hanotaux, pues en la forma”en 
que fue presentada, le pareció indicar que la opinión pública francesa 
no estaba “madura”. Y cuando, en mayo de 1899, se mostró impresio- 
nado por la insinuación rusa de alianza continental, respondió, pro- 
poniendo, en el marco de aquel proyecto, la “garantía mutua del esta- 
tuto territorial de las tres potencias”. “Imposible—respondió el Gobier- 
no ruso—: Francia, sin duda, ha renunciado al desquite; ¡pero no 
puede declararlo formalmente! Biillow, pues, estaba en buenas condicio- 
nes para declarar que, antes de tomar compromisos dirigidos contra In- 
glaterra, debía afianzar la seguridad del Imperio en el continente. Pero, 
¿no ponía esta condición precisamente porque deseaba provocar el 
fracaso de la combinación? h 

En suma, tanto de una parte como de la otra, estos sondeos inter- 
mitentes no fueron sino veleidades o maniobras a plazo corto. En estas 
iniciativas, tan estrechamente ligadas a incidentes pasajeros, no se 
vislumbra una política orientada hacia un acercamiento. Ni en Alema- 
nia, ni en Francia, parece haber sido considerada en serio tal política 
por los medios dirigentes: la cuestión de Alsacia y Lorena bastaba 
para obstaculizarla. 

Para comprender el fracaso del proyecto de alianza anglo-alemana 
debemos observar más allá de las negociaciones diplomáticas o de los 
sondeos oficiosos. 

La cuestión de la adhesión de Gran Bretaña a la Triple Alianza fue 
el escollo en esta negociación: el Gabinete inglés no quería compro- 
meterse a intervenir en una crisis que provocase el derrumbamiento de 
Austria-Hungría, derrumbamiento que los diplomáticos crefan posible 
apenas desapareciera el emperador Francisco José; el Gobierno alemán 
consideraba esta negativa muy adecuada, para animar a los adversarios 
de Austria-Hungría, que sabrían atacarla, sin correr el riesgo de una 
intervención inglesa. ¿Era este, no obstante, el nudo de la cuestión? 
Es difícil creerlo. La verdadera causa .del fracaso, debemos verla, más 
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bien, en el estado de ánimo de los medios dirigentes que, por los dos 
lados, se encontraban divididos y vacilantes. 

En Inglaterra, solamente el ministro de las Colonias, Joseph Cham- 
berlain no ponía reparos porque pensaba que Gran Bretaña no podría 
continuar la política del “espléndido aislamiento”, desde el momento 
en que se encontraba ante una amenaza de conflicto con Rusia, en Ex- 
tremo Oriente, y con Francia, en Africa. Lansdowne, secretario de Es- 
tado para los Asuntos Exteriores, estimaba que la idea tenía algo bue- 
Ro; pero dudaba mucho de sus resultados. El primer ministro, Salis- 
bury, no creía en el peligro del aislamientc, puesto que la flota inglesa 
era capaz de proteger las Islas Británicas contra un desembarco. Sin 
embargo, la experiencia de la guerra sudafricana, que reveló las debili- 
dades del ejército inglés, le hizo reflexionar; por tal causa, consintió 
en la negociación de 1901; pero solo la aceptó con muchas reservas, 
pues, a su juicio, en una alianza defensiva anglo-alemana, serían muy 
desiguales las cargas: la obligación, en que se encontraría Inglaterra, 
de defender a Alemania contra Rusia, sería más pesada que la contraída 
por Alemania de defender a Gran Bretaña contra un ataque francés. 

En Alemania, el Emperador se había mostrado satisfecho, en la pri- 
mavera de 1901, al recibir el ofrecimiento de alianza inglesa: “Así, pa- 
rece ser que vienen a donde nosotros les esperábamos... No puedo estar 
siempre dudando entre rusos e ingleses; ¡acabaré por quedarme entre 
dos sillas!” Pero sus consejeros se mostraban en desacuerdo, sobre 
todo, porque no consideraban del mismo modo el alcance práctico de 
una negativa. El embajador en Londres, Wolff-Metternich, insistía so- 
bre la gravedad de un fracaso de la negociación, pues el Gobierno in- 
glés, si no obtenía la alianza de. Alemania se volvería hacia Francia y 
Rusia. Holstein, por el contrario, afirmaba que la negativa no tendría 
consecuencias: pensaba que Gran Bretaña no podría entenderse con 
Francia y Rusia, pues ello le costaría muy caro. En cuanto al canciller 
Biilow a lo largo de estas negociaciones se había mostrado desconfia- 
do: la alianza anglo-alemana, decía, provocaría en Rusia un vivo ren- 
cor contra Alemania; ahora bien, ¿no podría Inglaterra aprovecharse 
de ello “para mantener buenas relaciones con Rusia, a pesar de la alian- 
za y atropellarnos en las cuestiones coloniales”? 

Así, pues, de una y de otra parte, no parecían muy convencidos. 
¿Por qué? Sin duda, a causa de la perspectiva de una rivalidad naval 
anglo-alemana, que se anunciaba desde 1898. ¿Cómo creer, en tales 
condiciones, que una alianza podría ser duradera? En el ánimo de los 
hombres de Estado británicos dicha alianza habría implicado el aban- 
dono, por parte de Alemania, de su gran programa naval. Sin embargo, 
los dirigentes alemanes estaban tanto menos dispuestos a renunciar a 
la Weltpolitik, cuanto que subestimaban el alcance de una negativa: 
Cuando Holstein afirmaba que la orientación general de la política in- 
glesa no podría cambiar, cometía un grave error, como ya había he- 
cho, en 1890, con motivo de las relaciones franco-rusas. 
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¿Cómo explicar, por último, el refuerzo y la extensión de la alianza 
franco-rusa? Aquí también parece determinante el papel que desempe- 
ñan las circunstancias, 

Que el Gobierno ruso añadiera, con gusto, a la alianza un “matiz 
anti-inglés”, era lógico, ya que los intereses rusos chocaban con los 
ingleses, sobre todo en Extremo Oriente. Pero resulta más sorprenden- 
te que aceptase por objetivo de la alianza el mantenimiento del equili- 
brio, sabiendo el sentido que daba Delcassé a esta fórmula. ¿No había 
rehusado claramente Alejandro Jl, en 1893, prometer a Francia un 
apoyo en la cuestión de Alsacia y Lorena? Si ocurrió de otro modo, en 
1899, fue, evidentemente, porque la política rusa obtuvo, a cambio, 
la perspectiva de tener el apoyo de Francia en la cuestión turca. En el 
momento en que inició la expansión en Extremo-Oriente podía temer 
que Austria-Hungría se aprovechase de aquella circunstancia para vol- 
ver a sacar ventaja en las cuestiones balcánicas, y, para precaver esta 
posibilidad, deseaba asegurarse el concurso de Francia. 

La interpretación de la política francesa es más difícil. ¿Debemos 
pensar que Delcassé no estaba aún decidido, en aquel momento—a pesar 
de que lo dijeran sus amigos—a orientar su política por el camino de 
un acercamiento hacia Gran Bretañia? ¡Debemos admitir, por el con- 
trario, que se entregaba solo a una maniobra, destinada a inquietar al 
Gobierno «inglés, para llevarlo a un arreglo? ¿O podemos pensar, tarm- 
bién, que quería tomar precauciones en la hipótesis de que Gran Bre- 
taña no se prestara a liquidar sus diferencias con Francia? Hemos de 
confesar que estas interpretaciones no están apoyadas por ningún do- 
cumento. 

El choque entre los imperialismos no había determinado, pues, en- 
tre 1894 y 1901, una orientación nueva en el sistema de acuerdos o de 
alianzas entre los grandes estados europeos; había provocado, sola- 
mente, iniciativas que no pasaron del estado de deseos, sondeos o ma- 
niobras, y que permanecían en estrecha unión con circunstancias tem- 
porales. 
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CAPITULO XI 


EL NUEVO AGRUPAMIENTO DE LOS ESTADOS EUROPEOS 
(1901-1907) 


La marcha de las relaciones entre las grandes potencias, en el período 
1901 a 1907, se vio señalada por caracteres nuevos; por una parte, los 
esfuerzos de expansión fuera de Europa ocásionaron una guerra entre 
Rusia y el Japón y una amenaza de guerra entre Francia y Alemania; 
por otra parte, el sistema de ententes y alianzas entre los estados eu- 
ropeos sufrió una transformación por el acuerdo franco-italiano de 1902, 
por el franco-inglés de 1904 y por el anglo-ruso de 1907. ¿Cuál efa el 
lazo que unía estos dos aspectos de la situación internacional? 


TI. LOS CHOQUES ENTRE LOS IMPERIALISMOS 


Los esfuerzos de expansión y las rivalidades que de ellos resultaban 
entre los estados europeos alcanzaron a nuevas regiones del mundo, 
al mismo tiempo que los Estados Unidos y el Japón extendían sus te- 
rritorios o sus zonas de influencia, a expensas de los europeos. 

En Persia, en Asia Menor, en Etiopía y, sobre todo, en Marruecos 
era donde se enfrentaban los intereses de las grandes potencias eu- 
ropeas. ; 

Gran Bretaña y Rusia se observaban y oponían en Teherán, desde 
la primera mitad del siglo xrx. Este antagonismo se agravó ahora; los 
dos gobiernos explotaban el apuro financiero del Gobierno persa, para 
obtener, a cambio de aperturas de crédito, concesiones de minas o de 
ferrocarriles. Tras aquellas negociaciones económicas y financieras, se 
dibujaban intereses estratégicos, pues él Gobierno ruso pensaba esta- 
blecer un ferrocarril que llegase al golfo Pérsico, proyecto peligroso para 
la seguridad de la. India. En 1906, una crisis interior en Persia—un 
movimiento revolucionario favorecido por la influencia de las ideas 
occidentales y dirigido contra los métodos arbitrarios propios del Go- 
bierno—agravó las dificultades financieras y ofreció, de consiguiente, 
nuevas ocasiones a las iniciativas. rivales de las dos potencias europeas. 
Pero, en agosto de 1907, esta rivalidad quedó resuelta, mediante un 
compromiso: el reparto de Persia en zonas de influencia económica, 
rusa al Norte e inglesa al Sudeste, separadas por una zona neutra. 

En Asia Menor, donde, desde 1890, los grupos financieros ingleses, 
alemanes y franceses trataban de obtener concesiones de ferrocarriles, 
eran los intereses alemanes los que dominaban: la Deutsche Bank, 
gracias al apoyo del Gobierno de Berlín, obtuvo del Gobierno turco, 
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en 1903, la concesión de una vasta red de ferrocarriles que debía cubrir 
la mayor parte de Anatolia y de Mesopotamia, y tener por arteria 
principal una línea que uniese el Bósforo con Bagdad y luego con el 
golfo Pérsico. Aque! contrato abría grandes perspectivas a la actividad 
alemana, tanto desde el punto de vista económico como del político. 
Implicaba una amenaza para los intereses financieros franceses—pues 
la mayor parte de los títulos de la Deuda otomana estaba en manos de 
los franceses—; pero todavía más para Gran Bretaña y Rusia: Gran 
Bretaña corría el riesgo de perder la situación preponderante que poseía, 
en lo económico, desde hacía dos siglos, en Mesopotamia; pensaba, 
sobre todo, que si el ferrocarril llegase al golfo Pérsico, la seguridad 
de la India se vería comprometida; Rusia se inquietaba por el benefi- 
cio que representaba para el Imperio turco, pues, gracias al ferrocarril, 
podría llevar, fácilmente, en adelante, sus fuerzas armadas a todas las 
partes de su territorio, Sin embargo, la cuestión del Bagdadbahn no 
ocasionó, en ningún momento, una seria amenaza de conflicto entre 
las grandes potencias. Las resistencias solo se manifestaron en el terre- 
no financiero: Francia, Gran Bretaña y Rusia cerraron su mercado 
bursátil y bancario a los empréstitos que trataba de colocar la compa- 
ñía alemana; consiguieron retrasar, durante algún tiempo, la construc- 
ción de la vía férrea; pero no lograron hacer fracasar la empresa. 

En Africa oriental, Etiopía, que había defendido su independencia, 
en 1896, contra la tentativa italiana, permanecía sometida a la presión 
de los intereses extranjeros. Francia obtuvo la concesión de un ferro- 
carril de Djibuti a Addis-Abeba, e intentaba ocupar un lugar prepon- 
derante en la vida económica. Esta acción era vigilada y obstaculizada 
por Gran Bretaña, que quería, cuando menos, evitar que la parte occi- 
dental del país—la región del lago Tana y del Nilo azul—cayese bajo 
la influencia de otra gran potencia; también lo era, por Italia, que, sin 
poder «emprender ningún esfuerzo de conquista, deseaba, sin embargo, 
asegurarse algunos beneficios. En 1906, los tres estados llegaron a un 
compromiso: se repartieron, en Etiopía, zonas de influnecia económica. 

La cuestión marroquí fue la única que dio lugar a una grave amena- 
za de la paz general. ¿Qué era lo que se jugaba? Las perspectivas de 
beneficios económicos eran importantes, no solo porque Marruecos po- 
seía, sobre todo en la Zona del Rif, recursos mineros, sino también por- 
que la modernización del país podía ofrecer oportunidades a las em- 
presas de construcción de ferrocarriles y de instalaciones portuarias. 
Las preocupaciones estratégicas—unidas al control de las grandes vías 
marítimas—no eran de menos importancia, ya que Marruecos tenía un 
litoral mediterráneo y otro atlántico; la libertad de paso en el estrecho 
de Gibraltar y la de tráfico por la ruta naval entre Europa y el cabo 
de Buena Esperanza era lo que se ventilaba. A estas solicitaciones ha- 
bía que añadir una preocupación de Francia, que deseaba afirmar la 
seguridad de Argelia, extendiendo su dominio sobre el Moghreb; y, 
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sobre todo, previniendo, en aquella región, las posibles empresas de 
otra gran potencia. 

Que Francia asumiera la iniciativa, en la penetración en Marruecos, 
no era nada sorprendente. Cierto que Jules Ferry, no había querido 
comprometer la política francesa, en 1884, en un asunto cuyo alcance 
internacional pudiera ser grave. Pero el partido colonial creía, ahora, 
que tal acción debía imponerse, y su jefe, Eugéne Etienne, lo declaró, 
públicamente, en 1902, en la tribuna de la Cámara de los Diputados. 
Los métodos de penetración de la influencia francesa fueron clásicos: 
ofrecer al Sultán, cuya autoridad se veía siempre impugnada por una 
parte de las tribus marroquíes, los recursos financieros que necesitaba 
para organizar la administración de su Imperio, y la asistencia de ins- 
tructores militares, para el Ejército. Esta política tropezó con la resis- 
tencia de Gran Bretaña, que no perdía de vista sus. intereses comercia- 
les, actuales o futuros, en el Imperio jerifiano; pero que, sobre todo, 
se preocupaba de defender las rutas marítimas; amenazaba, también, 
los intereses de España, que poseía desde el siglo XvI, los presidios, 
en la costa norte de Marruecos; provocaba la irritación de Alemania 
que aunque había llegado muy tarde al reparto del mundo, no deseaba 
que la suerte de un país nuevo, todavía independiente, quedara resuelta 
sin ella. Delcassé obtuvo, por los acuerdos del 8 de abril de 1904, el 
alejamiento de Inglaterra, consintiéndole una libertad de acción. com- 
pleta en Egipto; abandonó una modesta parte de Marruecos a Espa- 
ña, en 1904; pero se propuso mantener apartada a Alemania; y, desde 
el principio de la negociación con Inglaterra y con España, anunció, 
claramente, tal proyecto: el Imperio alemán no tenía intereses en Ma- 
rruecos; por consiguiente, “el Gobierno francés desearía excluirlo”. 

En marzo de 1905 fue cuando la política alemana entró en escena. 
La visita de Guillermo 11-a Tánger, donde se erigió en protector de la 
independencia de Marruecos, inició una gran crisis internacional, que 
se prolongó durante más de un año. Los rasgos eseciales de esta larga 
crisis son, no obstante, sencillos. El Gobierno alemán pensó, primero, 
en reivindicar una parte de Marruecos, luego abandonó aquella so- 
lución: apartó, también, la posibilidad de un alejamiento a cambio 
de una compensación. El plan que se adoptó fue la internacionaliza- 
ción del asunto marroquí. “Doy por descontado que una conferencia 
internacional no tendrá como consecuecia la colocación de Marruecos 
bajo el poderío y en la esfera de intereses de Francia.” Tai creía el 
canciller Billow. El Gobierno alemán, a pesar de la opinión expresada 
por el jefe del Estado Mayor, no tenía el deseo deliberado de llegar 
hasta la guerra, pero la diplomacia alemana, para obligar al Gobierno 
a aceptar la reunión de la conferencia internacional, hizo uso de la 
amenaza: ejerció, sobre la opinión francesa, un chantaje del miedo, al 
mismo tiempo que explotó las divergencias entre el presidente del 
Consejo, Rouvier, y el ministro de Asuntos exteriores. Este chantaje 
tuvo éxito, no solamente en la opinión y en el Parlamento, sino tam- 
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bién entre los altos funcionarios del Ministerio de Asuntos Exterio- 
res. El 6 de junio de 1905 dimitió Delcassé bajo la presión directa 
de Alemania, y Rouvier se resignó a aceptar la conferencia. 

Ahora bien, esta “internacionalización” del asunto marroquí se 
hallaba muy lejos de reservar a la política alemana los resultados que 
ella daba por seguros. Cuando la conferencia internacional se cele- 
bró, en Algeciras, de enero a abril de 1906, el punto de vista francés 
fue apoyado por Gran Bretaña, Rusia, Italia, e incluso por los Estados 
Unidos. El Acta de Algeciras, al mismo tiempo que proclamó la inde- 
pendencia del estado jerifiano, dejó a Francia los medios de ejercer 
cerca del Sultán una acción política predominante, ya que la orga- 
nización y el incorporamiento de la policía en los puertos marroquíes 
quedaría en manos de Francia y de España; ahora bien, España, en- 
tonces, estaría necesariamente (Biilow mismo lo hizo notar) en una 
situación de vasallo, La política alemana guardó, sin embargo, una 
hipoteca que le permitía presionar sobre la política francesa, a propó- 
sito de cuestiones que no dejaría de plantear la aplicación del Acta. 

Así, mientras que las diferencias que habían enfrentado a Italia 
y Francia, y a Gran Bretaña y Francia, quedaban ahora resueltas, y 
mientras que aquella liquidación del pasado en la misma Europa abría 
nuevas posibilidades en las relaciones entre dichos estados, el Impe- 
rio alemán, por el contrario, mediante su política en Asia Menor y 
en Marruecos, dejó afirmada su voluntad de obtener en el reparto del 
mundo un lugar que correspondiera a su potencia económica y a la 
fuerza de sus armas. . 

Pero la parte preponderante qué tenía Europa en la vida general 
del mundo se hallaba, al mismo tiempo, amenazada por el desatrollo 
del imperialismo de los Estados Unidos y por la nueva potencia del 

apón. 
é En América Central, la expansión de los Estados Unidos, se des- 
arrollaba a la sazón con un rápido ritmo (1). El Gobierno de Washing- 
ton favoreció, a expensas de Colombia, la secesiónn de los panameños, 
y celebró en seguida, el 18 de noviembre de 1903, con la nueva re- 
pública de Panamá, el tratado que le aseguraba la concesión de una 
faja de territorio a través del istmo, para establecer en ella el canal 
interoceánico. Á fin de cubrir las entradas del canal, adquirió, me- 
diante los métodos de la diplomacia del dólar (2) un cuasi protecto- 
rado en parte de la isla de Haití, la República Dominicana, y efectuó, 
en 1906, en Cuba, una intervención armada que hizo entrar directa- 
mente a la gran isla en el sistema político de los Estados Unidos. 
La vía interoceánica y sus accesos quedaban colocados así bajo el 
dominio de la Unión. Pero la política americana no se detuvo ahf; 
en aquel momento el Presidente Teodoro Roosevelt declaró que los 


(1) Véase pág. 480. 
(2) Véase pág. 470. 
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Estados Unidos, y ellos solos, estaban destinados a ejercer, respecto 
a los estados americanos, “un poder de policía internacional” (1). Por 
último, en el camino de las conferencias interamericanas, cuyo pro- 
grama era económico y financiero, se esbozaba un sistema que tendía 
a establecer la costumbre en todos los gobiernos del continente, de 
tratar sus asuntos comunes bajo la égida del Gobierno de Washington. 

Ante estos progresos del imperialismo americano, ni Gran Bretaña, 
que desde 1901 había abandonado sus posiciones en América Central, 
ni Francia, que desde hacía mucho tiempo no llevaba “ninguna política 
activa en el continente americano, mostraron la menor reacción. Uni- 
camente Alemania insinuó un gesto, porque quería resaltar su fuerza 
en todos los puntos del mundo: con ocasión de un incidente surgido 
entre el Gobierno venezolano y sus acreedores europeos, decidió, en con- 
cierto con Gran Bretaña, un bloqueo de las costas de Venezuela, pero 
mientras Inglaterra se mantuvo prudente, un buque de guerra alemán 
abrió fuego, en 1903, sobre una obra de fortificación. El presidente 
Teodoro Roosevelt, sospechando que Alemania quería poner pie en la 
orilla meridional del mar de las Antillas, dio en seguida a sus fuer- 
zas navales la orden de estar preparadas para proteger a Venezuela 
contra un posible desembarco alemán. El Gobierno alemán no insistió, 
y aceptó un arbitraje. Pero Roosevelt tuvo buen cuidado en una con- 
versación con el embajador alemán de señalar .el alcance del inciden- 
te: “Los barcos de guerra alemanes hubieran visto en la flota del al- 
mirante Dewey su posible adversario, y las gentes de Dewey hubieran 
considerado a los barcos .alemanes como su objetivo de combate más 
próximo. Ya era hora de que acabara aquello.” Los Estados Unidos 
habían puesto en jaque a Alemania después de a Gran Bretaña, y ma- 
nifestado con energía su voluntad de oponerse a toda acción coerci- 
tiva de una potencia europea en la zona que cubre las cercanías del 
canál interoceánico. 

En Asia oriental, en Manchuria y en Corea, Rusia tropezaba con 
la resistencia del Japón. 

En el curso de la guerra de los boxers, en 1900, la expansión rusa 
había tenido ocasión de tomar seguridades y consolidar la preponde- 
rancia que ya le garantizaban desde 1898, la construcción de los fe- 
rrocarriles y el establecimiento de la base naval de Port-Arthur (2). 
El contingente ruso del cuerpo expedicionario internacional había ocu- 
pado, provisionalmente, las tres provincias manchúes. El Gobierno del 
Zar trató, en vano, de obtener del Gobierno chino un acuerdo que hi- 
ciera definitiva tal ocupación. Había parecido resignarse primero a su 
fracaso, y siguiendo el consejo del conde Witte, firmó con China, en 
abril de 1902, una convención que preveía la progresiva evacuación. 
Pero, en 1903, suspendió la ejecución del convenio. Este cambio se 


(1) Véase anteriormente, pág. 471. 
(2) Véase anteriormente, pág. 479. 
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debía, sobre todo, a la acción de un hombre de negocios, Bezobrazof, 
que poseía en territorio coreano una vasta concesión forestal a la 
orilla izquierda del Yalu. Bezobrazof consiguió interesar al Zar en sus 
empresas; encargado por el mismo soberano de una misión de estu- 
dios en Extremo Oriente, se unió con el comandante de las fuerzas 
rusas en Port-Arthur, almirante Alexeief, y, después de unos meses 
de lucha abierta, hizo fracasar la política de Witte. 

El Japón temía ver amenazada la influencia preponderante que po- 
seía en Corea; no se resignaba tampoco a abandonar la posibilidad 
de una expansión en la Manchuria meridional, donde contaba.con en- 
contrar tierras cultivables para sus emigrantes, géneros alimenticios 
para salvar el déficit de su producción doméstica, hierro, carbón, in- 
dispensables para su industria. Con el fin de imponer a Rusia un 
reparto de Manchuria y obligarla a evacuar la “cabeza de puente” co- 
reana, no dudó en aceptar una guerra. Su baza de triunfo era la ven- 
taja que poseería el ejército nipón en un teatro de operaciones muy 
próximo a sus bases, mientras que las tropas rusas solo tendrían, para 
enviar los refuerzos y el material, el ferrocarril transiberiano, de 7.000 
kilómetros de longitug y cortado por el trasbordo de una a otra orilla 
del lago Baikal. Pero tal ventaja no entraría en juego más que si el 
Japón tuviera, en el. estrecho de Corea, el dominio del mar. ¿Estaría 
en condiciones de conseguirlo, y, sobre todo, de conservarlo, en el caso 
de que la alianza franco-rusa asegurase a las escuadras del Zar el 
apoyo de las fuerzas navales francesas? Para prevenir esta posibilidad, 
el Gobierno nipón solicitó y obtuvo, en enero de 1902, la alianza de 
Gran Bretaña: el Gobierno inglés no prometió su apoyo armado en 
caso de guerra contra Rusia sola, pero se comprometió públicamente 
a intervenir si Rusia recibiera el apoyo de “otra potencia”, es decir, 
de Francia. 

Después de ocho meses de vanas negociaciones con Rusia, el Japón, 
el 8 de febrero de 1904, inició las hostilidades con un golpe de sor- 
presa—un ataque contra la flota rusa, anclada en Port-Arthur—que 
le aseguró, para varios meses, la soberanía del mar. En las operacio- 
nes terrestres de Manchuria, el ejército nipón obtuvo ventajas inme- 
diatas, pues, durante los seis primero: meses de las hostilidades, dis- 
puso de superioridad numérica. A partir de octubre de 1904, las 
fuerzas se equilibrarón. Sin embargo, después de haber deshecho una 
contra-ofensiva rusa, los japoneses consiguieron (batalla de Mukden, 
23 de febrero-11 de marzo de 1905) arrebatar las posiciones al ad- 
versario. El comandante ruso trató en vano de restablecer la situación : 
La escuadra que llegó de Europa en el curso de un periplo memora- 
ble con la misión de cortar las líneas navales de comunicación del ejér- 
cito japonés, fue destruida por la flota nipona el 27 de mayo de 1905 
en el estrecho de Corea, en Tsushima. Ciertamente, estaba aún muy 
lejos la total conquista de Manchuria, y el ejército ruso se encontraba 
en situación de poder prolongar la resistencia, pero el Gobierno del 
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Zar tuvo que enfrentarse, en Rusia, con un movimiento revolucionario, 
que le obligó a buscar la paz en Extremo Oriente. 

La oferta de mediación del presidente de los Estados Unidos, que 
se inquietaba con los éxitos nipones y quería limitar sus resultados, 
favoreció los intereses rusos. El Gobierno japonés se resignó a aceptar 
una negociación, porque tuvo conciencia de las dificultades económi- 
cas y financieras que le acarrearía la prosecución de las hostilidades; 
se contentó, pues, .con obtener resultados parciales. El 29 de agosto 
de 1905, el tratado de Portsmouth dio al Japón Port-Arthur y el fe- 
rrocarril sud-manchuriano, así «como la parte meridional de la isla 
de Sajalin, y le autorizó a establecer su protectorado en Corea. La ex- 
pansión rusa había sufrido un fracaso decisivo. 

Era la primera victoria que, desde los comienzos de la expansión 
europea, conseguían los amarillos sobre los blancos. Le permitió al 
Japón poner el pie sólidamente en el continente asiático, y transfor- 
mar así los cálculos de la política internacional en Extremo Oriente. 
Animó en India, a partir de 1905, el movimiento nacionalista, dirigido 
contra la dominación inglesa, y, en Indo-China, en 1908, las tentativas 
de resistencia contra la colonización francesa. Dejó desorganizado, por 
último, al ejército ruso, incapaz, en varios años, de desempeñar un 
papel eficaz en un conflicto europeo. 

Tales eran las perspectivas inmediatas. Pero, ¿cuáles serían a largo 
plazo? “Los japoneses—observa Paul Cambon—no sospechan que, en 
último término, no se trata de si poseerían o no un jirón de Corea, 
sino de si serán rusos o americanos: llegarán a ser, de aquí a cin- 
cuenta años, lo que se juegue en la gran partida que tendrá lugar entre 
Rusia y los Estados Unidos. en Extremo Oriente. Pero todo eso está 
por llegar.” 

Que tantos litigios, algunos de los cuales eran de importancia, no 
llevaran, finalmente, a ningún conflicto armado entre los estados eu- 
ropeos, ¿no prueba que los gobiernos y los pueblos de esos estados va- 
cilaban en correr los riesgos de una “prueba de fuerza”? 


IT. LOS NUEVOS ACUERDOS ENTRE ESTADOS EUROPEOS 


Al mismo tiempo que, entre 1901 y 1907, se desarrollaron estos liti- 
gios, los compromisos, diplomáticos o militares, concluidos entre las 
potencias europeas, tomaron un nuevo carácter. Italia, al celebrar con 
Francia un acuerdo secreto, el 10 de julio de 1902, se comprometió 
a observar la neutralidad en una guerra franco-alemana, incluso en 
el caso de que Francia, “como consecuencia de una provocación di- 
recta”, tomase la iniciativa de la declaración de guerra, pero la apre- 
ciación del caso de provocación directa quedó a discreción del Gobierno 
italiano, Los acuerdos franco-ingleses, del 8 de abril de 1904, cuya 
base fue el trueque Egipto-Marruecos, resolvieron todas las diferen- 
cias coloniales entre los dos países; también estipularon que Gran 
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Bretaña prestaría a Francia un apoyo en la cuestión marroquí, pero 
solamente por la acción diplomática. Por último, Rusia, en agosto de 
1907, al mismo tiempo que concluía con Gran Bretaña el acuerdo 
persa, liquidaba los litigios relativos al Afganistán y al Tibet. Mientras 
la Triple Alianza se debilitaba, la entente cordiale franco-inglesa y el 
acercamiento anglo-ruso surgían para respaldar la alianza franco-rusa, 
que la derrota de Manchuria y la crisis revolucionaria rusa de 1905 
habían roto. 

Tal es el esquema general, cuyos perfiles conocemos muy bien. 
¿Cuáles fueron los móviles que orientaron las decisiones de los go- 
biernos? 

Cuando, entre 1902 y 1904, quedaron establecidas las bases de la 
nueva situación diplomática por el acuerdo franco-italiano y. el franco- 
inglés—-<uyos alcances, por otra parte, son muy diferentes—, la inicia- 
tiva perteneció, en ambos casos, a la política francesa, que era Ja de 
Delcassé. Sin duda, no es seguro que los planes de este tomaran forma 
a partir de su llegada al ministerio de Asuntos Exteriores (1); pero, 
en 1902, ciertamente, ya estaban fijados. El objetivo de esta política 
era, para consolidar la posición de Francia en Europa, romper la Tri- 
ple Alianza y aplacar las diferencias coloniales franco-inglesas. Llama- 
do a dirigir la política exterior en gabinetes que se hallaban absorbidos 
por las preocupaciones de política interior, Delcassé dispuso de la más 
amplia iniciativa y tuvo la suerte de verse asistido por magníficos em- 
bajadores: Barrére, en Roma; Paul Cambon, en Londres. Este es, pues, 
uno de los casos típicos en los que se afirman el papel personal de 
un hombre, su temperamento y su sentido de los destinos nacionales. 
Empero no debemos desconocer que la opinión pública—al menos, en 
lo que concierne a las relaciones con Gran Bretaña—ofrecía un punto, 
de apoyo a aquel plan: la mayoría de la Prensa, desde 1901, deseaba 
una liquidación de las dificultades anglo-francesas, quizá porque se 
había dado cuenta de la posibilidad de una alianza anglo-alemana; los 
exportadores, en 1902, temían que triunfase en Inglaterra el programa 
proteccionista de Joseph Chamberlain y pensaban que un acercamiento 
político entre los dos países permitiría obtener, en tal caso, una regla- 
mentación favorable de la tarifa aduanera inglesa y, sobre todo, los 
jefes del partido colonial, que se habían mostrado muy hostiles, en 
1898, a una negociación franco-inglesa, habían abandonado sus preven- 
ciones. Ello representaba condiciones favorables para el éxito de una 
política nueva. 

Pero ¿por qué Gran Bretaña e Italia pensaban en un acercamiento 
a Francia? 

El Gobierno británico había tardado en dar oídos a las insinuaciones 
de Delcassé: ofrecida desde agosto de 1902 la negociación, solo se 
inició seriamente un año más tarde. Los miembros del Gabinete y 


(D) Véase anterjormente, pág. 464, 
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quizá el primer ministro, Balfour, sobrino y sucesor de Salisbury, se 
mostraron vacilantes, sin que sea posible, en el estado actual de la 
información, conocer en detalle las deliberaciones del Gabinete. El 
móvil esencial que favorecía una liquidación de las diferencias colo- 
niales franco-inglesas, era el fracaso de la tentativa de alianza anglo- 
alemana. Joseph Chamberlain, después de haber sido el artífice más 
activo de la tentativa, fue inmediatamente después uno de los prime- 
ros en estudiar otra solución. Inglaterra—<Jecía, en diciembre de 1902, 
al cónsul de Francia en El Cairo—se ve obligada a abandonar la política 
de aislamiento; pensaba en un acuerdo con Alemania y fracasó; ahora 
desea, pues, conseguir la amistad de Francia. Para emprender la nego- 
ciación, haría falta comenzar por “cambiar las arrhs”. La experiencia 
de la guerra sudafricana, que mostró la débil eficacia de los medios 
militares británicos,, no fue extraña, ciertamente, a ese cambio: “ha 
sido—escribía el encargado de Negocios de Francia—el comienzo de 
la sabiduría”. Por último, la construcción de la flota de guerra alemana 
preocupaba al Gobierno y al Almirantazgo; en octubre de 1902, se 
tomó la decisión de establecer una gran base naval en la costa oriental 
de Escocia. 

Esta evolución se veía facilitada, indudablemente, por el estado de 
la opinión pública, que manifestaba, respecto a Alemania, una descon- 
fianza cada vez más viva. Los periódicos señalaban la rivalidad comer- 
cial y expresaban inquietudes, con ocasión del asunto del ferrocarril de 
Bagdad; sospechaban, incluso, que la política alemana quería, cuando 
tuvieron lugar los incidentes de Venezuela, comprometer a Gran Bre- 
taña por un camino peligroso y provocar una desavenencia anglo-ame- 
ricana. Esta “ruptura moral” era de importancia. 

¿Debemos añadir un móvil financiero a esas tehdencias del espí- 
ritu público y a tales preocupaciones realistas de Estado? Gran Bre- 
tañas atravesó, a consecuencia de la guerra sudafricana, dificultades 
presupuestarias y monetarias; se. vio obligada, por primera vez desde 
hacía ciento cincuenta años, a emitir empréstitos en el extranjero, y 
necesitaba recibir capitales, buena parte de los cuales le venía de Fran- 
cia. ¿No es una hipótesis atrayente establecer una relación entre la 
asistencia prestada a Gran Bretaña por el mercado financiero francés 
y lz negociación del acuerdo político? Sin embargo, no resiste al estu- 
dio de los documentos. Los empréstitos exteriores contraídos por el 
Gobierno inglés fueron colocados, sobre todo, en los Estados Unidos. 
El importante movimiento de capitales franceses que se invirtieron en 
Gran Bretaña privadamente fue espontáneo: los capitalistas franceses 
se sintieron atraídos, bien porque encontraban en Londres un interés 
más elevado que en París, bien porque temían la institución, en Francia, 
del impuesto sobre la renta. Estas relaciones financieras no dieron lugar 
a ninguna negociación entre los gobiernos. Solo un año después de la 
conclusión de los acuerdos del 8 de abril de 1904, se trataría, en algu- 
nos medios financieros ingleses, de negociar un acuerdo ocasional en- 
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tre la Banca de Francia y la de Inglaterra; y, con todo, tal proyecto no 
tendría consecuencias, 

La orientación nueva de la política exterior italiana había comen- 
zado a manifestarse desde 1896, es decir, después de la derrota su- 
frida en Etiopía y de la caída de Crispi. Puesto que había fracasado 
en Africa oriental, Italia no podía, en adelante, pensar en otro terri- 
torio de expansión colonial que Tripolitania; necesitaba, a este res- 
pecto, asegurarse la buena voluntad de Francia. Por ello, había acepta- 
do, en septiembre de 1896, reconocer, implícitamente, el protectorado 
francés en Túnez, a condición de obtener la confirmación de los pri- 
vilegics concedidos por el Bey, a partir de 1868, a los italianos esta- 
blecidos en este país. También por ello había puesto fin, en noviembre 
de 1898, a la guerra aduanera, que duraba desde hacía seis años, y que 
había infligido, por otra parte, más perjuicios a la economía italiana 
que a la francesa. Además, recibió, en diciembre de 1900, la seguridad 
de que el Gobierno francés no intentaría “extender su influencia” ha- 
cia Fripolitania; pero prometió, a cambio, no obstaculizar la acción 
que Francia emprendiese en Marruecos. En definitiva, esta “tragedia” 
franco-italiana había tenido como objetivo, acabar, por medio de un 
reparto de zonas de influencia, con la rivalidad de los imperialismos. 

Ahora bien; el Gobierno italiano no se quedó ahí, y, en 1902, inició 
el camino de un acuerdo político, El rey Víctor Manuel III, que aca- 
baba de subir al trono después del asesinato de Humberto, deseaba 
ese acercamiento con Francia para conseguir “mayor independencia” 
respecto a Alemania y Austria; este punto de vista era compartido por 
el presidente del Consejo, Zanardelli, que, veterano del Risorgimento, 
conservaba sentimientos antiaustríacos. Con todo, no hay que desdeñar 
el papel de los intereses financieros: Italia quería hacer una operación 
de conversión de la renta y no creía poder lograrlo sin el apoyo del 
mercado financiero de París; ahora bien, el Gobierno francés no ac- 
cedía a conceder la admisión a la cotización si no recibía previamente 
seguridades políticas. Estos son, según el estado de información his- 
tórica actual, los móviles esenciales que empujaron al Gobierno italia- 
no a interpretar los compremisos inscritos en su tratado con Ale- 
mania. na 

Al celebrar tales acuerdos, Italia y Gran Bretaña no tenían, sin 
embargo, el proyecto de asociarse a un “sistema antialemán”. El Go- 
bierno italiano no quería abandonar la Triple Alianza, porque correría 
el riesgo de caer “bajo la dependencia de Francia”; perdería el bene- 
ficio que pudiera reportarle el arbitraje de Alemania en caso de dife- 
rencias austro-italianas, y porque para la exportación de sus productos 
agrícolas, tenía gran necesidad del mercado alemán. El Gobierno inglés, 
sin duda, no ignoraba, al firmar los acuerdos del 8 de abril de 1904, que 
Delcassé deseaba “excluir a Alemania” del arreglo de la cuestión ma- 
rroquí; pero tuvo buen cuidado, de no adquirir, respecto a Francia, 
más que un compromiso para el futuro: un apoyo diplomático en la 
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cuestión mezroquí. No pensaba en una alianza, ni menos todavía, en 
una convención militar o naval. Sin embargo, ¿no imaginaron los au- 
tores del acercamiento, Balfour y Lansdowne, que aquel preludio po- 
dría llevarles mucho más allá de lo que pensaban? Después de las 
investigaciones de la historiografía inglesa, parece que en el trueque Egip- 
to-Marruecos, los hombres de Estado ingleses cedieron a los aconte- 
cimientos, sin cálculo preconcebido ni miras a largo plazo. Como quie- 
ra que fuese, Francia no podía tener la seguridad de un apoyo arma- 
do por parte de Inglaterra, ni siquiera de una neutralidad italiana, en 
caso de conflicto franco-alemán: contaba solo con posibilidades. No 
obstante, los resultados podrían verse comprometidos por el antagonis- 
mo entre Rusia e Inglaterra, en la cuestión de Extremo-Oriente, anta- 
gonismo que la alianza anglo-japonesa acrecentó más aún después de 
1902, ¿Cómo podría Francia, en caso de guerra ruso-japonesa, conci- 
liar su alianza con Rusia y su amistad con Inglaterra, aliada del Japón? 
Delcassé se dio cuenta del peligro. Desde el otoño de 1903, indicó a 
Paul Cambon su deseo de conseguir que Rusia e Inglaterra liquidaran 
sus diferencias; pero su deseo no dejaba de ser platónico; también 
intentó, completamente en vano, en enero de 1904, servir de mediador 
entre Rusia y el Japón. 

Ahora bien: el Gobierno alemán, desde la celebración de la Entente 
cordiale, no ocultaba su amargura, al mismo tiempo que reprochaba 
a Delcassé haber seducido a Italia. ¿No era de esperar una réplica? 
El conflicto ruso-japonés, que podía romper la alianza franco-rusa y 
que, de primera intención, paralizó su eficacia militar abría perspec- 
tivas favorables a las iniciativas alemanas. ¿Cómo reaccionaría Fran- 
cia ante una amenaza? Delcassé—este fue el punto débil de su obra— 
actuó solo, sin que los medios militares ni el estado moral del país 
se hallasen al unísono de su política. 

La guerra ruso-japonesa (1) fue, pues, para el sistema diplomático 
establecido por Delcassé, la gran prueba. Y de este mismo modo lo 
creía la política alemana, decidida a sacar provecho de aquella cir- 
cunstancia para obstaculizar la acción de Francia en el Imperio jeri- 
fiano. Pero, al promover la cuestión, el Gobierno alemán tenía pro- 
yectos que rebasaban con mucho el horizonte marroquí. No dejó de 
invocar, sin duda, los intereses económicos, y aún más, las conside- 
raciones de prestigio. Sin embargo, estos puntos de vista eran secun- 
darios: el imperio jerifiano—opinaba, en 1905, el canciller Bilow— 
ocupaba “un lugar infinitamente pequeño” en los intereses generales 
de Alemania. Los objetivos eran de política general: el primero, la 
disociación de la Entente cordiale franco-inglesa: si cuando intervi- 
niera Alemania en el asunto marroquí, Gran Bretaña interpretara en 
un sentido restringido los compromisos diplomáticos que había con- 
traído, según los términos de los acuerdos del 8 de abril de 1904, 


(1) Véase anteriormente, pág. 497. 
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Francia se vería obligada a comprobar que se había equivocado al 
contar con la amistad inglesa y el acercamiento entre las potencias 
occidentales no tardaría en llegar. El segundo plan estaba unido a las 
perspectivas abiertas por la guerra ruso-japonesa: el Gobierno del Zar, 
después de sus primeras derrotas en Manchuria, vio en la alianza 
anglo-japonesa la fuente de todos sus males; miraba, pues, con des- 
contento que Francia, eh el momento en que la guerra había ya co- 
menzado, se acercase a Gran Bretaña; Alemania podía aprovechar 
aquel resentimiento para ofrecer 'en la primera ocasión su apoyo a 
Rusia y conseguir quebrantar o quizá destruir la alianza franco-rusa. 
Es cierto que el Gobierno francés, si estuviera obligado a escoger en- 
tre la amistad inglesa y la alianza rusa, abandonaría, sin duda, la 
Entente cordiale, pues, según Guillermo II, “la flota inglesa no puede 
proteger París”. Pero en tal caso la política alemana podría obtener 
otro resultado: la sustitución de la alianza franco-rusa por una a 
za continental, en. la que Francia se resignaría a entrar al lado de 
Rusia y de Alemania y no sería más que un socio subordinado. 

De hecho—los documentos diplomáticos lo demuestran—estos pro- 
yectos políticos fueron los: que mientras duró la crisis internacional 
orientaron las iniciativas alemanas hacia la consecución de objetivos 
alternados. En octubre de 1904, cuando el proyecto de intervención 
en el asunto marroquí quedó establecido, Guillermo II aplazó su eje- 
cución, porque un incidente anglo-ruso surgido en el mar del Norte 
—el asunto del Dogger Bank (1)—le proporcionó la ocasión de ofrecer 
al Zar la conclusión de una alianza defensiva. Cuando comprobó el 
fracaso de la tentativa, el Gobierno alemán se decidió a iniciar la 
controversia marroquí para romper la Entente cordiale. Pero. después 
de la caída de Delcassé volvió a su anterior plan; creía conseguirlo 
ya que el Zar, abrumado por la derrota militar en Manchuria y por 
la amenaza revolucionaria, aceptó el 24 de julio de 1905, en Bjórkoe, 


firmar un tratado secreto que establecía entre Rusia y Alemania una 


alianza defensiva, a la cual Francia debía ser invitada a asociarse como 
compañero subalterno; de este modo, Biilow pensaba en aquel mo- 
mento dejar a Francia las manos libres en Marruecos, a condición de 
que se adhiriese a la alianza continental. Cuando el Gobierno francés, 
advertido, en octubre de 1905: descartó esa eventualidad y el Zar, 
consciente a la sazón de la imprudencia que cometería destruyendo 
la alianza franco-rusa, abandonó el tratado de Bjórkoe, la política 
alemana volvió a adoptar en la cuestión marroquí una actitud intran- 
sigente. 

¿Maniobras diplomáticas complicadas que, según palabras de un 
embajador alemán, “buscan el mediodía en la hora catorce”? Sin 
duda. Pero estos no eran simples incidentes; si Biilow no hubiera 
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(1) La escuadra rusa del Báltico, con destino al Extremo-Oriente, abrió fuego, 
con increíble menosprecio, sobre unas traineras inglesas, 


a AA 


A A A IA 


504 TOMO HU: EL SIGLO XIX.-—DE 1871 A 1914 


estado convencido del éxito de tales métodos, ¿habría apartado la 
idea de una guerra preventiva que le sugería el Estado Mayor? 

Ahora bien: esta política alemana fracasó. La Entente cordiale no 
se quebrantó, se consolidó inclusive. En enero de 1906, en vísperas de 
la conferencia de Algeciras—+en el momento en que una guerra franco- 
alemana parecía posible e incluso probable—, el gabinete inglés, sin 
querer tomar anticipadamente ningún compromiso firme ni pensar en 
una alianza, autorizó a su Estado Mayor para que estudiase con el 
Estado Mayor francés “las bases de una acción militar común”; por 
primera vez pensaba en la intervención en una guerra continental: la 
desaparición de Rusia fue lo que le obligó a formar el contrapeso a la 
potencia alemana. España, mediante un acuerdo del 16 de mayo 
de 1907, se comprometía a no ceder a Alemania las Canarias ni las 
Baleares, y prometió “concertarse'” con Gran Bretaña y Francia en el 
caso de que el statu quo se viera amenazado en el Mediterráneo o en 
las costas marroquíes. La alianza franco-rusa, tan amenazada por el 
tratado de Bjórkoe, se mantuvo; verdad que la eficacia práctica de 
la convención militar resultó muy limitada, pues el ejército ruso, se- 
gún confesión de su propio jefe, no podría movilizar contingentes (sin 
precisar cifras) más que en un plazo considerable; pero la solidaridad 
diplomática se manifestó en la conferencia de Algeciras, en la cual 
la delegación rusa había recibido la orden de apoyar el punto de vista 
francés a cambio de una asistencia financiera. Sin embargo, el punto 
débil del sistema diplomático establecido por Delcassé subsistió, pues 
las disensiones anglo-rusas, zanjadas en Extremo Oriente por los re- 
sultados de la guerra de Manchuria, no lo habían sido en Asia Central 
ni en el cercano Oriente; de este modo, Gran Bretaña, al renovar 
en septiembre de 1905.su tratado de alianza con el Japón, hizo que se 
insertase una cláusula relativa a la protección de la India. 

El hecho de que Gran Bretaña se decidiera, por último, a buscar 
un acercamiento con Rusia fue, pues, una iniciativa esencial. ¿Por 
qué pensó en ello y cómo lo logró? 

En Londres, las decisiones de política general orientaron la deci- 
sión. Se trataba, primero, de consolidar la Entente cordiale franco-in- 
glesa: “No podemos—escribía más tarde Sir Edward Grey—seguir al 
mismo tiempo una política de inteligencia con Francia y otra dirigida 
contra Rusia.” Era preciso, sobre todo, poner término a las tentativas 
alemanas de alianza continental: el Foreign Office supo, casi por azar, 
en agosto de 1905 que Guillermo Il, en Bjórkoe, había intentado anu- 
dar “una coalición entre Alemania, Francia y Rusia con exclusión de 
Gran Bretaña”, y recibió de fuentes francesas confirmación de este 
informe; cierto que fracasó la tentativa, pero ¿no podría volver a ser 
iniciada, al menos entre Rusia y Alemania? Por último, la debilidad 
militar de Rusia abría a Alemania durante algunos años perspectivas 
favorables: el peligro alemán era por ello más inquietante, y Gran 
Bretaña se hacía tanto más sensible a tal inquietud cuanto que com- 


XI: EL NUEYO AGRUPAMIENTO,—LOS NUEVOS ACUERDOS 505 


probó desde mayo de 1906 el nuevo desarrollo «del programa alemán 
de construcciones navales (1). El 20 de febrero de 1906, en una nota 
redactada por el mismo, Grey hizo constar: “Un acuerdo entre Rusia, 
Francia y nosotros nos daría una seguridad absoluta. Si es necesario 
para tener en jaque a Alemania, debemos hacerlo.” 

En San Petersburgo, donde Alejandro Isvolsky sustituyó, en mayo 
de 1906, al conde Lamsdorff, incapaz de entenderse con la Duma, el 
nuevo ministro de Ásuntos Exteriores creía que Rusia, defraudada en 
sus ambiciones referentes al Asia oriental, debería emprender de nue- 
vo, no bien se encontrase én situación de hacerlo, una política balcá- 
nica, en la cual tropezaría con la oposición de Austria-Hungría. Era 
preciso, pues, que se asegurase, para paliar su debilidad militar, apo- 
yos diplomáticos. Isvolsky sentía la necesidad de reafirmar la alianza 
franco-rusa; pero se daba cuenta de que, para conseguirlo, tendría que 
buscar un acercamiento con Gran Bretaña: si no, pronto o tarde, la 
alianza se encontraría, de nuevo, amenazada por las disenciones anglo- 
rusas, y Alemania se aprovecharía de ello, para emprender otra vez la 
política de Bjórkoe. Esa era también la opinión del embajador ruso en 
Londres, Benckendirff; “La alianza francesa depende, en gran parte, 
de nuestras relaciones con Inglaterra.” Pero, para obtener el acerca- 
miento era condición previa, evidentemente, que Rusia renunciase a 
toda iniciativa que, en el cercano Oriente o en el Asia central, pudiera 
comprometer la segutidad de la India. A decir verdad, aquel sacrifi- 
cio se imponía, de todas maneras, puesto que el ejército ruso era in- 
capaz, por el momento, de correr el riesgo, en dichas regiones, de un 
conflicto con Gran Bretaña; más valía inclinarse ante la evidencia y 


tratar de negociar “se renunciamiento para sacar el mayor partido 
posible. Por último, aquí también, la penuria de las fiz-. zas rusas 
desempeñó su papel: el Gobierno del Zar procuraba obte..:* un em- 
préstito en el mercado de Londres, y, por supuesto, la pc:tica inglesa 
no quería conceder aquel concurso financiero sino en +«: caso que 


Rusia aceptara la liquidación de las diferencias asiáticas. 

En la negociación, que terminó con el acuerdo del 30 de agosto 
de 1907, fueron, pues, las preocupaciones europeas las que dominaron. 
En segundo plano, estaba el deseo de afianzar la seguridad de la In- 
dia. El gabinete británico no vaciló en subordinar a estos planes polí- 
ticos una parte de los intereses económicos ingleses en Persia; en 
vano el Virrey de la India quiso obtener en este país un territorio de 
expansión comercial más extenso; fue inútil que el ministro inglés en 
Teherán hiciese notar que la zona de influencia atribuida a Gran Bre- 
taña era incapaz de desarrollo económico. La opinión pública, sin 
dejar de pensar que el acuerdo persa, considerado como regateo dis- 


(1) Véase anteriormente, pág. 458, 
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lado era «iscutible, manifestó su satisfacción porque este acuerdo pa- 
recía ser el preludio de un acercamiento angls-ruso en el plano de 
la política general. 


* * * 


¿Cuál fue la importancia de aquellos pocos años—tan plenos—en 
la evolución de las relaciones internacionales? 

El reagrupamiento que estaba efectuándose entre las grandes po- 
tencias tal vez no fuese su rasgo más significativo: hasta entonces solo 
tenía un valor de indicio. Gran Bretaña era reacia a todo compromiso 
que transformase la Entente cordiale en una alianza: Sir Edward Grey 
dijo, claramente, en enero de 1906, que se negaba a “tomar deliberada- 
mente y a sangre fría ningún compromiso... antes que las causas del 
conflicto fueran conocidas o comenzaran a hacerse notables. En cuan- 
to a los ingleses y los rusos, su acuerdo asiático no implicaba ninguna 
promesa en el terreno de la política general; incluso dejaba sin resol- 
ver la cuestión esencial de los estrechos turcos: Isvolsky trató, en 
vano, de obtener una promesa de revisión de la Convención de 1841. 
La -Triple Entente solo era, hasta el momento, un esbozo. Sir Edward 
Grey comprobó que la “combinación Francia-Inglaterra-Rusia era dé 
bil”, y no creyó que pudiera ser reforzada rápidamente. 

Lo importante, sobre todo, era el cambio surgido en la psicología 
colectiva. La Prensa alemana, después de la conclusión del acuerdo 
anglo-ruso, clamó “contra el cerco; la mayor parte de la opinión públi- 
ca, en Gran Bretaña, y más aún en Francia, no podía olvidar que 
Alemania, durante la crisis de 1905-1906, hizo uso de la amenaza y 
actuó como si quisiera la guerra; se manifestaba, pues, el deseo de 
ver establecida una barrera contra las ambiciones alemanas, aunque 
algunos espíritus—Hlanotaux, por ejemplo—continuaban lamentando 
aquel proyecto. Tal estado de opinión fue la consecuencia de los éxi- 
tos obtenidos por Delcassé, en 1902 y en 1904; pero, sobre todo, de 
los métodos empleados por el gobierno alemán para tratar de romper 
la Entente cordiale y la alianza franco-rusa, que. no habían hecho otra 
cosa que vigorizar los esfuerzos diplomáticos contrarios. 

En aquel encadenamiento de réplicas, los móviles esenciales fueron 
la preocupación por la seguridad, el deseo de prestigio, la voluntad de 
poder. La influencia del factor económico no hizo más que representar 
un papel complementario. Sin duda, las rivalidades de intereses mate- 
riales contribuyeron a aumentar los antagonismos. Pero, ¿qué alcance 
inmediato tuvieron aquellas rivalidades en los litigios internacionales? 
Fuera de Europa, en las regiones en las que los intereses económicos 
chocaban entre sí, los conflictos fueron resueltos, mediante compro- 
misos. El gobierno británico se mostró dispuesto, entre 1905 y 1907 
—según la acertada observación del historiador inglés A. Taylor— 
a “hacer concesiones fuera de Europa, a fin de consolidar el equilibrio 
de las fuerzas”: por tal motivo, sacrificó, en los asuntos persas, las 
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preocupaciones comerciales o financieras, en aras de los planes es- 
tratégicos. Si el choque de los imperialismos había ocasionado el re- 
agrupamiento político, no por ello fue su causa. Ciertamente, en Eu- 
ropa, los gobiernos utilizaron el arma económica o financiera: Fran- 
cia, en la negociación del acuerdo con Italia, y en el funcionamiento de 
la alianza rusa; Gran Bretaña, en la preparación del acuerdo de 1907. 
Pero, en tales casos, la economía y la finanza, muy lejos de haber sido 
el móvil de la acción política fueron su instrumento. 'En todos los 
momentos importantes, los intereses políticos eran el factor decisivo, 
ya se tratase de Italia, en 1902, ya de Gran Bretaña, en 1904, y en 


1907, o de Alemania, en 1905. 
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CAPITULO XII 


LAS «PRUEBAS DE FUERZA» 
(1907-1913) 


A pesar del desarrollo continuo de las relaciones entre los pueblos 
europeos—nunca habían sido en el pasado más activos los contactos, 
desde el punto de vista económico y financiero y jamás habían tenido 
más amplitud los intercambios intelectuales desde el siglo XvIili—, la 
situación política, cuyos rasgos todavía estaban en estado de esbozo 
en 1907, se consolidó; y el antagonismo entre los grandes estados au- 
mentó en los años siguientes: en el seno de cada uno de los grupos de 
potencias, los gobiernos estrecharon o precisaron sus compromisos 
mutuos: la oposición entre Triple Alianza y Triple Entente se convir- 
tió, entonces, en el rasgo dominante de las relaciones internacionales, 
Al mismo tiempo, el centro de gravedad de los litigios o de los con- 
flictos de intereses entre dichos estados se desvió y cambió su carác- 
ter, pues las rivalidades que iban unidas a lds expansiones imperialis- 
tas, fuera de Europa, eran menos frecuentes e incluso tendían a ate- 
nuarse; mientras que las que eran originadas u ocasionadas por el 
movimiento de las nacionalidades en Europa, se agudizaban. Al ritmo 
de tales choques entre las fuerzas -profundas, se desarrollaron las ini- 
ciativas destinadas a aumentar la cohesión de los bloques. 


I. LOS LITIGIOS 


A 

En la rivalidad de los imperialismos, fuera de Europa, la cuestión 
marroquí dio lugar, en el verano de 1911, a una nueva crisis. Para 
reavivar este litigio, el Gobierno alemán se aprovechó de los disturbios 
que hicieron a las tropas francesas ocupar Fez, es decir, traspasar los 
límites que el Acta de Algeciras había puesto a su acción. ¿Cuáles 
fueron los móviles de esa iniciativa alemana? 

Intereses económicos, por supuesto. En febrero de 1909, Alemania 
había aceptado reconocerle a Francia toda libertad de acción encami- 
nada al mantenimiento del orden en Marruecos, a condición de com- 
partir los beneficios de la explotación económica del país. Ahora bien: 
de hecho, tal colaboración de intereses materiales no se estableció. 

Inquietudes de política interior. En previsión de elecciones gene- 
rales inmediatas, el gobierno alemán creyó útil obtener un éxito en 
este asunto, para que, decía el secretario de Estado en los Asuntos 
exteriores, “haga olvidar los fracasos anteriores”. 

Preocupaciones de política general. Como en 1905 abrigaba la es- 
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peranza de romper la Entente cordiale franco-inglesa. La política ale- 
mana, a pesar de los deseos pangermanistas, no tenía como objetivo, 
sin embargo, obtener una parte de Marruecos: quería obligar a Fran- 
cia a que le pagara su alejamiento. El envío de un pequeño buque de 
guerra alemán ante el puerto de Agadir, el 1 de julio de 1911, solo 
fue, en el ánimo de los dirigentes alemanes, una “seguridad tomada” 
para obligar a Francia a conceder una “compensación”. Estaba seguro, 
según explicaba el secretario de Estado para Asuntos Exteriores al 
emperador, en sus informes del 5 de mayo y del 12 de junio, de que 
si Alemania se limitase a una protesta, Francia no les haría ofreci- 
mientos de importancia; pero si ocupase un puerto marroquí, Francia, 
en su deseo de obtener la retirada de esta ocupación, haría proposi- 
ciones aceptables. 

Esta decisión alemana abrió una crisis que se prolongó durante 
cuatro meses. El alcance de la compensación dio lugar a un debate 
diplomático, muy violento, interrumpido por tres veces con amenazas 
de guerra. Tras haber exigido la cesión del Congo francés entero, el 
Gobierno alemán redujo sus pretensiones, cuando el gabinete inglés, 
dejó prever una intervención armada, en caso de guerra franco-ale- 
mana. En resumidas cuentas, solo obtuvo, por el acuerdo del 4 de 
noviembre de 1911, la parte interior del Congo francés, entre el Ca- 
merún y el Congo belga, así como una zona que, al Sur de la colonia 
española de la Guinea, proporcionase al nuevo territorio colonial ger- 
mánico un acceso al Atlántico. Pero Francia prometió, además, no 
ejercer, sin acuerdo previo con Alemania, el derecho aduanero de 
cormprar mercancías por el valor declarado, cuando pareciera redu- 
cido, derecho que poseía, desde 1884, sobre el Congo belga. 

La liquidación de este asunto marroquí, que desde hacía seis años 
era el objeto de un ¿rave litigio, se había logrado. ¿Era esto el in- 
centivo para un posible acercamiento entre Alemania y Francia? El 
presidente del Consejo francés, Joseph Caillaux, anunció una era nueva 
en las relaciones franco-alemanas. Guillermo 1! expresó el mismo deseo. 
“Nosotros dos, juntos, haríamos lo que quisiéramos en el mundo”, 
dijo el agregado militar francés. Pero las condiciones en que el go- 
bierno alemán provodó la crisis, preludiando, con un gesto de fuer- 
za, las negociaciones, no facilitaban el apaciguamiento. En Francia, 
aunque se considerara la política de Caillaux como “razonable”, por 
parte de los embajadores franceses en Berlín y en Londres, Jules y 
Paul Cambon, una gran parte «de la opinión pública no admitía que el 
gobierno aceptase la negociación bajo la amenaza. Por su parte, los 
medios coloniales alemanes reprochaban al canciller el haber sido 
“débil”, y haber obtenido solamente una insuficiente compensación. 

En el curso de la crisis marroquí, Italía, que había establecido, en 
1902, por el acuerdo celebrado con Francia (1), una correspondencia 


() Véase anteriormente, pág. 501. 
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entre las cuestiones de Marruecos y las de Tripolitania, y que había 
obtenido, en ¿iz misma época, la tolerancia de Gran Bretaña, juzgó, en 
septiembre de 1911, que había llegado el momento de realizar sus 
planes. La guerra italo-turca, comenzada en Tripolitania, se extendió, 
en la primavera de 1912, al Mediterráneo oriental, cuando la escuadra 
italiana bombardeó Beyruth, amenazó la entrada de los Dardanelos e 
hizo un desembarco de tropas en las islas turcas del mar Egeo. En- 
tonces se alarmó el Almirantazgo inglés, pues la existencia de una 
base naval italiana en el mar Egeo amenazaría el control ejercido por 
Gran Bretaña en el tráfico marítimo hacia el mar Negro y en la ruta 
de Suez. Italia pareció, primero, tener en cuenta estas inquietudes: 
en el tratado de Lausana, el 15 de octubre de 1912, suando obtuvo del 
Gobierno otomano la cesión de la Tripolitania y de la Cirenaica, se 
comprometió a evacuar las islas del mar Egeo; pero, en realidad, apla- 
zÓ la ejecución de su promesa. La guerra italo-turca, “el primer acto 
verdaderamente autónomo de la política exterior de Italia”, puso en 
peligro la modificación de los cálculos de los problemas mediterrá- 
neos. El gobierno inglés se dio buena cuenta de ello, aunque no pen- 
saba hacer de aquel asunto un casus belli, 

La cuestión de Extremo-Oriente, por el contrario, no dio lugar a 
dificultades serias. La posibilidad de una tentativa de desquite ruso 
contra el Japón, que habría despertado, evidentemente, un antagonis- 
mo anglo-ruso, se alejaba, pues el gobierno del Zar celebró, en 1907 
y en 1910, acuerdos secretos con el Japón, para delimitar las esferas 
de influencia respectiva en Manchuria y en Mongolia. La revolución 
china de 1911-1912, que expulsó a la dinastía manchú, no ocasionó 
rivalidades entre las potencias: los grandes Estados se pusieron de 
acuerdo para conservar la neutralidad en la guerra civil china. Cuando 
el nuevo Gobierno de la República—de hecho, el de Yuan-chi Kai, era 
un régimen casi dictatorial—solicitó una asistencia financiera, los 
Estados europeos, en lugar de intentar explotar la ocasión para con- 
seguir ventajas, los unos a expensas de los otros, acabaron por en- 
tenderse, para formar un consorcio bancario internacional, que ofre- 
ciera a la China un fuerte empréstito; esto constituyó una señal de 
apaciguamiento. 

Por último, en un campo clásico de rivalidades, en Asia Menor, y 
en uno nuevo, Africa central, las iniciativas europeas emprendieron una 
marcha insospechada. 

En Asia Menor, Alemania, desde 1903, habla proseguido su gran 
empresa: la construcción del ferrocarril de Bagdad (1). El primer plano 
se vio ocupado por las negociaciones entre grupos financieros; pero 
estos grupos no actuaban en Gran Bretaña lo mismo que en Alemania 
o en Francia, sino con el asentimiento de sus gobiernos. Varias veces, 
desde 1905, la política inglesa había tratado de negociar: consintió 


(1) Véanse anteriormente, págs. 491 y 492, 
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en retirar su oposición a la empresa, si la compañía alemana renuncia- 
ba a prolongar el ferrocarril hasta el golfo Pérsico, es decir, hasta 
el punto sensible de los intereses estratégicos británicos; pero el Go- 
bierno alemán puso a tal arreglo condiciones inaceptables para el 
gabinete inglés: la promesa de una neutralidad inglesa, en caso de gue- 
rra cotinental. Ahora bien, en 1911, se aclaró el horizonte, pues Ale- 
mania abandonó aquellas condiciones políticas: se abrió, pues, el ca- 
mino a la negociación anglo-alemama. Francia se decidió, en mayo de 
1913, a seguir este ejemplo. ¿Podría mantener una oposición eficaz 
desde el momento que Gran Bretaña se comprometía en una negocia- 
ción? Le interesaba, pues, vender su alejamiento. Además, según pen- 
saba el ministro de Asuntos Exteriores, Stephen Pichon, debía intentar 
“apaciguar las dificultades que la rivalidad industrial y económica hu- 
biera podido o podría hacer nacer”. 

En esta negociación, Gran Bretaña y Francia subordinaron, .puas, 
los intereses económicos y- financieros a los políticos. Creyeron nece- 
sarias, para llegar a un suavizamiento en las relaciones internacionales, 
dar a Alemania satisfacciones en el campo de la expansión -económica. 

En Africa Central, también se inició una negociación entre Gran 
Bretaña y Alemania, pero sin Francia. El Gobierno alemán veía, 'en el 
acuerdo marroquí y congolés del 4 de noviembre de 1911, el punto de 
partida de una vasta política de expansión, pues sus adquisiciones te- 
rritoriales en la región de la Sangha eran limítrofes, en dos puntos, 
con el Congo belga. Ahora bien: el gabinete inglés no se negaba a ini- 
ciar conversaciones sobre aquel tema. Si Alemania deseaba un sitio 
al sol en Africa—según declaró Sir Edward Grey a la Cámara de los 
Comunes, el 28 de noviembre de 1911—Gran Bretaña no pondría obs- 
táculos. El secretario de Estado para Asuntos Exteriores, llegó a aña- 
dir, el 20 de diciembre, en una conversación con el embajador alemán, 
que Gran Bretaña no tenía “intención de impedir que el territorio 
alemán se extendiera, de Este a Oeste”, a través del Africa central; 
precisó que “si el Congo belga estuviera en venta”, el gabinete inglés 
no vería con disgusto que Alemania adquiriese la parte meridional 
de la colonia, “entre Angola y el Africa oriental alemana”. Esas insi- 
nuaciones, cuyo objetivo tal vez fuera facilitar un acuerdo sobre los 
armamentos navales, terminaron en la negociación de un acuerdo se- 
creto, que debía reemprender y precisar el plan de reparto de las colo- 
nias portuguesas de Africa, ya establecido en 1898, pero que había 
quedado en letra muerta (1). 

En definitiva, en estas cuestiones extraeuropeas, las iniciativas ale- 
manas fueron las que dominaron. Alemania—dijo el canciller Beth- 
mann Hollweg al embajador de Francia—“tiene derecho. a conseguir 
en el mundo la parte legítima de todo ser que crece”, Ahora bien: el 
gabinete inglés, a pesar de la rivalidad comercial y naval anglo-ale- 


(1) Véase anteriormente, pág. 477, 
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mana, se prestó, en dos puntos importantes, a facilitar la expansión 
económica e incluso territorial del Reich. Esto es lo que nos lleva a 
pensar que la rivalidad entre los imperialismos, fuera de Europa, no 
tenía, en esta época, toda la importancia que a veces nos vemos ten- 
tados a concederle: el choque de los intereses económicos o finan- 
cieros en los terrenos coloniales o en las zonas de influencia no pare- 
cía, quizá, en aquel momento, un factor decisivo en el desarrollo de 
los antagonismos políticos. 

En Europa, la causa inmediata de las dificultades internacionales 
fue el despertar del movimiento de las nacionalidades en la península 
balcánica. Por dos veces, en 1908-1909 y en 1912-1913, ese despertar 
provocó graves amenazas para la paz mundial. 

El origen de la crisis balcánica de 1908 se remonta a 1903. La po- 
lítica personal de Milano Obrenovitch, atenuada, mas no abandonada, 
por su hijo Alejandro, había colocado, desde 1882, al pequeño reino 
de Serbia a la zaga de Austria-Hungría, a pesar de la oposición del 
partido radical y de los cuadros del ejército, que reivindicaban una po- 
lítica nacional. La crisis interior servia fue desatada por un golpe de 
Estado militar: unos oficiales, miembros de una sociedad secreta, la 
Mano negra, asesinaron al rey y a la reina. Los promotores de aquel 
golpe de fuerza llamaron al trono a Pedro Karageorgevitch, cuya fa- 
milía ya estuvo, de 1839 a 1859, a la cabeza del Estado. El nuevo rey 
dio el poder a los radicales y a su jefe, Pachitch. En seguida, la pro- 
paganda de las asociaciones nacionalistas, que evocaba los recuerdos 
históricos de la Gran Serbia, comenzó a desarrollarse. Este naciona- 
lismo serbio resultaba inquietante para Austria-Hungría, porque fa- 
vorecía, en Bosnia-Herzegovina (donde la mayor parte de la pobla- 
ción era serbia) un movimiento de resistencia a la administración aus- 
tro-húngara. Se habíá hecho peligroso cuando, en octubre de 1905, los 
jefes de la “minoría nacional” serbia en Austria-Hungría se pusieron 
en contacto con los croatas: y los eslovenos, con miras a establecer 
una solidaridad yugoslava. El reino de Serbia amenazaba, pues, con 
desempeñar, efectivamente, el papel de Piamonte, papel al que, ya 
treinta años antes, parecía destinado. Para traer a Serbia a la obe- 
diencia, el Gobierno austro-húngaro había llevado contra ella, por me- 
dio de prohibiciones de importaciones, una “guerra económica”, que 
quedó sin efecto y que, incluso, agravó la situación, porque había des- 
pertado, en los campesinos serbios, profundos rencores. Después del 
fracaso de estas medidas, Aehrenthal, ministro de Asuntos Exterio- 
res, desde octubre de 1906, pensó arreglar la cuestión por medio de 
la fuerza. El objetivo inmediato de esta política era proclamar la ane- 
xión de Bosnia-Herzegovina, cuya administración poseía Austria-Hun- 
gría, a título provisional, desde 1878; creyó Aehrenthal que así fraca- 
5arían las esperanzas separatistas que alimentaba la población de la 
provincia. El objetivo ulterior debía ser “la abolición completa del 
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núcleo revolucionario serbio”. Los móviles de estas decisiones eran, 
pues, únicamente políticos. 

También fueron móviles políticos los que orientaron la actitud 
alemana. Al sostener, en todo, la iniciativa de Aehrenthal, daba por 
descontado Biilow que haría saltar el anillo del cerco que, desde mucho 
antes, se había hecho frágil. ¿Cómo llegó a creer en el triunfo de tal 
proyecto? Cuando Austria-Hungría anunció, el 5 de octubre de 1908, 
la anexión de Bosnia-Herzegovina, Rusia, para tratar de salvaguardar 
su prestigio entre las poblaciones balcánicas, se vio obligada a pro- 
testar contra la política austro-húngara; llegó, incluso, en diciembre 
de 1908, a tomar imedidas de movilización, aunque, en el fondo, no 
estaba en situación de hacer la guerra. Ahora, bien: ni Gran Bretaña 
ni Francia tenían el menor deseo de apoyar seriamente a Rusia y 
correr el riesgo de un conflicto. Biillow esperaba, pues, que el Gobierno 
ruso recibiese de París y de Londres consejos de prudencia que le bi- 
cieran sentirse descontento de la tibieza de Francia y de Inglaterra. 
Era esta una maniobra análoga a la que ya había hecho, en 1905, 
contra la entente franco-inglesa. Los hechos parecieron confirmar las 
previsiones del canciller alemán: El Gobierno inglés declaró que podía 
prestar a su asociado ruso nada más que un “apoyo diplomático”; y 
el ministro de los Asuntos Exteriores, Stephen Pichon, dejó entender 
claramente, el 25 de febrero de 1909, al Gobierno ruso, que Francia, 
a pesar del tratado de alianza, no podría ir hasta la guerra por un 
asunto en el que los intereses vitales de Rusia no estaban amena- 
zados. 

Esa actitud dejaba, pues, el campo libre a la política de las poten- 
cias centrales, las ci:ales impusieron a Rusia, en marzo de 1909, una 
capitulación diplomática, y obligaron a Serbia a prometer que cambia- 
ría “el curso de su política actual respecto a Austria-Hungría”. Pero 
el éxito no fue más allá, y la esperanza, que tenía Biilow, de dislocar 
la Triple Alianza, se desvaneció: el Gobierno ruso, después de mani- 
festar su amargura, señalar la responsabilidad de Francia y de Gran 
Bretaña en el fracaso que acababa de sufrir y hacer constar que “la 
combinación austro-alemana era más fuerte que la Triple Entente”, 
se dio cuenta de que no ganaría nada persistiendo en sus recriminacio- 
nes, y no modificó la orientación general de su política exterior. 

Sin embargo, era muy discutible el resultado efectivo de tales ma- 
niobras diplomáticas, a pesar de que su salida satisfizo el amor pro- 
pio de los hombres de Estado, en Viena y en Berlín, y les aseguró un 
éxito en los medios parlamentarios; pues Austria-Hungría no había 
resuelto la cuestión serbia, ni conseguido, para el porvenir, ninguna 
garantía real, Pero aquella crisis tuvo consecuencias duraderas en 
Rusia: los medios dirigentes de la política exterior rusa habían tra- 
gado—como dijo Isvolsky—una «amarga pildora; el día que les fuera 
posible, desearían ejercer represalias; solo esperaban que se presen- 
tase la ocasión. 
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ín balcánica se la ofreció a Rusia, en 1912, En el origen 
crisis, lo determinante era el sentimiezto nacional de los 
os de la península. En Macedonia, donde la domina- 
ción turca sobre las poblaciones búlgaras, serbias y griegas había sido 
mantenida, durante la crisis de 1897-1903, con el consentimiento táci- 
to de Rusia y de Austria-Hungría, aquellas “minorías nacionales” 
habían abrigado la esperanza, en 1908, de obtener un régimen más favo- 
rable, cuando la revolución de los “jóvenes turcos” puso fin al régi- 
men de Hamid y el nuevo Gobierno otomano anunció reformas libe- 
rales. Sin embargo, tuvieron que desengañarse, rápidamente, de sus 
esperanzas: los jóvenes turcos volvieron a una política de represiones, 
siguiendo las tradiciones otomanas. Los movimientos de protesta re- 
comenzaron, pues, desde 1910, en Macedonia. Era lógico que los es- 
tados cristianos de los Balcanes pensaran en apoyar tales movimien- 
tos, a fin de liberar las tierras “irredentas”. En Serbia, el ministerio 
radical deseaba animar el sentimiento nacional, amortiguado por la 
humillación sufrida en 1909; en Bulgaria, el rey Fernando creía que 
su pueblo no le perdonaría la “ruina de sus esperanzas nacionales”; 
en Grecia, el Presidente del Consejo era, desde 1910, Venizelos, que 
había dirigido antes, en Creta, el movimiento nacional griego contra 
los turcos. Estos Gobiernos observaban, pues, los progresos de la agi- 
tación de Macedonia y esperaban, para actuar, el primer síntoma de 
debilidad del Imperio turco. La guerra ítalo-turca, en septiembre de 
1911, les ofreció .un momento favorable, pues desorganizó el ejército 
turco, cuyos mejores cuadros iban a tomar parte en las hostilidades en 
Tripolitania y absorbía los pobres recursos .financieros del Imperio. 

Pero si el sentimiento antiturco era común a estas poblaciones cris- 
tianas, los nacionalismos búlgaro, serbio y griego también rivalizaban 
entre sí a causa de las divergencias de las tradiciones intelectuales, 
la forma de vida social, los recuerdos históricos, y, sobre todo, las 
desconfianzas que separaban a las Iglesias ortodoxas: en Macedonia 
la propaganda religiosa de la Iglesia serbia disputaba los fieles al 
Exarcado búlgaro. Ahora bien: ¿cómo establecer, en Macedonia, don- 
de griegos, búlgaros y serbios se encontraban a menudo mezclados en 
confusión, las bases de un reparto en la hipótesis de una liberación? 
Cuando, en octubre de 1911, los Gobiernos búlgaro y serbio esbozaron 
el plan de una alianza ofensiva contra el Imperio otomano, tales des- 
confianzas estorbaron el acuerdo.' 

En aquello, era decisiva la iniciativa rusa. El Gobierno moscovita 
había pensado primero, en el otoño de 1911, apoyar al Imperio turco 
e incluso formar una federación balcánica que asociaría el Imperio 
y los Estados cristianos; a cambio había pedido al Gobierno turco 
que se hiciera una revisión del estatuto de los Estrechos, que faci- 
litaría el derecho de paso a los navíos de guerra rusos, pero pronto 
se dio cuenta de que esta solución era irrealizable, pues las grandes 
potencias no consentirían la revisión del estatuto. Entonces cambió 
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sus baterías, y uecidió favorecer la alianza de los Estados balcáni- 
cos contra el Imperic otomano, con miras de liberar a las poblaciones 
cristianas de Macedonid. No ignoraba, ciertamente, que la iniciativa 
era de tal naturaleza que podría provocar un riesgo de conflicto 
general, pero creía poder asumir dicho riesgo porque el estado de sus 
fuerzas militares, muy insuficiente en 1909, había mejorado a la sa- 
zón. ¿Con qué ventajas contaba? Los objetivos eran, ante todo, po- 
líticos: restablecer en la opinión de las poblaciones cristianas el pres- 
tigio ruso, muy quebrantado por la crisis de 1909, y debilitar al 
Imperio turco de manera que fuese posible un día resolver, en prove- 
cho de los intereses rusos, el problema de los Estrechos. Las cuestio- 
nes económicas solo intervenían a título de instrumento al servicio 
de estos planes políticos. Cuando Rusia favoreció, con la ayuda de 
capitales franceses, un proyecto de ferrocarril que atravesase de Este 
a Oeste la península balcánica para terminar en la costa del Adríafico, 
deseaba obstruir el camino a la expansión austro-húngara, tanto más 
cuanto que no contaba con beneficios para las exportaciones rusas 
ni con beneficios financieros. 

La alianza hecha entre los Estados balcánicos por el tratado se- 
creto serbo-búlgaro del 13 de marzo de 1912, y el greco-búlgaro del 
29 de mayo de 1912, fue en gran parte obra de Rusia: el Zar aceptó 
servir de árbitro entre los estados balcánicos, cuando se trató de 
repartir Macedonia después de la victoria. Esta política aventurada 
era, sobre todo, la de algunos diplomáticos: Hartwig, ministro de 
Rusia en Belgrado y Nekludof, en Sofía; los cuales acabaron por 
imponer sus puntos de vista a su jefe. Sin_duda dicho jefe, Sazonof, 
se percató, en el verano de 1912, de que había ido demasiado lejos, 
y, ante las objeciones del gobierno francés, trató de frenar. Pero los 
estados balcánicos no escucharon sus consejos porque sabían muy 
bien que la solidaridad entre los intereses políticos de Rusia y Jos 
suyos, acabaría con aquella tardía timidez. 

La guerra de los estados balcánicos contra Turquía comenzó el 
17 de octubre de 1912, en el mismo momento en que el Gobierno 
otomano, para hacer frente al nuevo peligro, puso fin a la guerra de 
Tripolitania. En tres semanas los aliados liberaron a Macedonia. El 3 
de diciembre el Gobierno otomano pidió el armisticio, pues Constan- 
tinopla estaba amenazada por el ejército búlgaro, cuya ofensiva solo 
pudo ser contenida gracias a la resistencia que ofreció una línea for- 
tificada situada en las mismas afueras de la capital. Las negocia- 
ciones de paz, rotas a primeros de febrero de 1913, después de un 
golpe de Estado que llevó al poder a los elementos turcos más in- 
transigentes, se reanudaron después de la capitulación de Andrinó- 
polis, sitiada por las tropas balcánicas. El 30 de mayo de 1913, por los 
preliminares de paz, firmados en Londres, el Imperio otomano aban- 
donó a sus adversarios toda la Turquía eúropea, salvo una pequeña 
parte de Tracia. 
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En seguida surgió el conflicto entre los vencedores, con motivo del 
reparto de Macedonia. Bulgaria recusó el arbitraje ruso y abrió las hos- 
tilidades contra sus compañeros, que formaron una alianza contra ella. 
La segunda guerra balcánica empezó el 25 de junio de 1913, pero 
solo duró seis semanas. El mando búlgaro había confiado excesivamen- 
te en sus propias fuerzas; fue derrotado por los serbios y los griegos, 
y vio cómo el ejército rumano abría fuego a su vez. Bajo la amenaza 
de ser aplastada, Bulgaria solicitó la paz. El reparto de Macedonia, efec- 
tuado por el tratado de Bucarest el 10 de agosto de 1913, se realizó, 
pues, en beneficio de Serbia y de Grecia, mientras que Bulgaria solo 
obtuvo un pequeño aumento territorial; y se vio obligada, por otro 
lado, a ceder a Rumania la región de Silistria, al mismo tiempo que 
tuvo que devolver Andrinópolis a Turquía. Este arreglo territorial que- 
dó, sin embargo, incompleto: por una parte, los territorios albaneses 
arrebatados al Imp.rio turco formarían un Estado independiente; pero 
la fijación de las fronteras de ese Estado dio lugar a amenazas de 
conflicto entre Serbia y Albania, así como entre esta y Grecia; por 
Otra parte, la suerte de las islas del mar Egeo puso en peligro la paz 
entre Turquía y Grecia, bajo la vigilancia de Italia, que mantenía, 
desde la guerra de Tripolitania, su ocupación provisional en varias 
islas del Archipiélago. 

Esta crisis balcánica amenazaba provocar entre Austria-Hungría y 
Rusia una guerra, que no dejaría de convertirse en europea. Lo que pre- 
ocupaba al Gobierno austro-húngaro no era solamente la perspectiva de 
que Rusia adquiriese una influencia preponderante en la política balcá- 
nica; era también un temor preciso e inmediato: la formación de una 
“Gran Serbia” constituiría una amenaza para la seguridad, quizá para la 
existencia, de la doble Monarquía, pues este refuerzo del estado serbio 
sería de tal naturaleza, que animaría, en Austria-Hungría, la agitación 
sepapatista de las minorías yugoslavas. Ahora bien: la política austro- 
húngara solo parcialmente consiguió apartar este peligro. Cierto que en 
noviembre de 1912 se había apuntado un éxito al oponerse, mediante 
una amenaza de guerra, a una extensión del territorio serbio hasta el 
Adriático. Pero en julio de 1913, cuando, durante la segunda guerra 
balcánica pensó intervenir, con las armas, para apoyar a Bulgaria e im- 
pedir así que Serbia aumentara su territorio con Macedonia, se vio 
obligada a abandonar el proyecto. En ambas ocasiones estaba dispuesta 
a hacer la guerra, no solamente a Serbia, sino también a Rusia, pues 
se hallaba convencida de que la política rusa no abandonaría aquella vez 
a Serbia. ¿Por qué obtuvo, en el primer caso, el resultado esperado y 
fracasó en el segundo? En noviembre de 1912 la apoyaba Italia, deseosa, 
a su vez, de impedir que los serbios llegasen al Adriático; y también 
enérgicamente Alemania, que veía en aquel asunto una cuestión vital 
para la monarquía austro-húngara. En julio de 1913, por el contrario, 
los aliados de la doble Monarquía pensaban de manera completamente 
distinta. Apoyar a Bulgaria, a expensas de Serbia y de Rumanía, habría 
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sido, según Guillermo Il, “una gran equivocación”. Giolitti mostróse 
apremiante: “Si Austria-Hungría actúa contra Serbia es evidente que el 
casus foederis no existe: es una acción que emprende por su cuenta, 
ya que nadie piensa atacarla”; y el ministro italiano de Asuntos Exte- 
riores, San Giuliano, se colocó resueltamente en contra del proyecto 
austro-húngaro: “Os retendremos por los faldones de vuestra levita si 
fuera necesario.” 

El balance arrojaba un retroceso de importancia de la influencia 
austro-húngara y de la alemana en los Balcanes en beneficio de la in- 
fluencia rusa. 

Sin duda, la política rusa, satisfecha de la victoria común en el 
otoño de 1912, se sintió defraudada al no poder evitar, en junio de 
1913, el conflicto entre los Estados que habían aceptado o pedido su 
patronato. En resumidas cuentas, consiguió, sin embargo, dos resulta- 
dos importantes: Serbia, su cliente más fiel, ocupaba ya en la península 
un lugar de primer orden; el Imperio otomano estaba amenazado de 
derrumbamiento, pues había perdido casi todos sus territorios europeos 
en el mismo momento en que, en sus posesiones asiáticas las grandes 
potencias se repartían zonas de influencia económica, y en que la domi- 
nación turca tropezaba en Siria con un movimiento nacional árabe. 

Austria-Hungría, por el contrario, se encontraba ante la posibilidad 
que temía: la formación de una Gran Serbia; había comprobado tam- 
bién, durante la segunda guerra balcánica, que Rumania se evadía del 
sistema tríplice. 

Por último, Alemania, que, por la construcción del ferrocarril de 
Bagdad, había adquirido en Turquía una amplia influencia, podía temer 
que se viesen compametidos los resultados de su esfuerzo. 


H. LA CONSOLIDACIÓN DE LOS «BLOQUES» 


¿Cuál fue el puz.co de incidencia de estos conflictos (que por cua- 
tro veces, entre 1909 y 1913, habían hecho cernirse sobre Europa una 
amenaza de guerra general) en los compromisos de alianzas o en los 
acuerdos entre las grandes potencias? ' 

La crisis de Bosnia-Herzegovina, e incluso la de Agadir, abrieron 
el camino a tentativas destinadas a disociar a uno de los dos grupos 
que se oponían entre sí. Aunque sin resultado, tales tentativas no de- 
jaron de tener su importancia, porque explican en algunos de sus aspec- 
tos las decisiones ulteriores de los gobiernos. 

En 1910 la diplomacia alemana hizo un esfuerzo para “separar” a 
Rusia de Gran Bretaña. Trató de sacar partido de las inquietudes que 
sentía el gobierno ruso después de la capitulación a la que se vio for- 
zado en marzo de 1909. ¿No podría Austria-Hungría aprovechar la 
debilidad del ejército ruso para asegurarse nuevas ventajas en los Bal- 
canes? ¿Y no había demostrado la experiencia, sacada en el curso de 
la crisis de Bosnia-Herzegovina, que Rusia no podía contar en tal caso 
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con Gran Bretaña, ni siquiera con Francia? Cos ocasión de una en- 
los dos soberanos en Potsdam, el gotierno alemán propuso, 
ticiembre de 1910, un acuerdo: Alemenia se comprometería 
a no apoyar una política agresiva de Austria-Hungría en los Balcanes; 
en compensación, Rusia prometería no apoyar una política hostil para 
Alemania si Gran Bretaña tomase la iniciativa. El ministro ruso de 
Asuntos Exteriores respondió con buenas palabras, pero eludió todo 
compromiso escrito. Solo aceptó, en las cuestiones relativas a los fe- 
rrocarriles de Persia y de Asia Menor, una negociación que terminó 
al verano siguiente (19 de agosto de 1911) con la firma de un arreglo. 
En definitiva, muy poca cosa. Pero lo que importa es la fecha: ¡en el 
mismo momento en que el asunto de Agadir amenazaba con ocasionar 
un conflicto franco-alemán, la iniciativa rusa indicaba un deseo de con- 
ciliación en las relaciones con Alemania! Así, la opinión pública fran- 
cesa reaccionó vivamente. Gabriel Hanotaux preguntó en La Revue heb- 
domadaire si Rusia “está cambiando su fusil de hombro”; André Tar- 
dieu, en Le Temps, reprochó al gobierno francés el permitir que hicie- 
ran maniobras con él y “que se procure la alianza con obsequiosidades 
un tanto serviles”. En Gran Bretaña los medios diplomáticos recordaban 
que la entente anglo-rusa descansaba sobre una política conún en Per- 
sia; desde el momento que Rusia negociaba sola con Alemania un arre- 
glo concerniente a los asuntos iranfes, ¿no debería temerse el derrum- 
bamiento del acercamiento anglo-ruso? Aquel nerviosismo era excesivo; 
interesa, sin embargo, como síntoma de la inquietud que desde la ten- 
tativa abortada de Bjórkoe (1) persistía en París y en Londres, donde se 
desconfiaba siempre de los gestos o de las intenciones del gobierno 
ruso. 

A principios de 1912 se iniciaron entre Gran Bretaña y Alemania 
negociaciones más serias y más estrechas que en el ánimo del gobierno 
inglés tenían por objeto poner fin a la rivalidad de los armamentos na- 
vales, Desde que en 1906 y en 1907 el Almirantazgo alemán hizo que se 
votase un nuevo programa de construcciones, que preveía la botadura 
en cuatro años de doce grandes acorazados del tipo más moderno, el 
gabinete inglés, con objeto de mantener al margen de superioridad 
naval que garantizase la seguridad de las Islas británicas, decidió, en mar- 
zo de 1909, la construcción de ocho acorazados. Esta carrera de arma- 
mentos se agravó cuando, durante la crisis de Agadir, el gobierno ale- 
mán decidió presentar al Reichstag una nueva ley naval, La réplica in- 
glesa parecía fácil, ya que sus astilleros navales le permitían desarrollar 
el ritmo de sus construcciones. Pero el gabinete liberal prometió a los 
electores realizar reformas sociales, que imponían cargas presupuesta- 
rias; no podía hacer frente, a la vez, a estos gastos y a los que procedían 
de la carrera de armamentos. Se daba cuenta también de un peligro: 
aquella rivalidad llevaba a los gobiernos—para obtener de sus parlamen- 


(D) Véase anteriormente, pág. 503. 
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tos el vote de los créditos necesarios—a hacer alusión a la posibilidad 
de una guerra y a lanzar campañas de prensa que mantuviesen a la 
opinión en un estado de nerviosismo. ¿No sería más deseable atraerse 
a Alemania para que aceptase una limitación de sus fuerzas navales? 
Esta solución amable supondría, evidentemente, por parte de Gran 
Bretaña, el ofrecimiento de una compensación. ¿Cuál? El gabinete bri- 
tánico estaba dispuesto a ofrecer compensaciones en el terreno colo- 
nial, sacrificando, por otra parte, lo menos posible de los intereses in- 
gleses y efectuando la transacción a expensas de los pequeños estados. 
Pero el gobierno alemán quería obtener mucho más: un compromiso 
político que debilitase o destruyese la entente cordiale franco-inglesa. 

En febrero de 1912 se hizo una tentativa para conciliar los dos 
puntos de vista cuando el gabinete inglés envió a Berlín a Lord Haldane, 
el cual, durante tres días, mantuvo conversaciones. con el Emperador, 
con el canciller Bethmann Hollweg y con el almirante Von Tffpitz. 
¿Cuál fue el resultado? A cambio de una simple disminución en la mar- 
cha de la ejecución de su programa naval, los medios dirigentes alema- 
nes exigían de Gran Bretaña una promesa de no agresión y un com- 
promiso de neutralidad, en caso de guerra continental, si Alemania no 
fuese considerada como agresor. La negociación continuó durante más 
de un mes por el camino diplomático. El gabinete inglés aceptó dar la 
promesa de no agresión; pero rehusó el compromiso «de neutralidad, 
que no dejaría de comprometer la amistad franco-inglesa. El gobierno 
alemán se resistió, ya que su objetivo. principal era precisamente des- 
truir la entente cordiale. El 22 de marzo de 1912 las conversaciones se 
abandonaron, y la rivalidad naval prosiguió con mayor violencia. 

Aquellas tentativas eran mucho más que simples maniobras políticas: 
Revelan el estado de ánimo de los gobiernos respecto a las principales 
cuestiones dominantes en las relaciones internacionales. 

El Gobierno alemán en febrero de 1912 descuidó las perspectivas 
de expansión fuera de Europa, que le abrían las ofertas inglesas. ¿Quie- 
re esto decir que consideraba secundaria tal expansión, tan necesaria a 
sus intereses económicos? No, sih duda. Pero creía posible obtener en 
aquel campo de acción más amplios resultados si consiguiera, primero, 
romper la barrera que le oponían la aproximación anglo-rusa y la en- 
tente franco-inglesa; asf, pues, como en 1905 y en 1909, el objetivo 
político continuaba siendovesencial a sus ojos. Y como quiera que no 
había podido alcanzarlo, continuó ejerciendo, mediante el desarrollo de 
sus construcciones navales, una presión sobre Gran Bretaña. 

El gobierno ruso no se había dejado tentar por las ofertas alemanas 
en la entrevista de Potsdam. A pesar de las inquietudes que experimen- 
tó durante la crisis de Bosnia-Herzegovina, temía encontrarse, si aban- 
donaba el acercamiento con Inglaterra, en una posición subordinada 
respecto a las potencias centrales. 

Por último, el gabinete inglés no quiso prestarse a una solución de 
las dificultades anglo-alemanas, que habría implicado una promesa de 
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neutralidad. En esta decisión los sentimientos y las simpatías solo des- 
empeñaron un modesto papel, El móvil determinante fueron los intereses 
de Gran Bretaña. 

Así, el fracaso de aquellas tentativas de conciliación señala las di- 
vergencias entre las posiciones fui damentales de los grandes estados, 
cuya política estaba llamada a d.:sempeñar un papel importante en 
Europa. 

A partir del verano de 1912 los esfuerzos de aflojamiento se abando- 
naron. La revisión y la consolidación de las alianzas o de los acuerdos 
llegaron a ser para los gobiernos preocupaciones urgentes, Tales es- 
fuerzos se hallaban unidos, evidentemente, a las circunstancias inmedia- 
tas, es decir, a las amenazas de conflicto resultantes de la crisis bal- 
cánica, Pero los gobiernos tenían en cuenta también las experiencias 
precedentes y las perspectivas del futuro. 

El agrupamiento de los Estados, cuyo centro estaba en Alemania, 
se consolidó, ya se tratase de las relaciones con Austria-Hungría o con 
Italia, 

En el funcionamiento de la alianza austro-alemana, la cuestión pri- 
mordial había sido siempre saber hasta qué punto apoyaría la política 
alemana, en los Balcanes, la política austro-húngara. Bismarck había 
refrenado a menudo a su aliado (1), porque deseaba guardar conside- 
raciones a Rusia, Biillow, en 1908-1909, había abandonado esa línea de 
conducta que, sin embargo, seguía teniendo partidarios en los medios 
diplomáticos alemanes. El fracaso de la entrevista de Potsdam llevó 
a Bethmann Hollweg a seguir la política de Bilow. En noviembre de 
1912, cuando se planteó la cuestión del puerto serbio en el Adriático, 
el gobierno alemán, aunque Guillermo II estuviera personalmente in- 
clinado a considerar las exigencias serbias como legítimas, no “creyó 
poder incitar a Austria-Hungría a hacer concesiones, porque temía 
rorííper la Alianza; prometió públicamente su apoyo armado en caso 
de guerra austro-rusa. Es verdad que en julio de 1913, aconsejó, 
formalmente, a su aliado que no interviniese en la segunda guerra 
balcánica. Pero cuando comprobó los resultados de dicha guerra y la 
amenaza que de ello se derivaba para el pprvenir de la Doble Mo- 
narquía, lamentó su prudencia. Por ello, en"ectubre de 1913, cuando 
se produjo un incidente de frontera entre Serbia y Albania, Guiller- 
mo II convenció al Gobierno austro-húngaro para que refrenara a Ser- 
bia: “Ahora o nunca. Debéis implantar de una vez, allá abajo, el orden 
y la calma. Podéis estar seguro de que yo me hallaré detrás, dispuesto 
a sacar mi espada, si fuera necesario.” Así pues, con pleno asenti- 
miento de Alemania, dirigió Austria-Hungría un ultimátum a Belgrado, 
y consiguió la retirada de las tropas-serbias. 

Por otra parte, el Gobierno italiano mostrábase inclinado a reani- 
mar los compromisos que celebró en el marco de la Triple Alianza: 


(1) Véase anteriormente el capítulo VI, 
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en diciembre de 1912, en el momento en que la cuestión del acceso 
al Adriático parecía poder provocar un conflicto austro-serbio, renovó 
por seis años el tratado, sin esperar siquiera a la fecha en que la reno- 
vación debería normalmente ser examinada; en agosto de 1913 firmó 
una convención naval, que preveía la colaboración de las escuadras 
austro-húngara e italiana, en caso de guerra europea. 

La colaboración franco-rusa, tan mediocre durante la. crisis de Bos- 
nia-Herzegovina y la de Agadir, adquirió vigor. Desde la primavera 
de 1912, el presidente del Consejo francés, Raymond Poincaré, afirmc 
su deseo de actuar “en completo acuerdo” con Rusia. Sin duda, el 
recuerdo de la entrevista de Potsdam invitó a restablecer una práctica 
más Íntima de la alianza: sin experimentar simpatía o confianza res- 
pecto a la política rusa, cuyos caprichos le inspiraban, por el contra- 
rio, muchos temores, el gobierno francés quería evitar un nuevo “'co- 
queteo” entre Rusia y Alemania. Pero se trataba de prever una colabo- 
ración más precisa entre las fuerzas armadas. Mediante el protocolo 
del 13 de julio de 1912, Francia obtuvo la promesa de que el ejército 
ruso, en caso de guerra franco-alemana, tomaría la ofensiva a partir 
del duodécimo día de la movilización; la convención naval del 16 de 
julio estableció las grandes líneas de una aceión concertada de las 
escuadras rusa y francesa. La compensación era el apoyo que daría 
la política francesa a los intereses rusos en los Balcanes. Aunque Ray- 
mond Poincaré, en la primavera de 1912, desaprobara con toda fran- 
queza el papel de la diplomacia rusa en la formación de la alianza 
balcánica, no dejó ue prometer por ello, en noviembre del mismo año, 
una intervención armada en el caso de una guerra austro-rusa, en la 
cual Alemania apoyase a Austria-Hungría: sin duda, esto no era más 
que la simple confirmación del casus foederis, previsto en la convención 
militar; pero en febrero de 1909 Stephen Pichon había interpretado 
esta convención de :manera completamente distinta (Dm. ¿Por qué ahora 
el gobierno francés aceptó adquirir compromisos más ampis 
tivo era análogo al que orientaba la política alemana respecto a Aus- 
tria-Hungría: había que actuar de tal manera que no se causara al 
asociado una decepción que debilitase la alianza. 

Gran Bretaña no había adquirido antes suscribir ningún compromiso 
concreto ni siquiera con Francia. En 1912, sin embargo, después del 
fracaso de la misión Haldane, aceptó reforzar la Entente cordiale. 
La iniciativa, por supuesto, correspondió a Francia, que había expe- 
rimentado una viva inquietud durante la negociación anglo-alemana 
de febrero-marzo de 1912, ¿No era indispensable—dijo Poincaré— 
dar a las relaciones franco-inglesas una seguridad en lugar de dejarlas 
“a merced de las tendencias más o menos favorables del gabinete”? 
Tal argumento no bastó, sin embargo, para convencer al gobierno 
inglés. El motivo que le llevó a abandonar su reserva fue la rivalidad 


(D) Véase anteriormente, pág. 513. 
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naval anglo-alemana: juzgó necesaria traer al mar del Norte una 
parte de sus escuadras, estacionadas en Malta y en Gibraltar, y nece- 
sitaba, por consiguiente, que la flota-de guerra francesa se encargase 
de la protección de las rutas navales en el Mediterráneo, En la nego- 
ciación anglo-francesa, que se inició en junio de 1912 y se prolongó 
hasta el otoño, las dos cuestiones—acuerdo naval y acuerdo político— 
se hallaban estrechamente unidas. El resultado se registró en el inter- 
cambio de cartas de 21 y 22 de noviembre de 1912-—arreglo político— 
y en la convención naval de marzo de 1913, 

El Gobierno concedió su aprobación al plan de cooperación esta- 
blecido por los Estados Mayores, pero especificó que aquellas previ- 
siones técnicas no constitufan un compromiso, y dejaban a cada uno 
de los dos. gobiernos la libertad de “decidir en el porvenir si debía 
o no prestar al otro el apoyo de sus fuerzas armadas”; prometió sola- 
mente, si la paz se viera amenazada, concertarse con el Gobierno fran- 
cés. El acuerdo, aunque estableciera una solidaridad más estrecha en- 
tre los dos estados, no daba, pues, a Francia ninguna seguridad de una 
intervención inglesa en caso de guerra franco-alemana. 


* kx ok 


¿Dónde hay que buscar la causa de aquel endurecimiento de las 
posiciones diplomáticas respectivas? Ánte todo, en las preocupaciones 
de poder, de prestigio y de seguridad, de lo cual dieron ejemplo las 
iniciativas de las dos potencias. Austria-Hungría llevaba en los Bal- 
canes una política ofensiva, cuyo objetivo era proteger a la Doble Mo- 
narquía contra el peligro que implicaba para ella el movimiento de las 
nacionalidades. Alemania la apoyaba porque quería consolidar a un 
aliado, cuya salud:era vacilante, y porque siempre trató de romper 
el anillo del cerco. Rusia, no bien sus fuerzas armadas estuvieron casi 
reorganizadas, quiso restablecer un prestigio que la crisis de 1909 ha- 
bía quebrantado, Francia apoyaba la política balcánica de Rusia a cam- 
bio de la promesa de una intervención más rápida del ejército ruso, 
en caso de guerra franco-alemana. Gran Bretaña, al mismo tiempo que 
se negaba a ligarse mediante compromisos formales” sentía la nece- 
sidad de apoyarse más en Francia, ya que no había conseguido la limi- 
tación de aquellos armamentos navales alemanes que amenazaban su 
dominio/ de los mares base de la seguridad de las Islas Británicas y 
de la ynión del Imperio. 
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CAPITULO XIHI 


LAS POLITICAS NACIONALES 


La oposición entre los dos grupos de potencias que, en 1907, es- 
taba solamente esbozada, se convirtió, en 1913, en un rasgo dominante 
de la situación política internacional. ¿Cuáles eran, en cada uno de 
ellos, las preocupaciones de los gobiernos? ¿Y cuál, ante aquella co- 
yuntura internacional, la actitud de los Estados que no pertenecían 
a ninguno de los dos bloques? 

En el seno. de la Triple Entente, los compromisos mutuos seguían 
siendo desiguales: una alianza entre Francia y Rusia unida a una 
convención militar que, en caso de un conflicto alemán, debería entrar 
en funciones automáticamente, una entente entre Francia y Gran Bre- 
taña que, a pesar de la cooperación establecida entre los Estados Ma- 
yores militares y navales, implicaba no un compromiso formal de 
intervenir con las armas, sino una simple promesa de concierto diplo- 
mático; entre Rusia y Gran Bretaña ningún compromiso diplomático 
general, sino una colaboración de facto que, apoyada en la preocupa- 
ción común de mantenerse firmes ante Alemania, se había hecho 
posible después de los litigios asiáticos (en los que chocaban los inte- 
reses de los dos Estados) quedaron resueltos. 

En Petersburgo como en París, los gobiernos querían obtener de 
Gran Bretaña compromisos precisos. ¿No sería la mejor defensa una 
transformación de la Triple Entente en alianza? “La paz del mundo 
—escribía el ministro ruso—solamente estaría asegurada el día en que 
la Triple Entente, cuya existencia real no está más demostrada que 
la de la serpiente de mar se transformara en una alianza defensiva, 
sin cláusulas secretas, abiertamente anunciada en todos los periódicos 
del mundo”. Tal día “el peligro de una hegemonía alemana sería apar- 
tado definitivamente”, pues Francia y Rusia que, por sí solas, “no 
estarían en situación de propinar a Alemania un golpe mortal”, podrían 
contar con la victoria gracias al dominio de los mares y al bloqueo. 
Una vez que el adversario supiera la extensión de los riesgos a los 
que se expondría, la guerra podría evitarse. 

Pero, en cada ocasión—y esta ocasión se presentó varias veces en 
el curso de las dos guerras balcánicas—el gabinete inglés, a pesar 
de los temores que experimentaba ante el crecimiento de la marina 
de guerra alemana, se inhibía de las cuestiones más urgentes: al 
mismo tiempo que dejaba prever una participación posible en una 
guerra continental, se negaba a prometer nada. El gobierno británico 
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—declaró Grey a Sazonof, el 24 de septiembre de 1912—no podría 
intervenir en na guerra entre Alemania, Rusía y Francia más que en 
el caso de que estuviera "apoyado por la opinión pública”. Ahora bien: 
el estado de la opinión “dependería de la manera como se produjera 
la guerra": si Francia declaraba a Alemania una guerra de desquite, 
Gran Bretaña permanecería apartada, pero si Alemania quería “aplás- 
tar a Francia, no puedo creer que permaneciéramos como especta- 
dores pasivos”. El 4 de diciembre—tres semanas después del inter- 
cambio de cartas que confirmaron y ampliaron el acuerdo franco-in- 
glés (1), el embajador de Francia escuchó, poco más o menos, el mismo 
lenguaje. En sus palabras, Grey luvo cuidado de evitar toda alusión di- 
recta a Rusia: solamente la suerte de Francia era lo que le preocupaba. 
Sin embargo, indicó, implícitamente, que una derrota rusa le parecería 
tan grave como una derrota francesa: “Si Alemania domínase la po- 
lítica del continente, ello sería tan desagradable para nosotros como 
para los demás, pues nos encontraríamos aislados”. La amenaza sería 
tanto más grave cuanto que el Imperio alemán está convirtiéndose 
en una gran potencia naval. 

Este temor a una hegemonía continental fue lo que obligó a Gran 
Bretaña a rechazar las ofertas alemanas relativas a un acuerdo mutuo 
de no-agresión y de neutralidad. “Aun cuando la Entente cordial fran- 
co-inglesa no existiera, Gran Bretaña—escribió el Primer Ministro en 
un informe al rey—-estaría obligada, en su propio interés, a apartar 
todo compromiso que pudiera impedirle acudir en ayuda de Francia 
en el caso de que Alemania la atacase bajo un pretexto cualquiera, 
y se apoderase de los puertos del Paso de Calais”. 

La misma preocupación llevó al gobierno inglés a hacer adverten- 
cias a Alemania. En diciembre de 1912, Grey declaró al embajador 
alemán que nadie: podía decir qué actitud adoptaría Gran Bretaña en 
caso de guerra entre Alemania y Rusia. El rey Jorge no ocultó al 
príncipe Enrique de Prusia, hermano de Guillermo 1I, que “en ciertas 
circunstancias”, Gran Bretaña concedería una asistencia armada a Fran- 
cia y a Rusia contra las potencias centrales. Pero estas amenazas se- 
guían síendo muy imprecisas. 

Si el gobierno inglés estaba convencido de que su intervención en 
una guerra continental sería necesaria en ciertos casos, ¿por qué se 
negaba a precisar estas posibilidades? Un tratado de alianza defen- 
siva, incluso aun cuando los compromisos fuesen estrictamente limi- 
tados, respondería al deseo de Sazonof, es decir, intimidaría a Ale- 
mania. El estado de la opinión pública inglesa era, en parte, la causa 
de esta reserva: el peligro alemán reconocido por la mayoría de los 
miembros del gabinete, los altos funcionarios del Foreign Office y 
los Estados Mayores, no lo estaba por el gran público. Pero el go- 
bierno tenía en cuenta también un cálculo político, claramente indi- 


(1) Véase anteriormente, pág. 522, 
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cado en una nota redactada por el Primer Minis: al dec! 
se proponía conservar su libertad de decidir, conservaba, 
tiempo, el vwmedio de refrenar la política francesa, mientras que, si 
concediera 2 Francia un tratado de alianza, correría el riesgo de ser 
arrastrado por un camino aventurado. Al leer la correspondencia diplo- 
mática francesa se nota que este cálculo no fue hecho en vano. “Si hay 
dudas sobre la responsabilidad de la ruptura—escribía, en septiembre 
de 1911, Paul Cambon—el levantamiento de la opinión, con el cual 
hemos de contar, no se producirá, y entonces el “Gobierno inglés espe- 
rará. Ahora bien: la espera es para nosotros una probabilidad de 
derrota.” 

La política inglesa pacífica creía, pues, que al negarse a tomar 
partido antes del acontecimiento, contribuiría en la defensa de la 
paz general. Con iguales intenciones evitaba insistir en la separación 
de Europa en dos “bloques” y deseaba conservar, al menos en apa- 
riencia, la actitud de un árbitro. Las contradicciones de tal política 
se presentaban a veces a la acusación de maquiavelismo. Sin embargo, 
esa acusación carecía de fundamento: el gabinete inglés se hallaba 
inspirado por una preocupación de independencia y de prudencia, pero 
una preocupación tan meticulosa que acabó por agravar los riesgos. 

En el grupo de estados que se había formado desde hacía treinta 
años alrededor del Imperio alemán, las posiciones de Austria-Hungría, 
de Italia y de Rumania eran muy diferentes. 

La alianza austro-alemana constituía un punto fijo de la política 
internacional. Aunque recibiera, según los momentos y las circunstan- 
cias, una interpretación más o menos amplia, nc se vio jamás com- 
prometida. Pero el futuro inmediato corría el riesgo de ser más difí- 
cil, El movimiento de las nacionalidades yugoslavas, que preocupaba 
a los medios dirigentes austro-húngaros desde 1920, acababa de reci- 
bir un nuevo impulso a consecuencia de las victorias serbias en las 
guerras balcánicas de 1912 y 1913. ¿Cómo contener la amenaza de “di- 
sociación”? La Comisión imperial que, dos años antes, había sido en- 
cargada de estudiar una reforma de la estructura del Estado, había 
pensado en sustituir el régimen dualista por otro federalista; no con- 
siguió establecer un programa porque tropezó no solamente con la 
resistencia de la alta aristocracia austríaca, hostil a toda reforma ge- 
neral, sino también con las divergencias entre grupos nacionales: los 
polacos y los checos no querían pensar en un federalismo basado 
en la división por grupos lingilísticos, pues tal sistema habría tenido 
como consecuencia la desmenbración de Galitzia y de Bohemia. ¿So- 
bre qué bases podría continuarse aquella iniciativa? El archiduque 
heredero, Francisco-Fernando, sugirió una solución trialista, que reci- 
bió la aprobación de importantes miembros del Gobierno: a los estados 
acoplados—Austria y Hungría—se añadiría un tercero, el Estado yu- 
goslavo, formado por Croacia, Bosnia, Dalmacia y Eslovenia, en dicho 
Estado los católicos, que tendrían la preponderancia, no desearían la 
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unión con una Serbia ortodoxa; el panserbismo de este modo fraca- 
sería. Pero en Budapest los medios políticos magiares opusieron una 
negativa total. Por falta de una solución que pudiera consolidar la 
Monarquía, se creó la convicción de que la dinastía debía deshacer 
el movimiento de las nacionalidades por la fuerza de las armas. Con 
respecto a esas perspectivas, el Gobierno alemán no podía evitar tomar 
posiciones. El hecho nuevo fue la voluntad que demostraba de poner 
a flote a Austria-Hungría (1). 

Italia, desde 1902, había jugado con dos barajas. Sin embargo, des- 
de el momento que se comprometió en una política de expansión en 
Tripolitania y en el mar Egeo, donde chocaba con los intereses de 
Gran Bretaña, parecía dispuesta a apoyarse más en las potencias cen- 
trales (2). El embajador italiano en París había declarado, en noviem- 
bre de 1912—cuando la cuestión del puerto serbio en el Adriático oca- 
sionaba un peligro de guerra—que el acuerdo franco-italiano de 18902 
no actuaría en tal caso, esto era como decir que Francia no podría 
contar con la neutralidad de Italia. Es verdad que el presidente del 
Consejo, Giolitti, no había hecho suya la declaración del embajador. 
Pero el Ministro de Asuntos exteriores, San Giuliano, había vuelto 
a despertar inquietudes: el alcance reál del acuerdo de 1902 había di- 
cho, “podía depender de los acontecimientos”. En definitiva: las cir- 
cunstancias parecían llevar la política italiana hacia Alemania y Aus- 
tria-Hungría. Subsistiría el obstáculo de la reivindicación nacional 
italiana, fomentada por la torpeza de la administración austríaca en 
las regiones en las que la mayoría de la población era italiana por 
idioma y por sentimientos: se le prohibió a la municipalidad de Trieste 
conservar empleados italianos a su servicio. En vano el Gobierno de 
Roma reclamó la abrogación de esta medida, el 3 de octubre de 1913, 
Berchtold declaró lamentar que aquel asunto lanzase una sombra sobre 
las relaciones austro-italianas”, pero dejó sin responder la protesta. 

¿Se debió a tal incidente que el Gobierno italiano, el 16 de octubre, 
se declarase dispuesto a negociar cof Francia y con Gran Bretaña 
un acuerdo mediterráneo? Quería obtener la garantía de las ventajas 
conseguidas en Tripolitania y en Cirenaica, la posesión de las islas 
del Dodecaneso, y, tal vez, incluso, una esfera de influencia económica 
en Asia Menor. Gran Bretaña y Francia aceptaron iniciar un inter- 
cambio de opiniones. Pero, casi en seguida, se suspendió esta nego- 
ciación, pues el Gobierno francés averiguó, descifrando los telegramas, 
que la diplomacia italiana comunicaba todos los detalles a Berlín. 
Sin duda, aquella maniobra no había tenido otro objetivo que alarmar 
a Austria-Hungría para hacerle demostrar mayor condescendencia en 
la cuestión de Trieste. Pero provocó, en los medios diplomáticos fran- 
ceses, muy graves consideraciones. Ahora bien: los diplomáticos ale- 


(1) Véase anteriormente, pág. 520. 
(2) Véanse anteriormente, págs. 509 y 520. 
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manes, a pesar de las pruebas recientes de la buena voluntad italiana, 
no estaban más tranquilos. “La concepción italiana de los tratados 
—escribió el embajador en Roma—implica la idea de. que todas las 
obligaciones contractuales se encuentran subordinadas a la condición 
de la oportunidad y, por consiguiente, de la variabilidad”, 

Rumanía había concluido con Austria-Hungría, en 1883, un tratado 
de alianza defensiva, al que Alemania dio su adhesión (1), era un 
tratado secreto, obra del rey Carol, un Hohenzollern: el soberano 
fue comunicado su texto a sus Presidentes de Consejo, pero a título 
confidencial hasta el punto que, en los medios políticos de Bucarest, 
el temor de los compromisos de alianza era un enigma. Desde que, 
durante la segunda guerra balcánica, Rumania tomó partido contra 
Bulgaria, a pesar de las amonestaciones apremiantes, casi conminato- 
rias del Gobierno austro-húngaro, la divergencia de intereses entre 
los dos aliados se hizo grave. El rey, sin embargo, permanecía fiel 
a una orientación política que respondía sus íntimos sentimientos, 
pero una gran parte de la opinión parlamentaria deseaba un acerca- 
miento a las potencias de la Triple Entente, tanto para oponerse a 
una revisión del tratado de Bucarest como para abrir el camino en 
Transilvania a un éxito del movimiento irredentista rumano. ¿Era 
posible reanimar la alianza? El conde Czernin que, en noviembre de 
1913 “era Ministro de Austria-Hungría en Bucarest, propuso un plan 
de acción: exigir al Gobierno rumano que hiciera público el tratado, 
porque tal publicación sería una prueba de fidelidad, y esgrimir la 
amenaza de una alianza. austro-búlgara, en caso de negativa. El rey 
Carol no ocultaba que la población rumana en casi todas partes era hos- 
til a Austria-Hungría, y que la publicación del tratado no podría 
cambiar nada en este estado de ánimo: caso de guerra europea—de- 
cía—sería imposible arrastrar a Rumanía al lado de Austria-Hungría. 
Esta era, pues, una alianza muerta. En vano Czernin continuó preco- 
nizando una intimación, debía obligarse al Gobierno rumano a pro- 
clamar sus preferencias. “¿Cómo obligarle a ello?”, replicó Berchtold. 


En cuanto a los estados europeos que se encontraban fuera de 
los dos grupos rivales de Escandinavia a Bélgica, de la península Ibé- 
rica a los Balcanes, sus actitudes respectivas eran muy diferentes. 

El grupo escandinavo permanecía tranquilo, aunque la unidad de 
la península escandinava realizada, en 1814, en beneficio de Suecia 
fuese rota en octubre de 1915. Noruega se separó amistosamente de Sue- 
cia, y escogió por rey al príncipe Carlos de Dinamarca, Haakon VII, 
que se unión en matrimonio con una hija del rey de Inglaterra. Pidió 
a Gran Bretaña que garantizara su independencia: solución conforme 


(1) Véase anteriormente, pág. 387. 
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a los intereses navales británicos que se hubieran visto seriamente 
amenazados,si otra potencia—Alemania o Rusia—se estableciese en 
las costas noruegas. El gobierno inglés, sin embargo, no quiso otorgar 
él solo esta garantía porque habría demostrado así su desconfianza 
respecto a Rusia. Prefirió obrar de modo que quedase arreglada la 
cuestión mediante un acuerdo internacional, el 2 de noviembre de 
1907: Gran Bretaña, Francia, Rusia y Alemania se comprometieron 
a respetar la integridad de Noruega y a defenderla si estuviera ame- 
nazada “por cualquier potencia”, Noruega prometió no ceder nunca 
ninguna parte de su territorio. Pero por estrecho que fuese el lazo 
de los intereses económicos entre Gran Bretaña y Noruega, no podía 
hablarse de que el Gobierno de Haakon VIl pensara en asociarse a la 
Triple Entente. 

Suecia temía a Alemania, pero, aún más a Rusia. Contra el peligro 
ruso, disfrutaba la ventaja de una garantía francoinglesa desde 1853, 
pero Gran Bretaña y Francia, con ocasión de la secesión noruega, 
anularon dicha promesa. En el otoño de 1913 hizo conocer a sus po- 
derosas vecinas su intención de mantener la neutralidad en caso de 
conflicto europeo, y de emplear sus fuerzas militares o navales contra 
la primer potencia «que violase su neutralidad. Dinamarca se sentía 
más angustiada aún porque el archipiélago danés dominaba la entrada 
del Báltico, temía, pues, en caso de guerra entre las grandes potencias, 
tener que servir de bases de operaciones para Gran Bretaña contra 
Alemania o bien sufrir una Ocupación preventiva por el ejército ale- 
mán, a la que más temía era a su inmediata vecina, Alemania, por 
ello se guardó mucho de hacer el menor gesto en favor de los daneses 
que, en el Slesvig del Norte, vivían desde 1864 (1) bajo la domina- 
ción alemana. 

El Gobierno' belga sabía muy bien que los beligerantes, en caso 
de conflicto general, se dejarían guiar únicamente por sus intereses 
estratégicos, y Bélgica, a pesar de su estatuto de neutralidad, se trans- 
formaría, sin duda, en un campo de batalla. Se daba cuenta (el jefe 
de Estado Mayor lo hizo constar en octubre de 1912) de que el peligro 
alemán era el más grave, pues el ejército germano, más que en nin- 
gún otro, tendría interés en violar esa neutralidad: Sin .embargo, una 
parte de la opinión pública tendía a disminuir tal peligro. Los lazos 
económicos y financieros actuaban en favor :de Alemania que era, con 
mucho, el mejor cliente de la exportación belga, y que poseía en Am- 
beres posiciones comerciales considerables; la propaganda pangerma- 
nista penetró en algunos medios flamencos, los militares católicos 
desconfiaban de la política religiosa francesa, por último, la “alta so- 
ciedad” apreciaba en los alemanes el respeto de las jerarquías socia- 
les. Aquellos indicios llevaron al ministro de Francia a escribir que 
las clases dirigentes teníah, respecto a Alemania, una “actitud reve- 


(1) Véase pág. 284. 
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rente”. ¿Fue esa situación lo que incitó al Gobierno para no tomar 
posiciones? Tal vez, pero pensaría sobre todo que agravaría los ries- 
gos de invasión si no respetase estrictamente sus deberes de neutral. 

Por tal motivo descartó la posibilidad de un acuerdo con Francia 
y con Inglaterra, que tendría por objeto prever las medidas que debe- 
rían tomarse en común caso de violación de la neutralidad belga por 
Alemania. Ciertamente, en 1906, aceptó conversaciones entre su Esta- 
do Mayor y el Estado Mayor inglés, el cual ofreció enviar un cuerpo 
expedicionario en cuanto Bélgica fuera invadida; pero ese ofrecimien- 
to permaneció en estado de proyecto, porque el Gobierno de Bruselas 
no otorgó jamás una adhesión explícita a las conversaciones del Estado 
Mayor: le pareció suficiente conocer las intenciones tranquilizadoras 
de Gran Bretaña. En 1912, cuando el Estado Mayor francés pensó en 
una entrada “preventiva” de tropas francesas en Bélgica el día que la 
violación de la neutralidad, por parte de Alemania, pareciera inminen- 
te; y cuando un portavoz del Estado Mayor inglés hizo alusión a la 
misma posibilidad—desmentido en seguida por los Gobiernos, primero 
en Londres y luego en París—, el Estado Mayor y el Gobierno belgas 
declararon categóricamente que impedirían, a cualquiera que fuese, en- 
trar en su país. Bélgica—según dijo el presidente del Consejo, Broque- 
ville, jefe del partido católico—se proponía garantizar su independen- 
cia en caso de conflicto franco-alemán, y aliarse, contra el estado que 
violase su neutralidad, con el que la respetara. 

“Mantener un prudente equilibrio entre sus dos poderosos vecinos 
es, evidentemente, la preocupación constante del Gobierno belga”, es- 
cribió en diciembre de 1913 el ministro de Francia en Bruselas. Tal 
conducta llevó a algunos hombres de estado, en Gran Bretaña y en 
Francia, a creer que el Gobierno belga, en caso de invasión alemana, se 
limitaría quizá a una protesta de forma, apoyada solamente por “al- 
gunos tiros”. 

La política española se había acercado en 1907 a Gran Bretaña y 
a Francia (1). El rey Alfonso XIII pensaba a la sazón aprovecharse de 
las rivalidades internacionales. El jovem soberano deseaba que su Esta- 
do volviese a ocupar un puesto en la gran política, observaba las 
perspectivas nuevas que se anunciaban en el Mediterráneo; y para asegu- 
rarse los medios de desempeñar un papel allí hizo establecer en la prima- 
vera de 1913 un programa de construcciones navales: seis cruceros aco- 
razados; pensaba también ofrecer su concurso a Francia y a Gran 
Bretaña, con la esperanza de obtener a cambio la realización de la uni- 
dad ibérica. Por dos veces, en mayo y en diciembre de 1913, se encon- 
tró el rey en París con el presidente de la República. En caso de guerra 
franco-alemana ofreció poner a disposición de Francia los ferrocarriles 
españolas para ahorrar a las tropas francesas de Africa del Norte los 
riesgos de un transporte por vía marítima, y los puertos españoles a 


(1) Véase anteriormente, pág. 504, 
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disposición de las escuadras francesa e inglesa. Su deseo era, según 
declaró, colocarse “resueltamente al lado de Francia y de Gran Bre- 
taña”. Incluso pensó también, acaso, en movilizar dos cuerpos de ejér- 
cito que fueran a combatir en Francia. ¿Qué compensación esperaba? 
Con una simple alusión descubrió sus deseos: si la anarquía se apodera- 
ra de Portugal, España podría encontrarse en la obligatión de interve- 
nir. El asunto no pasó adelante: el Estado Mayor francés estimó que 
el transporte de tropas por medio de los ferrocarriles españoles sería 
lento y precario; el embajador de Francia en Madrid no creía que el 
personal político, ni tampoco la mayoría de los ministros, comtpartiesen 
las opiniones del rey; y el embajador de Francia en Londres recordó 
que Gran Bretaña no admitiría en ningún caso la anexión de Portugal 
a España. El Gobierno francés se abstuvo, pues, de responder a las in- 
sinuaciones del rey. 

La paz balcánica, establecida en agosto de 1913 por el tratados de 
Bucarest, fué precaria. Los vencidos—Turquía y Bulgaria—pensaron, 
desde el otoño, en celebrar una alianza contra Serbia y Grecia: el 
tratado tendría en cuenta una guerra de desquite, pero a cierto plazo, 
pues Bulgaria creía necesitar cuatro años para reorganizar sus fuerzas. 
Esa coalición búlgaro-turca deseaba conseguir el apoyo de Austria- 
Hungría. “Ayudadnos”; sabremos ser agradecidos”, declaró el rey 
Fernando el 8 de noviembre de 1913 al ministro austro-húngaro de Asun- 
tos Exteriores. Pero el Gobierno alemán estimaba preferible una nego- 
ciación con Rumania y Grecia. El porvenir de las relaciones entre Aus- 
tria-Hungría y Serbia se hallaba, por supuesto, en el primer plano de las 
preocupaciones del Gobierno austro-húngaro, que, sin embargo, no con- 
seguía aún fijar sus proyectos. El jefe de Estado Mayor, Conrad von 
Hoótzendorff exigió, el 3 de octubre de 1913, al Consejo de Ministros 
que pusiese inmediatamente en claro el asunto: “O Serbia se agrega a 
nosotros, completa y lealmente, o se llegará a una hostilidad declarada, 
para lo cual es favorable el momento.” Proyecto peligroso, replicaron 
los ministros austríacos; ciertamente, que el día en que Serbia provo- 
cara una agitación separatista en las provincias yugoslavas de la doble 
Monarquía sería preciso resistir, pero ¿por qué anticiparse? En cuanto 
a Grecia, ¿a qué lado se pondría? El presidente del Consejo, Venizelos, 
afirmaba sus simpatías por la Triple Entente, mientras que el rey Cons- 
tantino declaró al ministro alemán de Asuntos Exteriores su deseo “de 
realizar la unión de Grecia a la Triple Alianza”. La orientación futura 
iba unida al resultado de la lucha por el poder, que comenzaba a dibu- 
jarse, entre el ministro y el soberano. 
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CONCLUSION DEL LIBRO SEGUNDO 


Por cinco veces en menos de diez años parecía probable la guerra 
en Europa. El conflicto, en cada una de estas crisis diplomáticas, cuya 
iniciativa había estado en manos de Alemania, y de Austria primero y 
de Rusia después, amenazaba arrastrar a todas las grandes potencias. 
Que dos grandes estados pudieran enfrentarse, mientras que los demás 
permaneciesen como espectádores—lo mismo que lo habían sido en ve- 
rano de 1870-1871—era una posibilidad remota: la guerra, de estallar, 
sería europea. ¿Se debía esto a la formación y refuerzo de los “bloques” 
oponentes? Verdad era que los compromisos de alianza implicaban la 
extensión del conflicto; pero en el ánimo de quienes los contraían tales 
promesas tenían poi objetivo solamente llevar al adversario virtual a 
reflexiones saludables y obligarle a la prudencia, o bien abrir el camino 
para una negociación de fuerte a débil. 

¿La guerra? Los gobiernos aún no estaban decididos a hacerla. 
En 1905 Schlieffen, jefe del Estado Mayor general alemán, y Holstein, 
director de los asuntos políticos, pensaron en una guerra preventiva; 
pero el canciller Biilow solo quiso actuar por medio de presiones di- 
plomáticas. En 1909 Achrenthal y Biúlow, cuando dirigieron al Go- 
bierno ruso un requerimiento muy parecido a un ultimátum, de nin- 
gún modo pensaban en la guerra, pues estaban seguros de que el enemigo 
se inclinaría. En agosto de 1911, en el momento en que Kiderlen quiso 
apoyar su maniobra de intimidación con un llamamiento a los reser- 
vistas, Guillermo IÍ se opuso a ello; por otra parte, los diplomáticos 
que, en las oficinas del Quai D'Orsay, inducían a una intransigencia 
netamente verbal podían ser tachados de ligereza, no de belicismo; el 
observador penetrante que era Paul Cambon escribía el 8 de septiembre, 
en el monm.uto en que de nuevo surgía la crisis: “En el fondo, nadie 
en Europa quiere la guerra, y se buscarán todos los pretextos para 
evitarla.” El Gobierno ruso, aun cuando en noviembre de 1912 acababa 
de preguntar al Gobierno francés si podría contar, en caso de guerra 
con las potencias centrales, con el apoyo de Francia, no opuso ninguna 
réplica a las medidas militares tomadas en Austria-Hungría, porque no 
quería agravar los riesgos de conflicto. En octubre de 1913, cuando 
Guillermo 1 empujó a Austria-Hungría contra Serbia y aludía a una 
asistencia armada, sabía que un apoyo moral sería suficiente, pues “ni 
Francia ni Rusia quieren la guerra”. Y en cada ocasión crítica el gabi- 
nete inglés repetía que el asunto no valía una guerra. 

Pero el recurrir habitualmente a las medidas de intimidación y a 
las presiones diplomáticas basta para que los pueblos se acostumbren 
a la idea de conflicto. Este estado de espíritu era el que, a finales 
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del 1913, iendía a convertirse en cl rasgo dominante de las relaciones 
internacionales: después de cuarenta años de paz, los hombres pen- 
saban más fácilmente en la posibilidad de una guerra. En Francia, al- 
gunos hombres políticos comenzaron a creer que la guerra sería inevita- 
ble dentro de dos o tres años, y que quizá valdría más hacerla en se- 
guida. En Alemania, el jefe del Estado Mayor general, declaró al rey 
de los belgas: “No deseamos la guerra; pero la haremos, para acabar de 
una vez.” 


LIBRO TERCERO 


EUROPA Y EL MUNDO EN 1914 


E N o 


INTRODUCCION DEL LIBRO TERCERO 


A pesar de las amenazas de conílicto en Europa, la expansión eu- 
ropea hacia los Otros continentes prosiguió sus éxitos durante los 
primeros años del siglo. 

Expansión económica: aunque Europa estuviera lejos de poseer las 
reservas más importantes de materias primas (producía el 50 por 100 del 
carbón y del mineral de hierro, pero solamente el 20 por 100 de petró- 
leo, el (5 por 100 de la lana, el 7 por 100 del cobre, y el 1 por 100 del 
algodón), poseía, en 1913, un 52 por 100 de la producción industrial mun- 
dial; su preponderancia se mantenía sobre todo en la metalurgia (60 
por 100 de producción de fundición) y en la industria textil (70 por 100 
de los husos en servicio en las hilanderías del algodón). En los inter- 
cambios comerciales contaba con un 6l por 100; y el tonelaje de su 
marina mercante llegó al 85 por 100 del tonelaje mundial. 

Expansión financiera: las inversiones efectuadas fuera de Europa 
por los tres grandes Estados europeos, que eran los principales expor- 
tadores de capitales—Gran Bretaña, Francia y Alemania—, alcanzaron 
en 1914 por lo menos 125 millares de millón de francos-oro (siendo esta 
la valoración más modesta) y quizá incluso 185 millares de millón, se- 
gún un informe establecido por la Cámara de Comercio Internacional, 

Expansión humana: la corriente de emigración hacia los otros con- 
tinentes arrastró en 1913 1.350.000 personas; esta cifra era la más alta 
que se había alcanzado nunca. 

Expansión religiosa: las misiones católicas, colocadas bajo la direc- 
ción de la Propaganda—tenían 16.000 miembros; las misiones protes- 
tantes, organizadas por un centenar de sociedades, 8.000; las misiones 
de la lglesia Ortodoxa rusa, aunque tuvieron alguna actividad, a partir 
de la fundación, en 1842, de una “Academia misional” en la Univer- 
sidad de Kazan, solo desempeñaban, fuera de los territorios rusos, un 
papel muy restringido. Al mismo tiempo que trataban de extender su 
le, estos misioneros eran, por sus obras de enseñanza, los agentes acti- 
vos de difusión de la civilización europea, pues propagaban una con- 

cepción de la vida y del mundo, un ideal humanitario y también cono- 
timientós técnicos. 

Expansión intelectual: la influencia de las ideas políticas que se 
encuentran en la base del liberalismo democrático y que eran conside- 
radas entonces por los europeos como el signo mismo de la civiliza- 
ción se extendió en los otros continentes más allá de las zonas de po- 
blación blanca; estas ideas encontraron adeptos en las regiones del 
cercano Oriente, donde dominaba la civilización islámica e incluso, des- 
de hacía algunos años, en el área de la civilización china. A pesar de la 
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diversidad temperamentos y de las culturas; a pesar de las ri- 
validades que los enfrentaban entre sí, los pueblos europeos presenta- 
ban, en las relaciones con las poblaciones de los otros cont 


unidad, porque sus métodos y también sus formas de civilización eran 
análogos. 

Pero, en 1914, la guerra iba a desgarrar a Europa y a deshacer, al 
mismo tiempo, la preponderancia que conservaba el “viejo continente” 
en la vida general del mundo. 

Es, pues, necesario señalar aquí, en esta historia de las relaciones 
internacionales, un compás de espera: tratar de mostrar los resultados 
conseguidos hasta aquella fecha por la expansión europca en el mundo 
—resultados variables según los medios sociales e intelectuales donde 
se ejercia—; valorar la fuerza de los competidores con los que cho- 
caba dicha expansión en América y en Asia; estudiar, por último, las 
condiciones en las que se desarrollaron, entre los estados curopeos, los 
orígenes inmediatos del conflicto que, a principios de agosto de 1914, 
lanzó unos contra otros a 350 millones de hombres y que arrojó a 
Europa por el camino de la decadencia; tales deben ser las líneas ge- 
nerales de este cuadro, 


A 


CAPITULO XIV 


LOS INTERESES EUROPEOS EN ASIA 


En el continente asiático—con más de la mitad de la población del 
mundo—el Japón solo ocupaba una pequeña franja litoral: Corea y 
Maachuria meridional. En todos los demás sitios mantenía Europa el 
pape! dominante. Los Estados europeos, que eran dueños de las rutas 
marítimas en el Océano Indico y en el Pacífico del Sur, cuyos archipié- 
lagos se habían repartido, poseían, a título de dependencias, Siberia, el 
Turxestán, la India, la mayor parte de Indochina y las Islas de la Sgnda. 


En Siberia los progresos de la colonización rusa fueron rápidos des- 
de que el transiberiano llegó (1900), en Tchita, a la frontera ruso-china, 
permitiendo esta vía férrea la llegada de inmigrantes—700.000 anuales 
en los mejores años—al mismo tiempo que la exportación de los pro- 
ductos locales. Estos territorios, en los que las poblaciones indígenas 
vivían, sobre todo de la ganadería, se estaban convirtiendo en regio- 
nes agrícolas, desde que los campesinos rusos se establecieron en ellas: 
las provincias de la Siberia occidental, aquellas cuya superficie de suelo 
cultivable era más importante (4 millones de hectáreas, en 1911) co- 
menzaron a exportar trigo y productos avícolas. La importancia de los 
recursos del subsuelo era conocida; pero el carbón y el mineral de 
hierro de Siberia oriental no se habían puesto en explotación todavía, 
pues los principales yacimientos, los de Jakutsk, se hallaban a 1.000 ki- 
lómetros del camino férreo; en Siberia occidental, por el contrario, a 
400 kilómetros de Tomsk, la cuenca hullera de Kuznets, cuya explota- 
ción se inició en 1898, dobló su producción entre 1911 y 1914, y, a 
pesar de todo, seguía siendo modesta. En cuanto a las industrias de 
transformación—la molinería, la industria del lino, las empresas me- 
talúrgicas—, apenas empezaban a despertar y, con todo, eran capitales 
ingleses o alemanes, y no rusos, los que se aventuraban en ellas. En 
resumidas cuentas: las perspectivas del porvenir se valoraban en su 
justo precio; pero las condiciones nuevas de la vida económica eran 
demasiado recientes para que fuesen importantes los resultados con- 
seguidos. 

En el Turquestán ruso, donde el ferrocarril transcaspiano había sido 
acabado en 1899, la nueva vía férrea, -que unía a Oremburgo en el 
Ural meridional, con Tachkent, por el valle del Sir-Daria, fue acabado 
en 1905. Unicamente en Tachkent, centro administrativo y militar, cons- 
tituían los rusos una parte importante de la población; en todos los 
demás sitios, eran todavía muy poco numerosos (en 1914, 73.000, en- 
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tre una población total de 8.714.000 habitantes). La presencia de colo- 
nos rusis, por otra parte, solo tenía en aquel momento una importan- 
cia secu:idaria para el desarrollo económico, pues tales campesinos se 
dedicaban sobre todo a las actividades que habían practicado antes de 
establece:se en Asia: seguían siendo productores de cereales y gana- 
deros. Gracias a la mano de obri indígena, acostumbrada, de tiempo 
inmemoria!, a las prácticas de la :rrigación, la administración rusa mo- 
dificó la vida económica: empren:lió el desarrollo del cultivo del algo- 
dón, financiando la construcción «le canales de regadío e importando 
granos americanos; en 1910, más de 400,000 hectáreas se cultivaban con 
algodón, y solo la provincia de Ferghana proporcionó la mitad de la 
materia prima necesaria para la industria algodonera rusa. El “servicio 
hidrológico”, que acababa de crearse, tenía vastos proyectos; pensaba 
hacer cultivables más de dos millones de hectáreas e instalar allí en 
seguida colonos rusos. Sin embargo, también aquí la transformación 
del país, bajo el impulso de las técnicas europeas, estaba solamente en 
sus comienzos. 

En la India, que con. sus 315 millones de habitantes era el único nú- 
cleo humano que podía compararse numéricamente con la China, la 
administración inglesa, había comprendido, desde hacía mucho tiempo, 
que para explotar los recursos del país en materias primas y desarro- 
llar la venta de los productos manufacturados, era necesario construir 
una red de ferrocarril: desde 1869—en el momento en que la apertura 
del Canal de Suez aproximó a Europa el Asia meridional—el tren unía 
ya a Calcuta con Delhi y Bombay—; en 1890, la India poseía 27.000 ki- 
lómetros de caminos férreos; en 1913, 54.000, es decir, cinco veces más 
que China. Al mismo tiempo que creaba estos medios de transporte, la 
autoridad británica se preocupó de aumentar, mediante extensas obras 
de irrigación, la superficie de las tierras cultivables, y, entre 1900 y 
1914, había ganado ocho millones de hectáreas, sobre todo en el Pend- 
jab y en el Sind: creó un Instituto. de agricultura, que, por medio de 
las escuelas agrícolas provinciales y de las granjas modelos, difundió el 
uso de nuevas técpicas e incitado a los productores a desarrollar los 
cultivos destinados a la exportación: algodón, yute, granos oleaginosos. 
La existencia del ferrocarril fue lo que permitió explotar los yacimien- 
tos hulleros de Bengala y de las provincias centrales y los recursos en 
mineral de hierro, en el Dekan, destinadas a la consumición local; tam- 
bién ella hizo posible, más recientemente, incrementar la extracción y 
la venta del manganeso, del que la India era a la sazón el suministrador 
principal de todo el mercado del mundo. En veinte años, las exporta- 
ciones de géneros alimenticios y de materias primas se habían tripli- 
cado. 

Por último, la India se convirtió en un importante mercado, en 
cuanto a productos manufacturados, textiles y metalúrgicos—Jde origen 
europeo, sobre todo de Gran Bretaña. Es cierto que tal corriente de 
importaciones tendía a disminuir, a medida que se desarrollaban en la 
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India las industrias de transformación. Las empresas de hilado y de te- 
jido del algodón, creadas por capitalistas indios, con la asistencia de 
técnicos ingleses ya habían conseguido, gracias a los bajos precios de 
la mano de obra, hacer frente a la competencia de las telas de algodón 
de Lancashire, aunque los productos ingleses fuesen admitidos casi en 
franquicia; y colocaron a la India en el cuarto puesto de la producción 
mundial. La industria del yute alcanzaba un auge que preocupó, duran- 
te algún tiempo, a los productores ingleses. La industria metalúrgica 
nació en 1907, y las fundiciones de acero de Bengala exportaban a Bir- 
mania y a China. La administración inglesa, que al principio había 
favorecido aquel desarrollo industrial, mediante la creación de escuelas 
técnicas, comenzó a percibir sus posibles inconvenientes. 

Sin embargo, tales perspectivas todavía no resultaban inquietantes. 
La India. en 1913, era el cliente más importante de las industrias bri- 
tánicas; recibía el 13 por 100 de las exportaciones inglesas. Gran re- 
serva de materias primas y gran mercado de exportación también era 
el campo predilecto de las inversiones de capital británico en la cons- 
trucción de caminos férreos y de la red telegráfica; pero, asimismo, en 
las” actividades agrícolas, industriales y comerciales el importe total de 
dichas inversiones alcanzó a nueve mil millones y medio de francos. 


En ias colonias y en los protectorados de Indochina, la colonización 
francesa y la inglesa, dieron a la vida económica, desde el principio del 
siglo xx, una orientación nueva. Gracias a los trabajos de hidráulica 
agrícola, cuya iniciativa tomó la administración francesa, se aumentó 
la superficie de los arrozales y se pudo mejorar el rendimiento; tal au- 
mento de la producción permitió a la Indochina francesa convertirse en 
exportadora de arrúz. Los colonos franceses comenzaron a introducir 
nuevos cultivos—té, café, caucho—en las mesetas de Annam. Sin em- 
bargo, los capitales franceses se dirigían con preferencia hacia las ac- 
tividades industriales—la explotación de los recursos de Tonkín en hulla 
y en cinc, las destilerías de arroz, las fábricas de cemento artificial e 
incluso, desde hacía algunos años, las hilanderías de algodón y los ta- 
lleres de construcción de máquinas. Pero aquellos territorios franceses 
no tenían aún un sistema de transportes adaptado a sus necesidades: 
el ferrocarril transindochino que, destinado a unir la Cochinchina a 
Tonkín, se construía desde diez años atrás, no estaba acabado; y como 
esa vía férrea carecía de ramales en dirección a la cordillera annamita 
o a las mesetas de Laos, la explotación de los recursos forestales seguía 
siendo muy difícil. La colonización inglesa parecía haber obtenido re- 
sultados más considerables en Birmania, en donde la producción del 
arroz hacía progresos comparables a los realizados en Cochinchina; pero 
donde las iniciativas británicas eran además muy eficaces para el des- 
arrollo de las plantaciones de caucho y para la explotación de madera 
de teca; se debía también a los cuidados de la administración inglesa 
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El graz Imperio colonial holandés—rosario de islas y de erchipiéla- 
gos que de Sumatra a Nueva Guinea se extendía, de Oeste a Este, 
5.000 kilómetros—contaba, en 1914, con unos cincuenta millones de ha- 
bitantes, concentrados sobre todo en Java, en la cual vivían treinta y 
cinco millones de hombres, en una superficie igual a la cuarta parte de 
Francia. A la masa de la población indonésica, cuya mayor parte se 
había convertido a la religión islámica, tenían que añadir los chinos 
—unos 800.000—que se ocupaban del comercio al detall, y los árabes 
—130.000—. La población europea, que era casi exclusivamente holan- 
desa, no pasaba de 150.000 personas, incluidos los funcionarios y los 
soldados. La colonización holandesa se impuso como objetivo, desde 
1830, establecer plantaciones que, con iniciativas europeas, produjeran 
los géneros alimenticios y las materias primas destinadas a la exporta- 
ción (azúcar de caña, café, cacao, aceite de palma, caucho); mientras 
que las plantaciones indígenas—arroz, yuca, cacanuete—trabajaban so- 
bre todo para el consumo local. En Java—la única parte de ese imperio 

“donde tenía importancia la colonización europea—, dos mil plantaciones 
(dirigidas sobre todo por holandeses y algunas veces por ingleses), pro- 
porcionaban el 85 por 100 de los productos destinados a la exportación. 
La explotación de los productos del subsuelo—el estaño de las islas 
Banka, el mineral de hierro de Borneo y de las Célebes, el petróleo de 
Borneo, de Sumatra y de Java—solo comenzó a partir de 1880; el Es- 
tado, propietario del subsuelo, practicó la explotación directa, o bien 
otorgó concesiones a largo plazo. En 1914, el resultado de esta obra co- 
lonial era muy considerable, desde el punto de vista económico. Gracias 
a un cuerpo de administradores de competencia notable, al espíritu de 
iniciativa de los plantadores y a la afluencia de capitales (cuyos dos 
tercios eran solamente holandeses) las Indias holandesas ocupaban un 
puesto importante en la vida general del mundo. Pero tal prosperidad 
no beneficiaba más que a los europeos, o, en algunos casos, a los emi- 
grados chinos; la masa de la población indonésica continuaba, en la 
proporción de un 95 por 10, viviendo dentro del tradicional marco de 
la economía local. 

En esas colonias europeas de Asia, la dominación de los blancos no 
estaba amenazada seriamente. En Siberia no podía estarlo, pues la pobla- 
ción indígena—870.000 habitantes, en total de 15 millones—se hallaba 
ahogada por la inmigración, y además no parecía en aquella época ser 
capaz de un esfuerzo intelectual o político. Podría estarlo en Turques- 
tán, donde los colonos rusos se encontraban en ínfimo número, y la 
población musulmana rehusaba todo contacto social con los invasores; 
pero las guarniciones rusas ocupaban, sólidamente, todos los puntos es- 
tratégicos. Se mantenía, sin esfuerzo, en las Indias holandesas, donde 
lo blancos eran, no obstante, poco numerosos. Tan prolongada seguridad 
se debió tal vez a los métodos de la administración holandesa, que no 
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se preocupó, en el siglo xtx, de difundir la civilización europea, retar- 
Jando así la formación de una minoría indígena; solo en 1901 hizo alu- 
sión el gobierno a su “deber moral” hacia las poblaciones, y en 1907 
comenzó a organizar una enseñanza primaria. Así, la única reivindica- 
ción de la que hubo de preocuparse la administración fue la de los 
chinos, que en los primeros años del siglo exigieron el beneficio de un 
estatuto superior al de la mása indonésica. Pero, a partir de la admisión 
de los indígenas en los establecimientos holandeses de enseñanza, co- 
menzó a despertarse una oposición; en 1911, la sociedad Sarekat Islam, 
simple agruración de comerciantes primero, se transformó en una aso- 
ciación política que reclamó, para los musulmanes, una participación 
en la administración. Sin embargo, este primer grupo de resistencia no 
reivindicaba todavía la emancipación ni hacía pesar ninguna amenaza 
sobre la presencia europea. 

Solo en la Indochina francesa y en la India inglesa se manifestaron 
sintomas de resistencia, cuyo alcance era desigual, 

En Indochina, entre una población de 18 a 19 millones de habitantes, 
los franceses—incluidos militares y marinos—sumaban 24.000, el males- 
tar político, cuyo carácter fue señalado por el gobernador general en un 
informe redactado en 1909, era consecuencia directa de la guerra ruso- 
japonesa, la primera victoria ganada por los amarillos sobre los blan- 
cos, desde que se hubo desarrollado el imperialismo colonial europeo. 
En los pueblos se llevó a cabo una propaganda oral por nacionalistas 
annamitas intelectuales o jóvenes formados en las escuelas francesas. 
¿Con qué divisa? Restablecer la independencia de Annam y elevar al 
Estado al nivel del Japón, mediante la asistencia financiera y política 
de los nipones. Pero el movimiento insurreccional, cuyos preámbulos 
aparecieron en el alto Tonkín, en 1908, fue rápidamente reprimido. 

La resistencia nacional tomaba en la India una amplitud completa- 
mente diferente. En aquella masa humana, en cuyo seno los ingleses 
—£60.000 soldados, 25.000 funcionarios, 50.000 colonos——se hallaban su- 
mergidos, fue necesario, en interés del desarrollo económico, formar, en 
la escuela y en la Universidad, una minoría escogida indígena. Tales 
jóvenes que, por centenares de millar, seguían la enseñanza inglesa; los 
comerciantes, que obtenían a menudo pingijes beneficios a partir del 
establecimiento de las vías férreas llegaron a ser los promotores o los 
sostenes del movimiento nacional, dirigido contra la dominación britá- 
nica. Pero a costa de algunas concesiones—una reforma de las institu- 
ciones políticas que estableció un régimen “semirrepresentativo"—, Gran 
Bretaña, en 1914, parecía haber vuelto a hacerse dueña de la situación. 
¿No proclamó el jefe de los nacionalistas moderados, Gokhale, en el 
Congreso nacional de 1909, que la dominación inglesa había sido, para 
la India, un instrumento de progreso y que solo ella era capaz de ase- 
gurar “el orden y la paz” en aquel país donde. la población era hete- 
rogénea? ' 


* * 
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El papel de Europa no se limitaba a las regiones sometidas a su 
administración. También tenía importancia en el Imperio chino y en el 
cercano Oriente, donde los grandes Estados se repartían de derecho o 
de hecho, zonas de influencía económica, que podían abrir el camino a 
la influencia política, 

En China, donde vivían, en 1914, 65.000 europeos (mientras que, en 
1899, su número era apenas de 12,000, la influencia de Europa resultaba 
decisiva en la vida económica y financiera. Un 70 por 100 de los inter- 
cambios exteriores se efectuaba con Europa. Los capitales invertidos por 
los extranjeros—3.035 millones de francos-oro, Gran Bretaña; 1.315 mi- 
llones, Alemania; 1.354 millones, Rusia; 855 millones, Francia—eran 
de origen europeo, en la proporción de un 85 por 100. Los grandes ban- 
cos que servían de intermediarios entre los comerciantes chinos y el 
extranjero (pues los bancos chinos solo se ocupaban de las transaccio- 
nes interiores) eran sobre todo ingleses: la Banque .de Hongkong et 
Changhat, fundada medio siglo antes, mantenía un papel preponderante; 
pero la Deutsh-Asiatische Bank, desde 1891, la Banque-russo-chinoise, 
desde 1895, la Banque de l'Indo-Chine, desde 1892, y la Banque belge 
pour l'étranger, desde 1902, intervinieron activamente en las empresas 
de obras públicas. 

Los europeos conservaron en las empresas industriales un papel pre- 
dominañte, al que las:recientes iniciativas japonesas todavía estaban 
muy lejos de amenazar: las principales fábricas de algodón en Shan- 
ghai, en Hankeu, en Ningpo, eran empresas europeas, como los diques 
de Shanghai (pertenecían a una gran sociedad inglesa), los talleres de 
material ferroviario y los astilleros de construcción naval; los ingenie- 
ros de los establecimientos industriales, creados por iniciativa de los 
chinos, eran, casi siempre, europeos; y también formaban los cuadros 
técnicos de los arsenales chinos: solo había en Shanghai una importante 
fábrica—de maquinaria—donde los ingenieros fuesen chinos. 

La construcción de las vías férreas fue, entre 1898 y 1907, obra ex- 
clusiva de europeos, que impusieron al gobierno chino la firma de con- 
tratos de concesión. Cierto, que desde 1908, los medios oficiales de Pe- 
kín, conscientes de la amenaza que implicaban tales métodos para la 
independencia económica del país, comenzaron a reaccionar: el gobier- 
no, al mismo tiempo-que se dirigía a' bancos extranjeros, para procu- 
rarse los recursos, a sociedades extranjeras para la ejecución de los 
trabajos, a ingenieros extranjeros para la dirección del tráfico, se pro- 
ponía en lo sucesivo ser propietario de los ferrocarriles y explotarlos 
bajo su mando directo. Sin embargo, la parte europea siguió teniendo 
amplia preponderancia: en 1911, en una red de 11.753 kilómetros, en 
total, 7.687 kilómetros pertenecían a sociedades europeas. 

Esta influencia económica y financiera de los europeos se vio con- 
firmada, e incluso aumentada, después de la revolución que expulsó, en 
el invierno de 1911-1912, a la dinastía manchú y estableció un régimen 
republicano, desviado, en seguida, hacia una cuasi-dictadura, El Pre- 
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sidente de la República china, Yuan-chi-Kai, a pesar de la oposición del 
Parlamento, firmó, el 27 de abril de 1913, un contrato de empréstito 
con un Consorcio bancario internacional. Con objeto de obtener los re- 
cursos necesarios para la reorganización administrativa y económica 
de China—6$30 millones de francos-oro—se vio obligado a someterse 
a condiciones muy duras: control, ejercido por consejeros financieros 
europeos, sobre el empleo de los fondos; entrega, al Consorcio, del 
producto del impuesto de la sal, como garantía del pago de los intere- 
ses; derecho de prioridad, reconocido al citado Consorcio, para los 
futuros empréstitos. Evidentemente, aquellas cláusulas eran de tal na- 
turaleza, que favorecian la penetración de la influencia económica eu- 
ropea, pues los miembros del grupo disponían de un medio de presión 
permanente sobre la administración china. Pero—el hecho merece nues- 
tra atención—las grandes potencias se orientaban hacia una explotación 
“conjunta” del mercado chino: la formación del Consorcio cerraba el 
camino a las iniciativas de un Estado europeo que quisiera atribuirse 
ventajas preponderantes, era incompatible con un desarrollo de la polí- 
tica de las esferas de influencia. Tales perspectivas, que Raymond Poin- 
caré ya había indicado, en marzo de 1912, durante una entrevista con 
isvolsky, permitían pensar que la competencia entre lo europeos fuese 
a atenuarse: era aquel, pues, en los métodos de la exzansión, un as- 
pecto nuevo. 

Semejante conjunción de esfuerzos, en la China propiamente dicha, 
no obstaculizaba, por otra parte, las iniciativas tomadas por los in- 
gleses y por los rusos para asegurarse, aprovechándose de la revolución 
china, una influencia en las zonas limítrofes, Los príncipes mogoles que 
habían expulsado, en octubre de 1911, al comisario chino residente en 
Ourga y proclamado la autonomía de la Mogolia exterior, celebraron 
un tratado con Rusia en noviembre de 1912: el gobie del Zar les 
prometió apoyo, para mantener la autonomía del terr:-:0, a cambio 
de aue autorizasen a los ciudadanos rusos para compra: “*:renos, crear 
estab:ecimientos comerciales y explotar los recursos rm:7-0s. En el Ti- 
bet, donde el residente chino, expulsado a finales de 19: por una insu- 
rrección, volvió a instalarse, por la fuerza, en 1912, el gobierno inglés 
puso trabas a la restauración de la dominación china: el 6 de junio, el 
acuerdo firmado, en Simla, entre tibetanos e ingleses preveía que el 
Tibet exterior, es decir, la región de Lhassa, se apartaría de China, y 
que el gobierno de aquel estado autónomo organizaría un ejército, con 
ayuda de instructores ingleses, y un servicio de calicatas mineras, con 
ingenieros también británicos. Yuan-Chi-Kai se negó a reconocer, en 
el Tibet, el hecho consumado; pero aceptó la autonomía de la Mogolia 
exterior y los privilegios conseguidos por los rusos, con la condición 
única de que las tropas del Zar no entrasen en Mogolia. De hecho, 
aquellos países vasallos se separaron de China. ¿Cómo Yuan, en el 
momento que más necesitaba el concurso financiero de los europeos, se 
atrevería a Oponerse formalmente? 
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Pero si los intereses económicos y financieros de los europeos man- 
tenían una posición ampliamente dominadora, la influencia de las con- 
cepciones políticas europeas, después de haber sido preponderante (el 
padre de la revolución china, Sun-Yat-Sen, había estudiado a Montes- 
quieu, a Bakunin y a Henry George) se encontraba, después de la re- 
volución de 1911-1912, superada por la influencia americana: la del 
jurista Goodnow, que se convirtió en el principal consejero extranjero 
de Yuan-Chi-Kai, y que colaboró, a principios de 1914, en el estable- 
cimiento de textos constitucionales, muy alejados, por otra parte, de 
toda noción democrática. 

Por último, la influencia de la civilización occidental en las formas 
de vida social o familiar, se difundió sobre todo a través del apostolado 
misional; misiones católicas, con preponderancia de religiosos france- 
ses, y misiones protestantes, americanas e inglesas (el papel de las mi- 
siones ortodoxas fue casi insignificante). Aunque, entre 1871 y 1914, el 
número de los chinos convertidos al cristianismo se cuadruplicara, el 
balance de esta obra misionera permanecía en un plano bastante mo- 
desto: en 1914, el número de católicos chinos apenas pasaba de 1.100.000; 
y las Iglesias protestantes tenían, cuando más, 860.000 adeptos (que no 
estaban todos bautizados) en una población total que, según parece 
era de unos 330 millones. Los dos tercios de tales convertidos vivían 
en las provincias costeras. 

En el Imperio otomano, que desde 1913 había perdido casi todos 
sus territorios europeos (1), pero que conservaba, en Asia, un vasto 
poderío territorial, la población era turca en Anatolia, salvo la región 
de Esmirna, de habitantes griegos; en todas las demás partes del Im- 
perio, la dominación otomana se ejercía sobre poblaciones halógenas: 
kurdos, armenios y sobre todo árabes. Tal situación era favorable para 
la expansión de los europeos, siempre atentos a aprovechar las resis- 
tencias que se manifestasen contra los turcos. Esta penetración extran- 
jera se veía facilitada por el régimen capitular que confería a los eu- 
ropeos, desde el siglo XVI, un estatuto privilegiado (2): libertad comer: 
cial, inmunidades de jurisdicción e incluso, en algunos casos, exención 
de impuestos. 

En todas las partes del Imperio, el desarrollo económico había sido 
obra de los extranjeros. Las grandes empresas (construcción de ferro- 
carriles y de carreteras, obras de regadío, explotación de recursos mi- 
neros) estaban todas dirigidas por hombres de negocios o técnicos eu- 
ropeos y financiadas por capitales europeos también. 

La red ferroviaria se hallaba, en su mayor parte, en manos alema- 
nas, desde que el gobierno otomano celebró en 1903 un contrato de 
concesión del ferrocarril de Bagdad y sus ramales (3); la actividad de 


(1) Véase anteriormente, pág. $15, 

(2) Sobre los orígenes de tal estatuto, véase el lomo 1 de esta Historia, pá- 
ginas 310 y 502. 

(3) Véase anteriormente, pág. 492, 
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las sociedades inglesas, francesas y rusas se encontraba limitada a las 
zonas litorales: la parte- occidental del Asia Menor, Siria y los accesos 
del mar Negro. 

Las explotaciones mineras, según la legislación revisada en 1887, es- 
taban regidas por contratos de concesiones, concedidos por el gobierno, 
bien a ciudadanos turcos, bien a extranjeros. De hecho, entre 1890 y 
1912, 228 concesiones fueron distribuidas; 74 de las cuales lo fueron 
en beneficio de extranjeros; pero estos extranjeros—ingleses, sobre 
todo, franceses, belgas y a veces alemanes—fueron los que lograron 
todas las grandes concesiones: las minas de hulla de Heraclea, las úni- 
cas que tenían alguna importancia, estaban en manos de los franceses; 
la explotación de las minas de cobre en Diarbekir, y de cinc en Aidin, 
“eran asunto de capitales y técnicos ingleses. 

A dicha preponderancia económica añadían los europeos otro ele- 
mento de influencia: el papel que desempeñaban en la gestión de las 
finanzas públicas del Imperio otomano, desde diciembre de 188%, es 
decir, desde que el gobierno del Sultán, incapaz de pagar los intereses 
de su deuda exterior, tuvo que aceptar, por el “decreto de Muharrem”, 
el control de sus acreedores y afectar al pago de tales intereses una 
parte de sus rentas fiscales y aduaneras, que se entregaban directa- 
mente al Consejo de Administración de la Deuda Turca, designado por 
los tenedores. De hecho, aquel Consejo consiguió, gracias a la calidad 
de los técnicos ingleses y franceses, doblar el rendimiento de las rentas 
concedidas; también obtuvo fácilmente del gobierno otomano benefi- 
ciario de una parté del excedente, una ampliación de su campo de 
acción. Los nuevos empréstitos exteriores, que la Puerta se vio obligada 
a contraer para pagar los gastos de la guerra de Tripolitania y de las 
guerras balcánicas, se sumaron para agravar aún más esta dependencia. 

En definitiva, tanto por la financiación de las grandes empresas 
como por el apoyo financiero prestado al gobierno turco, los europeos 
habían conseguido medios de acción que les permitían mantener al Im- 
perio turco bajo su control. En la Deuda pública, la parte de los tene- 
dores franceses era de 2.400 millones de francos-oro, mientras que las 
partes alemana e inglesa constaban, respectivamente, de 900 y de 600 mi- 
llones. En los asuntos privados tenían preponderancia las inversiones 
de capitales franceses—903 millones de francos-oro—; la parte alema- 
na—750 millones de francos-oro, según los cálculos alemanes, probable- 
mente excesivos—superaba a la parte inglesa, que no alcanzaba a más 
de 230 millones. En ninguna parte aparecían capitales americanos. 

La influencia de las ideas políticas europeas solo era apreciable en 
medios restringidos—muchachos intelectuales que habían seguido la 
enseñanza de las Universidades francesas o inglesas, y jóvenes oficia- 
les—. Con todo, unos y otros tenían una manera singular de interpretar 
los principios del liberalismo. Aunque la Constitución de 1909 decidía 
que el Ministerio debía dimitir si el Parlamento votaba una moción 
de desconfianza, no existía verdadero régimen parlamentario, pues el 
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único partido polítivo organizado—el comité “Unión y Progreso”-—im- 
pedía que la oposición se manifestase y, mediante el régimen de estado 
de sitio, suspendía el ejercicio de las libertades públicas. Las misiones 
religiosas, que eran sobre todo católicas (las organizaciones protestan- 
tes solo trabajaban en Armenia y las ortodoxas en Palestina), y que po- 
seían, en virtud de las Capitulaciones, un estatuto privilegiado, no con- 
seguían penetrar, salvo raras excepciones, en las masas musulmanas; 
pero ejercían una acción eficaz en las regiones habitadas por cristianos 
cismáticos, a los que trataban de atraer al seno de la Iglesia católica. 

Por último, la expansión europea comenzó a manifestarse, pero úni- 
camente en Palestina, bajo una forma nueva: una inmigración judía. El 
objetivo, definido por el Congreso de 1905 era establecer un foco, que 
fuese lugar de refugio para los israelitas de Europa oriental; sobre todo 
para los de Rusia, amenazados por los Pogroms. En un año, ocho mil 
de estos emigrantes fueron a establecerse en Palestina, gracias a los 
socorros financieros que les proporcionaba el fondo nacional judio: su 
presencia abrió nuevas posibilidades a la vida económica. 

Después de la derrota sufrida por el Imperio otomano en el curso 
de las guerras balcánicas (1), los gobiernos europeos se preguntaban si 
la Turquía asiática podría sobrevivir, pues el éxito obtenido por las po- 
blaciones balcánicas era evidentemente de tal índole que animaría, en 
tre los árabes y entre los armenios, las tendencias separatistas, Inten- 
taban, pues, asegurarse medios de acción. 

La política zarista explotó el debilitamiento del Imperio otomano, 
para exigir que las provincias armenias de dicho Imperio fuesen admi- 
nistradas por un gobernador cristiano; parecía tener el proyecto de ha: 
cer que tales provincias se estableciese un régimen de semiautono- 
mía, que abriera el camino a una influencia rusa; pero no se vio apoya- 
da por Francia ni por Inglaterra; consecuencia de ello, el gobierno turco 
se limitó a prometer, el 8 de febrero de 1914, que dos inspectores: eu- 
ropeos-—un holandés y un noruego—fuesen a Armenia para controlar 
la administración turca; esta solución descartaba las pretensiones del 
gobierno ruso, 

La política alemana, después de diez años de espera, acabó por con- 
seguir desarmar la resistencia que Francia y Gran Bretaña oponían a la 
terminación del ferrocarril de Bagdad (2). Por el acuerdo franco-ale- 
mán del 15 de febrero de 1914, el gobierno francés autorizó la admisión 
de los títulos del empréstito Bagdad a la cotización de la Bolsa de 
París, con la condición de que los grupos financieros franceses con- 
servasen el derecho de construir el camino férreo de Siria (Trípoli a 
Homs), y, de acuerdo con los rusos, los ferrocarriles del litoral del 
mar Negro (Samsun y Karput y a Van). El acuerdo anglo-alemán, for- 
mado el 15 de junio de 1914, decidió, a cambio de facilidades finan- 


(1) Véase anteriormente, pág. 515. 
(2) Véase anteriormente, pág. 510, 
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cieras, que el ferrocarril de Bagdad no pasara de Basora, es úecir, que 
no llegarz al golfo Pérsico, y que la navegación en el Chatt el Arab, 
entre Basora y el mar, sería concedida por el gobierno turco a una so- 
ciedad en la cual tendrían preponderancia los capitales ingleses; por 
último, la explotación de los petróleos de Mesopotamia, cuya existencia 
era conocida desde 1890, sería confiada, por el Sultán, a una sociedad 
anglo-germano-holandesa, entendiéndose que un tercio de la produc- 
ción se reservaría para las necesidades de la marina inglesa, un tercio 
para las de la alemana, y que solo el último, tercio se destinaría a la 
venta. 

El gobierno italiano también se colocó en la fila de los peticionarios. 
Puesto que la guerra de Tripolitania le había proporcionado la ocasión 
de ocupar, en el mar Egeo, las islas del Dodecaneso (1), pensó crearse 
un puesto en el Mediterráneo oriental; se le vio negociar con el go- 
bierno turco; luego, con Gran Bretaña: el acuerdo del 6 de marzo 
de 1914 autorizó a un grupo financiero italiano a construir un camino 
férreo que, partiendo del puerto de Adalia, en la costa meridional del 
Asia Menor, penetraría hacia-el interior de la Anatolia. 

Este reparto ferroviario acabó en el establecimiento de zonas de 
influencia económica, pues los contratos de concrsión de ferrocarriles 
implicaban privilegios para la explotación de los recursos mineros en 
la región atravesada por el ferrocarril. Pero ¿se encontraban esos pla- 
nes limitados a los beneficios materiales? Ciertamente, no; todos los 
participantes consideraban los acuerdos ferroviarios como jalones colo- 
cados con miras a un reparto posible de la Turquía asiática. Estas es- 
feras de influencia—escribía (1) Jules Cambon—son “partes futuras”. El 
embajador alemán en Constantinopla, sin desear aquel reparto, creía 
necesario prever sus particularidades. En definitiva, según comprobó. 
en diciembre de 1913, el embajador austro-húngaro (que hubiera que- 
rido ver a su gobierno tomar parte en la competición) la política ale- 
mana tendía a establecer una especie de protectorado en las regiones 
de Asia Menor, en las cuales las poblaciones turcas se encontraban 
en mayoría, sin perjuicio de abandonar a las otras potencias europeas 
las regiones no turcas dei Imperio otomano—Siria, Mesopotamia, Ar- 
menja—; Alemania, escribía Raymond Poincaré, se reserva “la parte 
del león”. 

La penetración de las influencias económicas e intelectuales eu- 
ropeas fue menor en Persia, aunque la independencia de este estado se 
viese amenazada por las ambiciones rivales de los europeos. Gran Bre- 
taña y Rusia, después de haber intentado durante mucho tiempo sacar 
ventajas la una sobre la otra, acabaron por celebrar un compromiso, 
en 1907, que podía ser preámbulo de un reparto (2): los rusos tenían 
el monopolio de las concesiones de ferrocarriles y de la explotación de 


(1) Véanse anteriormente, págs. 509-510, 
(2) Véanse anteriormente, págs. 491 y 505. 
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los recursos del subsuelo en toda la parte septentrional del país—Ispa- 
han, Teherán—que parecía ser la más rica; Gran Bretaña poseía dere- 
chos simétricos en la región del Sudeste, al Seistán, un territorio serni- 
desértico, pero esencial para cubrit los caminos de penetración hacia 
la India; entre las zonas de influencia rusa e inglesa quedaba una zona 
llamada neutral, donde podía proseguirse la rivalidad entre intereses 
económicos extranjeros: esa zona englobaba las orillas del golfo Pér- 
sico. De hecho, el acuerdo no ponía fin a la rivalidad entre ingleses y 
rusos, que, aprovechando los disturbios políticos persas, seguían procu- 
rando asegurarse una influencia sobre los medios dirigentes. Pero los 
dos rivales se apoyaron mutuamente para desbancar a posibles com- 
petidores, en 1910, cuando un grupo bancario, del que se sospechaba 
que defendía intereses alemanes, propuso en empréstito, y, en 1911, 
cuando el gobierno persa llamó a un experto financiero americano, Shus- 
ter. Los móviles de aquellas rivalidades eran, sobre todo, políticos y 
estratégicos. En tal fecha, las cuestiones económicas no ocupaban to- 
davía el primer plano: la construcción de los ferrocarriles se hallaba 
esbozada nada más (una sola línea, de 54 kilómetros, estaba en explo- 
tación), aunque el primer contrato de concesión se hubiese firmado 
doce años antes; la explotación de los recursos petrolíferos, cuya exis- 
tencia fue reconocida a partir de 1908, apenas había comenzado. 

Si la expansión económica de Europa era modesta, la expansión reli- 
glosa aún lo era más. En este país del Islam, el apostolado cristiano 
sólo había obtenido resultados mínimos: .las misiones católicas—sobre 
todo las de los Lazaristas—no tenían más de 10 000 fieles; los misione- 
ros ingleses de la Church Missionary Society anunciaban treinta y siete 
mil conversiones; las misiones ortodoxas trabajaban con éxito pero so- 
lamente en un grupo de población no islamizada, los nestorianos de la 
región de Urmia. 

Unicamente en el campo de las ideas políticas era donde la pe- 
netración de la influencia europea parecía ser más notable. 

¿No garantizaba la Constitución del 8 de octubre de 1907 las liberta- 
des individuales y las libertades públicas? ¿No proclamaba el princi- 
pio de la separación de poderes e incluso establecía el régimen parla- 
mentario? ¿No se había vencido la resistencia del Sah, en 1909? ¿No 
llamó el gobierno a consejeros extranjeros para reorganizar los servi- 
cios administrativos, judiciales y financieros? Pero la imitación no pasó 
de la superficie. Para apreciar la deformación que sufrían las concep- 
ciones políticas europeas basta con comprobar cómo pesaban, en la vida 
parlamentaria, las autoridades religiosas: la Constitución confería a los 
Ulemas un derecho de veto sobre las leyes votadas por la Asamblea 
nacional, en el caso en que estimasen que tales leyes se hallaban en 
contradicción “con los santos principios del Islamismo”. 


* 


TOMO Ill: EL SIGLO XIX.—DE 1871 A 1914 


BIBLIOGRAFIA 


Sobre el Extremo Oriente, en gene. 

Además de las obras ya citadas en 
la pág. 493, consultar: O, BECKER: Der- 
Ferne Osten und dus Schicksal Euro- 
pas, 1907-1918, Leipzig, 1940.—E. Za- 
PRISKIÉ: American Russian Rivalry in 
ie Far East, 1895-1914, Pbiladelphie, 
1946.—P. LINEBARGER, DJANG CHU 
et A. W, Burks: Far Eastern Govern- 
ments and. Politics, Nueva York, 1955. 
F. LÉGer: Les influences occidentales 
dans la révolution de Orient: Inde, 
Malaisie, Chine, 1850-1950, París, 1955, 
2 vols. 


Sobre la China.— Rem: The Manchu 
Abdication and the Powers, 1908-1912, 
Berkeley, 1936.—S, Y, Fenoa y J. K. 
FAIRBANK: Chinas Response to the 
Wesr, Cambridge, U. S. A. 1954 (do- 
cumentos).—W. KocH: Die Industria- 
lisierung Chinas, Berlín, 1910.—A. DE 
LABOULAYE: Les Chemins de fer en 
Chine, París, 1911.—W, WHnLoucHBY: 
Foreign rights end Interests in China, 
Baltimore, 2 ed. 1927.—E. Tu ZEN 
Sun: Chinese Railways and British: 
Interests, 1898-1911, New-York, 1955. 
F. REMER: Foreign Investments in Chi- 
na, Nueva York, 1931.—F. FieLD: 
American Participarion in. the China 
Congortiums, Chicago, 1931.—K, S. 
LATOURETTE: History of Christian Mis 
sions in China, Nueva York, 1929.— 
P. LiNEBARGEA: Political Doctrines of 


Í 


Sun-Y at-Sen, Baltimore, 1937.—L. Hse: 
Sun-Yat-Sen. His Political and Social 
Ideas. A source book.. Los Angeles, 
1933.-——CH. VEVIER: The U, $. and Chi- 
na, 1906-1913, A study of finance and 
diplomacy. Nueva Brunswick, 1955. 


Sobre Siberia y el Turquestán.— 
A. KOULOMZINE: Le Transibérien 
Trad. france, París 1904—A. 
WOoBI¡KOFF: Le Turkestan russe, Pa- 
ris, 1914—C. DUNCKWORTH: Sibirien, 
Berlín, 1921.-——V; SIMEOKOFF: La Co- 
lonisation russe en Asie, París, 1929, 


Sobra la India.—C. AnsTEY: Econo- 

mic development of India, Londres, 
1929.—W. Smrrm;: Nationalism and 
Reform in India, New Haven, 1939. 
C. ANDREWS y O. Mukerjee: The Rise 
and Growth of Congress in India, Lon- 
dres, 1938. 


Sobre Persia.—J. SriassI:. La Perse qu 
contact de l'Occident. Etude historique 
et sociale, París, 1931, 


Sobre el Imperio Otomano.—-6. FEs- 
TER: Die túrkische Bergbaustatistik. 
Berlín, 1918.—K,. RENNER: Der AÁus- 
senhandel der Tiirkei vor dem Wel:- 
kriege, Berlín, 1919—A. ROUMANI: 
Essai historique te technique sur ¿a 
Dette publique ottomane, París, 1927. 
R. TRESSE: Le pélerinage syrien aux 
Lieux Saints de l' Islam, París, 1937. 


a 


CAPITULO XV 


LA COLONIZACIÓN EUROPEA EN AFRICA 


Africa era tierra de colonización europea, con excepción de dos es- 
tados independientes, la República de Liberia, cuya población se formó, 
en parte, por negros repatriados de los Estados Unidos, y Etiopía, en la 
cual Gran Bretaña, Francia e Italia establecieron, en 1906, un reparto 
de zonas de influencia económica. La dominación, directa o indirecta, 
de los europeos modificó las actividades económicas, las estructuras so- 
ciales y las concepciones mentales. Pero las condiciones eran muy dife- 
rentes en las regiones mediterráneas, desde el mar Rojo al Moghreb, 
donde la preponderancia del Islam resultaba aplastante; en Africa del 
Sur, fuertemente marcada por una población, europea; y, por último, 
en el Africa negra. 

Africa del Norte, si dejamos a un lado la Tripolitania-Cirenaica 
(donde la conquista italiana acababa de terminar sin que hubiera toda- 
vía comenzado la colonización) se encontraba estrechamente ligada, a 
través de la expansión francesa o inglesa, a la vida económica de 
Europa. 

En Egipto, donde la población autóctona contaba, en ei seno' de 
una gran mayoría musulmana, con una importante minoría copta, los 
europeos que allí residen, que eran cerca de ciento veinte mil, solo mo- 
deradamente se habían asociado a las actividades agrícolas: únicamente 
seis mil de ellos eran terratenientes y poseían en total unas 350.000 hec- 
táreas, es decir, el 14 por 100 del suelo laborable. Pero las obras pú- 
blicas y las empresas de transporte, las industrias y el comercio esta- 
ban casi totalmente en sus manos, ¡Qué diferencia, sin embargo, entre 
los veinte mil ingleses que ocupaban los puestos de mando o de direc- 
ción, oficiales, funcionarios, ingenieros, grandes comerciantes; los ca- 
torce mil franceses, entre los que se hallaban los más diversos tipos 
sociales, desde el gran hombre de negocios al modesto comerciante, y 
los treinta mil italianos (en cuyo número se contaba un gran contin- 
gente de triestinos), que eran casi todos artesanos, o los cuarenta mil 
griegos, comerciantes detallistas, usureros o vendedores de bebidas! Pero 
todos aquellos europeos, por humildes que fuesen, se benefician de un 
régimen de privilegio, ya que el sistema capitular los eximía de los im- 
puestos directos y les concedía inmunidades jurídicas. 

No podemos dudar de que la presencia europea y sobre todo las ini- 
ciativas tomadas por los ingleses, desde 1882, habían dado un gran im- 
pulso a la vida económica: las obras de regadío ejecutadas durante la 
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administración de Lord Cromer (la cual duró hasta 1907), aumentaron 
las superficies cultivables y permitieron desarrollar el cultivo del algodón 
o de la caña de azúcar, así como la construcción de vías firmes: 4.000 
kilómetros, en 1903, en Egipto propiamente dicho, sin contar con el 
ferrocarril que une Alejandría a Kartum. Esa transformación solo fue 
posible gracias a la afluencia de los capitales extranjeros, en la cual la 
parte de las inversiones francesas, ampliamente preponderante hasta 1903, 
decayó, entre 1904 y 1914, en provecho de las inversiones inglesas, va- 
loradas, a la sazón, en 1.250 millones de francos-oro. 

Pero tal prosperidad no mejoró la suerte de los campesinos: incluso 
la agravó a veces, porque muchos de los pequeños propietarios, inca- 
paces de modificar sus métodos de producción por falta de medios fi- 
nancieros, fueron arruinados y desposeídos; la creación de un Banco 
agrícola, que les proporcionaba préstamos, retrasó dicha evolución, sin 
suprimirla, no obstante. Por otra parte, no eran los campesinos misera- 
bles quienes pensaban destruir la estabilidad política: la resistencia a la 
presencia inglesa solo se manifestaba en la juventud intelectual, en la 
que el Partido Nacional, formado en 1904, representaba la tesis intran- 
sigente, de matiz revolucionario; mientras que el “Partido de la nación”, 
creado en 1907, bajo la dirección de Zagloul Pacha, declaró que perma- 
necería en los caminos de la legalidad. Cromer había creído poder avenir- 
se con la oposición “constitucional”; incluso parece ser que había ani- 
mado a la iniciativa de Zagloul para burlar el Partido Nacional: tal ini- 
ciativa no tardarían en lamentarla sus sucesores. 

Es evidente que entre Argelia, donde la dominación se remontaba a 
ochenta años, y Túnez, donde databa de treinta, la penetración de las 
influencias europeas era muy desigual. En la primera, un régimen de asi- 
milación administrativa y aduanera; una población blanca-francesa o es- 
pañola—que llegaba, poco más o menos, a un cuarto de la población to- 
tal; una legislación agraria que tendía a abolir, progresivamente, las 
formas de la propiedad colectiva y a entregar a los indígenas títulos 
individuales de propiedad; un derecho de sufragio concedido a algunos 
indígenas. En la segunda, un estatuto de protectorado; una legislación 
aduanera que tenía la obligación de respetar los intereses de los estados 
extranjeros; una colonización blanca, en la que los italianos eran tan 
numerosos como los franceses y conservaban, en virtud de las conven- 
ciones de 1896, un estatuto privilegiado con relación al de los otros 
extranjeros (1). Pero en los dos casos la actividad económica se había 
desarrollado gracias a capitales franceses, ya se tratase de la explota- 
ción del mineral de hierro en el Ouenza, de la potasa en el sur de 
Túnez, del esparto en las altas mesetas argelinas o del cultivo de la vid 
en el Tell. 

La presencia francesa era, con todo, casi imperceptible, desde el pun- 
to de vista económico y social, en el Imperio jerifiano, donde las lu- 


(1) Véase anteriormente, pág. SOÍ. 
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chas llamadas de pacificación no habían acabado (la mancha de Tazza 
solo fue reducida en mayo de 1914). 

No era posible animar la colonización—hizo constar en tal momen- 
to el informe del general Lyautey—mientras que el país no tuviera un 
comienzo de preparación económica. Ahora bien: ese comienzo era 
muy modesto aún: las tres carreteras que debían unir Casablanca con 
Rabat, Mazagán y Marrakech no se habían terminado; las obras del 
puerto de Casablanca no se adjudicaron hasta marzo de 1913; la cons- 
trucción de ferrocarriles se encontraba solo en estudio. Unicamente el 
equipo escolar empezaba a organizarse en las ciudades, pero entre los 
diez mil alumnos de las escuelas primarias salo un tercio estaba for- 
mado por indígenas. 


Africa del Sur era, sin duda, la parte del continente que más rá- 
pidamente se había transformado por las influencias europeas. El ¡des- 
cubrimiento de las minas de diamantes, después, de las minas de oro 
en los límites del Transvaal y del Orange provocó, desde 1890-1895, la 
afluencia de inmigrantes europeos; indujo a Cecil Rhodes a extender la 
dominación británica hacia nuevos territorios para cercar a las dos re- 
públicas bóers, y a desplegar una red ferroviaria que alcanzaba en 1913 
17.000 kilómetros; y fue la causa determinante de la guerra que con- 
cluyó en 1902, con la anexión de los pequeños estados (1). La explota- 
ción de dichas riquezas del subsuelo lleyó consigo una afluencia de 
capitales: las inversiones inglesas en Africa del Sur Hegaron a 9.250 
millones de francos-oro, es decir, casi tanto como en la India. Provocó 
cambios importantes en el medio social indígena: los negros más evo- 
lucionados—bantús y cafres—reunían, trabajando en las minas, un pecu- 
lio que deseaban emplear en la compra de tierras; se sentían, pues, 
más intranquilos que nunca al ver que la tierra pasaba, en parte, a ma- 
nos de los blancos. Por último, aquella transformación de la vida eco- 
nómica atraía una inmigración de chinos y, sobre todo, de hindúes, que 
en Natal eran tan numerosos como los blancos, y por incitación de 
Ghandi reivindicaban el derecho del voto, A estas consecuencias socia- 
les del desarrollo económico se añadían los cambios de mentalidad de 
los medios indígenas bajo la influencia de los misioneros: 300.000 ne- 
gros habían sido convertidos por las misiones protestantes. 

El Africa del Sur se encontraba, pues, en plena fermentación. Cierto 
que la población blanca—21 por 100 de la población total en 1910—era 
lo suficientemente numerosa para mantener sólidamente una posición 
preponderante. Pero boers e ingleses eran los enemigos de ayer, y la 
oposición entre sus intereses económicos aumentaba las antipatías y los 
rencores. El porvenir de la dominación blanca dependía, pues, de la 
reconciliación entre estos dos grupos. Tal era el objetivo perseguido 
desde 1906 por la política británica, otorgando a Transvaal y a Orange 


(1) Véase anterjormente, pág. 477. 
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un estatuto de autonomía legislativa análogo al que ya poseían las co- 
lonias de El Cabo y de Natal. La yuxtaposición de cuatro territorios 
donde los gobiernos practicaban, desde el punto de vista fiscal, econó- 
mico y social, políticas diferentes presentaba, no obstante, graves incon- 
venientes: ¿Cómo organizar de manera satisfactoria la construcción y 
la explotación de los ferrocarriles? ¿Cómo armonizar las medidas rela- 
tivas a las relaciones entre los blancos y los indígenas? El Acta de Unión, 
que entró en vigencia el 31 de mayo de 1910, precavía esas dificultades. 
En lo sucesivo todas las cuestiones esenciales serían de la competen- 
cia de un parlamento sudafricano elegido por los ingleses y los boers, 
a los que se añadía un contingente de negros, propietarios de terrenos 
en la colonia de El Cabo. Cierto que tal estatuto no fue aceptado por 
la totalidad de los boers: en Orange, sobre todo, persistía una resisten- 
cia, cuyo foco era el Partido nacionalista. No obstante, la realización 
de la unión sudafricana parecía conseguida por aquella fecha. 


En el Africa negra—ya se tratase del Africa Occidental y Ecuato- 
rial francesa; de las colonias inglesas de Gambia, de Sierra Leona, de 
la Costa de Oro, de Nigeria o del Africa oriental; de los territorios 
alemanes del Camerón, de Togo y del Africa Oriental; del Congo, 
convertido en colonia belga desde 1908; de las colonias portuguesas 
de Cabinda, de Angola y de Mozambique, o de los pequeños territo- 
rios españoles y holandeses de Guinea—los estados colonizadores tu- 
vieron por objetivo inmediato, desde el punto de vista económico, 
desarrollar la producción de artículos alimenticios y de materias pri- 
mas destinadas a la exportación hacia Europa. Para conseguir este 
resultado establecieron una legislación agraria, reglamentando el re- 
clutamiento de la mano de obra y la organización de las explotaciones 
agrícolas, forestales o mineras. 

ka legislación agraria, de la que Leroy-Beaulieu decía, en 1880, 
que era “quizá el punto principal de todo el sistema colonizador”, 
tuvo como objetivo efectuar un reparto del suelo entre colonos e in- 
dígenas. En las colonias francesas la administración decidió que las 
tierras vacantes y sin dueño formarían parte de la propiedad del Esta- 
do, sin precisar cómo serían comprobados los derechos adquiridos de 
los indígenas. La administración inglesa adoptó diversos procedimien- 
tos: en Kenya el sistema de reservas adscribía a los indígenas ciertas 
zonas en las que los colonos no podían comprar ni alquilar tierras, y 
abría a la colonización las otras partes del territorio, en las cuales solo 
era admitido el indígena a título de jornalero a sueldo; en Uganda 
todas las tierras que no eran propiedad privada de un indígena fueron 
adjudicadas a la Corona británica, en virtud de una ordenanza de 
1903; grave medida, pues no se habían tenido en cuenta las formas 
de propiedad colectiva en el Sudán nilótico, por último, la ley decidió 
simplemente que el indígena no podría ser desposeído totalmente y que 
conservaría como mínimo dos hectáreas. La legislación alemana había 
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adoptado primero el sistema de las reservas, pero ante las quejas de 
los indígenas y, sobre todo, ante la insurrección que perturbó, en 1905- 
1906, el sudoeste africano, la administración, en el Camerón como en 
el Africa Oriental, renunció a dicho sistema, y decretó que ninguna 
tierra efectivamente ocupada por un indígena podría ser adjudicada 
a un colono. En conjunto, los traspasos llevaron con frecuencia a 
una verdadera expoliación, tanto mayor cuanto que los europeos ig- 
noraban los regímenes indígenas de propiedad o desdeñaban tenerlos 
en cuenta. 

Estas tierras, arrebatadas a los indígenas, fueron adjudicadas ora 
a colonos (como concesión gratuita, por venta o en arriendo), ora a 
compañías de colonización. En realidad, lo que se utilizó, sobre todo, 
fue el sistema de las grandes Compañías en Africa ecuatorial francesa, 
en Africa oriental alemana y en el Congo belga: El estado concedía 
a las sociedades vastos territorios, les otorgaba, dentro de los límites 
de la concesión, un derecho exclusivo para la explotación de los re- 
cursos y para las actividades comerciales (corría a cargo de ellas el 
establecer las carreteras y asegurar el orden). Tal era el medio de alige- 
rar las cargas de la administración y conseguir más fácilmente atraer 
capitales. Pero en casi todas partes las compañías de colonización 
abusaron de los indígenas, sin vacilar en recurrir a las amenazas y a la 
violencia. Los escándalos denunciados en 1906-1907 en la tribuna del 
Reichstag tuvieron su parangón en Francia, donde la encuesta con- 
fiada a Brazza dio por resultado graves comprobaciones, y algunos 
medios ingleses hicieron ardientes campañas contra los métodos de la 
colonización belga. A partir de 1907 en Alemania, y de 1910 en Fran- 
cia, los gobiernos tuvierun que renunciar a tal sistema, e iniciaron ne- 
gociaciones con las compañías para abrogar sus contratos y volver 
a comprar sus derechos. Pero nada de eso se hizo en Bélgica, don- 
de seguía floreciente el régimen de las grandes sociedades: en 1911 la 
Société Forestiére du Congo y la Compagnie du Katanga, que ya po- 
seían importantes concesiones de tierras, obtuvieron el derecho de ex- 
plotar los recursos mineros de su respectiva Zona. 

Por último—para permitir a las empresas o a la administración 
europeas que se procurasen mano de obra, cuyo reclutamiento era, a 
menudo, difícil en las regiones de población poco densa y que carecía 
del hábito y de la necesidad de prestar un trabajo regular—, los Esta- 
dos colonizadores utilizaban la requisa, no solamente para los trabajos 
de utilidad pública, sino también, en la zona ecuatorial, para el porte. 
Asimismo intervenían en el establecimiento de contratos de trabajo a 
largo plazo, contratos de “compromiso” entre indígenas y colonos. 
La administración protegía en tales casos al indígena en cuanto que 
vigilaba las condiciones de habitación o de salario; pero, sobre todo, 
garantizaba los intereses del patrón, imponiendo sanciones penales al 
contratado cuando rompiera, sin motivo justificable, su contrato: en 
Africa occidental la pena solía limitarse a una multa, pero en la co- 
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lonia belga y en las alemanas la pena era de prisión; en Eritrea la le- 
gislación preveía inclusive un castigo corporal para el “desertor”. 

¿Tenían aquellas coacciones una compensación en el desarrollo de 
los medios de comunicación? El equipo ferroviario: era todavía muy 
modesto, en comparación con el Africa austral y con la del Norte: 
cuatro ferrocarriles que, desde la costa occidental penetraban en el 
interior (el más largo, el que unía a Dakar con el Níger, no pasaba 
de 1.200 kilómetros), y solamente dos líneas en la costa oriental. El 
gran proyecto de El Cabo a El Cairo, cuya realización había seducido 
a Cecil Rhodes veinte años antes, no alcanzaba aún más que dos tercios 
de su longitud: toda la parte central, de Kartum al lago Tanganika 
—3.300 kilómetros—, estaba sin construir. En cuanto al transcongo- 
leño, que uniría las colonias alemanas del Camerón a las del Africa 
oriental, a través del Congo belga, era una posibilidad a la que se afe- 
rraban los medios coloniales del Reich en un plan político; pero en 
la práctica, la solución, que consistía en enlazar, mediante pequeños 
terrocarriles, las partes navegables del río, bastaba para cubrir las ne- 
cesidades. 


Careciendo de estudios sobre los detalles no es posible fijar el al- 
cance preciso de la intervención europea en la vida económica del Africa 
negra en los primeros años del siglo xx. La acción de los europeos había 
tenido, sin duda, resultados felices en las regiones en las que los culti- 
vos nuevos fomentaron un comercio de exportación, del que los pro- 
ductores indígenas habían salido beneficiados; también los tuvo desas- 
trosos, cuando estos cultivos, en el norte del Senegal, por ejemplo, ago- 
taron los terrenos, y también cuando el régimen de la prestación a 
las obras públicas había restado a la agricultura una parte de la pobla- 
ción activa. En conjunto, sin embargo, la colonización europea, simple- 
mente porque había llevado la paz a esas regiones donde la guerra 
era antes un estado endémico, tuvo por resultado mejorar el nivel de 
vida de las poblaciones, por lo menos en las zonas en que la presencia 
de los colonos permitía el desarrollo de los cultivos destinados a la 
exportación. Pero tampoco podemos dudar de que la legislación sobre las 
tierras despejó a menudo a los propietarios o a las colectividades indí- 
genas y agravó las condiciones materiales de su vida. 

En el medio social, las perturbaciones producidas por la coloniza- 
ción europea eran aún más perceptibles: declinar de las aristocracias 
locales, sobre todo, cuando la supresión de la esclavitud las privó de su 
mano de obra; disociación de los “clanes”, cuyos miembros evitaban 
más fácilmente la autoridad del grupo desde que ya no necesitaban, 
para asegurar su seguridad personal, permanecer bajo su protección; 
formación de una minoría indígena iniciada por medio de las escuelas 
abiertas por las administraciones coloniales o por las Congregaciones 
religiosas, en la técnica y en las concepciones intelectuales o religiosas 
de Europa. Esta penetración de las influencias europeas, frenada, en las 
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regiones donde predominaban los musulmanes, por la resistencia de una 
religión que también establece una moral social, se desarrollaba más 
ampliamente entre las poblaciones animistas o fetichistas: en el Africa 
negra, las misiones católicas—las de los Padres Blancos, las de los Pa- 
dres del Santo Espíritu y las de los Jesuitas—tenían en 1914 unos dos 
millones de fieles; y las misiones protestantes, al frente de las cuales 
figuraban las estaciones de la Church Missionary Society, contaban con 
ochocientos mil; por tanto, cerca de tres millones de cristianos, es 
decir, el triple que en el Imperio chino, que estaba unas diez veces 
más poblado. El apostolado misionero, aunque no estuviese destinado, 
en el principio, a servir a la “europeización”, le preparó el camino. 

Colonizado por los europeos, el continente africano se encontraba, 
en definitiva, en la órbita de la Europa occidental, a la que vendía el 
83 por 100 de sus exportaciones y compraba el 72 por 100 de sus im- 
portaciones, mientras que la parte del comercio de los Estados Unidos 
solo era de un 5 por 100. 


En las rivalidades coloniales entre los Estados europeos, el Africa 
del Sur y el Africa del Norte, fueron durante veinte años los reinos 
geográficos donde el choque entre el imperialismo alcanzó mayor grave- 
dad. La paz llegaba ahora. Pero a finales de 1911 se concentró la aten- 
ción en Africa Central. Los medios coloniales alemanes reemprendieron 
un plan de acción que ya habían esbozado en 1898: una redistribución 
de los territorios coloniales en Africa, para llegar a la formación, a ex- 
pensas de los estados débiles, de un vasto imperio colonial en provecho 
dei Reich. La prensa alemana (y no solamente la pangermanista) se in- 
teresó vivamente en estos proyectos. En el ánimo del gobierno alemán 
se trataba de la suerté de las colonias portuguesas e incluso de la del 
Congo belga: Angola, Mozambique, Cabinda, territorios inmensos, cuya 
explotación era mediocre por causa de las dificultades financieras que 
atravesaba el gobierno de Lisboa; el Congo belga, colonia demasiado 
vasta para una metrópoli demasiado pequeña, y que se hallaba, desde 
el acuerdo franco-alemán del 4 de noviembre de 1911, limítrofe en dos 
puntos en los territorios adquiridos por Alemania (1). He aquí dónde 
podía encontrar el Imperio alemán su sitio al sol. ¿Por la fuerza? No, 
por lo menos, si las otras grandes potencias europeas que tenfan en 
Africa interesés importantes aceptaban sus perspectivas. 

Ahora bien: el gobierno británico había dejado entender, en el 
otoño de 1911, que las aceptaría (2). Después de prolongados regateos, 
la negociación llevó a la firma, el 20 de octubre de 1913, de un acuerdo 
secreto. Este tratado repartía zonas de influencia respectiva: inglesa, 
en la parte meridional de Mozambique, comprendida la desembocadura 


(1) Véase anteriormente, págs. 509 y S1iÍ. 
(2) Véase anteriormente, pág. 511. 
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del Zambezé, y en la parte meridional de Angola, sin llegar, no obs- 
tante, a la costa; alemana, en el norte de Mozambique, en casi toda la 
zona costera de Angola y, al Norte de la desembocadura del Congo, 
en Cabinda. ¿Influencia económica? Sin duda, pero también política, 
pues un artículo preveía que si “disturbios locales” amenazasen las vi- 
das o los bienes de los súbditos alemanes o ingleses, o ponían en peli- 
gro las colonias adyacentes, Alemania y Gran Bretaña tomarían las 
medidas necesarias para proteger sus intereses. Aquí también, como en 
Asia Menor, las zonas de influencia podían llegar a ser partes futuras. 
Los alemanes—observó Sir Edward Grey—“desean lo antes posible el 
reparto de las colonias portuguesas. Yo también...”. 

La diplomacia alemana vio en este primer éxito el presagio de una 
solución favorable de la cuestión del Congo belga. A finales del 1913 
pensó obtener del gobierno belga la concesión a una sociedad alemana 
de la construcción de un ferrocarril transafricano en territorio congo- 
leño: “dependencia económica... hasta que llegue a ser política”, 
hizo constar el ministro de Francia en Bruselas. El gobierno belga se 
inquietó tanto más cuanto que Alemania si se hiciera dueña del norte 
de Angola y de Cabinda poseería los caminos de acceso del territorio 
congoleño al Océano. “La independencia efectiva del Congo belga se 
haría, de súbito, muy precaria.” 

Pero aquellos dos proyectos tropezaron con una misma resistencia. 
El gobierno francés se inquietó por el acuerdo anglo-alemán de octubre 
de 1913, no solamente porque la presencia alemana en Cabinda llevaría 
a un “cerco” del Africa ecuatorial francesa por las colonias alemanas, 
sino, sobre todo, porque tal aproximación de intereses entre Inglaterra 
y Alemania no estaba en armonía con la Entente cordiale franco-inglesa. 
Ciertamente, Francia podría asociarse al tratado de reparto y reivindicar 
su parte; pero debilitaría su posición moral, sin tener probabilidades 
de eonseguir—según dijo Paul Cambon—una ventaja de importancia. 
Más valía, pues, protestar cerca del gobierno inglés: lo cual bizo en fe- 
brero de 1914. El gabinete británico decidió entonces aplazar la rati- 
ficación del acuerdo anglo-alemán. En cuanto al Congo Belga, en 
abril de 1914, el secretario de Estado alemán en Asuntos Exteriores 
lanzó una sonda en una conversación con el embajador de Francia. Bél- 
gica—dijo—es incapaz, “incluso financieramente”, de hacer frente a 
sus tareas en Africa austral; ¿por qué no habían de considerar Alema- 
nía, Francia e Inglaterra un programa de acción sin informar de él, por 
supuesto, al gobierno de Bruselas, “ya que sería a costa de Bélgica”? 
Después de todo, ¿no debían pensar que las “grandes naciones serían 
las únicas capaces de soportar la competencia mundial, y en el por- 
venir las pequeñas habrían de desaparecer o convertirse en sus satéli- 
tes”? Pero el sondeo no produjo efecto, pues el embajador de Fran- 
cia replicó que Bélgica “podría provocar una conversación análoga”: 
prudencia necesaria “en circunstancias que podrían crear un conflicto 
entre las grandes naciones colonizadoras”, 
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La cuestión de la Mittelafrika queda en suspenso—Rescribió Sir 
Edward Grey. En realidad, aquel tiempo de detención sería definitivo, 
porque la primera guerra mundial iba a ocurrir tres meses más tarde. 
El episodio, sin embargo, no deja de tener interés, porque muestra al 
gabinete inglés dispuesto a derivar hacia el continente africano los pla- 


nes de expansión alemana. 
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CAPITULO XV! 


LAS INFLUENCIAS EUROPEAS EN LA AMERICA LATINA 


El carnpo predilecto para la expansión europea, no solamente des- 
de el punto de vista demográfico o económico y financiero, sino en el 
terreno de la vida intelectual, era América del Sur. 


La influencia demográfica fue importante, sobre todo, en la Argen- 
tina y en el Brasil. 

Desde hacía medio siglo el gobierno de Buenos Aires concedía a 
los inmigrantes derechos iguales a los de los nativos, y permanecía fiel 
al principio: gobernar es poblar. Entre 1870 y 1914 la población se ha- 
bía quintuplicado; en tal aumento, la parte de la inmigración total al- 
canzó casi a un 40 por 100. En 1914, en una población de 7.885.000 ha- 
bitantes, 2.358.000 eran nacidos en el extranjero: los inmigrantes re- 
cientes formaban, pues, más del 30 por 100 de la población; pero 
si tenemos en cuenta solamente la población masculina adulta, la pro- 
porción se eleva a un 52 por 100 en el total del país, e incluso a un 
75 por 100 en la ciudad de Buenos Aires. Ahora bien: la Europa me- 
diterránea era la que alimentaba casi exclusivamente esa corriente de 
emigración: el 47 por 100, de italianos; el 32 por 100, de españoles; 
mientras que la proporción de los franceses era de un 4 por 100 y la 
de los rusos de un 3 por 100. Cierto que los recién llegados entraban 
en Argentina sin poder ofrecer otra riqueza que sus brazos, pues los 
cuatro quintos de ellos eran campesinos, jornaleros, gentes sin oficio 
definido y, a menudo, analfabetos. Pero aquella mano de obra era lo 
que permitía la colonización agrícola en las llanuras de la Pampa, donde 
la superficie cultivable se quintuplicó entre 1900 y 1913, y donde vivían 
a la sazón los dos tercios de la población total del país; en esta región 
la producción de cereales se hallaba casi por entero en manos de los 
italianos. La amplitud de esta inmigración italiana, la parte que tomaban 
los inmigrantes en el desarrollo de las actividades agrícolas, la cohesión 
que conservaba la colonía italiana, eran cosas que podrían lacer pen- 
sar que La Argentina estaba destinada a convertirse en una zona de 
influencia. No era así, sin embargo, pues, desprovistos de capital, aque- 
llos italianos en general solo desempeñaban un papel secundario en la 
vida social: eran granjeros, aparceros, jornaleros agrícolas inclusive; 
y los que conseguían comprar lotes de terrenos eran poco numerosos 
relativamente: solo el 13 por 100 de los propietarios terratenientes es- 
taba constituido por italianos. 

En el Brasil, la aportación demográfica europea fue un poco menor 
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que en Argestina, pues únicamente las provincias meridionales pre- 
sentaban, desce el punto de vista del clima y económico, las condicio- 
nes adecuadas para atraer y retener a los inmigrantes. La ola de in- 
migración, intensa entre 1888 y 1898, que trajo 1.300.000 hombres, se 
aminoró, durante la década siguiente; pero de nuevo se animó a partir 
de 1908; en 1913, la cifra de “llegadas” fue de 177.000. Entre estos 
recién venidos, había obreros agrícolas y colonos. 

Los obreros agrícolas suministraron, desde la supresión de la es- 
clavitud en 1888, la mano de obra en las plantaciones de café, sobre todo 
en el Estado de Sao Paulo. Eran portugueses, italianos y españoles, ex- 
pulsados de sus países por la miseria y atraídos hacia el Brasil por el 
aliciente de condiciones que les parecían ventajosas: travesía marítima 
gratis (a cargo del Estado de Sao Paulo) y perspectiva de un contrato 
de trabajo permanente en una grán explotación, en una fazenda. Pero 
los salarios eran tan pequeños que muchos de aquellos jornaleros alu- 
daban en renovar su contrato, o solo se resolvían a ello por no poder 
pagar los gastos de viaje para su repatriación. No sería tal población de 
pobres gentes la que pudiese ejercer influencia en la orientación de la 
vida política o económica. 

Los colonos habían venido para establecerse, por su cuenta, en terre- 
nos todavía vírgenes; esos pioneros formaban una población de peque- 
ños propietarios que, después de años de esfuerzos, conseguían orga- 
nizar la venta de sus productos agrícolas y adquirir los bienes necesarios 
para una vida civilizada. ¿Quienes eran aquellos colonos? Los italianos 
poseían una parte importante en la franja occidental del Estado de Sao 
Paulo. Los alemanes tenían una actividad preponderante en el Estado 
de Rio Grande do Sul y en las regiones vecinas; eran los viejos inmi- 
grantes, instalados en su mayoría entre 1847 y 1862; pero que supieron 
conservar íntegramente su lengua y sus costumbres y que, encuadrados 
sólidamente por su clero, continuaban formando una comunidad refrac- 
taría a toda asimilación. Ahora bien: como constituían cerca de un 
cuarto de la población en el Estado de Rio Grande do Sul, y como mu- 
chos de ellos habían rebasado las actividades agrícolas para hacerse 
comerciantes, o banqueros, o para emprender la explotación de los re- 
cursos mineros, su presencia despertó hacia 1900 esperanzas en los me- 
dios pangermanistas: aquella “colonia sin bandera”, ¿no podría con- 
vertirse en la base de un imperio colonial alemán en el Brasil meridio- 
nal? Pero el Gobierno alemán no hizo nada para alimentar sueños que 
le parecían irrealizables, 


La influencia financieran de los europeos era preponderante en to- 
dos los sitios de los estados sudamericanos: los ingleses ocupaban con 
mucho—y desde hacía cerca de un siglo—el primer lugar; pero las in- 
versiones de capitales franceses tuvieron desde mediados del siglo xtx 
un papel importante en ciertos estados; los alemanes y los belgas, e in- 
cluso los holandeses, intervinieron también durante los últimos años 
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del siglo. En Europa encontraban los Gobiernos sudamericanos una bue- 
na parte de suscriptores de sus empréstitos, tanto más frecuentes cuanto 
que los ingresos fiscales se veían comprometidos a menudo por las 
guerras civiles; gracias a la afluencia de capitales europeos pudieron 
establecerse los medios de comunicación modernos y fue factible des- 
arrollar las industrias de extracción, iniciar las instalaciones eléctricas 
e incluso crear grandes empresas agrícolas, dotadas de medios mecá- 
nicos. “Sin el capital europeo no habría en América ni gobiernos esta- 
bles, ni ferrocarriles, ni puertos”, escribía en 1912 García Calderón. 

La República Argentina era el principal campo de actividades de ese 
capital europeo. En Buenos Aires seis grandes bancos extranjeros—cua- 
tro ingleses, uno alemán y uno italiano—eran los agentes de tales mo- 
vimientos; el más antiguo, el London and River Plate Bank, fundado 
en 1862, distribuyó a sus accionistas, en el período de 1910-1913, un 
dividendo medio del 20 por 100. Los cálculos más modestos cifran en 
18.500 millones de francos-oro el total de estas inversiones extranjeras, 
que otros observadores creen poder fijar en 22 millares de millón. Los 
empréstitos del Estado argentino no representaban más de tres milla- 
res de millón. En esta aportación la parte de los capitales ingleses era 
aproximadamente del 50 por 100. La preponderancia inglesa no resul- 
taba menos perceptible en Uruguay. 

En el Brasil las inversiones extranjeras no fueron, ciertamente, tan 
importantes; parece ser que no pasaban en 1914 de nueve a diez mi- 
llares de millón de francos-oro. Aquí -también la influencia inglesa do- 
minaba ampliamente: aunque se tengan por exagerados los cálculos 
de determinado economista inglés que, cree poder cifrar estas coloca- 
ciones de capital en cerca de seis millares de millón, en todo caso, es 
aguro que llegaban a cuatro. Las inversiones francesas (dos millares y 
medio de millón, poco más o menos) eran más importantes allí que 
en fpdos los demás estados sudamericanos. El papel de los capitales ale- 
manes (notable, sobre todo, en las regiones del Brasil meridional, don- 
de los emigrantes alemanes eran numerosos) resultaba, sin embargo, 
inferior al de los capitales franceses. Las inversiones belgas—750 mi- 
llones de francos-oro—ocupaban un lugar relativamente importante. 

En Chile, donde existían veintitrés bancos (de los cuales nueve 
eran extranjeros), el mayor establecimiento de crédito, el Anglo-South 
American Bank, era inglés. Las inversiones inglesas—1.700 millones 
de francos-oro—ocupaban el primer lugar; los capitales alemanes—500 
millones—tenían una parte relativamente más importante que en los 
otros estados sudamericanos, mientras que las inversiones francesas 
eran débiles. Análoga situación había en Perú, donde el total de las 
inversiones extranjeras era de alrededor de un millar de millón, y la 
parte inglesa del 60 por 100; con todo, debemos señalar el papel bas- 
tante activo de los capitales holandeses en dicho país. El Gobierno de 
Venezuela hizo un amplio llamamiento a los mercados finacleros eu- 
ropeos para la colocación de sus empréstitos de Estado, por no poder 
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encontrar suficientes suscripciones entre sus conciudadanos: la deuda 
exterior era dos veces mayor que la interior. Pero los capitales extran- 
jeros durante mucho tiempo no habían sido atraídos hacia las obras de 
carácter nacional, pues las primeras inversiones inglesas y alemanas en 
las empresas ferroviarias de aquel estado habían tenido una suerte des- 
graciada. En 1912, sin embargo, el movimiento de capitales—ingleses 
sobre todo—se desarrolló cuando las calicatas descubrieron la existencia 
de recursos petrolíferos. Ni Bolivia ni Colombia, donde escaseaban los 
ferrocarriles y las explotaciones mineras eran todavía mediocres, ofre- 
cían en tal época oportunidades semejantes para la expansión financiera 
europea. 

En total, en el conjunto de los estados sudamericanos los capitales 
europeos invertidos pasaban, con toda seguridad, de treinta y dos mi- 
llares de millón de francos-oro; diecinueve, por lo menos, fueron su- 
ministrados por los ingleses, que dirigían su atención hacia los ferro- 
carriles principalmente; seis a siete, por los franceses, que, sin descuidar 
las minas ni los ferrocarriles, suscribían ampliamente los empréstitos 
del Estado; tres o cuatro, por los alemanes, muy activos en las insta- 
laciones eléctricas de las grandes ciudades. La parte de capitales de ori- 
gen norteamericano—1.865.000 millones de francos-oro—era diez veces 
menor que la de los capitales ingleses, y:solo representaba el seis por 
ciento de la masa de las inversiones extranjeras. Insignificante en Ar- 
gentina, muy débil en Brasil, comenzaba apenas a aparecer en Perú y en 
Venezuela, donde la Bermudez Co. se podía comparar con la Royal 
Dutch. La única región donde ocupaba un lugar importante era Chile. 
Pues allí los grupos financieros americanos se interesaban en los nitra- 
tos y en el mineral de cobre, aunque sin conseguir desbancar la pre- 
ponderancia inglesa. 


La afluencia de los capitales extranjeros y la presencia de técnicos 
europeos tuvieron un papel decisivo en el desarrollo económico, ya se 
tratase de la construcción de ferrocarriles—preámbulo indispensable 
para la explotación de los recursos en aquellos países—, ya de la ex- 
plotación minera, o incluso de las grandes plantaciones. 

Con excepción de cuatro pequeñas líneas en'Brasil, y de un ferro- 
carril en Chile, empresas americanas, pero de fecha reciente (1906-1907), 
la red ferroviaria fue obra We los europeos, bien hubieran obtenido los 
contratos de concesión de las líneas, para las que suministraban el ca- 
pital y cuya explotación dirigían, bien proporcionasen a un Gobierno 
sudamericano su asistencia financiera y técnica. 

En Argentina, donde los ferrocarriles estaban explotados casi todos 
por sociedades particulares, eran Compañías inglesas las que habían 
obtenido la concesión de los cinco sextos de la red con las líneas de 
mayor importancia; estas Compañías importaban de Gran Bretaña el 
material y el carbón; empleaban en los cuadros superiores a técnicos 
ingleses y realizaban beneficios importantes. La única gran línea que 
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no estaba en manos de extranjeros era el Buenos Ares Central Railway, 
que unía La Argentina con el Paraguay. En Uruguay (el Estado sud- 
americano con mayor densidad de ferocarriles) la iínea principal perte- 
necía a una sociedad inglesa; las otras líneas, sobre las que el Gobierno 
mantenía un control directo, fueron construidas gracias a capitales in- 
gleses, La situación era, poco más o menos, semejante en Paraguay, 
donde la única vía férrea de gran tráfico pertenecía a una compañía 
inglesa. En Brasir donde el estado había concedido a sociedades par- 
ticulares casi todos los ferrocarriles, las grandes líneas que convergían 
hacia Río de Janeiro eran inglesas; una sociedad belga explotaba los 
ferrocarriles en el Estado de Río Grande do Sul, y una sociedad fran- 
cesa las del Estado de Bahía. En Perú el Gobierno concedió en 1890, 
por sesenta años, una situación privilegiada a una compañía peruana, 
cuyo capital era inglés; cierto que un ingeniero americano fue quien 
dirigió los trabajos del ferrocarril central de Callao a Lima, pero los 
intereses financieros americanos eran, en el terreno ferroviario, casi 
inexistentes. 

Chile era el único estado donde el Gobierno, al mismo tiempo que 
llamaba a técnicos extranjeros para establecer los planos y dirigir las 
abras, quiso conseryar los ferrocarriles bajo su control directo; con 
todo, la regla sufrió varias excepciones: la línea que pone en comu- 
nicación la región de Tacna con Arica, la que enlazaba con la costa 
los yacimientos de nitratos y la que cruzaba, con destino a la Argentina, 
la cordillera de los Andes, por ejemplo, fueron concedidas a sociedades 
inglesas. 

En la explotación de los recursos del subsuela los europeos tam- 
bién tenían, mediante sus hombres de negocios y sus técnicos, umh parte 
preponderante. Por supuesto, dirigieron su atención hacia los estados 
andinos. En Chile los yacimientos de nitratos, que constituían el más 
importante producto de exportación y el principal ingreso presupuesta- 
rio (pues dicha exportación daba lugar a la percepción de un impuesto), 
estaban en un 60 por 100 en manos de sociedades extranjeras: treinta 
y dos inglesas, tres alemanas y una americana. En Bolivia, donde la 
producción de las minas de oro y de plata se encontraba en decadencia, 
el cobre y el estaño retenían la atención! ahora bien: también aquí 
la explotación era, sobre todo, obra de sociedades extranjeras, ingle- 
sas, francesas y suizas. Lo mismo sucedía en Colombia, con la dife- 
rencia, sin embargo, de que las sociedades alemanas eran casi las úni- 
cas que seguían el camino trazado por los ingleses. En Venezuela co- 
menzó en 1912 la explotación de los yacimientos de petróleo, cuya 
iniciativa pertenecía a la Venezuelian Oil Concessions, que era una filial 
de la Royal Dutch. Los recursos de Brasil en manganeso y en hierro 
comenzaban a ser descubiertos: fueron los europeos quienes, en el Es- 
tado de Minas Geraés, cuyas reservas eran considerables, invirtieron 
capitales y explotaron los yacimientos. 

En la explotación de los recursos del terreno, campo en el que el 
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papel de la máuo de obrz europea era considerable, en Argentina y en 
ei Brasil meridional sobre todo (1), las iniciativas de los capitalistas y 
de los técnicos europeos también ocupaban un lugar importante. En- 
tre las grandes empresas inglesas que se dedicaban a la agricultura y 
a la ganadería—se contaban en total una docena—, tres poseían un 
capital superior a un millón de libras. En Brasil, una parte de la pro- 
ducción de café estaba en manos de grandes sociedades inglesas y a 
veces alemanas: la Dumont Coffee Company, que apenas tenía veinte 
años de existencia, distribuyó un dividendo de un 25 por 100 en 1910, y 
de un 20 por 100 en 1911. La Agnata Santa Coffee Company, constitui- 
da en 1913, poseía plantaciones cuya superficie pasaba de 1.200 hec- 
táreas. También eran europeos los que desempeñaban el papel más 
activo en el desarrollo de las industrias agrícolas, cuya producción es- 
taba destinada a la exportación, 

Los resultados de tales esfuerzos se reflejaban en las relaciones cp- 
merciales entre aquellos estados y Europa. De Argentina, gran produc- 
tora de cereales y de carne, Gran Bretaña recibió 'en 1913 importacio- 
nes cuyo valor—40 millones de libras (es decir, un millar de millón de 
francos-oro)—era mayor que el de los géneros alimenticios y materias 
primas suministradas a la metrópoli por Australia o por la India; las 
ventas de la Argentina a Francia llegaron a 369 millones de francos, y 
a Alemania, 494 millones. Las exportaciones de Chile con destino a 
los tres grandes estados industriales europeos pasaron, en el mismo 
año, de 400 millones de francos-oro; la parte alemana era, aquí, pre- 
ponderante. Las del Brasil llegaron a 583 millones de francos-oro. 

Solo en el campo de las industrias textiles y metalúrgicas la influen- 
cia de los europeos se encontraba debilitada. ¿Por qué ayudar a aque- 
llas regiones a liberarse de las importaciones de origen europeo? Las 
iniciativas sudamericanas estaban todavía en la infancia: la metalurgia 
brasileña, dispersa en pequeños establecimientos, practicaba aún la fun- 
dición con madera; la industria textil no podía, en ninguna parte, so- 
portar la competencia de los productos europeos. Así, la Argentina, por 
ejemplo, era, para las exportaciones' industriales inglesas, un mercado 
tan importante como el Canadá. 


La vida intelectual, por último, estaba ampliamente orientada por 


las influencias europeas. 

España, mientras perdía toda fuerza de expansión, desde el punto 
de vista económico, conservó, a este respecto, un papel importante: la 
hispanofobia, que había reinado durante tres o cuatro décadas después 
de la terminación de las guerras de Independencia, se vio, en el último 
tercio del siglo XIX, en plena decadencia. Sin duda, no se trataba, salvo 
en algunos medios extremistas, de establecer un acuerdo político con 
la madre patria. Pero muchos eran los sudamericanos que deseaban 


(1) Véanse anteriormente, págs. 565 y 566. 
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mantener lazos intelectuales con el país del que la mayor parte de 
América latina ha recibido la civilización occidental; esta preocupación , 
se unía a la de algunos escritores españoles, por ejemplo, Rafael Alta- 
mira, en su libro España y la política americanista. 

Sin embargo, eran la cultura francesa, la lengua y el pensamiento 
franceses los que tenían, en todos los medios educados, la mayor fuerza 
de expansión. “Francia—escribe Manuel Ugarte—fue el tutor intelectual 
de estos países nuevos.” Los escritores fueron, durante la mayor parte 
del siglo xIx, admiradores de los movimientos literarios franceses. Los 
juristas sufrieron la influencia de las concepciones jurídicas france- 
sas. La filosofía política buscó su inspiración en Edgar Quinet y en 
Tocqueville, y más tarde en Renan, pero sobre'todo en la escuela posi- 
tivista, que tuvo tanto éxito en Chile como en el Brasil. En las Biblio- 
tecas públicas, igual que en las particulares, las obras francesas aún 
conservaban, a principios del siglo Xx, el primer lugar. En la enseñanza, 
la obra comenzada a mediados del siglo XIX por emigrantes republi- 
canos (Amédée Jacques en Argentina, Albert Larroque en Uruguay) 
fue proseguida, después de 1880, por los Comités de Alianza Francesa, 
por las Congregaciones religiosas y por las misiones universitarias. 

La influencia intelectual alemana solo se hizo perceptible después 
de 1885; en Chile fue donde consiguió más éxito, trazando el progra- 
ma y los métodos del Instituto encargado de formar el personal do- 
cente; pero también tuvo focos en Bolivia, en Argentina y, por supues- 
to, en el Brasil meridional, gracias a establecimientos escolares, de los 
cuales unos pertenecían a congregaciones religiosas y otros estaban sub- 
vencionados por el Gobierno imperial. Los italianos tenían sus escuelas 
destinadas casi únicamente a los hijos de los inmigrantes. En cuanto 
a los ingleses, de presencia tan importante en la vida económica y fi- 
nanciera, su influencia intelectual era débil. 
is Dejando a un lado las pocas regiones donde se estableció la influen- 
cia alemana, las influencias latinas eran las que dominaban amplia- 
mente: “latinismo de sentimientos, de pensamiento y de acción, con 
todas sus ventajas impulsivas y sus defectos de método”, observó 
Georges Clemenceau, después de un viaje por América del Sur. Pero 
¿No se trataba de un latinismo de decadencia?, preguntaba García Cal- 
derón. El pesimismo del escritor peruano estaba inspirado sobre todo 
por el espectáculo de la vida política en las repúblicas sudamericanas. 
Los sistemas constitucionales, incluso cuando sufrían, en la letra de los 
textos, la influencia de las concepciones francesas, o del derecho pú- 
blico de los Estados Unidos, deformaban por completo su espíritu. En 
la práctica, tales regímenes, aunque invocasen casi todos los principios 
de gobierno aplicados por las grandes naciones europeas, armonía de 
poderes, derechos naturales, sufragio liberal, asamblea representativa, 
no conocían otra forma de gobierno que el poder personal. “La auto- 
ridad de la Constitución es puramente teórica”, había comprobado 
Clemenceau. James Bryce, en 1910, dirigió, con severidad de puritano, 
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una requisitoria en la cual denunció, en un país tras otro, los procedi- 
mientos por los cuales las libertades públicas eran violadas, el ejerci- 
cio del derecho de voto, falseado, y la Asamblea, puesta al servicio del 
Presidente. Se indignó por ello, aunque reconociendo que el ideal li- 
beral y democrático no podía ser una planta americana: la masa de los 
habitantes era indiferente a las nociones del derecho público y carecía 
de espíritu crítico; las condiciones geográficas—las largas distancias y 
los transportes difíciles—imponfan al Estado iniciativas que solo un 
poder ejecutivo fuerte se hallaría en situación de tomar; la clase media, 
que había sido, en la Europa del siglo xIx, el mejor puntal de los 
Gobiernos estables, casi no existía en la América del Sur. Vasallos de 
Europa, desde el punto de vista económico y financiero, aquellas re- 
públicas permanecían profundamente separadas de ella por el espíritu 


de la vida política. 
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CAPITULO XVI 


LOS RIVALES DE EUROPA 


Europa no parecía haber perdido, en vísperas de la primera guerra 
mundial, nada de su fuerza de expansión. Era la animadora de la vida 
económica, en la mayor parte del mundo, creando los medios de trans- 
porte ferroviarios y marítimos, organizando la explotación de los recur- 
sos del subsuelo, y a menudo, también los recursos del terreno; de este 
papel, sacaba beneficios directos para su industria, gracias a la corrien- 
te de exportaciones con destino a los '“países nuevos” (en Holanda, la 
producción y el comercio de los objetos fabricados destinados a las 
Indias holandesas daban, se supone, trabajo a ochenta mil personas). 
De su papel financiero, obtenía otras ventajas: las rentas de los capi- 
tales invertidos permitían a lós europeos comprar las materias primas 
y los artículos alimenticios de los países nuevos aun cuando las ex- 
portaciones europeas no bastasen para compensar las importaciones. 
Aquellos países nuevos tendían a tener una economía complementaria 
de la de Europa; pero, en tal interdependencia, el Estado industrial, 
comprador de materias primas, ocupaba, en realidad, el lugar domi- 
nante. 

Europa seguía siendo también un gran agente de transformación de 
la vida social, en todas las regiones a las que extendía su expansión 
económica. Por supuesto, en las colonias era donde sobre todo podía 
percibirse aquella influencia, ya que los europeos eran capaces, median- 
te medidas administrativas, de modificar las condiciones de la vida: el 
régimen de trabajo, el de las tierras, e incluso la higiene; además, me- 
diante sus instituciones de enseñanza tendían a formar una minoría 
indígena. Pero en los estados independientes, la presencia de los téc- 
nicos y de los comerciantes europeos arruinó a parte de los artesanos 
y de los transportistas, al mismo tiempo que favoreció el desarrollo de 
una burguesía; la inversión de capitales europeos en la explotación de 
los recursos del suelo podían también trastornar (como: en el caso de 
México) el régimen agrario, desposeyendo a una parte de los campe- 
sinos, que formaba, en lo sucesivo, un proletariado agrícola. Simples 
ejemplos de tales transformaciones, cuyo estudio detallado apenas ha 
comenzado. 

Trató, por último, pero con éxito menor, de difundir, desde el punto 
de vista religioso, así como desde el de las instituciones políticas, sus 
propias concepciones, sin medir bien los riesgos a los que exponía así 
su dominación. 

Asimismo, conservaba el europeo su confianza, a pesar de los signos 
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que permitían presagiar la resistencia de los jóvenes nacionalismos en 
las colonias o en los países nuevos. 

Aquella expansión de Europa se encontraba, sin embargo, puesta a 
prueba, en algunas regiones del mundo, por otras fuerzas jóvenes, las 
del Japón y las de los Estados Unidos. ¿Qué representaban, en tal mo- 
mento, en las relaciones internacionales, desde el punto de vista políti- 
co y económico, aquellos competidores? 


Japón, desde que inició, en 1894, una política de poder hábía tenido 
que hacer un doble esfuerzo de expansión territorial y de desarrollo eco- 
nómico, dos aspectos complementarios de un mismo plan. La anexión 
de nuevos territorios (Formosa en 1895 y Corea en 1910) le permitió 
adquirir los recursos alimenticios indispensables para una población 
que había pasado de los cuarenta millones, en 1890, a cincuenta y 
cuatro, en 1914; suministraba carbón y hierro a la industria mefalúr- 
gica y mercados a la industria textil nipona, cuyo aumento era necesa- 
rio para proporcionar medios de subsistencia al excedente de mano de 
obra rural; la producción metalúrgica permitía al Japón observar una 
política de armamentos, casi autónoma y las exportaciones de produc- 
tos textiles proporcionaban los medios para comprar artículos alimen- 
ticios y materias primas en los países extranjeros. Cuando los dirigen- 
tes nipones afirmaron que-el Japón debía fijarse como objetivo el llegar 
a ser la Inglaterra de Asia, habían visto en aquel programa el medio 
de preparar el camino al éxito de una gran política, ¿Cuál era en 1913- 
1914 el balance de tal esfuerzo? 

La economía nipona conservaba, en parte, su antiguo carácter. En 
la agricultura, los métodos de explotación casi no habían cambiado, 
aunque hubiesen mejorado un poco las técnicas. La producción de ar- 
tículos alimenticios no podía hacer frente a las necesidades más que 
en lo referente a los cereales y al té; la cosecha de arroz—aunque 
aumentaba regularmente en un 10 por 100 cada cinco años—no lograba 
seguir el ritmo del aumento demográfico—, el déficit anual variaba en- 
tre 450.000 y 700.000 toneladas. Unicamente la producción de seda 
bruta, que se desarrollaba rápidamente, era superior, en dos tercios, a 
las necesidades del mercado interior. 

En la industria, las actividades artesanas seguían teniendo impor- 
tancia. Pero el interés se dirigía hacia las empresas modernas, creadas 
o intervenidas por los trusts—Mitsui, Mitbubishi, Furukawa—cuyos 
jefes hicieron sus fortunas, como proveedores de armamento, durante 
la guerra chino-japonesa. Los progresos, sin embargo, fueron desigua- 
les. Las industrias de extracción eran mediocres, salvo la del cobre (en 
cuya producción, la nipona ocupaba el segundo puesto en el mundo): 
en 1913, 300.000 toneladas de hierro, comprendido el rendimiento de 
las minas coreanas, mientras que las necesidades llegaban casi a 
900.000 toneladas; el mismo año, 5.400 toneladas de petróleo, que no 
bastaban para asegurar la mitad de un consumo muy pequeño; única- 


ri e 


sn TOMO 11: EL SIGLO XiX.—DE 1871 a 1914 


mente la prolucción de la hulla (pasó de 14 millones de toneladas, 
en 1907, a 22 millones en 1914) permitía hacer frente a las necesida- 
des.. Entre las industrias de transformación, la textil era la que ocupaba, 
con mucho, el lugar más importante: el 45 por 100 del valor total 
de la producción industrial. Las empresas algodoneras, cuyos progre- 
sos, tras del período, entre 1896 y 1906, fueron lentos, tomaron luego 
un importanté impulso; en ocho años, el número de husos en servicio 
aumentó en u:31 90 por 100; las ciento cincuenta y cuatro fábricas ocu- 
paban a 237 obreros u obreras. La industria metalúrgica se desarrolló 
con muchas más dificultades: las fundiciones de acero de Yawata, crea- 
das en 1895, estuvieron en déficit constante, y solo pudieron sobrevivir 
gracias a la asistencia financiera concedida por el Gobierno; suminis- 
traron, en 1913, los nueve décimos de la producción nipona de acero, 
que con 254.000 toneladas, apenas aseguró ún tercio de las necesi- 
dades del mercado interior. Los astilleros, aunque recibían del Estado 
importantes subvenciones, solo se desarrollaban con lentitud, pues se 
veían obligados a importar todos los materiales de construcción y care- 
cían de una mano de obra experimentada: en 1901, se construyeron 
71 navíos, cuyo arqueo total era de 31.000 toneladas, y en 1913, 112 bu- 
ques y 54.000 toneladas. Los armadores nipones encontraban venta- 
joco comprar los grandes navíos en los astilleros extranjeros. La cons- 
trucción de las máquinas para el hilado o el tejido, y de los motores, 
solo se puso en marcha a partir de 1906; sumaban, en 1914, doscien- 
tas diecisiete fábricas, con 22.000 obreros solamente; la inmayor parte 
del equipo industrial continuaba, pues, recibiéndose del extranjero. En 
resumen, aquella industria moderna representaba todavía un modesto 
papel: 14.500 establecimientos dotados de máquinas motrices y 916.000 
obreros. 

Sin embargo, la fisonomía general del comercio exterior tendía a 
semejarse a la de un estado industrial. El Japón, que en 1890 no ex- 

rtaba más que materias primas—seda bruta y cobre—e importaba, 
sobre todo productos manufacturados, habíase convertido en exporta- 
dor de productos manufacturados (estos productos constituían el 79 
por 100 de las exportaciones) y en comprador de materias primas: al- 
godón bruto o hierro. Pero los observadores europeos, consideraban 
con excepticismo la pretensión del Japón de transformarse en un gran 
productor industrial. Pensaban que la industria nipona se vería obli- 
gada a importar la mayor parte de sus materias prímas, con todos los 
inconvenientes que llevaría consigo tal situación, no solamente por lo 
que afectaba al balance comercial, sino por lo referente al precio de 
fábrica; por otra parte, no conseguía fabricar productos de calidad, 
porque carecía de técnicos suficientes y de obreros especializados; 
cierto que poseía una mano de obra barata y que podía ofrecer, de 
esa manera, sus hilados o sus tejidos a precios muy inferiores a los 
que fijaban las industrias inglesas O americanas; pero aquella ven- 
taja no podía atraer más que a una clientela pobre y dispuesta a 
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contentarse con productos mediocres. Por consiguiente, los artículos 
industriales japoneses, no eran capaces, según dichos observadores, de 
competir en los mercados europeos; solo encontrarían clientes en el 
continente asiático, sobre todo en China, a condición, no obstante, de 
que los exportadores nipones consiguieran desalojar a los ingleses y a 
los americanos que se mantenían, desde hacía mucho, en sólidas posi- 
ciones. Por otra parte, el desarrollo industrial del Japón, no había sido 
posible en el sector de la industria pesada, sino gracias a las subven- 
ciones concedidas por el Gobierno, y, en la industria textil, merced a la 
aportación considerable de capitales extranjeros: entre 1900 y 1911, el 
total de los valores industriales japoneses colocados en el extranjero 
por un solo establecimiento bancario—a decir verdad, el más impor- 
tante, la Banque industrielle du Japon—había llegado a cerca de 900 mi- 
llones de francos-oro. Tal financiación planteaba problemas difíciles, 
pues el recurrir a los capitales extranjeros solo tendría éxito en la 
medida con que los prestamistas tuvieran confianza en la estabilidad 
monetaria del Japón; ahora bien: la política de subvenciones guberna- 
mentales a las industrias pesadas imponía, a las finanzas públicas una 
carga que amenazaba esa estabilidad. Razones suficientes para que el 
porvenir de la industria japonesa pareciese precario. 

Para vencer tales dificultades, la economía nipona debía intentar 
asegurarse, en el exterior, mercados y reservas de materias primas. En 
el comercio exterior nipón, Europa solo ocupaba un puesto muy res- 
tringido: alrededor. de un sexto del volumen total de los cambios; los 
Estados Unidos tenían una parte mucho más importante, porque eran 
los proveedores de maquinaria, de acero y de petróleo; pero la única 
compensación que podía ofrecer el Japón, para pagar dichas compras, 
era la exportación de seda bruta, cuyo nivel estaba estrechamente li- 
gado al desarrollo de la prosperidad americana. Con el continente asiá- 
tico—por lo menos en las regiones orientales y meridionales, China so- 
bre todo—, los intercambios se hallaban mucho más equilibrados; Ja- 
pón compraba materias primas y vendía productos manufacturados; 
allí era donde encontraba, pues, las condiciones más favorables para su 
progreso industrial y donde desarrollaba su esfuerzo de expansión. 

En la Manchuria meridional, que seguía siendo provincia china, aun- 
que la soberanía del Gobierno de Pekín fuese allí cada vez más débil, 
Japón, por el tratado de Portsmouth, en 1905, había obtenido la cesión 
de los derechos e intereses que Rusia adquiriera anteriormente de 
China: el 22 de diciembre de 1905, China se resignó a reconocer la 
cesión. Los límites septentrionales de la zona de influencia nipona fue- 
ron precisados por los acuerdos secretos celebrados, en 1907 y en 1910, 
entre el Japón y Rusia (1). En cuanto a los derechos e intereses, cuyo 
beneficio obtenía el Japón, tenían por centro el ferrocarrii sudmanchu- 
riano, construido, en 1898, por los rusos: el gobierno nipón, heredero 
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de los intereses rusos, se convirtió en el concesionario de dicho ferro- 
carril; poseía, además, según los términos del contrato chino-ruso, el 
derecho de administrar la faja de territorio que se extendía a algunos 
kilómetro de una y otra parte del ferrocarril; de mantener en tal zona 
una guardia de policía y de “beneficiar los yacimientos mineros”. El 
cuidado de explotar el ferrocarril y las minas fue confiado, en junio 
de 1906, a una Compañía de ferrocarril sudmanchuriano, a la que el 
Estado suministró la mitad del capital. Por otra parte, el Japón había 
venido a sustituir los derechos que poseía Rusia, desde marzo de 1898, 
en el territorio arrendado de Kuang-Tung, es decir, en el extremo me- 
ridional de la península; de Liao Tung; ejercía, en aquel territorio, don- 
de se hallaban la gran base naval de Port Arthur y el puerto comercial 
de Dalny—por una duración de veinticinco años—poderes casi equiva- 
lentes a los que cabía ejercer en una colonia. 

A dichas ventajas, el Gobierno japonés, mediante convenios cele- 
brados con el Gobierno chino, entre 1907 y 1913, añadió otras, que le 
permitieron extender su campo de acción más allá del territorio arren- 
dado y de la zona del ferrocárril: derecho de construir cinco ramales 
del Sudmanchuriano en dirección a Jehol o a Corea, y explotar las 
minas de hulla situadas fuera de la zona del ferrocarril; derecho de los 
coreanos—convertidos ya en súbditos japoneses—Áe residir en los dis- 
tritos manchúes limítrofes de Corea y crear en ellos explotaciones 
agrícolas. 

El Japón, pues, gracias a importantes inversiones de capitales—132 
millones de dólares, poco más o menos—y al establecimiento de más 
de 50.000 japoneses, estaba organizando la vida económica en toda la 
Manchuria meridional, es decir, en una región en la que vivían, a la 
sazón, unos veinticinco millones de hombres; se esforzaba en hacer 
de ella un coto vedado, apartando a los rivales europeos o americanos: 
asimismo consiguió, desde 1909, que China le reconociese el derecho 
de ser consultado, en el caso de que una sociedad extranjera quisiera 
hacerse otorgar una concesión de ferrocarril en aquella región. 

En la China propiamente dicha—la de las dieciocho provincias— 
la actividad japonesa tenía, por supuesto, formas diferentes. Mientras 
que en 1895, a raíz de la guerra chino-japonesa, el papel de los nipones 
era casi nulo, el lugar que ocupaban en la vida económica era ya 
importante: en 1911 las estadísticas de la administración de las adua- 
nas chinas indicaban la existencia de 1.283 casas de comercio japonesas 
y la presencia de 26.000 japoneses, sin contar los que residían en la 
Manchuria meridional. Los principales centros de actividad los consti- 
tuían Shanghai (donde los japoneses eran casi tan numerosos como los 
ingleses), Tien-Tsin, Hankeu y, sobre todo, Amoy, donde, a causa de 
la proximidad de Formosa, los japoneses representaban la mayoría de 
la población extranjera. Comprador de algodón bruto, de soja y de ce- 
reales y vendedor de telas de algodón, el Japón tenía una parte de un 
19 por 100 en el comercio exterior de China. Los barcos mercantes ni- 
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pones formeban un 25 por 100 del. tonelaje en los :vuiertos chinos, Por 
último, los capitales japoneses comenzaban a ocu: un lugar aprecia- 
ble en la vida económica de la nueva república: suscripción a emprés- 
titos del gobierno chino, destinados a la construcción de ferrocarriles; 
inversiones en la industria—treinta y dos fábricas, de las cuales, tres 
importantes hilanderías estaban en Shangai—en las sociedades de na- 
vegación fluvial y en la explotación minera: en total, 60 millones de 
dólares, es decir, una décima parte de las inversiones inglesas y una 
quinta de las alemanas, En esta expansión financiera nipona el es- 
fuerzo se dirigía, sobre todo, hacia la región de Hayeh-Ping, al norte de 
Hankeu, en la cual se encontraban los más importantes yacimientos de 
hierro y, por consiguiente, el centro principal de la industria metalúr- 
gica. La sociedad china que, desde 1893, había: explotado aquellos re- 
cursos, con la ayuda de ingenieros extranjeros, tenía necesidad de una 
asistencia financiera, que la gran Banca japonesa se apresuró a ofre- 
cerle. A cambio de tal ayuda los japoneses obtuvieron, no solamente 
una participación en la administración de los altos hornos y de las 
fundiciones de acero, sino también una importante entrega anual de 
hierro a precio de favor. Por último, cuando el jefe del Gobierno 
republicano chino, salido de la revolución de 1911-1912, el general Yuan- 
Shi-Kai, que ejercía de facto una dictadura, solicitó de los bancos ex- 
tranjeros' un fuerte empréstito, destinado a la reorganización adminis- 
trativa y económica de China, Japón participó en la formación del Con- 
sorcio bancario (1) que negoció con Yuan. Consiguió así colocarse en 
un pie de igualdad con las potencias occidentales en la explotación del 
“mercado chino”. 

Por importante que fuesen estos resultados, los dirigentes nipones 
no se contentaron con ellos: lo que intentaban conseguir en China 
era una influencia política. Para lograrlo estaban dispuestos a aprove- 
char las ocasiones, haciendo abstracción de todas las preferencias ideo- 
lógicas. Permitieron durante algún tiempo—hasta 1907—al promotor 
del movimiento revolucionario chino, -Sun-Yat Sen, establecer en Tokio 
el foco de la propaganda dirigida contra la dinastía imperial manchú. Sin 
embargo, cuando estalló la revolución algunos de ellos se habrían sen- 
tido dispuestos a ofrecer un apoyo a esta dinastía, con la esperanza 
de que el régimen imperial, salvado cof su ayuda, se mostrara pronto 
dócil a sus sugerencias. Pero no insistieron, porque comprobaron que 
Gran Bretaña, los Estados Unidos y Francia estaban de acuerdo para 
abandonar a la dinastía; se adhirieron, pues, a la solución republicana, 
al mismo tiempo que procuraban reanimar las diferencias entre Sun- 
Yat Sen y Yuan-Shi Kai. Por último, en el verano de 1913, cuando Sun, 
desbancado por Yuan, intentó un levantamiento, un gran banco japo- 
nés fue el que proporcionó al Presidente medios financieros, sin los 
cuales habría sido incapaz de reprimir la rebelión, pero otro banco pro- 
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porcionó fondos a los insurgentes. Las iniciativas japonesas tendían, 
pues, a prolongar la crisis interior china, que abría perspectivas favo- 
rables a la política nipona. 

Las potencias europeas se dieron cuenta de ello y trataban de limi- 
tar estas ambiciones. Podían, sin perjuicios inmediatos, conceder al 
Japón un puesto en el Consorcio financiero internacional, porque las 
iniciativas niponas estaban allí limitadas y vigiladas, y los bancos ja- 
poneses carecían de medios para entrar en competencia con los bancos 
ingleses, franceses o belgas; pero querían impedir al Japón que se pre- 
parase, en una de las dieciocho provincias, una zona de influencia aná- 
loga a la que había obtenido en Manchuria. 

A esta expansión económica, financiera y quizá política en Asia 
Oriental, ¿podría el Japón añadir una expansión orientada hacia los te- 
rritorios del Pacífico? En aquel campo de acción tropezaría con los 
“occidentales”, que ocupaban todos los archipiélagos. Ni siquiera podía 
pensar en dirigir su excedente de población rural hacia los territorios 
ribereños del Océano, porque la legislación, en Australia y en Nueva 
Zelanda, excluía prácticamente toda inmigración amarilla, y desde 1907 
la entrada de japoneses en los Estados Unidos estaba sometida a severas 
restricciones. El Imperio nipón en 1914. seguía siendo, en la cuestión del 
Pacífico, un asociado secundario, 


La expansión nipona se veía, pues, obstaculizada no por la resisten- 
cia de los asiáticos, que en este momento no se manifestaba, sino por 
las posiciones sólidas de los europeos o de los americanos. El desarrollo 
futuro de tal expansión dependería, evidentemente, de los medios de 
acción, navales, militares y también diplomáticos, de que dispusiera el 
Japón. 

Los medios dirigentes de Tokio, aunque la victoria alcanzada en la 
guerra de Manchuria había eliminado en 1905 al único adversario, cuyas 
iniciativas pudieran amenazar la seguridad del archipiélago nipór. 2o 
pensaron por un solo instante en disminuir el ritmo de acrecentamien- 
to de sus fuerzas armadas. La ley militar de 1906 amplió la aplicación 
del servicio obligatorio; en cinco años la cifra del contingente aumentó 
en 50.000 hombres. El ejército activo, acrecentó, pues, sus efectivos en 
notables proporciones. El número de las grandes unidades pasó de 
19 divisiones en 1906, a 25 en 1913. La flota de guerra, que no había 
perdido ni un solo buque en el curso de la guerra ruso-japonesa, fue 
acrecida con seis grandes cruceros O acorazados entre 1906 y 1908; el 
nuevo programa de 1909-1910 proveía la botadura de tres acorazados 
y de cuatro cruceros. Las fuerzas navales niponas—cuyo tonelaje total 
alcanzó a 485.000 toneladas en 1913—ocupaban el cuarto lugar en la 
escala mundial: muy lejos, por supuesto, de Gran Bretaña, pero casi 
al mismo nivel que los Estados Unidos; y aseguraban al Japón una 
preponderancia en los mares del Extremo Oriente, ya que la flota ame- 
ricana se encontraba en parte estacionada en el Atlántico, y el incre- 
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mento de la marina de guerra alemana obligaba al Almirantazgo bri- 
tánico a concentrar en aguas europeas una parte cada vez mayor, de 
sus medios navales. 

La posición diplomática, a pesar de las apariencias, era sensible- 
mente menos favorable. Cierto que el Gobierno japonés había obtenido 
la confirmación de los resultados conseguidos en el tratado de Port- 
smouth y pudo realizar la anexión de Corea sin suscitar protestas por 
parte de las grandes potencias; incluso estableció los cimientos para 
una colaboración, temporal al menos, con Rusia, ventajas que hay que 
tener en consideración. Pero estaba amenazada con perder el punto de 
apoyo—la alianza inglesa—, gracias al cual había alcanzado tales éxitos. 
En agosto de 1905 el tratado anglo-japonés fue confirmado y ampliado: 
Gran Bretaña, que en la primitiva forma de alianza, en 1902, había 
limitado su promesa de apoyo armado al caso en que Japón fuera ata- 
cado por dos potencias, aceptó luego la intervención armada 2n una gue- 


.rra en la cual tuviera el Japón que combatir con una £0'. potencia; 


el gobierno japonés, en compensación, había prometido una asistencia 
armada a Gran Bretaña, caso de que estuviera amenazada la seguridad 
de la India. Estas promesas habían sido intercambiadas por un período 
de diez años. Sin embargo, en 1910 el Gobierno inglés exigió una revisión 
del tratado, quizá porque tuviera la impresión de que obraba como un 
incauto al consolidar la potencia japonesa, cuyo desarrollo se hacía mo- 
lesto en China para los intereses ingleses; pero, sobre toc, porque no 
quería disgustar a los Estados Unidos, inquietos por los progresos de 
la expansión nipona. ¿No se sentía capaz, por otra parte, de mantener 
en lo sucesivo, sin el apoyo japonés, la seguridad de la “=.dia, puesto 
que el acuerdo de 1907 había puesto fin al antagonismo -..3lo-ruso en 
Asia Central? (1). El nuevo tratado anglo-nipón, firmac: «i 13 de ju- 
lio de 1911, redujo, pues, el alcance de la alianza, que y: 0 se aplica- 
ría, en adelante, a la posibilidad de un conflicto entre «. +apón y los 
Estados Unidos. Los medios políticos nipones se resign:. 1 a aceptar 
aquella situación, porque creyeron necesario conservar «na colabora- 
ción con Gran Bretaña. Pero la alianza había perdido gran parte de su 
vitalidad. 

Puesto que la situación diplomática no favorecía sus esperanzas, 
¿pensaba la política japonesa emplear medios de fuerza? En 1913 
y a principios de 1914 nada hubo que lo indicase, El aumento constante 
de los créditos militares y navales tropezó incluso, en los medios par- 
lamentarios, con una resistencia vigorosa, y los partidos políticos pro- 
testaron contra las exigencias del Consejo Superior del Ejército. Por 
primera vez, la mayoría de la Cámara de representantes hizo caso omiso 
de los “consejos” del Emperador, y votó en febrero de 1913 una moción 
de desconfianza contra un gabinete—el ministerio Katsura—demasiado 
dócil a la influencia de los militares. Un año más tarde el parlamento 
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se negó también a votar los créditos navales. La subida al poder, a pri- 
meros de marzo de 1914, del gabinete Okuma, cuyo jefe mantenía es- 
trechos lazos con el trust Mitsubishi, señaló un éxito para la política 
de los medios de negocios, favorables a una expansión económica, pero 
no a una expansión armada. El japón, en tal momento, no amenazaba, 
pues, directamente la paz. 


« * * 


El lugar que ocupaban los Estados Unidos en la vida del mundo no 
cesaba de aumentar. Con una población total de 96 millones de habi- 
tantes, que creció veinte millones en veinte años, gracias, en parte, a la 
afluencia de inmigrantes (1), la Unión americana sobrepasaba a todos 
los Estados europeos, salvo Rusia. La potencia agrícola e industrial, lo 
mismo que el ritmo del desarrollo económico, colocaban a los Estados 
Unidos en el primer puesto de la producción de combustibles, de ce- 
reales y de algodón; la de la hulla, que se había duplicado en diez 
años, llegó en 1914 a 513 millones de toneladas, y la zona petrolífera 
suministró en 1913, 265 millones de barricas. Las grandes llanuras del 
Oeste constituían la región más importante del globo en lo referente 
a la producción de cereales y a la ganadería; los Estados algodoneros 
del Sur, desde Tejas a la Carolina del Norte, daban el 65 por 100 del 
algodón bruto producido en el mundo. Las industrias de transforma- 
ción se hallaban en rápido crecimiento; en diez años el valor de los 
productos manufacturados por las empresas americanas pasó al doble. 
En el sector de las industrias pesadas los progresos eran aún más im- 
portantes: con una producción de 24 millones de toneladas de acero, la 
metalurgia americana sobrepasó en un 90 por 100 a la metalurgia ale- 
mana, que iba a la cabeza, en Europa. 

Las causas esenciales de tan sorprendente impulso de la vida eco- 
nómica estaban, evidentemente, unidas a la abundancia de los recursos 
del suelo y del subsuelo, al espíritu de iniciativa de los americanos y a 
su sentido de organización; pero el papel de Europa ha de tenerse en 
cuenta: ella enviaba los hombres; fue el gran suministrador de capita- 
les, cuyo total llegó, en 1913, a 5 millares de millón y medio de dólares. 
En cuanto a las consecuencias de aquel progreso, en las relaciones eco- 
nómicas de la Unión americana son fáciles de fijar: el comercio exte- 
rior señaló progresos considerables (de 3.301 millones de dólares en 
1910 pasó en 1914 a 4.258 millones, es decir, que aumentó en cuatro 
años alrededor de un 35 por 100), y el balance comercial, que entre 1906 
y 1910 había dejado un excedente medio de 400 millones de dólares, 
tenía ahora un excedente de 600 millones. La parte del Viejo Conti- 
nente en aquel comercio exterior, aunque disminuyera en el curso de las 
dos últimas décadas, seguía siendo ampliamente preponderante: Eu- 
ropa recibía el 67 por .100 de las exportaciones americanas, sobre todo 
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cereales y algodón bruto; y suministraba el 47 por 100 de las impor- 
taciones, entre' las cuales ocupaban un lugar importante los objetos 
de lujo y los productos químicos; dé los estados europeos, Gran Bre- 
taña era el que continuaba siendo mejor cliente de los Estados Unidos 
y más importante proveedor. Pero el comercio de la Unión con los 
otros estados del continente americano progresó sensiblemente, pues las 
necesidades del consumo interior obligaban a importar, cada vez con 
mayor intensidad, la lana bruta de origen argentino, el azúcar de caña 
y los productos tropicales, que provenían de la zona de los Caribes. Con 
Asia, los cambios seguían siendo débiles aún; importadores de caucho 
de Malasia o de las Indias holandesas, de seda bruta japonesa, de té 
chino, los Estados Unidos exportaban a esas regiones productos in- 
dustriales y, por lo referente al Japón, algodón bruto y petróleo; sin 
embargo, estos eran mercados pobres para la exportación, que en 1914 
solo ocupaban un puesto mediocre en las ventas americanas al extorior. 

El rasgo más sorprendente era el gran cambio que había sufrido 
en veinte años la índole del comercio exterior. En 1892 los productos 
agrícolas (incluyendo el algodón bruto) formaban el 75 por 100 de. las 
exportaciones americanas, mientras que en 1913 no constituían más que 
el 40 por 100; la exportación de los combustibles y de algunas materias 
primas destinadas a la industria había llegado a ser muy importante; 
la exportación de los productos industriales pasó del 18 al 31 por 100. 
Estos datos bastan para indicar las preocupaciones nuevas de los me- 
dios económicos de la Unión. Mientras que, antes de 1900, los Estados 
Unidos exportaban casi únicamente productos—algodón, petróleo, car- 
ne, trigo—sin los cuales no podía pasarse la clientela extranjera ni 
podía pensar encontrarlos en ningún otro sitio a mejor precio, ahora 
eran, en una proporción importante, exportadores de productos indus- 
triales, con los cuales habían de hacer frente a la fuerte competencia 
europea. Por otra parte, el mercado interior americano, a causa del 
aumento demográfico, se convirtió en un importante comprador de ar- 
tículos coloniales y materias primas para la industria de la lana y de 
la seda. El sentimiento de independencia, que antes de 1900 era el de 
la mayor parte de los productores, tendía a atenuarse, y las relaciones 
económicas exteriores ocupaban un lugar más importante en las bases 
de la prosperidad americana. 

A decir verdad, semejante prosperidad parecía sólidamente estable- 
cida, y las preocupaciones del porvenir no eran graves ni apremiantes. 
¿De dónde surgían las nubes, a pesar de todo ello? 

Las observaciones hechas en el curso de la crisis económica de fi- 
nales de 1907 y principios de 1908 incitaban a reflexionar. 

Las causas de esta crisis (en la que la producción del acero bajó 
a la mitad y el paro alcanzó al 35 por 100 del efectivo entre los obreros 
sindicados, los únicos para los que existen estadísticas) tomaron un 
nuevo sesgo. La economía americana en el pasado había sido afectada, 
en 1873, en 1884 e incluso en 1893, por el juego de las causas externas: 
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restricción. momentánea de las compras de cereales por Europa o retl- 
rada de los capitales invertidos por los europeos en empresas amerl- 
canas. En definitiva, las crisis americanas habían sido de origen europeo. 
Ahora bier: en 1907 fueron causas internas las que intervinieron: la 
marcha ascendente de los negocios, entre 1900 y 1906, había incitado a 
la creación de demasiadas empresas nuevas; el llamamiento que dichas 
empresas habían lanzado en el mercado de los capitales provocó un 
alza en las tarifas de interés y, por consiguiente, una agravación de las 
cargas financieras para el conjunto de productores, en el preciso mo- 
mento en que tal multiplicación de empresas ocasionaba un riesgo de 
superproducción, en relación con la capacidad de absorción del mercado 
interior. Para evitar caer en crisis análogas era lógico que las industrias 
americanas procurasen incrementar sus exportaciones. 

Pero ¿podía conciliarse fácilmente aquel deseo de ampliar los mer- 
cados exteriores con la política de altas tarifas aduaneras que era, desde 
hacía medio siglo, practicada casi constantemente por los Estados Uni- 
dos? Aunque las industrias americanas hubiesen alcanzado un poderío 
que las colocaba en situación de soportar la competencia de las extran- 
jeras, continuaban beneficiándose con una protección aduanera desti- 
nada a asegurarles, en el mercado interior, una posición prácticamente 
de esclusiva. Si querían desarrollar sus exportaciones, ¿no sería pre- 
ciso que admitiesen a cambio un aumento de las importaciones? Esta 
fue la tesis que sostuvieron los demócratas cuando adoptaron la nueva 
tarifa aduanera, que en 1913 disminuyó en un 10 e incluso en un 20 
por 100 los derechos sobre productos metalúrgicos. “El comercio— 
dijo el presidente Wilson—+es recíproco; no podemos vender, a me- 
nos que también compremos.” 

Por último, la rapidez del desarrollo económico en la agricultura, 
pero aún más en la industria, solo fue posible gracias a la llegada, en 
masa, de emigrantes europeos, En 1911 la Comisión de la inmigración 
comprobó que en las industrias de extracción, en las empresas de obras 
públicas e incluso en las industrias de transformación, en Nueva In- 
glaterra y en Ohio, la mayoría de los'asalariados estaba compuesta por 
hombres nacidos en el extranjero, Ahora bien: tal afluencia de mano 
de obra extranjera comenzó a presentar inconvenientes para la cohesión 
nacional; el crisol americano, cuya eficacia había sido notable hasta 
finales del siglo XIX, no parecía tener ya las mismas virtudes, pues los 
nuevos inmigrantes ya viniesen de Italía meridional, ya pertenecieran a 
las “minorías nacionales” de Austria-Hungría y de Rusia, eran más 
rebeldes a la asimilación de lo que lo habían sido, antes de 1895, los 
emigrantes venidos del noroeste de Europa. Así, la Comisión de inmi- 
gración creyó necesario restringir la afluencia de europeos. El Con- 
greso, a principio de 1913, compartió este punto de vista, y votó una 
ley, destinada a probibir la inmigración de los ¡letrados (es decir, de los 
que no supieran escribir en ningún idioma): la aplicación de dicha ley 
habría tenido como resultado eliminar la mitad de los italianos y buen 
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número de yugoslavos o de rutenos, en total, un 27 por 100 aproxima- 
damente del contingente anual de inmigrantes. Pero William Taft, quin- 
ce días antes de la expiración de su mandato presidencial, opuso su 
veto a tales medidas y el Congreso no insistió, ¿Por qué? Porque la 
administración creía que aún era necesario, en interés del desarrollo 
económico, dejar libre curso, al menos durante algún tiempo, a la afluen- 
cia de mano de obra. 

Así se dibujaban, en las relaciones económicas de los Estados Uni- 
dos, nuevos problemas; pero en aquella fecha ninguno de ellos parecía 
crítico, ni siquiera verdaderamente grave: eran solo los primeros in- 
dicios de futuras dificultades.; 


Que la conducta de la política de la Unión iba íntimamente asocia- 
da a las preocupaciones económicas quedó demostrado por la prác- 
tica de la diplomacia del dólar durante los primeros años del siglo (1); 
los Estados Unidos, al mismo tiempo que continuaban admitiendo ca- 
pitales europeos, se habían convertido en exportadores de capitales gra- 
cias al desarrollo considerable de los beneficios industriales; estas in- 
versiones facilitaron la expansión comercial, al mismo tiempo que pre- 
paraban el camino a una política de zonas de influencia, a menudo orien- 
tada por intereses estratégicos. Pero las elecciones presidenciales de 
noviembre de 1912 llevaron al poder, después de dieciséis años de ad- 
ministración republicana, al partido demócrata. El Presidente Woodrow 
Wilson y su secretario'de Estado, William J. Bryan, anunciaron el pro- 
pósito, a partir de la inauguración de la nueva presidencia, en marzo 
de 1913, de revisar la posición adoptada por sus predecesores. ¿Que- 
ría esto decir que estuvieran decididos a llevar la política exterior de 
los Estados Unidos por nuevos caminos? 

Elevado a la presidencia a la edad de cincuenta y siete años, después 
de una carrera universitaria, Woodrow Wilson, antes de gobernar, había 
expuesto ampliamente sus concepciones en sus obras de ciencia polí- 
tica y en su interpretación de la historia americana. Se había interesado, 
sobre todo, por la organización y el espíritu de las instituciones polí- 
ticas; y debía su suerte electoral a la campaña (iniciativa que había 
emprendido en 1906) a favor de la nueva libertad. La posición que ha- 
bía tomado en política interior de los Estados Unidos fue, pues, antes 
de su elevación a la presidencia, el rasgo distintivo de su personalidad 
política. Pero, respecto a los problemas exteriores, también había mani- 
festado tendencias y preocupaciones significativas. Al día siguiente de 
la guerra hispano-americana, que no había deseado, pero cuyos resul- 
tados aceptó de buen grado, comprendió que la expansión territorial 
en el mar de las Antillas y en el Pacífico sería el punto de partida de 
una era nueva en las relaciones entre los Estados Unidos y el mundo. 
Esta expansión respondía—escribla—a necesidades naturales, materia- 


(1) Véanse anteriormente, págs. 470 y 471. 
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les, sin duda; pero sociales también, ya que el espíritu de empresa o de 
aventura del pionero no podía encontrar ya un campo de acción en el 
interior del territorio de la Unión; podía servir, por último, a los deseos 
espirituales del pueblo americano, ansioso de asegurar a los otros pue- 
blos los beneficios del régimen democrático. La expansión económica 
y financiera debía dar los mismos resultados: la exportación de mer- 
cancias y capitales americanos hacia nuevos mercados exteriores, al 
mismo tiempo que aumentase la prosperidad de los Estados Unidos per- 
mitiría difundir, en Extremo Oriente, por ejemplo, las concepciones de 
la civilización occidental y las instituciones americanas. Esto seguía, 
en algunos aspectos, la línea trazada por los discipulos de Burgess (1). 

Pero Wilson se apartó, en dos puntos, de la política de Theodore 
Roosevelt o de Taft. Creía que la expansión debía evitar la toma de po- 
sesión de un territorio por vía de conquista y que la ocupación armada, 
en todo caso, habría de ser temporal: tan pronto como las poblaciones 
de aquel territorio tuvieran suficiente madurez para gobernarse a sí 
mismas deberían poder disponer libremente de su destino. Deseaba tam- 
bién que la influencia financiera de los Estados Unidos no tuviese por 
resultado permitir que los bancos, en esos territorios extranjeros, '“ex- 
plotasen a la masa del pueblo”. Ciertamente, el deber del Gobierno 
americano era proteger las inversiones de capitales efectuadas por sus 
conciudadanos; sin embargo, no podía apoyar tales reivindicaciones 
más que en la medida que fuesen justas. La politica exterior dejaría, 
pues, de estar drientada por el deseo de explotación comercial o por los 
intereses egoístas de un pequeño grupo de financieros. Se definió, pues, 
contra los métodos habituales de la diplomacia del dólar; pero sin re- 
nunciar a la expansión económica ni al establecimiento de una influen- 
cia política. En el fondo, las reservas que formuló el Presidente en po- 
lítica extetrior estaban destinadas, lo mismo que su programa de polí- 
tica interior, a obstaculizar la influencia excesiva del poder del dinero, 
El secretario de Estado, William J. Bryan, no dejó de señalarlo vigo- 
rosamente: los capitalistas americanos que hacían inversiones en un 
país nuevo exigían una tarifa de interés muy fuerte, invocando los ries- 
gos que iban a correr sus capitales; después de lo cual pedían al gobier- 
no su protección, de manera que tales riesgos quedasen eliminados. Tal 
era el abuso al que la Administración demócrata quería poner fin: los 
bancos, en lo sucesivo, deberían saber que no tenían derecho a seme- 
jante protección. 

¿Indicaba esa restricción una intención de repliegue? Wilson, por 
el contrario, repitió a menudo, en la línea trazada por Thedore Roose- 
velt, que los Estados Unidos eran una potencia mundial; que tenían una 
misión que cumplir en los asuntos internacionales, en los cuales esta- 
ban llamados a desempeñar el papel de leader, y que estaban en situa- 
ción de regir la suerte del mundo, desde el punto de vista económico”. 


(1) Véase anteriormente, cap. TI, libro I de esta parte. 
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La tradición del aislacionismo había quedado anticuada, no solamente 
porque la democracia americana no podía igncrar los peligros que im- 
plicaría el triunfo de una revolución reaccionaria, en este o en aquel 
gran estado, sino porque el desarrollo del comercio internacional ya no 
permitiría respetar las consignas dadas, en otro tiempo y en un mundo 
diferente, por Washington y por Jefferson. “Ninguna nación—pensaba 
Wilson—, y menos que ninguna otra una que viva del comercio y de la 
manufactura, puede quedarse aparte.” 

Pero esta acción exterior debía ser ejercida por los Estados Unidos 
en favor de la paz. El Presidente Wilson creía en la eficacia de los tra- 
tados de arbitraje; convencidó de que, al punto que había llegado el 
progreso de la civilización, las naciones no podían comprometerse en 
una guerra sin que las causas del conflicto hubieran sido objeto de una 
investigación imparcial y “previa”; creía que los Estados Unidos tenían 
una responsabilidad moral respecto a los otros estados, y que su pélítica 
debía cooperar en el establecimiento de una organización internacional 
de la paz. 

La influencia de la gran república en las relaciones internacionales, 
en 1914, era muy desigual, según las zonas geográficas. Debería ejercer- 
se, sobre todo—no hay que decirlo-—kn el continente americano; ob- 
servaba, pero sin gran insistencia, el Asia oriental; respecto a las cues- 
tiones europeas mantenía una actitud más alejada. 

. En el continente americano el Gobierno de los Estados Unidos había 
esbozado desde 1889 una programa panamericano, es decir, que procu- 
raba desarrollar una solidaridad económica e intelectual para preparar 
el camino a una solidaridad política. El orden del día de la primera 
conferencia de los Estados americarros había hecho unas sugerencias: 
establecimiento de una unión monetaria y aduanera; construcción de 
un ferrocarril que enlazara las dos partes del continente; resolución 
de los conflictos entre estados por medio de un sistema de arbitraje. 
Pero pasado un cuarto de siglo casi nada de tal programa se había rea- 
lizado todavía: la creación, en 1902, de una oficina comercial interame- 
ricana y la ampliación, en 1906, de la competencia de esa oficina, que 
se había convertido en el agente permanente de organización y de eje- 
cución de las conferencias panamericanas era lo único esencial de la 
obra. En definitiva, se construyó el marco, pero aún faltaba el con- 
tenido. 

Aquella lentitud no se debía solamente a la solidez de las posiciones 
adquiridas- por los europeos; era el fruto de las resistencias opuestas 
por los intelectuales sudamericanos. Las críticas de estos medios no 
fueron presentadas en el seno de las conferencias panamericanas, pues 
los gobiernos de América latina eran demasiado conscientes de la po- 
tencia económica, financiera y política de los Estados Unidos para com- 
prometerse por imprudentes caminos; pero se manifestaron, con oca- 
sión de los métodos empleados por el imperialismo de Theodore Roose- 
velt o de Taft, en las obras de escritores de fama: Eduardo Pardo, en 
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Brasil; Domingo Castillo, en Venezuela; García Calderón, en Perú, y 
Manuel Ugarte, en Argentina. La expresión de esa desconfianza no era, 
por otra parte, signo de solidaridad entre los Estados de América la- 
tina: los particularismos seguían vivos y los nacionalismos se afirmaban, 
con creciente vigor, a medida que la anarquía política se reprimía en 
dichos estados por regímenes autoritarios; no se trataba, pues, de que 
los Gobiernos se entendiesen para oponer una resistencia a la penetra- 
ción de la influencia yankee. 

Sin embargo, la administración demócrata juzgó oportuno tranqui- 
lizar a la opinión pública sudamericana, En un discurso pronunciado el 
27 de octubre de 1913, Woodrow Wilson desaprobó la diplomacia del 
dólar y condenó los métodos que tendiesen, por intromisión de los 
grupos financieros, a establecer un control de los Estados Unidos en los 
asuntos interiores de algunos estados americanos; declaró que una po- 
lítica exterior basada en “intereses materiales” resultaba peligrosa. Su 
intención —dijo—era tratar a los Estados de la América latina en el 
mismo pie de igualdad, y mostrarse su amigo, “teniendo en cuenta sus 
intereses, concuerden o no con los nuestros”. Su único propósito, “fa- 
vorecer el desarrollo de la libertad constitucional en el mundo”. Ahora 
bien: la influencia de los intereses económicos y financieros, por su 
propia índole, no cooperaba en la obtención de estos resultados. Esto 
anunciaba el deseo de restablecer la confianza entre América latina y 
los Estados Unidos. 

Pero tales declaraciones conciliadoras no fueron obstáculo para el 
desarrollo de la expansión americana en los campos de acción ya esco- 
gidos por Theodore Roosevelt—América central, el mar de las Anti- 
llas y Méjico—. 

En Nicaragua, donde la administración republicana había asegurado, 
mediante una intervención armada, la victoria de un Gobierno conser- 
vador, dispuesto a proteger las inversiones de capitales efectuadas por 
los bancos de los Estados Unidos, Wilson mantuvo la presencia de un 
pequeño cuerpo de ocupación y negoció un tratado que preveía, a 
cambio de una subvención de tres millones de dólares, el derecho, para 
los Estados Unidos, de construir, eventualmente, en territorio de Ni- 
caragua, un nuevo canal interoceánico y establecer una base naval en 
la desembocadura de dicho canal, en la bahía de Fonseca. En la Repú- 
blica de Haití, en la cual eran importantes las inversiones de capitales, 
pero sin que hubieran dado motivo todavía para una presión política, 
cuando temió Wilson, en la primavera de 1914, que Alemania tratara de 
asegurarse una influencia, decidió aplicar un sistema análogo al que 
Theodore Roosevelt había establecido en la república dominicana (1). 
No hay duda de que estos procedimientos podían emparentar con la 
diplomacia del dólar. Sin embargo, en los dos casos, el Presidente pro- 
cedió fuera de toda acción de los bancos y obedeció únicamente a ins- 


(1) Véase anteriormente, pág. 496, 
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tancias del interés nacional, es decir, de la estrategia naval; pero la 
protección de las inversiones de capital le proporcionó el pretexto y la 
oportunidad. 

Forzosamente, hemos de concluir, pues, que a pesar de la condena 
que dirigió contra la diplomacia del dólar, Wilson continuó inspirán- 
dose en ella en las regiones en que los Estados Unidos tenían intereses 
navales o económicos importantes: no había lugar a que se aplicaran, 
en tales casos, los principios de una colaboración amistosa. 

En extremo-Oriente, la acción de los Estados Unidos se había des- 
arrollado después de la anexión de los archipiélagos del Pacífico-Hawai, 
las Filipinas, Samoa—en 1898 y 1899. La Administración republicana 
había tratado, sin éxito, de poner en vigor, en 1909, un proyecto de in- 
ternacionalización de los ferrocarriles de Manchuria, para hacer fraca- 
sar el reparto de influencia entre Japón y Rusia. Aceptó en 1912 par- 
ticipar en el Consorcio bancario internacional (1), que ofrecía al Gobier- 
no de la República china un fuerte empréstito., Cuando los demócratas 
subieron al poder, el grupo bancario americano, comprometido en el 
asunto y dirígido por la banca Morgan, se preguntó si sería apoyado por 
la nueva administración; advirtió, pues, al Presidente Wilson que la 
participación en el empréstito solo sería mantenida si el Gobierno ex- 
presaba tal deseo, lo cual era solicitar indirectamente una garantía. 
Wilson negó la promesa, arguyendo que el Consorcio quería imponer a 
Yuan-Shi Kai condiciones incompatibles con la independencia admi- 
nistrativa de China. Así, pues, los bancos americanos decidieron aban- 
donar el asunto. 

¿Equivale esto a decir que el Gobierno de los Estados Unidos des- 
cuidase los intereses económicos de sus conciudadanos en China? No, 
pues Wilson, en abril de 1913, decidió, aunque sabía <:.: el régimen 
político chino solo tenía de “republicano” el nombre, c der al Go- 
bierno de Yuan-Shi Kai el reconocimiento de jure, ante eí cual aún va- 
cilaban las potencias europeas; daba por descontado que aquel gesto 
de simpatía tendría su compensación, y esa esperanza no se vio de- 
fraudada: Yuan-Shi Kai concedió un derecho de búsqueda y de explota- 
ción de los yacimientos de petróleo en el Jehol y el Chan-Si a una 
sociedad chino-americana, de la cual la Standard Oil se reservó la mayo- 
ría de las partes; tenía en perspectiva a principios de 1914 celebrar 
un contrato con la Bethleem Steel Corporation para la construcción de 
una base naval en la costa del Fou-Kien. ¿Y no fue un jurista ameri- 
cano, Goodnow, quien se convirtió en principal consejero extranjero 
de Yuan-Shi Kai? Sin embargo, la influencia de los Estados Unidos 
seguía siendo muy débil con respecto a la de Gran Bretaña; las inversio- 
nes de capitales americanos no llegaban a la décima parte de las in- 
versiones inglesas. 


(1) Véase anteriormente, pág. 545, 
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ico terreno en el que la expansión financiera de los Estados 
alizaba profundamente con la expansión europea era Méjico, 
nie en 1912 las inversiones de capitales americanos en ferroca- 
rriles, explotaciones mineras o petrolíferas e incluso en empresas agrí- 
colas, alcanzaban un total de 1.500 millones de dólares, mientras. que 
las inversiones inglesas no pasaban de 800 millones de dólares. Méjico 
parecía destinado a transformarse, en plazo breve, en una colonia eco- 
nómica de los Estados Unidos. En 1913, sin embargo, los hombres de 
negocio ingleses, cuyo animador era Lord Cowdray, recibieron el apoyo 
del Gobierno. ¿Por qué creía necesario el gabinete británico mezclarse 
en tal asunto, con riesgo de provocar el disgusto del Gobierno de los 
Estados Unidos? La cuestión del petróleo fue la que le empujó a la 
acción. Méjico, en aquella fecha, ocupaba el tercer lugar en la produc- 
ción mundial; ahora bien: el incremento del empleo de los residuos de 
la nafta en los navíos de guerra obligaba al Almirantazgo británico a 
asegurarse fuentes de abastecimiento: Winston Churchill, primer Lord 
del Almirantazgo, insistió ante la Cámara de los Comunes, en julio de 
1913, sobre la misma preocupación. 

A causa de la rivalidad de las grandes compañías petrolíferas in- 
glesas y americanas se vieron obligados los dos Gobiernos a intervenir 
en la política interior mejicana, después de la caída, en 1910, de la dic- 
tadura de Porfirio Díaz, explotaron e incluso provocaron los golpes de 
Estado, prometiendo su apoyo a un partido o a un hombre que a cambio 
les concediese, una vez en el poder, ventajas económicas. Cuando, en 
marzo de 1913, el gabinete inglés decidió, a instigación de Lord Cow- 
dray, reconocer el Gobierno de Huerta, que acababa de derribar al 
presidente Madeiro, la diplomacia americana protestó: ella quería, se- 
gún decía, eliminar a un hombre que se había adueñado del poder por 
un golpe de fuerza y restablecer un régimen constitucional; pero esta 
preocupación por la moralidad política coincidía con los intereses de 
las compañías americanas de petróleos, que acusaban a Huerta de fa- 
vorecer a los “petroleros” ingleses. 

Gran Bretaña acabó por ceder: en noviembre de 1913 abandonó 
a Huerta, porque, según escribía un gran periódico afecto al Gobierno, 
“todo el capital inglés en Méjico no podría compensar ni siquiera el 
solo riesgo de perder la amistad americana”. A cambio de ello los Es- 
tados Unidos prometieron revisar, en beneficio de los intereses ingle- 
ses, la tarifa de derecho de paso por el canal de Panamá. Así pudo 
Wilson provocar fácilmente, en abril de 1914, mediante una demostra- 
ción de fuerza—la ocupación de Veracruz—, la caída de Huerta. 


. o. e 


Pero la fuerza de expansión del Japón y la de los Estados Unidos 
eran rivales en el Pacífico y en Extremo-Oriente, y ello significaba para 
los intereses europeos una perspectiva tranquilizadora. El presidente 


(ej) 
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Theodore Roosevelt se había sentido inquieto por los éxitos obtenidos, 
en 1905, poz el Japón; creyó, en el verano de 1907, según los informes 
venidos de inglaterra y de Alemania, que era posible +n ataque nipón 
a las islas Hawai y sobre todo contra las Filipinas: sin duda, tales 
temores eran infundados, pues el Gobierno japonés no podía pensar en- 
tonces en una guerra con los Estados Unidos; pero la alarma de los 
dirigentes americanos no era fingida: Roosevelt estimó necesario tras- 
ladar al Pacífico, por el estrecho de Magallanes (la construcción del 
Canal de Panamá no estuvo acabada hasta 1914), a la escuadra ameri- 
cana del Atlántico, y hacer emprender, al conjunto de la flota de guerra, 
un viaje amistoso hasta los puertos japoneses. Era esto, en la intención 
del Presidente, un gesto de intimidación—una advertencia—a la astucia 
del Japón. Es probable que el'Gobierno nipón comprendiera su alcance, 
ya que aceptó establecer con los Estados Unidos una Declaración co- 
mún, cuya firma había eludido el año antes. A 

Por dicho acuerdo Takahira-Root, los dos Gcbiernos prometieron 
respetar mutuamente sus posesiones territoriales en:el Pacífico y en 
Extremo-Oriente, y no atentar contra la integridad ni la independencia 
de China. 

Esta Declaración no bastó, sin embargo, para tanquilizar al Go- 
bierno americano. Así, estimó oportuno retirar al Japón el apoyo que le 
ofrecía su tratado con Inglaterra. Y lo consiguió (1). La actitud de la 
diplomacia americana demostraba la persistencia de una inquietud y el 
propósito de mantener en jaque al imperialismo nipón: antagonismo la- 
tente, del que los europeos podrían sacar provecho. 
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CAPITULO XVII 


EUROPA EN LA PRIMAVERA DE 1914 


Debilitada, al menos momentáneamente, por la competencia de los 
Estados Unidos y por la del Japón, la fuerza de expansión de Europa en 
el mundo se veía comprometida, más gravemente aún, por las amena- 
zas de conflicto entre los estados europeos. Aunque existiese, en los 
rasgos generales de la vida intelectual y en la concepción del Estado, 
una conciencia europea y, en los caracteres de la vida de sociedad—por 
lo menos, de la alta sociedad—, una analogía que pudiera abrir el ca- 
mino a un vago sentimiento de solidaridad, la realidad era que esa con- 
ciencia y ese sentimiento no impedía la rigídez de las posiciones adop- 
tadas por las grandes potencias (1). Cierto que los litigios marroquíes 
y balcánicos se habían resuelto diplomáticamente; el uno, en noviem- 
bre de 1911; el otro, en agosto de 1913. Pero ni uno ni otro de estos 
tratados llevó a un apaciguamiento duradero. A principios de 1914, se 
extendió ia amenaza, Apremiantes exigencias del sentimiento nacional; 
choque de los intereses económicos y financieros: tales son los rasgos 
que retienen nuestra atención, cuando se abarca la situación europea 
con la mirada. 


TI. LOS SENTIMIENTOS NACIONALES 


Que las manifestaciones del sentimiento nacional bajo sus diversas 
formas—protesta de las minorías nacionales contra una dominación 
extranjera; rivalidades y desconfianzas que óponían a los grupos na- 
cionales entre sí; voluntad de poder de los grandes estados—tomasen 
mayor amplitud era, sin duda, la consecuencia de las dificultades que 
enfrentaban a las grandes potencias: volvían a abrirse las antiguas he- 
ridas en Irlanda, en Alsacia y Lorena, en Polonia, en el momento en que 
la perspectiva de un conflicto internacional ofrecía oportunidades a los 
adversarios del statu quo; y las guerras balcánicas abrieron nuevas he- 
ridas. Pero estos puntos sensibles eran, a su vez, causa directa de ame- 
nazas y de disturbios que brindaban ocasiones a la voluntad de poder 
de los grandes estados, y la incitaban. 


En la cuestión de Irlanda, la reivindicación de autonomía política 
había sido satisfecha bastante ampliamente, pero solo en los textos le- 
gislativos, en noviembre de 1912, Según el proyecto del Home Rule, vo- 


(1D Véase anteriormente, capítulo VI 
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> Cámara de los Comunes, las poblaciones irlandesas obtenían 
de elegir un Parlamento irlandés, que debía ejercer el poder 
excepto en lo referente a los asuntos militares o navales y 
aduanero. Cierto que la Cámara de los Lores había rechazado 
el proyecto; pero esta oposición no podía hacer más que retrasar, en 
dos años, la sanción real. A finales de 1914, el Home Rule debía, pues, 
adquirir vigencia en principio. 

Esta perspectiva provocó nuevas dificultades, porque algunos nacio- 
nalistas irlandeses no querían contentarse con la autonomía y exigían la 
independencia; pero sobre todo porque, en el seno de las poblaciones 
irlandesas católicas, los habitantes de la provincia del Ulster, que eran, 
en gran mayoría, protestantes, formaban una especie de minoría nacio- 
nal, ¿Cómo podría someterse aquel grupo minoritario a un régimen polí- 
tico, en el cual los católicos, gracias a su preponderancia numérica, man- 
dasen? Sin duda, la ley del Home Rule había tenido cuidado de prohibir 
al futuro Parlamento irlandés el establecimiento de una religión del 
Estado; pero tal garantía no parecía suficiente: la Irlanda protestante 
quería permanecer sometida a la autoridad legislativa del Parlamento 
inglés; exigía, pues, que la Home Rule Act fuese aplicada únicamente 
a la Irlanda católica. Los nacionalistas irlandeses desechaban total- 
mente aquella solución. La resistencia del Ulster tomó, en marzo de 1914, 
un sesgo de rebeldía. Y como el Gobierno inglés renunció a dominar el 
movimiento por la fuerza, los nacionalistas de Irlanda del Sur amena- 
zaron con resolver el asunto por sus propios medios. Las dos naciones 
irlandesas formaron tropas de voluntarios. “Una chispa sería suficiente 
para provocar en Irlanda una peligrosa guerra civil”, escribió, el 16 de 
junio de 1914, el cónsul de Francia en Dublín. “Nos encontramos—ob- 
servaba el canciller del Exchequer, Lloyd George—, frente al más grave 
problema que se haya planteado en este país desde la época de los Es- 
tuardo.” 

¿Era solo una crisis interior del Reino Unido? El asunto tenía un 
alcance internacional: la situación mundial de Inglaterra se debilitaba 
en la medida en que el Gabinete, absorbido por sus preocupaciones in- 
mediatas, concedía menor interés a los problemas del continente euro- 
peo; y la guerra civil, si se declarase, paralizaría la acción exterior de 
Gran Bretaña. “En todos los países amigos existe ansiedad, porque se 
cree que, por el momento, Gran Bretaña no podría actuar”-—dijo el 
primer lord del Almirantazgo, Winston Churchill, en la Cámara de los 
Comunes. Añadió que, sin duda, en caso de crisis exterior, aquella 
fiebre se aplacaría; pero el Gabinete no compartía su optimismo: deci- 
dió que, en caso de guerra continental, reduciría a cinco divisiones 
de infantería el cuerpo expedicionario destinado a tomar parte en las 
operaciones del Continente, a fin de conservar tropas a mano, para man- 
tener el orden en Irlanda. 

La política alemana vio la ocasión de explotar esta crisis irlandesa: 
de Alemania recibían las armas los voluntarios del Ulster y, asimismo, 
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los voluntarios de la Irlanda del Sur. En los dos campos, los jefes más 
ardientes dejaban que se creyese que no vacilarían en solicitar y acep- 
tar una ayuda alemana. Sir Roger Casement, feroz nacionalista, declaró 
que deseaba, en caso de guerra europea, una victoria alemana, que im- 
pediría a Inglaterra oponerse a la independencia de Irlanda. Y James 
Craig, del Ulster, no ocultó que preferiría a “Alemania y al Imperio 
alemán” al régimen de la Home Rule Act. En el curso del mes de mayo 
de 1914, el consejero de la Embajada alemana en Londres, Richard von 
Kiihlmann, acudió a informarse sobre el terreno, y no vaciló en asistir 
a un desfile de voluntarios, 

En Alsacia y Lorena, donde los progresos del conformismo habían 
sido sensibles entre 1901 y 1910, se vieron defraudados los planes del 
Gobierno alemán, cuando, a pesar del otorgamiento de la Constitución 
del 31 de mayo de 1911, la resistencia a la. germanización volvió a vigo- 
rizarse. En -mayo de 1912, Guillermo II había amenazado con kacer 
trizas la Constitución y anexionar a Prusia la Tierra de Imperio; en 
enero de 1913, inició persecuciones contra Le Souvenir alsacien-lorrain. 
En tal clima, se produjeron, .en noviembre de 1913, los incidentes de 
Saverne, que enfrentaron a los militares alemanes con la población al- 
saciana. Los términos insultantes de un tenientillo de diecinueve años 
y las violencias a que se entregó contra los alsacianos, fueron vitupe- 
radas por la mayoría del Reichstag alemán; pero la autoridad militar 
se negó a aplicar ninguna sanción al oficial. Contra aquella actitud del 
Ministerio de la Guerra prusiano, pretestó, en enero de 1914, el Par- 
lamento de Alsacia y Lorena. El asunto de Saverne señalaba el fracaso 
definitivo de la política del staathalter Wedel, que dimitió: La Ligue 
pour la defense de l'Alsace-Lorraine, formada en marzo de 1914, agru- 
paba a representantes de todos los partidos políticos. En Berlín, el 
secretario de Estado en los Asuntos Exteriores, Jagow, no ocultó que 
la dominación alemana tropezaba, en Alsacia y Lorena, con una profun- 
da enemistad. 


La protesta polaca se reavivó, no en Galitzia, donde la administración 
austríaca era conciliadora, sino en los territorios prusianos y polacos. 

En la Prusia polaca, el Gobierno prusiano venía haciendo, desde 
hace veinte años atrás, un esfuerzo de colonización destinado a esta- 
blecer colonos alemanes, y solo había obtenido ínfimos resultados; y 
prohibió, sin mayor éxito, la lengua polaca en toda clase de enseñanza, 
incluso religiosa. Tales métodos de opresión y de rigor no hicieron más 
que despertar el antagonismo. La oposición polaca, que, de muy anti- 
guo, había sido animada por la nobleza, tomó un carácter nuevo, desde 
que un partido “nacional demócrata” dirigido por burgueses, consiguió 
atraerse a campesinos y obreros, y adoptó un programa mucho más ra- 
dical que el de la oposición tradicional; el nuevo partido extendió su 
propaganda hasta la alta Silesia, donde la protesta nacional había sido, 
hasta entonces, mediocre, 
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a Polonia rusa, una parte de la burguesía industrial se contfen- 
taba + pedir un estatuto de autonomía, mientras otra continuaba rei 
vindicando la independencia. Pero las fuerzas activas del movimiento 
nacional se hallaban agrupadas en el partido socialista polaco, cuyo 
animador, Joseph Pilsudski, se había refugiado en Galizia. Pilsudski 
preparó la futura insurrección, organizando sociedades de tiro, en te- 
rritorio austríaco; en Lvov se hallaba la sede de la Confederación de 
la lucha activa, cuyas filiales se encontraban en territorio ruso. “Este 
movimiento militar—Jdeclaró Pilsudski, en febrero de 19l14—coloca el 
problema polaco sobre el tablero europeo.” ¿No era esta, en el fondo, 
la opinión del ministro ruso de Asuntos Exteriores? En enero de 1914, 
Sazonof indicó al Zar la necesidad de crear un interés real que umiese 
a los polacos al estado ruso. 


Los litigios balcánicos estaban dominados por el recuerdo de las 
luchas que acababan de desgarrar la península. A principios de 1914, 
una Comisión, formada a iniciativa de la dotación Carnegie por la paz 
internacional, publicó su Enquéte sur les Balkans, donde reunió un 
conjunto de pruebas que constituían un “espantoso capítulo de horro- 
res”: ejecuciones, asesinatos, estrangulamientos e incendios, matanzas 
y atrocidades, no solamente entre musulmanes y cristianos, separados 
por el odio y las pasiones religiosas, sino entre griegos y búlgaros, entre 
griegos y serbios que, todavía la víspera, “habían implorado juntos al 
cielo, en una guerra de liberación”. Tales rencores y odios mantenían 
una inestabilidad que provocaba riesgos inmediatos de conflictos lo- 
cales, peligrosos para la paz general, en la medida en que agravaban la 
desconfianza entre las grandes potencias. 

En Macedonia era donde el choque de los nacionalismos resultaba 
más violento, porque el mapa de las. nacionalidades ofrecía el espectácu- 
lo de un caos.inextricable y porque la aplicación del tratado de Buca- 
rest provocaba un desorden moral y social. La causa principal de aquel 
desorden era la política de asimilación practicada, con frenético rigor, 
por los estados, en los territorios que habían conquistado: los funcio- 
narios municipales, los maestros y los notables eran detenidos, maltra- 
tados, expulsados; los fieles de una de las Iglesias ortodoxas se velan 
obligados, a menudo, por la fuerza, a firmar una declaración de ad- 
hesión a otro de aquellas Iglesias, pues, en todas partes, los eclesiás- 
ticos eran los apóstoles de la propaganda nacionalista; y, en todas 
partes, la conversión “significaba para ellos el paso de una naciona- 
lidad a otra”. La guerra por la liberación de Macedonia, hacía constar 
el informe de la Comisión de investigación, “solo ha procurado a los 
habitantes de este país una nueva clase de sufrimientos y de pruebas... 
Si recordamos la libertad de enseñanza y la libertad religiosa que dejó 
la dominación turca a las poblaciones, nos explicaremos que mucha 
gente la eche ahora de menos”. Desconfianzas y violencias mantenían 
un estado de inseguridad que incitaba a los. gobiernos balcánicos a 
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conservar importantes efectivos sobre las armas, “pues los vecinos se 
hallan tan dispuestos a romper los tratados como a firmarlos”. En el 
otoño de 1913, el grupo formado contra Bulgaria en el curso de la 
segunda guerra balcánica, .se disolvió; y los gobiernos iban a la bús- 
queda de combinaciones nuevas de acuerdos o de alianzas (1). 

El nacimiento del Principado de Albania dio lugar a dificultades de 
otro orden, en las cuales se encontraban mezcladas no solamente Ser- 
bia y Grecia, vecinas inmediatas del nuevo estado, sino también Aus- 
tria-Hungría e Italia, colegas desconfiados de la Triple Alianza y ri- 
vales en el Adriático. 

El trazado de fronteras, que, después de haber amenazado, en oc- 
tubre de 1913, con enfrentar a Albania con Serbia, era lo que ahora 
enfrentaba a Albania y a Grecia. El Gobierno griego trataba de conser- 
var provisionalmente el Epiro del Norte, cuya población era, en su 
mayoría, de lengua griega; pero, en diciembre de 1913, una Comisión 
de Delimitación adjudicó a Albania la región de Argirocastro y de 
Santi-Quaranta. Cierto es que aceptaría retirar de este territorio a sus 
funcionarios y a sus tropas; pero'con la condición de que las grandes 
potencias le dieran satisfacción en la controversia relativa á la adjudi- 
cación de las islas del mar Egeo; acabó por realizar la retirada, a pesar 
de los llamamientos que le dirigió un gobierno revolucionario consti- 
tuido en Epiro del Norte, con miras a resistir a la dominación alba- 
nesa: la población de la zona discutida obtuvo solo la promesa de un 
estatuto de autonomía, dentro del marco del estado albanés. Las rei- 
vindicaciones de la nacionalidad griega fracasaron, pues. ¿Por qué? 
Porque la orilla oriental del canal de Corfú tenía una importancia es- 
tratégica. El Gobierno italiano no quiso que permaneciese en manos de 
Grecia. 

La protección que Austria-Hungría e Italia otorgaban, así, a los inte- 
reses del nuevo estado, no era, sin embargo, señal de una colaboración 
de las dos potencias en aquel asunto, sino, por el contrario, una mani- 
festación de su rivalidad: cada una intentaba conseguir, en Albania, 
una influencia preponderante. El Gobierno austro-húngaro consideraba 
que, destinado a cerrar a Serbia el acceso al Adriáticc, aquel estado 
debía convertirse en aliado de la Doble Monarquía. Pero la política 
italiana estaba absolutamente resuelta a impedir, no solamente a los 
eslavos, sino también a los austro-húngaros, que poseyesen las orillas 
del canal de Otranto. 

Un príncipe alemán, un protestante, el príncipe de Wied, pariente 
del rey de Rumania fue el que Austria-Hungría e Italia hicieron desig- 
nar para dirigir el Gobierno. Pero, desde su llegada a Durazzo, en marzn 
de 1914, el príncipe se vio enfrentado con graves dificultades. Sin re- 
cursos financieros, sin administración organizada, ¿cómo podría im- 


(1) Véase anteriormente, pág. $31. 
(2) Véase anteriormente, pág. 520. 
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poner su autoridad a tribus montañesas que nunca habían estado real- 
mente sometidas al Gobierno turco o arbitrar los conflictos entre los 
musulmanes y los católicos? No podía sobre todo contar con sus mi- 
nistros albaneses, que se hallaban en conflicto entre sí y con él mismo. 
Viena y Roma, aunque conjuntamente, le ofrecieron un apoyo finan- 
ciero y una ayuda para formar los cuadros de un ejército albanés. 
“Entre estos dos padres que no se entienden—observó Guillermo I-— 
el pobre chico va a pasar un mal rato.” Ciertamente se trató, en abril, 
de prevenir el desarrollo de aquella rivalidad, mediante un reparto en | 
zonas de influencia; pero el proyecto resultó muy laborioso. Y, en la 
segunda quincena de mayo, los agentes italianos y austro-húngaros en- 
tablaron en Durazzo una guerra a cuchillo: el 19 de mayo se produjo 
el golpe de estado del príncipe. que, a instigación de los austro-húngaros 
(según la Prensa italiana), hizo detener a su ministro de la Guerra, 
Essad Bey; el 24, la ciudad fue atacada por .tribus de las montañas y 
el príncipe obligado a refugiarse a bordo de un buque de guerra: la 
Legación italiana dejó traslucir “una gran alegría”; el 15 de junio, sin 
embargo, por consejo de la Legación austro-húngara, el príncipe intentó 
una ofensiva contra los insurgentes, y su fracaso fue acogido con sa- 
tisfacción por los italianos. Parecía imposible que el Gobierno del prín- 
cipe lograra mantenerse, a menos de conseguir la presencia de una 
fuerza armada internacional. La crisis albanesa puso en dura prueba la 
propia Triple Alianza. 


La suerte de las islas turcas del mar Egeo provocó entre Turquía y 
Grecia un conflicto diplomático que amenazaba con transformarse en 
conflicto armado. El tratado de Bucarest había encargado de decidir 
a las grandes potencias. En febrero de 1914, se tomó la decisión: por 
ella se adjudicaron a Grecia todas las islas, con excepción de Tenedos e 
Imbyos, que defienden la entrada de los Dardanelos, y de Castellorizo, 
en la inmediata cercanía del Dodecaneso, en donde Italia mantenía una 
ocupación provisional. Pero el Gobierno turco, que quería conseguir, 
además, Chios y Mitilene, se negó a admitirlo; y las grandes potencias 
no se pusieron de acuerdo para obligarle a ello. En vano iniciaron los 
gobiernos griego y turco una negociación directa. El fracaso de las con- 
versaciones implicaba un riesga de guerra: Turquía compró dos aco- 
razados, que estaban construyéndose en astilleros ingleses, y el pre- 
sidente del Consejo griego, Venizelos, se declaró resuelto, en juni 
de 1914, a declarar la guerra, antes que se realizara aquel refuerzo d 
la flota turca. Cierto que, algunos días más tarde, se disipó la posibi- 
lidad de una guerra preventiva, pues el Gobierno griego consiguió, me- 
diante la compra de dos acorazados en los astilleros americanos, res- 
tablecer el equilibrio de las fuerzas navales. Pero ésto no parecía ser 
más que una tregua. 

Las rivalidades de estos nacionalismos balcánicos mo eran los úni- 
cos que ocasionaban de inmediato los más graves riesgos para la paz 
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común. El despertar de la cuestión de los estrechos era otra de las 
amenazas. 

Después de la derrota sufrida en la primera guerra balcánica y ante 
los riesgos que debía temer en el mar Egeo o en Asia Menor, era natu- 
ral que el Gobierno turco quisiera, sin demora, reorganizar su Ejér- 
cito, y lógico también que pensara en acudir, para dirigir esta reorga- 
nización, a un general alemán, ya que, desde hacía diez años, Alemania, 
gracias a la concesión del ferrocarril a Bagdad, tomaba una parte im- 
portante, no solamente en el crecimiento económico del Imperio turco, 
sino también en el establecimiento de los medios de transporte que 
habían mejorado la situación militar de aquel Imperio. El 27 de no- 
viembre de 1913, un acuerdo germano-turco previó que el general Li- 
man von Sanders, asistido por una misión de sesenta oficiales, ejercería 
un poder de inspección general, en todo ei Imperio turco, sobre las 
tropas, las fortificaciones y los ferrocarriles, y “sería, además, designado 
para el mando del primer Cuerpo de ejército turco, estacionado en 
Constantinopla. El embajador alemán, Wangenheim, promotor de este 
acuerdo, pensaba haber asentado así sólidamente la influencia política 
de Alemania: “Cuanto más se parezca este régimen al de Egipto, será 
mejor para Turquía”, escribió al canciller Bethmann Hollweg. 

El Gobierno ruso consideraba, no sin inquietud, la perspectiva de un 
ejército turco colocado en manos de Alemania; pero aún se preocupó 
más al ver la guarnición del Bósforo bajo el mando directo de un ale- 
mán. En vano el sultán afirmó que Liman von Sanders no ejercería 
ningún poder “incompatible con la independencia del Gobierno turco” : 
si las tropas estacionadas en la capital estaban a las órdenes de un 
alemán, ¿cuál podría ser tal independencia? En realidad, la cuestión 
del mando directo en Constantinopla fue el centro del áspero debate 
germano-ruso, y también lo que estaba en juego en la presión diplo- 
mática que Rusia, apoyada por Francia y, aunque muy débilmente, por 
Gran Bretaña, ejercían cerca del Gobierno turco, amenazándole con 
exigirle compensaciones. Los dirigentes de la política alemana juzgaron 
preferible buscar una componenda., “¿Por qué—escribió Bethmann Holl- 
weg—promover problemas que aún deseamos aplazar en nuestro propio 
interés?” Liman von Sanders abandonaría el mando directo del primer 
Cuerpo de ejército; pero seguiría siendo inspector general del ejército 
turco. El Gobierno ruso aceptó este arreglo, que daba al general alemán 
carta blanca en la organización del ejército turco. 

“Hay que contar, en los próximos años, con el desencadenamiento 
de una nueva guerra balcánica, o incluso de una gran guerra euro- 
pea"—escribió, en enero de 1914, el jefe del Estado Mayor austro- 
húngaro. 
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¡L. LÁS RIVALIDADES ECONOMICAS Y FINANCIERAS 


El notable impulso .de las relaciones económicas y financieras entre 
los estados europeos—intercambios de mercancías y movimientos de 
capitales—, aunque hubiera establecido, a veces, entre los productores 
y los comerciantes de los diversos países una solidaridad de intereses, 
se convertía, con mayor frecuencia, en ocasión de rivalidades. En vano 
los economistas libre-cambistas denunciaban el espíritu de monopolio 
y de rivalidad comercial como productos de la ignorancia económica: 
la acción de los intereses privados amenazados por la competencia ex- 
tranjera, el deseo de defender la independencia económica del Estado 
eran móviles más inmediatos, más poderosos que los alegatos d. .0s 
doctrinarios. ¿Cuáles fueron los rasgos principales, en 1913 y princi- 
pios de 1914, de aquellas competiciones entre los intereses materi-les? 


En los intercambios comerciales, los dos estados europeos con ritmo 
de desarrollo industrial más rápido, eran, entre sí, los mejores clien- 
tes: en 1913, Gran Bretaña recibió el 14,2 por 100 de las exportaciones 
alemanas, mientras que Austria-Hungría solo recibía un 10,9 por 100, y 
Rusia, un 3,7 por 100; Alemania tuvo una parte de 7,7 por 100 en las 
exportaciones inglesas, mientras que la de Francia fue de 5,5 por 100. 

Pero la competencia entre exportadores alemanes e ingleses era 
muy dura en casi todos los mercados europeos, donde los alemanes 
atacaban la preponderancia que sus rivales habían poseído hasta finales 
del siglo XIX, e incluso, a menudo, les aventajaban. En 1898, las com- 
pras efectuadas por Francia en Alemania llegaban apenas a los tres 
quintos de las que eran efectuadas por ella en Gran Bretaña; en 1913, 
importaciones alemanas e inglesas se encontraban casi al mismo nivel. 

En Bélgica, donde, en, 1898, eran bastante más importantes las im- 
portaciones inglesas que las alemanas, ahora las alemanas sobrepasaban 
en 200 millones de francos belgas a las inglesas. El comercio de Ambe- 
res, en el que los ingleses habían ejercido, durante mucho tiempo, un 
cuasi monopolio, estaba pasando a manos de los alemanes; los agentes 
diplomáticos británicos explicaban esta fuerza de expansión por la pre- 
sencia de cuarenta mil alemanes en la ciudad y por las alianzas matri- 
moniales entre las grandes familias, de Amberes y el alto comercio 
renano. 

Los holandeses compraron, en 1913, 1,051 millones de florines de 
mercancías alemanas, y solamente 356 millones de mercancías Íngle- 
sas; mientras que, quince años antes, ingleses y alemanes estaban a la 
par. Rotterdam, a medida que se desarrollaba la navegación renana. 
presentaba, para el comercio alemán, una importancia casi comparable 
a la de Hamburgo. 

En la Península Ibérica, el comercio inglés defendía bastante bien 
sus posiciones en Portugal, e incluso en España, donde el carbón pro- 
cedente de Gran Bretaña se vendía, gracias al transporte marítimo, más 
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barato que el alemán; pero, en las importaciones de productos manu- 
facturados, la parte de Alemania se encontraba en rápida progresión. 

En Italia, donde el comercio inglés, después de haber ocupado, ha- 
cia 1880, un lugar cinco veces más importante que el alemán, había 
conservado clara preponderancia hasta finales del siglo xix, la situa- 
ción se había invertido: las importaciones alemanas (626 millones de 
liras) sobrepasaron en 50 millones de liras, aproximadamente, en 1912, 
a las importaciones inglesas. 

En Rusia, las importaciones alemanas—máquinas, equipo eléctrico, 
productos químicos—, que estuvieron en constante progreso a partir 
del tratado de comercio celebrado en 1894, llegaban al cuádruplo de 
las importaciones inglesas. 

Por último, -la supremacía del comercio alemán sobre el inglés, des- 
de 1890 en Rumania, y desde 1901 en Serbia, se extendió, en 191l, a 
Bulgaria. En Grecia era únicamente donde las posiciones 'económicas 
inglesas seguían siendo preponderantes. 

¿Cuáles fueron las causas de tales éxitos alemanes? La situación 
geográfica, sin duda, excepto en las regiones en que los bajos precios 
del transporte marítimo daba ventajas al comercio inglés. Pero también 
la tenacidad del comerciante alemán, que, para hacerse dueño de un 
mercado, no descuidaba las ocasiones más pequeñas y sabía adaptar 
su mercancía al gusto del comprador. Por último, gracias a una orga- 
nización más flexible de créditos bancarios, el exportador alemán acep- 
taba plazos de pago más largos que sus competidores. Las relaciones 
consulares inglesas fueron las primeras en señalar el conservadurismo 
(los alemanes y los americanos lo llamaban rutina) de los industriales 
y de los comerciantes británicos, demasiado propicios a dormirse sobre 
sus laureles, 

En las relaciones entre Alemania y Francia las cuestiones económi- 
cas tuvieron un carácter completamente distinto. La competencia entre 
los exportadores existía, sin duda, pero no alcanzaba, ni con mucho, 
la amplitud que se manifestaba en las relaciones anglo-alemanas. Los 
intercambios comerciales entre ambos países eran activos, pero el ba- 
lance comercial daba la ventaja a Alemania, cuyas exportaciones a Fran- 
cia llegaron a 1.068 millones de francos en 1913, mientras que las ex- 
portaciones francesas a Alemania no pasaron de 866 millones de francos. 
En estos intercambios las materias primas ocupaban un importante 
lugar, ya que. Francia necesitaba carbón alemán y la industria meta- 
lúrgica alemana podía encontrar en Francia parte de los recursos de 
hierro de que carecía; la mitad del coque utilizado en los altos hornos 
del grupo Longwy-Nancy venía del Ruhr y los establecimientos meta- 
lúrgicos de Westfalia recibían su matería prima de la Lorena fran- 
cesa. Estas necesidades complementarias llevaron a los grandes indus- 
triales de ambos países a tomar garantías. Para asegurarse el abaste- 
cimiento de coque y evitar la tutela del “sindicato renano-wesfaliano”, 
las fundiciones de acero francesas —Wendel sobre todo—compraron en el 
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Ruhr yacimientos mineros, diez mil hectáreas aproximadamente, el más 
importante de los cuales, la mina Federico Enrique, tenía tres mil hec- 
táreas; también poseían participaciones en las grandes empresas mi- 
peras alemanas—la CGelsenkirchen, en el Ruhr, y las cuencas hulleras 
de la orilla izquierda de Rin. Los Konzern alemanes querían adquirir 
reservas de mineral de hierro en territorio francés. Thyssen poseía, en 
Lorena, dos yacimientos, que no había «explotado aún; hubiera querido 
obtener la preponderancia en la explotación del mineral en la baja Nor- 
mandía, pero, ante las resistencias con que tropezó, hubo de conten- 
tarse con una opción sobre una parte importante (el 40 por 100) de la 
producción de dicha cuenca. Parece ser que en 1913 la superficie de 
dichos yacimientos pasados a manos de alemanes llegaba a 17,300 hec- 
táreas, es decir, un quinto aproximadamente de la superficie total de 
los yacimientos entonces explotados. Ádemás, hay que señalar que en 
Argelia la sociedad internacional que explotaba los minerales del Uen- 
za tenía una importante participación de Alemania. Por último, los 
grandes industriales alemanes desempeñaban un activo papel en la 
industria metalúrgica normanda (Thyssen poseía en 1912 el 45 por 100 
del capital-acciones en la Sociedad de Altos Flornos de Caen); en la in- 
dustria química de la región de Amiens y las industrias eléctricas y 
electro-químicas de Lyon. En total—secgún Jos computos de Maurice 
Baumoni—, “las participaciones que las sociedades franceses poseían 
antes de la guerra cn las explotaciones hulleras alemanas eran peque- 
nas con relación a las conquistas germanas en la industria francesa y 
a las participaciones efectivas de las empresas alernanas en la explo- 
tación de las concesiones francesas”. 

En el comercio exterior de ltalia, Alemania, aunque poco, supera- 
ba a Gran Bretaña; mientras que los intercambios con Francia eran 
inferiores, por lo menos, en un 40 por 100. Italia compraba a Gran 
Bretana, sobre todo, carbón, que podía recibir a precios más ventajo- 
sos que cel alemán, por motivo de la diferencia que existía entre los 
gastos de transporte: por vía marítima y por ferrocarril; a Alemania 
compraba, preferentemente, los productos manufacturados—los de las 
industrias metálicas, químicas y eléctricas. Pero estas solo son obser- 
vaciones superficiales. Lo que importaba más era la influencia de los 
alemanes en los principales sectores de la vida económica. El comer- 
cio italiano de Banca estaba en manos de pequeños y grandes bancos 
de oncgen alemán, de los cuales el principal era la Banca Commerciale, 
fundada en 1894, bajo los auspicios de Bleichroeder, el banquero de 
Bismarck. La Banca Cormmerciale sostenía a las grandes empresas ale- 
menas de electricidad, cuyas ventas de máquinas y de material en 
Tralia llegaban a 200 millones de francos por año; controlaba las fundi- 
ciones de acero de Terni, los altos hornos de Savona; y en 1913 esta- 
bleció, entre los grupos siderúrgicos, un acuerdo que garantizaba la 
importación anual en Jtalia de 40.000 toneladas de hierro forjado de 
origen alemán: como consecuencia de esto tenía influencia en las fá- 
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bricas de armamentos; por último, poseía la mayoría de las acciones 
en la Sociedad General de Navegación Italiana. En 1913 la enseñanza 
dada en el Instituto de Estudios Comerciales, de Roma, demostró los 
progresos de la influencia económica alemana. 

Rusia se hallaba en relaciones comerciales muy activas con Ale- 
mania, que tenía una parte de 47 por 100 en las importaciones, y de 
29,7 por 100 en las exportaciones: por el contrario, solo mantenía re- 
laciones mediocres con su otra vecina, Austria-Hungría, cuya parte en 
el comercio exterior ruso no pasaba del 3,5 por 100. De los dos gran- 
des estados de la Europa occidental era Gran Bretaña el principal 
suministrador y el mejor. cliente del Imperio ruso: los intercambios 
anglo-rusos representaban, en valor el triple que los intercambios fran- 
co-rusos (los cuales, a pesar de los lazos políticos, eran inferiores in- 
cluso a los intercambios ruso-holandeses). Pero ¡qué diferencia entre 
la cifra total del comercio anglo-ruso-—440 millones de rublos oro— 
y el del comercio germano-ruso, que llegaba a 1.105 millones! Esta 
preponderancia del comercio alemán se afirmó sobre todo en las pro- 
vincias occidentales del Imperio, de Kiev a Vilna, donde se observaba 
también una infiltración de campesinos alemanes. Los medios nacio- 
nalistas rusos (y con ellos el ministro de Agricultura, Krivocheine) de- 
clararon en marzo de 1914 su intención de obstaculizar tal influencia, 
restringiendo y modificando profundamente el tratado de comercio 
germano-ruso, cuya fecha de expiración estaba próxima; no vacilaron 
en admitir la posibilidad de una guerra aduanera, sin querer detenerse 
a examinar sus consecuencias políticas. 


¿En qué medida ejercieron esas relaciones comerciales una influen- 
cia sobre las políticas? Las medidas tomadas en Francia y en Rusia, 
con miras a limitar la expansión comercial alemana, fueron, no la cau- 
sa, sino la consecuencia de dificultades políticas. La rivalidad comer- 
cial anglo-alemana, por el contrario, comenzó a desarrollarse en una 
época en que las relaciones políticas entre los dos estados eran satis- 
factorias. ¿Había llegado a ser un elemento de discordia en tales re- 
laciones? 

Los medios económicos ingleses comprobaron que Gran Bretaña 
había perdido su supremacía industrial; que el exportador inglés, a 
causa de la dureza de la competencia, ya no podía imponer sus precios, 
y que, por consiguiente, para mantener un mismo volumen de impor- 
taciones era necesario el aumento de exportaciones. Dichos producto- 
res y comerciantes ingleses se dieron cuenta de que la causa principal 
de tal situación era el progreso de la competencia alemana. Esto podría 
provocar una antipatía respecto a los alemanes y fomentar un estado 
de ánimo cuyas consecuencias podían hacerse notar en las relaciones 
entre los dos estados. Pero ¿de qué se trataba realmente? 

En 1908 y 1910 los periódicos conservadores tomaron como tema 
esta competencia para tratar de reanimar la idea de una vuelta al pro- 
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teccionismo aduanero, unido a un régimen: de preferencia imperial, se- 
gún el proyecto establecido en 1902 por J oseph Chamberlain (1), esta 
política, si hubiera sido adoptada, habría: permitido estorbar las im- 
portaciones alemanas en todos los territo:rios británicos y, verosímil- 
mente, habría llevado a una lucha de tar ¡fas entre Inglaterra y Ale- 
mania: pero el partido liberal inglés no Pudo renunciar al régimen 
librecambista que estaba asociado, en su ánimo, a la gran prosperidad 
de la que se había beneficiado la vida ecconómica inglesa desde hacía 
más de medio siglo. La rivalidad comercial anglo-alemana no llevó, 
pues, a una guerra aduanera. ¿Podría ser tal que incitara al pueblo 
inglés o, por lo menos, a los medios econ:ómicos a pensar en recurrir 
a las armas como medio de deshacer la competencia alemana? Nada 
nos permite pensarlo: la embajada alemania en Londres, en 1912 como 
en 1906, comprobó que los hombres de ¿negocios ingleses eran hos- 
tiles a un conflicto con Alemania. 

Si los medios económicos ingleses ÓN esta actitud de re- 
signación fue, sin duda, porque no tenfan mucho que perder. ¿No con- 
tinuaban aumentando las exportaciones de Gran Bretaña, aunque el 
ritmo de este aumento fuese muy inferior al que se alcanzó en Ale- 
mania o en los Estados Unidos? En definitiva, los productores y los 
comerciantes ingleses no sufrieron más que una falta de ganancias. Así, 
pues, el ataque de pesimismo, que se había manifestado en el momento 
en que, entre 1895 y 1900, había aparecido la competencia de los nue- 
vos estados industriales, se disipaba ahora. Solamente en caso de que 
las exportaciones declinasen serían graves las perspectivas, pero la 
opinión inglesa en 1914 creía que dicho; peligro estaba lejos. 

¿Era diferente la situación en Alemania? ¿Debemos pensar—afir- 
mación expresada a menudo en la historiografía francesa—que la pros- 
peridad de la economía alemana estaba en aquel momento seriamente 
comprometida? En la batalla económica que había mantenido en el 
curso de los años precedentes el Reich obtuvo grandes éxitos. Sin 
duda el porvenir seguía siendo incierto, pues los medios de negocios 
podían temer un cerco económico, un cierre de mercados exteriores 
importantes, temor común a todos los ¿randes estados industriales 
de Europa, más grave, sin embargo, para Alemania, donde la vida 
económica era especialmente vulnerable; [Jules Cambon, en su corres- 
pondencia, había observado a veces el estado de ánimo agresivo de 
tales medios. Pero ¿eran apremiantes aquellas inquietudes? ¿Estaba 
Alemania, cuyas exportaciones iban dirigidas, en sus tres cuartas par- 
tes, hacia los mercados europeos, en el invierno de 1913-1914, amena- 
zada por una crisis económica? 

La coyuntura había sido muy favorable entre 1909 y 1913 en todos 
los sectores de la producción industrial. A finales de 1913, sin embar- 
go, aunque las industrias químicas y eléctricas seguían siendo próspe- 
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ras, la metalúrgica y las textiles encontraron dificultades: baja de 
precio del acero y restricición de la producción, en enero de 1914, en 
la industria de construcción de máquinas; disminución de pedidos, 
que provocó en la industria textil, en Alemania del Sur, un paro par- 
cial. No eran estas, sin embargo, dificultades graves: el paro no lle- 
gaba a un 4,8 por 100 dell número de trabajadores, mientras que había 
sido de un 2 por 100 en: 1910, año de gran prosperidad. El malestar, 
por otra parte, solo fue ¡pasajero. A partir de enero de 1914 los pre- 
cios comenzaron a tomar;¿nuevamente un movimiento de alza. En mar- 
zo y en mayo las cifras «lel comercio exterior fueron superiores a las 
que se alcanzaron un año antes, es decir, antes que se manifestara 
el malestar. En junio, el ¿paro bajó a un 2,6 por 100. ¿Dónde estaban 
las señales de crisis econiómica? 

¿Creía necesario la m.etalurgia asegurarse, mediante la anexión de 
territorios franceses, reservas de hierro? Esa hipótesis había pasado 
por la imaginación del ¡embajador de Francia. Sin embargo, nunca 
había recogido ningún imdicio a tal respecto. ¿Cómo afirmar, pues, 
que los planes anexionisttas, que se pusieron de manifiesto después 
de las victorias alemanas; de 1914, habían tomado forma antes de la 
guerra? | 

| = A + 


En Londres y en Paría se hallaban los dos grandes mercados finan- 
cleros europeos. 

La plaza de Londres había adquirido, desde mucho tiempo atrás, 
una situación excepcional: en los intercambios internacionales de mer- 
cancías. Gracias a su flota mercante se veía convertido en el gran al- 
macén que distribuía, en ¡el mundo, los productos europeos, y en Eu- 
ropa, los productos de las otros continentes. Gracias a la estabilidad 
de ¿su moneda inspiraba confianza a los negociantes del mundo en- 
tero, que consideraban el| billete de Banco inglés como equivalente al 
oro. En Londres se habían establecido los principales mercados de ma- 
terias primas y de metales preciosos; allí era también fácil celebrar 
a poca costa los más ventajosos contratos de seguros. Por último. la 
organización técnica de la City “no tiene par”: fuerte concentración 
bancaria que aseguraba al los cinco grandes establecimientos de cré- 
dito—al Midland Bank y al Lloyd sobre todo—un poder sin igual; 
especialización de las actividades, que permitía a los bancos de cré- 
dito, a las casas de aceptación, a los establecimientos especializados 
en las colocaciones de valores extranjeros, poseer una notable red de 
informaciones. En la financiación del comercio internacional el papel 
de los Merchat Bankers era fundamental, como en el movimientos de 
capitales el de los cincuenta establecimientos que colocaban en Gran 
Bretaña títulos extranjeros o que abrían créditos en los países nuevos 
a los comerciantes y a los propietarios de las plantaciones. En 1914, 
el total de estas inversiones inglesas en el exterior estaba valorado en 
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cuatro mil millones de libras, o sea cien mil millones de francos oro, 
es decir, dos quintos del tesoro nacional. Los capitalistas ingleses mi- 
raban, sobre todo, hacia el Imperio británico, hacia los Estados Unidos 
o América latina y hacia Extremo Oriente; pero no descuidaban en 
Europa a Rusia, a España ni a Italia. 

La plaza de París debía su importancia, principalmente, al espíritu 
de ahorro, que era, en aquella época, un rasgo distintivo del pueblo 
francés; ahorro que, entre 1900 y 1913, llegó cada año a cuatro oO 
cinco mil millones de francos. A principios de 1914 el total de las 
inversiones efectuadas en el extranjero estaba valorado en cuarenta y 
cinco mil millones de francos, es decir, un sexto, aproximadamente, del 
tesoro nacional total. Los grandes bancos de depósito o los de nego- 
cios que orientaban las colocaciones de su clientela tenían un punto 
de vista bastante diferente del de los establecimientos ingleses. Así, 
pues, esas inversiones francesas presentaban caracteres particulares. 

Por una parte, las colocaciones solo en pequeña proporción se diri- 
gían hacia el Imperio colonial; iban, preferentemente, hacia Europa, 
que absorbía los dos tercios de ellas: Rusia ocupaba, con mucho, el 
primer puesto (once mil quinientos millones de francos); pero el Im- 
perio turco, los estados ibéricos y los balcánicos eran también regio- 
nes que atraían. La Doble Monarquía misma (a pesar de su orienta- 
ción política) había recibido capitales franceses—2.200 millones apro- 
ximadamente—en el último tercio del siglo XIX; pero desde primeros 
del xx el mercado financiero francés se cerró, por decisión del Gobier- 
no, a las emisiones austríacas y húngaras, privadas o públicas. Cierto 
que a finales de 1911 el levantamiento de tal prohibición había sido 
tomado en consideración durante un instantg; y el embajador de Fran- 
cia se había vanagloriado de obtener, a cambio de un fuerte emprés- 
tito (un millar de millones de francos) la seguridad de que Austria- 
Hungría “no apoyaría a Alemania en una guerra de agresión” pero, 
por consejo del Gobierno ruso, temeroso de que el producto de aquel 
empréstito facilitase el rearme austro-húngaro, el presidente del Con- 
sejo francés, Raymond Poincaré, muy escéptico, además, respecto de 
los puntos de vista del embajador, había opuesto Su negativa. 

Por otra parte, los empréstitos emitidos por los gobiernos extranje- 
ros tuvieron en estas colocaciones una parte muy amplia, la mitad, por 
lo menos, del total, bien porque los pequeños portadores franceses cre- 
yeran encontrar así una seguridad mayor que en los valores industria- 
les, bien porque obedeciesen los consejos de los bancos, cuya política 
concordaba en ese punto con los proyectos del Gobierno. 

Al lado de los mercados financieros de Londres y de París, el ale- 
mán sólo desempenaba un modesto papel. Los beneficios industriales 
eran, Sin embargo, considerables; pero los capitales así formados en- 
contraban facil inversión en la misma Alemania. La parte del ahorro 
nacional que se orientaba hacia las colocaciones en el extranjero fue 
siempre débil—una décima parte aproxidamente entre 1890 y 1900—y 
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no dejaba de disminuir. En 1913 tales inversiones no pasaban de veinti- 
dós a veinticinco mil millones de marcos, es decir, veintiséis a treinta 
mil millones de francos oro. Iban dirigidas casi siempre hacia las regiones 
en las que los técnicos alemanes desempeñaban un papel importante para 
el desarrollo de la producción. Aunque se había convertido en exporta- 
dora de capitales. Alemania continuaba buscando, en determinadas oca- 
siones, asistencia financiera extranjera; encontraba apoyos con bastante 
facilidad en la plaza de Londres; pero, salvo raras excepciones, no po- 
día dirigirse al mercado de París, pues el Gobierno francés, desde hacía 
muchos años, denegaba la admisión a cotización de los valores alemanes. 
Sin duda había pensado, en 1909, después del acuerdo marroquí, tam- 
bién incluso a principios de 1911, en levantar esta prohibición: pero 
tras de la crisis de Agadir ya no se volvió a tratar de ello. La diplo- 
macia utilizó el arma financiera. 


En los primeros meses del año 1914 tales movimientos internacio- 
nales de capitales y empréstitos dieron ocasión a muy ásperos debates. 
Aunque se encontrasen unidos, «ccesoriamente, a las rivalidades de in- 
tereses económicos, aquellas competiciones eran provocadas, sobre todo, 
por las preocupaciones políticas. La correspondencia diplomática da 
pruebas abundantes de ello. 

Rusia era un campo de acción importante para los bancos franceses, 
alemanes, ingleses y belgas, pues casi toda la gran industria y buena 
parte de las casas de comercio especializadas en las relaciones con el 
exterior estaban, desde el punto de vista financiero, en manos de extran- 
jeros. La proporción del capital extranjero tendía quizá a disminuir, 
pero seguía siendo considerable. Dominaban las inversiones francesas: 
al ahorro francés, además de los diez mil millones de francos oro que, 
invertidos en empréstitos del Estado ruso, habían sido empleados, 
en parte, en la-construcción de ferrocarriles estratégicos, proporcionó, 
sobre todo por mediación de la Banque de l'Union Parisienne, un mi- 
llar y medio de millones de francos, invertidos en asuntos bancarios, en 
compañías de seguros, minas, la metalurgia y la industria textil. Los 
capitales ingleses (2,750 millones de francos) desempeñaban un papel 
muy importante en las industrias del petróleo: la mitad de la produc- 
ción estaba controlada por empresas, en las cuales tenía preponderancia 
la participación inglesa. Las inversiones alemanas (2.200 millones) eran 
menos importantes, porque los poseedores de estos capitales vacila- 
ban en aventurarlos en un país con el cual su Gobierno mantenía re- 
laciones difíciles; ocupaban, sin embargo, posiciones sólidas en la cons- 
trucción de máquinas y en las industrias electroquímicas. 

El asunto de las fábricas Putiloff es un ejemplo de los incidentes 
políticos de estas negociaciones financieras. En dichos establecimien- 
tos, que, desde 1905, eran en Rusia los mayores productores de mate- 
rial de guerra, la Creusot, apoyada por el Banque de l'Union Parisienne, 
había adquirido en 1911 una situación preponderante desde el punto de 
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vista técnico; y, en 1912, desde el punto de vista financiero. Ahora bien: 
he aquí que en enero de 1914, con ocasión de un aumento de capital, la 
Creusot temió ser suplantada por Krupp. “Combinación netamente po- 
lítica” creyó el Gobierno francés. Esta observación bastó para hacer 
fracasar el asunto, pues el Gobierno ruso decidió no autorizar el aumen- 
to de capital, salvo caso de que Krupp fuese eliminado. La Banque de 
l'Union Parisienne suministró en seguida los capitales necesarios. ¿No 
habría sido agitado el espectro de Krupp con el fin de abrir la mano 
a los banqueros franceses? 

La Creusot consiguió también, gracias al apoyo de la Embajada, que 
el Consejo de Ministros ruso le confiase la reorganización técnica de 
las fábricas metalúrgicas de Perm. A cambio de ello el Gobierno fran- 
cés accedió a aumentar en cien millones de francos la cantidad del 
nuevo empréstito ruso, que debía ser emitido en el mercado de París. 

Pero los demandantes de mayor importancia eran los estades 
balcánicos, que debían cubrir las cargas dejadas por las guerras de 
1912-1913, las necesidades de la reconstrucción e incluso los gastos del 
rearme. 

Serbia necesitaba un apoyo financiero para intentar solucionar una 
difícil cuestión de ferrocarriles. En los territorios cedidos por el Impe- 
rio turco al Estado serbio los ferrocarriles de Usbuk a Mitrovitsa y 
de Monastir a Salónica pertenecían a una Compañía de ferrocarriles 
orientales, en donde la mayoría del capital estaba en manos austríacas; 
esta Compañía quiere volver a emprender la explotación de su red, in- 
terrumpida durante las guerras balcánicas, y el Gobierno serbio, para 
ser dueño de su casa, se propuso comprar dichas líneas, con ayuda de 
capitales franceses. La negociación fue violenta, pues el Gobierno de 
Viena veía en ello una buena ocasión de dominar a los serbios, y el 
Gobierno de Belgrado rechazó una solución de compromiso—la inter- 
hacionalización de la Compañía—, sugerida por un grupo financiero 
francés. La controversia seguía en pie cuando se produjo el atentado 
de Sarajevo. 

En las relaciones entre las grandes potencias y Bulgaria es donde 
se hizo más patente el carácter político de estas negociaciones finan- 
cieras. Así, pues, el caso merece nuestra atención. El Gobierno de Sofía, 
puesto que no podía aceptar las consecuencias del tratado de Bucarest, 
pensó apoyarse en Austria-Hungría (1); tal era el proyecto de Rados- 
lavoff, al cual el rey Fernando había llamado al poder en otoño de 
1913. La Legación rusa en Sofía estableció contacto con Malinoff y con 
Daneff, jefes de la oposición; daba por descontada la derrota del Minis- 
terio en las elecciones generales, y distribuía subvenciones a la Prensa. 
Sin embargo, las elecciones generales de marzo de 1914 fueron favora- 
bles a Radoslavoff. 

"*. Para enderézar la situación la diplomacia rusa contaba con las ne- 
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cesidades financieras de Bulgaria, que desde el otoño de 1913 buscaba 
en el extranjero un empréstito de 500 millones de francos para con- 
solidar la deuda flotante. “Cuestión vital para el rey y para el Gobier- 
no”, decía el rey Fernando. En diciembre de 1913 el presidente del 
Consejo búlgaro ya había hecho una tentativa para conseguir el acceso 
al mercado financiero francés; advirtiéndolo al Gobierno austro-húnga- 
ro, al mismo tiempo que añadía que tal orientación financiera no cam- 
biaría su orientación política: la conclusión de una alianza secreta 
entre Bulgaria y Austria-Hungría, seguiría siendo posible, “pues no lo 
iríamos a contar a París”. Pero el Gobierno francés, bajo las apremian- 
tes exigencias de su aliado ruso, había negado la entrada en cotización. 

La victoria electoral de Radoslavoft no trajo, ciertamente, ningún 
alivio a las dificultades financieras del Estado búlgaro, pero ofreció 
nuevas perspectivas a su solución. Austria-Hungría, una vez que el Mi- 
nisterio búlgaro estuvo consolidado por las elecciones, deseó asegurar- 
le los medios de subsistir; exigió a Alemania que abriera su mercado 
financiero a un empréstito búlgaro e insistió en que una negativa ten- 
dría las más graves consecuencias para la política de la Triple Alianza. 
La diplomacia rusa, por su lado, cambió sus baterías; en lugar de exigir 
al Gobierno francés que opusigse una negativa a la petición búlgara, 
deseaba ahora que dicha petición fuese aceptada, pero con la condición 
de que la orientación de la política exterior búlgara se modificase. En 
definitiva—escribió el encargado de asuntos francés el 20 de mayo de 
1913, “la gravedad de la situación financiera domina la situación poll- 
tica”, ya que la suerte del Ministerio y “el porvenir mismo de Bulgaria 
dependían del éxito del empréstico. En Berlín, los bancos se mostraban 
reservados, pues para comprometer capital en aquella aventura quisie- 
ran, por lo menos, conseguir la perspectiva de sólidos privilegios eco- 
nómicos, que les negaba el Gobierno búlgaro. El Gobierno alemán, aco- 
Eo constantemente por Austria-Hungría, ejerció presión sobre sus 

ancos. La conducta del Gobierno francés, que cedió a las instancias 
de Rusia, pero le costaba también mucho decidir a los banqueros, fue 
análoga. 

A mediados de mayo de 1914 llegó el asunto a su punto crítico. Los 
bancos franceses estaban dispuestos a conceder el empréstito en con- 
diciones más ventajosas que las ofrecidas por las bancos alemanes; 
pero el representante diplomático rusó en Sofía advirtió al jefe del Ga- 
binete del rey que la realización estaba subordinada a la dimisión del 
Ministerio Radoslavoff y a su sustitución por un Ministerio Malinoff. 
¿Cedería el rey Fernando a esta presión? El embajador de Francia en 
San Petersburgo, que había desempeñado igual cargo durante mucho 
tiempo en Sofía, creía que el soberano búlgaro, que estaba entrampado, 
no permanecería indiferente. Falsa suposición: el rey rechazó categó- 
ricamente las exigencias rusas e hizo que su ministro de Finanzas de- 
clarase, el 17 de junio, que el empréstito iba a ser concluido en Berlín. 
La agitación de la diplomacia rusa y la torpe grosería de su represen- 
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tante, que ofendió al rey Fermando, fueron, según opinión del agente 
francés en Sofía, las causas principales de aquel fracaso. ¿Por qué com- 
plicar la cuestión del empréstito con una cuestión ministerial y querer 
obligar al rey a llamar al poder a “hombres que considera como sus 
enemigos personales”? Este diplomático ignoraba, o fingía ignorar, que 
el Quai d'Orsay había aprobado al principio el paso ruso, y solo en el 
último momento manifestó sus reservas. El Gobierno francés trató en 
vano de reanudar la negociación: inútilmente transmitió una oferta del 
Banco Périer y precisó que renunciaba a poner condiciones políticas: 
el empréstito alemán se firmó días más. tarde. 

El Gobierno turco buscó, en febrero de 1914, un apoyo financiero 
que el Gobierno francés se mostró dispuesto a conceder; el 19 de mayo 
obtuvo la admisión a la cotización para un empréstito de 500 millones 
de francos, después de haber prometido a cambio de ello hacer pedidos 
de material militar y naval a la industria francesa y reservar a los fran- 
ceses tres puestos importantes en la alta administración de los asuntos 
económicos o financieros. El Gobierno francés había dejado que se pen- 
sara que un segundo empréstito—de 300 millones—podría seguir en 
breve plazo, pero, ante la amenaza de un conflicto greco-turco (1), de- 
claró aplazar esta intención hasta el día que la política exterior turca 
cesara de ser inquietante. 

El parlamento francés, ante esta oleada de empréstitos extranjeros, 
manifestaba desasosiego: ¿por qué abrumar el mercado financiero de 
París, en el mismo momento en que las necesadidades del rearme oca- 
sionaban la emisión de empréstitos franceses? El Gabinete Doumergue, 
en el momento de su formación, en diciembre de 1913, había estado 
a punto de ser declarado en minoría por tal motivo; pero el ministro 
de Finanzas, Joseph Caillaux, obtuvo el voto de un texto que le autori- 
zaba para admitir a la cotización los empréstitos extranjeros cuando las 
negociaciones asegurasen a Francia ventajas políticas o económicas. El 
“arma” financiera ocupa un buen lugar en el arsenal de los medios di- 
plomáticos. 
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CAPITULO XIX 


LOS ESTADOS Y LOS PUEBLOS ANTE LA AMENAZA 
DE GUERRA 


Los litigios territoriales o conflictos de nacionalidades, las compe- 
ticiones de intereses económicos o financieros mantenían un estado de 
tensión internacional, cuyo desarrollo colocaba a todos los grandes esta- 
dos europeos frente a los mismos problemas. Lo que más interesa com- 
parar son las reacciones psicológicas—las de las masas y las de los go- 
biernos—, pues ellas permiten comprender en qué atmósfera, se pro- 
dujo, en junio de 1914, la crisis final. 


I. LA PSICOLOGIA COLECTIVA 


La política de armamentos fue la consecuencia directa de la tensión 
internacional. Tenía, al menos cuando se trataba de los armamentos 
terrestres, amplias resonancias en la psicología nacional, pues el au- 
mento de los efectivos—elemento esencial de la potencia de un ejército 
en aquella época—implicaba la prolongación del servicio o la extensión 
de las obligaciones militares a hombres que hasta entonces estaban exen- 
tos de ellas. Por el camino del rearme se lanzaron casi todos los gran- 
des estados europeos a partir de los comienzos de la crisis balcánica 
de 1912, Pero el ritmo fue desigual. 


Alemania tomó la iniciativa. La victoria alcanzada por los estados 
balcánicos sobre el Imperio Turco debilitaba la situación militar de 
Austria-Hungría, que se vería obligado en adelante, en caso de conflic- 
to, a concentrar fuerzas importantes en sus fronteras meridionales, y, 
por consiguiente, presionaría menos sobre Rusia, donde el ejército ale- 
mán tendría que enfrentarse con una tarea más pesada. El Estado Ma- 
yor alemán había decidido desde hacía mucho tiempo, en caso de guerra 
general, lanzar de golpe la casi totalidad de sus fuerzas contra Fran- 
cia para intentar conseguir, en plazo breve, una victoria decisiva, y 
volver en seguida sus armas contra Rusia. El éxito de este plan estri- 
baría en la rapidez de la ofensiva en el Oeste; sería preciso que en seis 
semanas (tal era el plazo previsto por el general von Moltke, habida 
cuenta de la lentitud de la movilización rusa) el ejército francés fuese 
puesto fuera de combate. El mando alemán quería, pues, disponer, des- 
de los primeros días del conflicto, de todos los medios necesarios, sin 
tener que esperar la movilización total de las reservas. Había obtenido, 
por una ley cuyo proyecto fue llevado ante el Reichstag el 14 de enero 
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de 1913, y cuya aprobación se logró el 3 de julio, un aumento importan- 
te de los efectivos del ejército activo, que de 621.000 hombres pasaron 
inmediatamente a 761.000 y deberían llegar al año siguiente a 820.000. 
Estas medidas eran de fácil aplicación, puesto que el Ejército alemán no 
incorporaba hasta entonces a todos los reclutas aptos para el servicio 
militar. 

Austria-Hungría no había exigido nunca a su pueblo un esfuerzo 
comparable, ni aproximadamente, a aquel del que daba ejemplo Ale- 
mania. Hasta 1912, el contingente anual del ejército común no pasaba 
de 100.000 hombres. En vísperas de la primera guerra balcánica había 
subido a 160,000 hombres. Ante los resultados de esta guerra, el Estado 
Mayor consiguió que se preparase una nueva ley militar; a finales de 
1913 se redactó el proyecto; pero el funcionamiento del aparato legis- 
lativo era lento en la Doble Monarquía, sobre todo si se trataba de una 
ley militar, que debía ser aprobado por los dos Parlamentos de Viena 
y de Budapest y por las Delegaciones; así, pues, en la primavera de 1914 
no se había conseguido aún su votación. 

Este esfuerzo de las potencias centrales ocasionó una réplica de 
Francia y de Rusia. 

" La réplica francesa fue inmediata: el proyecto de ley presentado 
en marzo de 1913 se votó el 7 de agosto. El Estado Mayor previó que 
tendría que hacer frente, desde los comienzos de una guerra, a una ofen- 
siva alemana en masa; no tenía la intención de limitarse a una estra- 
tegia defensiva y quería estar en posibilidad para tomar la iniciativa de 
las operaciones, al menos en una parte del frente; también creía nece- 
sario tener, a su vez, fuerzas activas tan numerosas como fuera po- 
sible. El único medio de conseguirlo era aumentar la duración del ser- 
vicio militar, ya que la situación demográfica no permitía acrecentar el 
contingente de reclutas. La nueva ley fijaba, pues, en tres años la du- 
ración del servicio activo, elevando así el ejército de tiempos de paz 
a 750.000 hombres, sin incluír las guarniciones coloniales ni las tropas 
indígenas. Estaba considerada por la mayoría de la opinión, según com- 
probó el agregado militar alemán, como un instrumento de defensa, no 
como un medio de “caer sobre Alemania en la primera ocasión”. 

La réplica rusa fue más lenta. A finales de 1913 el plan de reorga- 
nización del Ejército decidió aumentar los efectivos del tiempo de paz 
de 1.200.000 a 1.420.000 hombres desde 1914, y progresivamente, hasta 
1.800.000. En marzo de 1914 todos los jefes de grupo de la Duma pro- 
metieron votar los créditos necesarios, a distribuir en tres años. Así, 
pues, solo en 1917 tendría su total efecto la reforma. Parecía imposible 
realizar un aumento más rápido, no por falta de reclutas (el ejército 
ruso se hallaba muy lejos de utilizar todos los recursos del contingente), 
sino por falta de cuadros, de material y de municiones. Por otra parte, 
el Gobierno decidió construir ferrocarriles nuevos para reducir los pe- 
ríodos de concentración de sus ejércitos; obtuvo del Gobierno de París, 
el 31 de diciembre de 1913, la autorización de emitir, a tal fin, en el 
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mercado francés, un empréstito de dos mil millones de francos en 
cuatro plazos sucesivos. 

Ni Italia ni Gran Bretaña tomaron parte en esta carrera de arma- 
mentos terrestres. El Estado Mayor italiano, que se había visto obli- 
gado a lanzar más de 100.000 hombres en la campaña de Tripolitania, 
se limitó a efectuar, en 1913, la reorganización de los cuadros y del 
material; en 1914, comprobó que sería necesario hacer un esfuerzo co- 
losal para colocar ai Ejército italiano a la altura de los otros ejércitos 
europeos, pero la situación presupuestaria no permitía pensar en seme- 
jante esfuerzo. El ejército inglés, descontando las guarniciones en las 
colonias y los voluntarios inscritos en las tropas encargadas de la de- 
fensa territorial, solo disponfa de seis divisiones capaces para entrar 
en campaña en el Continente desde los comienzos de una guerra gene- 
ral. Cierto que el Estado Mayor había pensado, en 1911 y en 1912, 
crear un gran ejército, reclutado mediante un servicio militar obliga- 
torio a corto plazo, y la National Service League hizo una compaña 
en favor de este proyecto, Pero 'el Gobierno lo desechó, porque la obli- 
gatoriedad del servicio, contraria a todas las tradiciones británicas, era 
impopular; el encuadramiento de aquel gran ejército perjudicaría la 
formación de los cuadros de la Marina en el momento en que la riva- 
lidad naval con Alemania obligaba a hacer un nuevo esfuerzo en ese 
terreno, y, por último, el reclutamiento, al desorganizar la vida social y 
agravar las cargas financieras, comprometería la superioridad económica 
de Inglaterra. 

Pero los pequeñps estados ribereños del “mar del Norte y del 
Báltico, vecinos de las grandes potencias militares, corrían el peligro de 
encontrarse amenazados, y tomaron sus precauciones: ley militar en 
los Países Bajos; reorganización del ejército sueco. El Gobierno belga, 
que temía una violación del estatuto de neutralidad, comenzó a orga- 
nizar un ejército, cuyos efectivos podrían llegar, en caso de guerra, a 
más de 300.000 hombres..., pero solamente al cabo de aleinos años. 


En todos los estados donde se desarrollaba esta carrera de arma- 
mentos cundía la inquietud entre la opinión pública. Para hacer que sus 
pueblos comprendiesen la necesidad de aumentar las cargas militares y 
hacerles aceptar el aumento de las cargas fiscales que resultaba de ello, 
los gobiernos y los Estados Mayores se vefan obligados a insistir sobre 
el peligro de guerra. En los debates parlamentarios, con ocasión del voto 
de las leyes militares, fueron las alusiones al posible conflicto las que, 
por supuesto, dominaron las discusiones. En la Prensa, la posibilidad de 
una guerra se comentaba con inucha frecuencia, y los medios militares 
sostenían campañas en los periódicos. En Alemania, sobre todo, tales 
campañas eran activas; estaban dirigidas por las ligas militares y por 
las asociaciones pangermanistas, que glorificaban la idea de la guerra: 
“la hora solemne de ajustar las cuentas está próxima”. El libro del 
general von Bernhardi, Von heutigen Kriege (La guerra de hoy), obtuvo 
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un gras éxito de librería. En 1913, dicha campaña se dirigía contra 
Francia; en febrero y en marzo se volvió, sobre todo, contra Rusia, 
que, según el Kólnische Zeitung, preparaba, por un plazg de tres o 
de cuatro años, una guerra contra Alemania. Pero también en Francia 
los periódicos inspirados por el Estado Mayor, La France militaire, 
por ejemplo, se entregaron a manifestaciones de chauvinismo. Los de- 
bates parlamentarios, las campañas de Prensa, tendían a desarrollar, 
en la opinión pública, la convicción de que la tensión internacional 
llevaría, fatalmente, a la guerra. ¿Y no podía aquella convicción acabar 
por llevar a una especie de aceptación? 

Pero si, en los grandes estados, la perspectiva de una guerra pesaba 
en todas partes sobre el ánimo público, las reacciones de la opinión 
estaban muy lejos de ser análogas ante la perspectiva. 

En la opinión pública y en la opinión parlamentaria francesa, el 
aumento de las cargas militares tropezó con tenaz resistencia. Du- 
rante la discusión de la ley de tres años ante la Cámara de los Dipu- 
tados, la oposición de los socialistas y de los radical-socialistas re- 
trasó el voto. Indudablemente, los adversarios de la ley no discutían 
la necesidad de reforzar la defensa nacional, pero creían que era 
posible asegurarla mediante una organización de las reservas, solu- 
ción insuficiente, según los militares, para precaver un ataque repen- 
tino. Cuando se consiguió la votación, en agosto de 1913, ¿hay que 
ver en ello la señal de una tendencia de la opinión pública a consi- 
derar de manera favorable la idea de la guerra? El embajador alemán 
señalaba, por el contrario, en sus informes, que “el pueblo francés, 
en conjunto, es completamente pacifista” y no quería “ser lanzado a 
una aventura guerrera”. También era esta la opinión del agregado mi- 
litar, el coronel von Winterfeldt: “la mayoría del pueblo francés—es- 
cribió—no veía en la votación de la ley militar más que un instrumento 
defensivo”. ¿Podría cambiar este estado de ánimo y hacerse agresivo? 
Ello no se excluía por completo, pero, ciertamente, no estaba próximo. 
También se podía contar con una reacción antimilitarista, cuando se 
celebraran las próximas elecciones generales. Previsión pronto con- 
firmada. En las elecciones generales del 26 de abril de 1914, los par- 
tidos que habían puesto en su programa la supresión de los tres años 
obtuvieron una amplia mayoría, y la nueva Cámara derribó inme- 
diatamente al Ministerio Ribot, que anunciaba la intención, a pesar 
de la actitud tomada por el cuerpo electoral, de mantener la aplica- 
ción de la ley. 

Sin embargo, en el seno de aquella mayoría parlamentaria hostil 
al servicio de tres años, no existía unanimidad respecto a las relacio- 
nes franco-alemanas. La mayoría de los socialistas parecía admitir que 
Francia podría renunciar definitivamente a Alsacia y Lorena, si el 
Imperio alemán concedía a la Tierra de Imperio una autonomía total, 
dentro del marco del Reich. Los radicales, incluso cuando se declara- 
ron partidarios de un acercamiento franco-alemán, no querían pensar 
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en esta renunciación. Tal desacuerdo se puso claramente de mani- 
fiesto cuando celebró sus sesiones la Conferencia interparlamentaria, 
en Berna, en mayo de 1913, 

La opinión pública, en Rusia, donde la masa aldeana se mostraba 
pasiva, era, sobre todo, la de los oficiales y la de la burguesía libe- 
ral, por una parte; y por otra, la de los medios obreros. El Ejército 
y la burguesía liberal eran sensibles a las tradiciones de la gran política 
rusa, es decir, a la expansión en los Balcanes: ese estado de ánimo 
había en el partido K. D. (constitucional demócrata). Los medios obre- 
ros se hallaban muy animados por la propaganda socialista revolu- 
cionaria y manifestaban respecto a la guerra imperialista una hostilidad 
más vigorosa que en los otros estados. Como las dificultades que opo- 
nían al Gobierno y a la Duma no cesaban, ¿podría el Estado ruso, en 
caso de conflicto general, mantener una cohesión moral suficiente? 

En Gran Bretaña, aunque algunos medios políticos, en el »propio 
seno del partido liberal, conservaban simpatías hacia Alemania, la 
opinión pública, en general, se mostraba desconfiada a tal respecto: ello 
era consecuencia no solamente de la rivalidad de los armamentos 
navales, sino también de la comercial, que alimentaba una sorda irri- 
tación en algunos medios de negocios—comerciantes, exportadores, 
armadores, industriales metalúrgicos—, es decir, en los sectores de 
la vida económica donde la competencia alemana se hacía más sensible. 

Italia se hallaba agitada por serias dificultades interiores desde que 
la ley del 30 de junio de 1912 instituyó el sufragio universal. La apli- 
cación del nuevo régimen electoral beneficiaba, sobre todo, al partido 
socialista, y este partido proclamaba, al menos en la doctrina, con- 
vicciones revolucionarias. El Gobierno, aunque conservase una sóli- 
da mayoría en el Parlamento, tenía que enfrentarse, en mayo de 1914, 
con una agitación social y política, una huelga ferroviaria compli- 
cada con la amenaza de huelga general; en Romaña, antiguo foco 
de agitación, los republicanos adoptaron una actitud amenazadora. 
La opinión pública sentía mucha más preocupación por estos pro- 
blemas interiores que por la situación internacional. 

Tal era también el caso de Austria-Hungría, donde el éxito de 
los movimientos nacionales en la península balcánica había dado nue- 
vo vigor a la agitación de las minorías nacionales. Los eslavos del 
Sur——croatas, serbios de Bosnia-Herzegovina y del Banato, eslovenos 
de Carintia—unfan sus protestas; los italianos de Trieste y del Tren- 
tino reanimaban la agitación irredentista; los checos empleaban en 
el Parlamento de Viena una táctica obstruccionista. ¿Cómo hacer 
frente a estas perpetuas dificultades? ¿Sería necesario recurrir a una 
refundición completa de las instituciones políticas? ¿Y sobre qué ba- 
ses? En aquella Doble Monarquía, desgarrada por las querellas inte- 
riores, no podía pensarse en que la opinión pública mantuviese una 
actitud común ante la cuestión de la guerra o de la paz. Tal era la 
debilidad fundamental de la situación internacional de Austria-Hungría. 
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En todos aquellos estados era imposible distinguir una amplia co- 
rriente de opinión favorable a la guerra. 

¿Ocurría lo mismo en Alemania? Las organizaciones pangermanis- 
tas, cuya propaganda nacionalista era vibrante, no agrupaban un nú- 
mero importante de partidarios, y el partido militar, que -empujaba 
hacia la guerra, estaba muy lejos de representar el total de la nación, 
según observó el agregado militar francés. Sin embargo—y por ello la 
situación resultaba profundamente diferente de la de Francia—, las 
campañas belicistas no encontraban seria resistencia. La actitud del 
partido socialista era característica. Podría ser el centro de dicha re- 
sistencia, pues a partir de las elecciones de enero de 1912, poseía el 
mayor número de escaños en el Reischstag. Ahora bien, en 1913, se 
avino a votar la ley milrtar que desencadenó la carrera de los arma- 
mentos terrestres. Estos socialistas—escribía un observador francés— 
eran “fuerzas de contrapeso, fuerzas sociales de silencio, pasivas e 
indefensas contra el envite de un contagio belicoso”. Los partidos 
burgueses se preocupaban del papel que debía desempeñar el Imperio 
en el mundo, y se irritaban al comprobar las resistencias que se alza- 
ban contra la reivindicación alemana de sitio al sol. La opinión pública 
aceptaba, con mayor facilidad que en los otros estados, la posibilidad 
de una guerra. 


TI. LOS PLANES DE LOS GOBIERNOS 


¿Cuál era, por último, respecto a tales perspectivas, la posición 
de los hombres de Estado y de los medios gubernamentales? Las 
medidas que tomáron para aumentar las fuerzas armadas, ¿tenían 
en su ánimo únicamente un carácter de precaución o eran preludio de 
una acción de fuerza? 

En Rusia se oponían dos tendencias. Los partidarios de una polí- 
tiga de prestigio de una expansión, a expensas del Imperio turco, pa- 
reclan considerar, sin lamentarlo, la posibilidad de una guerra general 
que ofreciese ocasión a Rusia, según esperaban, para resolver la cues- 
tión de los Estrechos y enderezar una situación amenazada no solo 
por los progresos de la influencia alemana en Constantinopla, sino 
también por la posibilidad de una guerra greco-turca. El 21 de febrero 
de 1914, una conferencia que reunió, bajo la presidencia del ministro 
de Asuntos Exteriores, a algunos diplomáticos y jefes de Estados Ma- 
yores, estimó que la situación internacional de los Estrechos de Cons- 
tantinopla podría modificarse en plazo breve: si Turquía corría el 
riesgo de perder los Estrechos, Rusia podría verse obligada a apode- 
rarse de ellos para evitar que otra potencia se instalase allí; había, 
pues, que prever un programa de acción. contra toda prueba, pero el 
intercambio de opiniones demostró que Rusia no poseería, antes de 
dos o tres años, por lo menos, los medios militares y navales necesarios 
para una operación de desembarco. En otros medios, sobre todo en los 
de derecha, la perspectiva de un conflicto despertó graves inquietu- 


XIX: LOS PUEBLOS ANTE LA GUERRA.——LOS PLANES DE LOS GOBIERNOS 617 


des. En febrero de 1914, el consejero de Estado Durnovo, antiguo mi- 
nistro del Interior, dirigió al Zar una memoria, donde subrayaba los 
peligros que una crisis internacional haría correr al Estado y al régi- 
men. No solamente sería difícil la lucha armada a causa de lo insu- 
ficiente del sistema de fortificaciones, de la red ferroviaria y de la 
producción industrial; además, la masa del pueblo—según Durnovo— 
solo se preocupaba de sus intereses materiales inmediatos, y la pro- 
paganda revolucionaria encontraría, en caso de guerra, un terreno fa- 
vorable; bastaría que una consigna de reparto de tierras se difundiera 
para que se renovasen los movimientos de 1905. Entre las gentes rela- 
cionadas directamente con el Zar, el sistema político alemán contaba 
con simpatías, porque la Constitución bismarckiana había suprimido 
el régimen parlamentario. En la Prensa, el conde Witte, antiguo pre- 
sidente del Consejo, continuaba en marzo de 1914 preconizando un 
acuerdo con Alemania que permitiria—dijo-—*gobernar el mundo”. 

Pero aquellas tendencias divergentes coincidían en una demostra- 
ción común, cuando se trataba de establecer una línea de conducta 
para el futuro inmediato. Cuando, el 13 de enero de 1914, con ocasión 
del asunto Liman von Sanders (1), la conferencia ministerial tuvo que 
pronunciarse sobre una cuestión concreta: “la guerra:con Alemania, 
¿es deseable, y puede hacerla Rusia?”, las respuestas fueron en el 
fondo negativas. El presidente del Consejo, Kokovtsof, se mostró ca- 
tegórico: “considero que, actualmente, una guerra sería la más grande 
de las desgracias para Rusia”. El ministro de Asuntos Exteriores, 
Sazonof, declaró que, en principio, una guerra con Alemania no era 
deseable; estimó que Rusia, aun con el apoyo de Francia, no podría 
asestar a Alemania un golpe mortal; sin duda, sería otra cosa si inter- 
viniese Inglaterra también, pero la actitud de esta continuaba incierta. 
El ministro de la Guerra, Sukhomlinof, y el jefe del Estado Mayor ge- 
neral, emitieron una opinión equívoca: el ejército ruso estaba prepa- 
rado “a un duelo con Alemania, por no hablar todavía de un duelo 
con Austria-Hungría”; pero añadieron, acto seguido, que solo era ve- 
rosímil la hipótesis de una guerra con la Triple Alianza: esto equivalía 
a decir que retrocedían ante semejante posibilidad. En resumen, los 
miembros de la Conferencia se mostraron unánimes en pensar que 
ante todo era deseable no llevar a Rusia a un conflicto europeo. 

Esta reserva de la política rusa era conocida por los medios diri- 
gentes alemanes. Cuando, en marzo de 1914, la Prensa alemana y la 
rusa emprendieron una viva polémica con motivo de la carrera de los 
armamentos, el embajador alemán en San Petersburgo creía que el 
Gobierno ruso no deseaba la guerra: “Toda intención agresiva contra 
nosotros o contra Austria-Hungría, está, en mi opinión, lejos de su 
ánimo”, y el jefe del Estado Mayor general escribió a su colega austro- 
húngaro: “Ninguna noticia de las que recibimos de Rusia demuestra 


(1) Véase anteriormente, pág. 597. 
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que hay: que esperar una actitud agresiva, por el momento. No creo 
que Rusia busque o provoque, en un plazo corto, una ocasión de 
guerra contra Austria-Hungría o, lo que es lo mismo, contra nos- 
otros.” 


En Francia, a través de frecuentes crisis ministeriales, el presidente 
de la República (que desde enero de 1913 lo era Raymond Poincaré) 
procuró dar a la acción exterior un tono más audaz, un sesgo más vigo- 
roso. Desde enero de 1912, cuando era presidente del Consejo, acentuó, 
en su declaración ministerial, la preeminencia que había que conceder 
a los problemas internacionales y la necesidad de poner al Estado a la 
altura de sus deberes, Se proponía defender con firmeza los derechos 
de Francia, pues tenía el sentido de la grandeza nacional y, como 
legista, los defendía con tenacidad. Como lorenés, no podía admitir, 
en la cuestión de Alsacia y Lorena, ni abandono ni arreglo. La división 
de las grandes potencias europeas en dos bloques antagonistas era 
inevitable a sus ojos. De antemano creía imposible modificar el estado 
de las relaciones con Alemania, la cual —pensaba—interpretaría como 
prueba de debilidad toda manifestación de buena voluntad; le parecía 
igualmente inútil tratar de deshacer la alianza austro-alemana: aquello 
no era—según decíla-—más que “un vano sueño”. Ampliar la alianza 
franco-rusa y el acuerdo franco-inglés: tal era el ebjetivo de sus es- 
fuerzos. ¿Deseaba la guerra? Nada autoriza a pensarlo: algunos tér- 
minos que le han atribuido sus adversarios políticos no han sido con- 
firmados nunca con pruebas válidas. Pero su modo de pensar le llevaba 
a considerar el conflicto con Alemania como una fatalidad casi inevi- 
table, de la que Francia no podía ni debía intentar desentenderse. Su 
convicción coincidía con la de Gaston Doumergue, que dirigía, en el 
invierno de 1913-14, la política exterior: “la mentalidad alemana—<Jecía 
este—provocaba el riesgo permanente de una guerra”; ahora bien, esta 
mentalidad era congénita. Los observadores extranjeros estaban de 
acuerdo en que los medios dirigentes franceses deseaban que la paz 
se mantuviera. El único que tenía sus reservas—el ministro de Bélgica 
en Parfs—denunció las tendencias nacionalistas y ostentosas de Ray- 
mond Poincaré y de Delcassé; pero no sacó de ello ninguna conclusión 
para orientación de la política francesa. El presidente del Consejo ruso, 
llegado a París en el invierno de 1913-1914, observó en los medios gu- 
bernamentales “una tendencia única: la de mantener la calma y la 
paz”. El ministro inglés de Asuntos Exteriores hizo, en junio de 1914, 
la misma observación, y el enviado personal del presidente Wilson, 
el coronel House, escribió: “los hombres de Estado franceses no pien- 
san en el desquiete”. ¿No era esta, también, la convicción de los obser- 
vadores alemanes? “De Francia, aún mucho menos que de Rusia, de- 
bemos esperar una actitud agresiva; actualmente Francia está, por el 
momento, en una situación militar muy desfavorable”, escribía, en mar- 
zo de 1914, el general von Moltke. Y Schoen, el embajador en París, 
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tenía la seguridad, en junio de 1914, de que la política exterior francesa, 
tranquila y pacífica, procuraría evitar todas las dificultades con Ale- 
mania. 

En Austria-Hungría, donde el movimiento yugoslavo constituía, en 
este punto, el principal peligro para la Doble Monarquía, el Gobierno 
vigilaba, en mayo de 1914, la lucha por el poder, entablada en Belgrado 
entre el presidente del Consejo, Pachitch (indudablemente hostil a 
Austria-Hungría, pero relativamente moderado), y los medios milita- 
res, cuyo chauvinismo, según los observadores autro-húngaros, resultaba 
agresivo. En tal lucha, el principal autor del golpe de Estado de 1903, 
el coronel Dimitrievitch, y la asociación de la Mano negra, cuyo jefe 
era, tuvieron un activo papel; por el momento Pachitch era el dueño 
de la situación: no había nada, pues, que provocase, por el momento, 
inquietud en los austro-húngaros. Pero los medios dirigentes conside- 
raban que persistía el riesgo; sería, pues, peligroso contentarse, en ¡os 
Balcanes, con una política de espera que podría dejar el campo liBre a 
Rusia. El objetivo sería la reorganización, bajo la égida de Austria-Hun- 
gría, de un bloque balcánico, apoyándose en Bulgaria y en Turquía y 
presionando sobre Rumania: esta combinación lanzaría a Serbia al 
aislamiento. Tal fue el plan que el Ministerio de Asuntos Exteriores 
preparó, el 24 de junio de 1914, después de muchas dilaciones. 

En los medios dirigentes italianos las posiciones no parecían uni- 
formes. El Ministerio de Asuntos Exteriores y el Estado Mayor no 
seguían una línea de común conducta: el uno consideraba con escep- 
ticismo el porvenir de la Triple Alianza, y el otro se afanaba por 
reforzarla. 

La colaboración diplomática con Austria-Hungría se hacía más difi- 
cil, a medida que el derrumbamiento de la dominación turca en los 
Balcanes ponía de apremiante actualidad la cuestión del Adrático (1). 
En la segunda quincena de junio de 1914 los dos gobiernos cambiaron 
amenazas. Italia hace imposible una cooperación en Albania y “arries- 
gándose—decía Berchtold—por un camino que podría llevar a un con- 
flicto”; el 26 de junio el embajador austro-húngaro en Roma recibió 
la misión de entregar una nota que tenía casi el carácter de un ulti- 
mátum. Algunos días más tarde, el ministro italiano de Asuntos Ex- 
teriores declaró que si Austria-Hungría decidiese ocupar el monte Lov- 
cen, en los confines septentrionales de Albania “ello sería no solamente 
el fin de la Tríplice, sino la guerra”. Los diplomáticos alemanes consi- 
deraban como muy crítica la situación: la Triple Alianza tenía las alas 
cortadas. 

Pero esas dificultades no impidieron al Estado Mayor italiano re- 
sucitar un proyecto que, después de haber sido considerado ya, en tiem- 
pos de Crispi, quedó abandonado durante veinte años: la negociación 
de un convenio militar destinado a prever una. participación directa de 


(D Véanse anteriormente, págs. 595 y 596. 
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tropas italianas en las operaciones del ejército alemán en caso de guerra 
contra Francia. En marzo de 1914, el jefe de Estado Mayor italiano, el 
general Pollio, puso en conocimiento de Moltke que el ejército italiano 
estaba dispuesto a enviar al Rin, en caso de guerra, tres cuerpos de 
ejército y dos divisiones de caballería, cuyo transporte sería seguro por 
los ferrocarriles austríacos; declaró que el plan había recibido la apro- 
bación real. El Gobierno alemán acogió con satisfacción tales prome- 
sas, pues la integración de unidades italianas en el ejército alemán 
sería la mejor garantía de la fidelidad de Italia mientras durase una 
guerra. Solo se trataba, en realidad, de arreglos técnicos, cuya ejecu- 
ción quedaba subordinada a la decisión que, en su día, tomase el Go- 
bierno italiano. La iniciativa parecía indicar, sin embargo, que la cola- 
boración italo-alemana, muy precaria desde que se firmó el acuerdo 
franco-italiano de 1902, se estaba reafirmando. 

¿Debemos sorprendernos de estas contradicciones, cuya exacta in- 
terpretación queda en la incertidumbre, en tanto que los documentos 
de los archivos italianos no se publiquen? La política italiana había 
aceptado la alianza con Austria-Hungría, porque era la condición ne- 
cesaria para conseguir y conservar la alianza alemana, pero no se ha- 
bía entregado a ella por completo. En el fondo, el Gobierno italiano 
deseaba mantener abiertas todas las salidas. 


En los medios dirigentes alemanes el estado de ánimo era muy di- 
ferente. El Emperador, según opinión de los observadores franceses 
más calificados, había ejercido, hasta principos de 1912, una influencia 
pacificadora. Pero a partir del otoño de 1913 declaró su convencimien- 
to de que pronto sería preciso recurrir a las soluciones de fuerza. A 
primeros de noviembre dijo al rey de los belgas que la política francesa 
tendía “desde algún tiempo a hacerse sospechosa a cada instante y a 
atravesarse, en todas sus partes, a Alemania” y que la idea del desquite 
ne cesa de acosar al espiritu francés. Creía que la guerra con Francia 
ara inevitable y que sería preciso llegar a ella un día u otro. A mitad 
de diciembre, en una conversación con el ministro de Austria-Hungría, 
en Munich, dio una campanada análoga, a propósito de las cuestiones 
balcánicas y del conflicto latente entre Austria-Hungría y Serbia: “La 
decisión definitiva en el sudeste europeo debe, tarde o temprano, hacer 
necesaria una grave acción armada; y nosotros, los alemanes, estamos 
con vosotros y detrás de vosotros.” ¿Debemos, sin embargo, tomar al 
pie de la letra estas declaraciones, preñadas de amenazas, por otra parte 
a plazo indeterminado? Cuando se dirigían a Bélgica, cuya neutrali- 
lidad estaban decididos a violar los alemanes en caso de guerra europea, 
tal vez no fuera más que una maniobra de intimidación. Y cuando se 
relacionan con la cuestión yugoslava no implicaban una adhesión com- 
pleta a la política austro-húngara: Guillermo Il creía que el Gobierno 
austro-húngaro debería dar a Serbia facilidades en las relaciones comer- 
ciales; también pensaba, en marzo de 1914, que si Montenegro se unie- 
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ra a Serbia la monarquía danubiana haría “una gran tontería” oponién- 
dose a ello; llegó, incluso, a escribir que, en tal caso, una guerra entre 
serbios y austro-húngaros dejaría a los alemanes “completamente fríos”. 
“Sería, pues, excesivo—dice Jules Cambon—atribuir un valor absoluto 
a las palabras que un hombre tan impresionable como el emperador 
deja escapar en la intimidad.” En estos planes imperiales parecía no ha- 
berse decidido nada por el momento. Solo en las siguientes semanas, es 
decir, cuando la Duma acababa de votar el gran programa ruso de ar- 
mamentos, es cuando se encuentran señales verdaderamente significa- 
tivas. En una memoria dirigida al canciller, el jefe del Estado Mayor 
general escribió, en mayo de 1914, que las perspectivas militares evo- 
lucionaban en un sentido desfavorable para Alemania, ya que el ejér- 
cito ruso habría acabado, en tres años, su reorganización. En el mismo 
momento, Moltke, en una entrevista con su colega austro-húngaro, 
consideraba deseable una guerra inmediata, porque la superioridad de 
que disfrutaban las fuerzas alemanas no sería duradera, “Todo aplaza- 
miento disminuye las oportunidades de éxito.” Esta convicción anima- 
ba también a Guillermo II, cuando, en su entrevista con el archiduque 
heredero de Austria-Hungría, el 13 de junio en Konopitsch, prometió 
el apoyo incondicional de Alemania a la política austro-húngara en caso 
de nuevas dificultades balcánicas: “Si no golpeamos, la situación se 
hará peor.” 

Entre ia alianza franco-rusa y la austro-alemana, Gran Bretaña, a 
pesar de la orientación que había dado a su política exterior desde 1904, 
podía aún desempeñar el papel de árbitro (1). Deseaba que se mantu- 
viera la paz, lo cual estaba de acuerdo con las profundas tendencias de 
la opinión pública, con los intereses económicos y financieros que po- 
seía en el mundo entero y, por último, con las preocupaciones irlan- 
desas. En la primavera de 1914 trató de encontrar la ocasión para llevar 
a cabo una negociación con Alemania sobre los armamentos navales, 
al mismo tiempo que se negaba a pensar en la transformación de la 
Triple Entente en una Triple Alianza. 

La preocupación dominante era conseguir que se reanudasen las 
nefociaciones con vistas a una reducción de los armamentos navales, 
¿Sería para abrir el camino a estas conversaciones por lo que la po- 
lítica inglesa mostró el deseo de aceptar la expansión alemana en Asia 
Menor y en Africa Central? (2). En enero de 1914, Lloyd George, can- 
ciller del Exchequer, en una entrevista publicada en el Daily Chronicle 
insistía sobre la “abrumadora extravagancia de los gastos de armamen- 
to naval”; y expresaba su deseo de que pudieran ser reducidos me- 
diante un acuerdo anglo-alemán. En marzo, Winston Churchill declaró 
que Gran Bretaña podría contentarse con una Marina de guerra supe- 
rior en un 60 por 100 a la Marina de guerra alemana: cuarenta buques 


Ed 


(1) Véanse anteriormente, págs. 524 y 525, 
(2) Véanse anteriormente, págs. 548 y 560, 
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: para Alemania y sesenta y cuatro para inglaterra; un mes más 

al embajador alemán que la cuestión naval era “el único obs- 
táculo para un Íntimo acuerdo” entre los dos países; añadió que tal 
obstácuic era tan grave como el de Alsacia y Lorena en las relaciones 
franco-alemanas. En vano esperó el primer lord del Almirantazgo la 
invitación a un encuentro con el almirante von Tirpitz. Cuando se vol- 
vió a intentar, por mediación del representante personal del presidente 
Wilson, coronel House, el 1 de junio, Guillermo H contestó que Alema- 
nia llevaría a cabo su programa de construcciones navales, como se 
había fijado: la única concesión que tendría en cuenta sería la de no 
aumentarlo. . 

Este fracaso, sin embargo, no decidió al Gabinete inglés a tomar, 
respecto a Francia ni respecto a Rusia, compromisos más concretos. 
Unicamente algunos altos funcionarios del Foreign Office y militares 
de alta graduación estarían dispuestos a aceptar una transformación 
de la Triple Entente en una alianza. Pero la opinión pública y la par- 
lamentaria no lo admitirían. “El país no está dispuesto a una alianza 
con Francia ni a otra con Rusia”: la observación, hecha por el emba- 
jador ruso, la hizo suya el embajador de Francia. Así, cuando el rey 
visitó a París en abril de 1914, el presidente del Consejo francés se 
abstuvo de insistir: “No pienso pediros una transformación del carác- 
ter de nuestros acuerdos”, declaró Gaston Doumergue a sir Edward 
Grey, limitándose a expresar la esperanza de que en un día de peligro 
se le aseguraría a Francia el apoyo armado de Gran Bretaña. La con- 
testación del ministro inglés fue significativa: “Ningún gobierno in- 
glés—dijo—negaría su ayuda militar y naval si Francia fuera injustamen- 
te amenazada y atacada.” Era como decir que Gran Bretaña mantenía 
la actitud que había adoptado en 1912: se reservaba expresamente el 
apreciar, llegado el día, lo bien fundado de la posición francesa, Res- 
pecto a Rusia, ni siquiera se le ofreció una promesa limitada. Todo lo 
que el Gabinete inglés podía tomar en consideración era firmar con 
ella un arreglo naval, análogo al que existía, desde 1913, entre Alemania 
y Francia. Simple satisfacción de forma, concedida a los requerimien- 
tos rusos, pues, “en una guerra contra Alemania—opinó sir Edward 
Grey—la flota rusa no podría salir del Báltico más de lo que podría 
entrar en él la flota inglesa”. El asunto se llevó con tal lentitud que 
nada se había resuelto aún a finales de junio de 1914, 

La rivalidad entre las grandes potencias, que procuraban reforzar 
los compromisos de alianza y los convenios acordados entre los Esta- 
dos Mayores; el temor que experimentaban los gobernantes a decep- 
cionar a sus compañeros si parecían carecer de firmeza; la carrera 
de los armamentos, consecuencia de la tensión internacional, pero cau- 
sa, también, de agravación de aquellas rivalidades; la inquietud de la 
opinión pública provocada y mantenida por las amenazas de conflicto, 
cuya iniciativa tomaron Aletnania y Austria-Hungría en 1905, en 1909 y 
en 1911, y en la que Rusia, en 1912, no dudaba ya en participar; los 
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planes de los Estados Mayores, preocupados, sobre todo, en no dejar 
que el adversario terminara sus preparativos; las reacciones persona- 


les de los hombres de Estado, que, incluso aunque no desearan el con- . 


flicto, lo creían probable: he aquí los elementos que contribuyeron a 
crear una atmósfera favorable para acudir a las armas, para mantener 
una psicosis de guerra. Y fue en Alemania donde aquellos factores se 
manifestaron de manera más sensible. 

¿Era que la amenaza de un gran conflicto aparecía como inmediata 
a los contemporáneos? El embajador de Francia en Berlín, Jules Cam- 
bon, escribió el 12 de junio de 1914: “Estoy lejos de pensar que, en. 
este momento, haya en la atmósfera algo que constituya amenaza in- 
mediata para nosotros; muy al contrario.” El Estado Mayor alemán, 
a Su vez, a pesar de su situación de ánimo, no tomó—hasta donde nos 
es posible saber, según como actualmente se halla la información his- 
tórica—medidas destinadas a preparar, de inmediato, una iniciatiwa 
guerrera. 


III. LA CRISIS DE JULIO DE 1914 


El 28 de junio de 1914, el archiduque heredero de Austria-Hungría, 
Francisco Fernando, fue asesinado, en Sarajevo, por un joven bosnio: 
ello constituye un episodio dramático del conflicto de las nacionalidades 
y del movimiento nacional yugoslavo. ¿Por qué aquel asesinato se con- 
virtió en ocasión de una “demostración de fuerza” que llevó a la guerra 
europea? En la historia de los diez años precedentes es donde prime- 
ramente debemos buscar la respuesta. Resulta evidente que las inicia- 
tivas y las reacciones de los gobiernos y de los pueblos, en el curso de 
la crisis de julio de 1914, estuvieron determinadas, sobre todo, por el 
recuerdo de las recientes amenazas, de las rivalidades de intereses y de 
los choques entre las corrientes del sentimiento nacional. La explica- 
ción es, sin embargo, insuficiente, pues Europa había conocido, desde 
hacía tres años, muchos otros momentos críticos, de los cuales la paz 
había surgido intacta. Si, en julio de 1914, el conflicto diplomático 
llevó a un conflicto armado no fue por un encadenamiento fatal, sino 
por una serie de actos, de decisiones, cuyos carácter y alcance es pre- 
ciso medir. 

El Gobierno austro-húngaro vio, en el atentado de Sarajevo, una 
nueva prueba del peligro que constituía, para la misma existencia de la 
Monarquía danubiana, el movimiento nacional yugoslavo; pero, además, 
una ocasión de hacer frente a tal peligro. Se proponía hacer contra 
Serbia una guerra preventiva que le permitiese ajustar las cuentas con 
ella y eliminarla como factor político. El Gobierno alemán fue puesto al 
corriente de tales intenciones, y las aprobó. La guerra austro-serbia, 
preparada el 23 de julio por el envío de un ultimátum, se declaró el 28. 

¿Podría permanecer local aquel conflicto? Sería preciso para ello 
que Rusia se: resignara a permitir que aplastasen a Serbia y dejara el 
campo libre, en los Balcanes, a la política austro-húngara; ahora bien, 
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anunció, el 25 de julio, que no se resignaría a ello. El 29, al conocer 
la declaración de guerra dirigida a Serbia y el bombardec de Belgrado, 
el Gobierno ruso decidió una movilización parcial, que p1so en pie de 
guerra los trece cuerpos de ejército destinados a operar contra Austria- 
Hungría. El conflicto austro-serbio amenazaba convertirse en un con- 
flicto austro-ruso. Quizá sería aún tiempo de evitarlo sí el Gobierno 
austro-húngaro se sometiera a un arbitraje del problema austro-serbio, 
o incluso si consintiera, según sugerencias del Gobierno inglés, en limi- 
tar sus operaciones militares a la ocupación de Belgrado; y luego a ini- 
ciar, una vez provista de esta garantía, una negociación con Serbia. 
Pero Austria-Hungría desechó aquellas proposiciones. La guerra austro- 
rusa parecía, pues, inminente. 

Alemania, aliada de Austria-Hungría, y Francia, aliada de Rusia, 
¿podían permanecer como espectadoras del conflicto? El 23 de julio 
el Gobierno francés prometió al ruso cumplir las obligaciones de la 
alianza, es decir, intervenir por las armas en el caso en que Alemania 
apoyase a Austria-Hungría, Ahora bien: el 29, el Gobierno alemán de- 
claró que movilizaría su ejército si las medidas de movilización rusa— 
dirigidas, no obstante, contra Austria-Hungría solo—<continuaba lle- 
vándose a cabo. Se afirmaba, pues, la amenaza inmediata de una guerra 
europea. La actitud del Gobierno ruso apresuró el desenlace: decidió, el 
30 de julio, sin esperar a que Alemania pasara a la acción, la moviliza- 
ción general de sus fuerzas armadas. El Gobierno alemán replicó el 31 
con un ultimátum, que dirigió no solamente a Rusia, sino también a 
Francia y con la proclamación del estado de peligro de guerra, que 
implicaba las primeras medidas de movilización; al día siguiente deci- 
dió la movilización general. En la tarde del 1 de agosto, el Gobierno ruso 
dejó sin respuesta el ultimátum. El Gobierno francés respondió que 
actuaría según sus intereses, y demostró, al decidir, a su vez, la movi- 
lización general, que estaba determinado a ayudar a Rusia. La viola- 
ción de la neutralidad belga dio al Gabinete inglés, convencido de ante- 
mano de que el interés de Gran Bretaña le ordenaba no dejar que el 
Imperio alemán obtuviese una victoria continental, el apoyo casi uná- 
nime de la opinión pública: el 4 de agosto Gran Bretaña entró en la 
guerra. 


De tales iniciativas y réplicas, cuyos detalles sería superfluo estudiar 
aquí, lo que nos importa examinar es el sentido de las políticas nacio- 
nales. 

En Austria-Hungría, el Gobierno y el Estado Mayor vieron, en las 
aspiraciones nacionales de los eslavos del Sur, una amenaza, no sola- 
mente para el poder de la Doble Monarquía, sino también para su 
existencia, pues el éxito de un irredentismo animaría a las otras xmi- 
norías nacionales a seguir el ejemplo: era, pues, una cuestión vital. 
Para intentar dominar el movimiento de las nacionalidades y el ries- 
go de desmembración del estado estaban resueltos, desde primeros de 
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julio, a declarar la guerra a Serbia, aun cuando tal guerra ocasionase 
con Rusia un conflicto que, debido al juego de las alianzas, se exten- 
diera a todos los grandes estados del continente. No querían conten- 
tarse con un éxito diplomático, porque este solo proporcioraría una 
tregua a Austria-Hungría: aceptar una proposición de mediación, una 
solución de arreglo, sería haber trabajado para nada, pues la cuestión 
yugoslava no dejaría de plantearse, de nuevo, dos o tres años más 
tarde, Ahora bien: las circunstancias serían entonces menos favora- 
bles, porque el programa de rearme de Rusia estaría realizado. “El 
equilibrio de las fuerzas se desvía contra nosotros”, observó el minis- 
tro austríaco de la Guerra. 

El conflicto austro-serbio no ponía, ciertamente, en juego la exis- 
tencia del Imperio ruso; pero amenazaba gravemente los intereses fun- 
damentales de su política exterior, orientada hacia el área balcánica. 
¿Cuestión de prestigio? Sin duda; el Gobierno ruso, después del fra- 
caso que había sufrido en 1909, no quería tolerar una nueva humillación, 
y la burguesía liberal, que formaba la mayoría de la Duma, tampoco lo 
quería. Pero era, también, cuestión esencial para los intereses estra- 
tégicos y económicos del Imperio: la influencia sobre las poblaciones 
cristianas de los Balcanes no solamente era el medio de presión que 
utilizaba la política rusa para intentar conseguir una modificación del 
estatuto de los Estrechos y asegurarse el acceso al Mediterráneo, sino 
que, además, la preponderancia eventual de Austria-Hungría en los 
Balcanes favorecería los planes alemanes en Constantinopla. El Gobier- 
no ruso no quería, pues, admitir que Austria-Hungría aplastara a Serbia 
y se convirtiese en la potencia dominante en los Bulcanes: en 1909 tuvo 
que ceder, porque su ejército no había reparado aún las coroccuencias 
de la derrota sufrida en Manchuria; pero ahora se creía capzz de hacer 
frente a aquella amer.aza. Cierto que el ministro del Interior se mostra- 
ba angustiado, porq: día los riesgos de crisis política : social: 
“en nuestro país la ¡uerra no pueda ser popular en las m2s5as pro- 
fundas del puebio, y las ideas revomicionarias pueden ser cu:mprendi- 
das por estas masas mejor que una victoria sobre Alemania”. Se re- 
signó, sin embargo, pues, según dijo, “no es posible escapar al destino”. 

Ni Rusia ni Austria-Hungría, sin embargo, podían considerar tal 
guerra sin haber obtenido el asentimiento de sus aliados respectivas. 

Ahora bien: el Gobierno alemán había prometido a su aliado el 5 
de julio un total apoyo, y le recomendó que no dejase pasar una oca- 
sión tan favorable. Se opuso a las tentativas de mediación. El 28 de 
julio animó a su compañero austro-húngaro a que declarase la. guerra 
a Serbia, y el 29 anunció a Rusia que no toleraría las medidas de mo- 
vilización dirigidas contra Austria-Hungría. Solo el 30 de julio el can- 
ciller Bethmann Hollweg pensó en frenar, porque temía una intervención 
de Gran Bretaña. Sin embargo, se inclinó ante la voluntad del Estado 
Mayor, y renunció a imponer al Gobierno aliado una solución de arreglo. 
¿Por qué? Porque no quería exponerse al reproche de haber “dejado 
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abandonada a Austria-Hungría en una circunstancia difícil”; pero, so- 
bre tedo, porque creía necesario poner a flote a su aliada, amenazada 
de desmembramiento por el movimiento de las nacionalidades. “Sopor- 
tar la guerra europea—dijo el jefe del Estado Mayor—es el último medio 
de salvar a Austria-Hungría.” 

El Gobierno francés se mostró más reservado, Sin duda, había pro- 
metido, el 23 de julio, llevar a cabo las obligaciones de la alianza fran- 
co-rusa, es decir, apoyar a Rusia con las armas en caso de intervención 
alemana. Pero el 30 recomendó al Gobierno aliado que evitase toda 
iniciativa que, por su índole, provocase una réplica alemana. La mo- 
vilización del ejército ruso debía, pues, dirigirse únicamente contra 
Austria-Hungría. Ahora bien: el Gobierno ruso hizo caso omiso de tales 
consejos; ¿podría el Gobierno francés aprovecharlo para retirar su 
promesa de apoyo? No podía pensarlo siquiera, porque si dejase a 
Alemania aplastar a Rusia, se encontraría Francia, en seguida, en si- 
tuación de no poder resistir a un ataque alemán. 

Ante la inminencia de una guerra entre las grandes potencias del 
Continente, los medios políticos ingleses se mostraron, al principio, 
vacilantes. Libre de todo compromiso de alianza, Gran Bretaña había 
procurado evitar, con una acción mediadora, el conflicto europeo. Ha- 
bría podido apoyar su mediación con una amenaza directa; declarar 
que si Austria-Hungría y Alemania se negaban a un arreglo intervendría 
en la guerra al lado de Francia y de Rusia: tal amenaza habría sido 
eficaz, sin duda. Pero el Gabinete inglés no se atrevió a tomar partido 
cuando aún era tiempo, porque sus miembros se encontraban divididos; 
porque la opinión pública todavía no había despertado, y también por- 
que temía animar a los gobiernos ruso y francés a la intransigencia. Solo 
cuando la guerra continental era segura, decidió entrar en el conflicto. 
¿Fue la violación de la neutralidad belga lo que determinó su decisión? 
En realidad, la intervención se había decidido, en el seno del Gabinete, 
veinticuatro horas antes: Gran Bretaña no podía correr el riesgo de 
una victoria alemana, es decir, de una hegemonía continental que, apo- 
yada en la fuerza naval, amenazase la seguridad de las Islas Británicas. 
La cuestión belga, esencial para los intereses ingleses, vino a asegurar 
la adhesión de las masas a esa política. 

¿Estuvo determinada la evolución de esta crisis por una voluntad 
deliberada que había previsto, de golpe, su desenlace? No hay nada que 
pruebe que Austria-Hungría y Alemania, cuando tomaron las inicia- 
tivas de las que salió la guerra general, tuvieran el decidido propósito 
de provocarla. Las dos potencias centrales consideraban. preferente- 
mente, una guerra localizada: si ellas podían conseguir el bebo in- 
mediato—Jeshacer por la fuerza el movimiento nacional yugoslavo—, 
¿por qué habían de provocar un conflicto europeo? Sin embargo, co- 
rrieron el riesgo. Cuando encontraron resistencias prefirieron la guerra 
general al abandono de sus planes. Los dirigentes de la monarquía aus- 
tro-húngara se sentían incapaces, si renunciaban a declarar la guerra 


XD: LOS PUEBLOS ANTE LA GUERRA.—LA CRISIS DE JULIO DA 1914 627 


a Serbia, de conjurar las fuerzas de desmembramiento; y estaban con- 
vencidos de que en el futuro las circunstancias les serían menos fa- 
vorables en una guerra general. El Gobierno y el Estado Mayor alema- 
nes compartían aquella convicción; estaban decididos, incluso al precio 
de una gran guerra, a poner a flote a Austria-Hungría, y pensaban, ade- 
más, que una guerra inmediata se presentaría en mejores condiciones 
que una guerra diferida. Los adversarios, en Petersburgo y en París, acep- 
taban la guerra. ¿Cómo habrían eludido la demostración de fuerza sino 
mediante concesiones o abandonos, es decir, mediante una debilitación 
peligrosa para el prestigio del Estado y para el porvenir de los intere- 
ses nacionales? Tal debilidad, a su juicio, no les proporcionaría más 
que una tregua: ¿por qué tratar de ganar tiempo, si la amenaza reapa- 
recería en plazo breve? En ningún sitio se detuvieron los gobiernos 
ante la idea de que el aplazamiento del conflicto pudiese favorecer so- 
luciones de arreglo. 

En las decisiones de dichos gobiernos, en julio de 1914, fueron los 
intereses de seguridad, de prestigio o de poder, los que determinaron 
las resoluciones definitivas. ¿Pero no hay que añadir a esos requerl- 
mientos los que podían ejercer los movimientos de la opinión pública? 
Porque el hecho de que ni la correspondencia diplomática ni las de- 
liberaciones gubernamentales (aquellas, por lo menos, de las que har 
quedado rastro) aludiesen a esas fuerzas profundas, no es razón sufi- 
ciente para ignorarlas. 

Los movimientos del espíritu público hasta donde la investigación 
histórica puede permitirnos apreciar su papel, no parecen haber ejer- 
cido influencia alguna en ninguna parte. En Austria-Hungría las opo- 
siciones entre los grupos nacionales excluía la posibilidad de, un amplio 
movimiento de opinión; y los periódicos, que aprobaban una política 
de fuerza, expresaban la opinión de medios restringidos: los de la alta 
administración, los de la diplomacia o los del Estado Mayor. En Rusia, 
donde las masas campesinas eran pasivas, la corriente naciomalista, exis- 
fente en algunos ámbitos de la burguesía, mo parecía desempeñar, en 
julio de 1914, un papel activo. En Gran Bretaña, la opinión pública, 
que no había despertado aún el 25 de julio, siguió vacilante y dividida, 
hasta la noticia de. la entrada de las tropas alemanas en Bélgica. En 
Francia, lo mismo que en Alemania, las manifestaciones de la opi- 
nión, aunque vigorosas, fueron tardías: solo intervinieron en los últi- 
mos momentos de la crisis, a una hora en que las decisiones de los 
gobiernos estaban ya tomadas. 

Pero los movimientos de opinión, aunque empujaran a los hombres 
de Estado a la acción de la fuerza, pocas veces intentaron frenar sus 
iniciativas. Las únicas resistencias que se manifestaron en Austria- 
Hungría y en Rusia fueron las dos socialistas; resistencia casi pasiva 
en Viena, en donde los periódicos del partido se limitaron a expresar 
su deseo de una solución pacífica, y más activa en Petersburgo, con la 
huelga de los ntetalúrgicos. Por el contrario, el partido social-demócra- 
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ta alemán, el 29 de julio, prometió al Gobierno del Reich no estorbar 
sus decisiones, y el partido socialista francés se vio obligado, desde 
aquel momento, a mantener la misma actitud. La dirección de la Inter- 
nacional, que había pedido, primero, a todos los partidos socialistas 
que hicieran vigorosas demostraciones en contra de la guerra, no inten- 
tó reaccionar. Las pocas resistencias que se manifestaron en el seno 
del partido laborista de Inglaterra no son dignas de tenerse en cuenta. 
En definitiva, los socialistas colocaban en primer plano las preocupa- 
ciones nacionales y renunciaban a la idea de una solidaridad proletaria. 
¿No era previsible esa resignación por la falta de congresos socialistas 
internacionales? 

Que la opinión pública fuera casi en todas partes favorable era, sin 
duda, una razón que debía sostener a los gobiernos por el camino de la 
firmeza. Ahora bien: tal aquiescencia, ¿no habría sido más titubeante 
si la opinión pública -no se hubiera acostumbrado, desde hacía años, 
a la idea de una guerra probable? Las tendencias de la psicología colec- 
tiva marchaban al unísono de los móviles políticos que orientaban las 
decisiones de los hombres de Estado. 
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CONCLUSION DEL LIBRO TERCERO 


El momento del verano de 1914 en que los grandes estados eu- 
ropeos entraron en guerra se ha convertido, para el mundo entero, en 
una fecha esencial: aquella en que comienza la decadencia de Europa. 
¿Se dieron cuenta los contemporáneos de las perspectivas nuevas que 
el conflicto iba a abrir en las relaciones entre los continentes? 

En los países beligerantes, ni los hombres de Estado ni los maestros 
del pensamiento político parecen haberse percatado de ello; tenían 
otras preocupaciones; en una lucha que podía comprometer la exis- 
tencia de la nación, o que, por lo menos, amenazaba con deshacer la 
línea de su destino, las preocupaciones extraeuropeas solo podían ser 
secundarias. Cuando la mirada se dirigía más allá de los intereses na- 
cionales, el temor que se manifestaba era el de que la guerra ocasionara 
“un retroceso de la civilización”, y un retroceso cuyas dimensiones 
serían morales, más que materiales: el recurrir a las armas iba en 
contradicción con la esperanza de aquellos que habfan creído en el 
progreso humano. En Londres, sin embargo, algunos medios—los finan- 
cieros de la Citiy—se mostraban inquietos, a finales de julio de 1914, por 
el destino de la influencia europea en el mundo; pero las opiniones de 
los banqueros eran limitadas: no parecían prever la decadencia de la 
influencia económica de Gran Bretaña, ni temer una debilitación de 
los lazos imperiales: crefan, únicamente, que la desorganización finan- 
ciera sería peligrosa para la prosperidad de sus negocios. 

Los pueblos de los imperios coloniales y los estados que, desde los 
comienzos del siglo xx, se habían convertido en los competidores de 
Europa podían tener espíritu más abierto. ¿Abrigaban más amplias 
miras? Ni en la India ni en Egipto, los jefes de los movimientos 
nacionalistas parecieron vislumbrar, en 1914, las oportunidades que po- 
día ofrecerles la guerra europea. En los países del Islam, el llamamiento 
a la guerra santa, que lanzó el Sultán otomano en el momento en que 
entró en lucha con Gran Bretaña y Francia, no encontró eco. El Go- 
bierno de los Estados Unidos no parecía pensar, ni por un momento, 
en que el conflicto fuese a llevar a la preponderancia económica de la 
Unión y a darle ocasión de arbitrar el destino del viejo continente. 
Solo en el Japón los medios dirigentes percibieron, de golpe, la po- 
sibilidad de establecer la supremacía nipona en China: con todo, tu- 
vieron buen cuidado de presentarse, no como adversarios de Europa, 
sino como aliados de una de las coaliciones: no habían olvidado todavía 
el alto que les impusieron, veinte años antes, las grandes potencias 
blancas, y observaban aún cierta timidez respetuosa. 

Nada más natural que esas vacilaciones, pues la convicción gene- 
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ral era la de que la guerra europea duraría, todo lo más, algunos 
meses: período demasiado corto para que los competidores de la vieja 
Europa se aprovechasen de su eclipse, ni par1 que “los países nuevos” 
escapasen a su influencia o las colonias intentaran sacudir su yugo. 
Las consecuencias mundiales del conflicto solo comenzaron a vislum- 
brarse cuando pasados seis meses, se precisó la perspectiva de una 
larga lucha. 


CONCLUSIÓN GENERAL 


En una mirada de conjunto a estos años que marcan el apogeo de 
Europa y los primeros síntomas de su declinar, los conflictos diplomá- 
ticos solo tienen sentido en el cuadro de las transformaciones econó- 
micas y sociales. Amplitud y cadencia acelerada del desarrollo indus- 
trial, impulso del capitalismo financiero, opbsiciones entre los grupos 
sociales, amplio movimiento de enmigración transatlántica, difusión 
de la enseñanza primaria, poder de la Prensa diaria, y también—no lo 
olvidemos—aumento de los deberes y de las cargas militares, todos 
estos aspectos de un mundo transformado dieron un nuevo sesgo a 
las relaciones internacionales. La influencia respectiva de las Éausas 
profundas y de las iniciativas diplomáticas es, pues, lo que hay que 
intentar justipreciar. ¿Eran aún válidas las conclusiones que habían 
parecido serlo en el estudio del siglo x1x? (1). 

El papel de las iniciativas individuales, siempre importantes en la 
acción diplomática, no sugiere las mismas reflexiones según obser- 
vamos el período de Bismarck o el que le sigue. 

Antes de 1890, ¿cómo estudiar esta historia sin detenerse en los 
gestos y en las intenciones del hombre de Estado hacia el que todos 
los otros—Disraeli y Gladstone, Jules Ferry, Gortchakof—yvolvían in- 
censantemente los ojos? En la correspondencia diplomática nada es 
más asombroso que esta presencia constante del canciller alemán o de 
su sombra: ¿qué iba a pensar Bismarck, y qué preparaba? Sin duda, 
aquel maestro de la obra diplomática tenía sus anteojeras, no com- 
prendía bien las cuestiones económicas, acogía ceñudamente la ex- 
pansión colonial, desconocía la firmeza de las protestas nacionales en 
Posnania y en Alsacia. Pero poseía el don de adivinar al adversario, 
la facultad de previsión política a largo plazo y un incomparable vir- 
tuosismo. La inquietud que flotaba a su alrededor entre sus partida- 
rios como entre sus adversarios, se extendía a la opinión pública. 
El bismarckianismo fue en realidad de la psicología colectiva y, por 
consiguiente, un elemento de explicación indispensable para el estudio 
de esta época. 

Después de la caída del canciller, el espectáculo varió en absoluto; 
Guillermo 1, a falta de encontrar “su Bismarck”-—-pero, de haberlo 
encontrado, ¿le habría soportado durante mucho tiempo?—se vio obli- 
gado a empujar a primer plano a segundos actores o, todo lo más, 
a un brillante diplomático. ¿Estaban mejor dotados los otros gobier- 
nos europeos? La época era pobre en hombres de Estado. Aquí una 


(1D) Véase la conclusión de la primera parte de este volumen, 
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ligereza inquietante, la de un Isvolsky o la de un Berchtold, o una 
medianía que no conseguía ni siquiera engañar a los contemporáneos; 
allá, una honradez trivial de alto funcionario, que despachaba correc- 
tamente los asuntos de trámite sin extender su mirada más lejos o, 
también, un hombre demasiado influido por la vida parlamentaria y 
que corría tras de los éxitos diplomáticos, aun cuando tal éxito fuera 
ineficaz o peligroso. Sin duda, de tal medianía emergieron algunas figu- 
ras con rasgos señalados: la agudeza de Salisbury, la firmeza de ánimo 
de Raymond Poincaré, por ejemplo. Pero, incluso entre aquellos cuya 
obra resultó más importante y cuyo programa rebasaba el horizonte 
acostumbrado—Joseph Chamberlain, Delcassé, Aehrenthal—, la fuerza 
de voluntad y la audacia eran más notables que la clarividencia a 
largo plazo. 

¿Quiénes fueron los que colaboraron, en torno a aquellos ministros, 
en la orientación de la política exterior? 

El alto personal diplomático contaba, en todos los grandes es- 
tados, con muchos hombres, -cuya conciencia profesional, perspicacia 
en la información política y destreza en la negociación eran exce- 
lentes, y cuyas opiniones se escuchaban. Pero en ningún sitio como 
en Francia, los principales embajadores tuvieron, durante los prime- 
ros años del siglo xx, suficiente carácter y autoridad personal para 
llegar a ser, en las circunstancias graves, los consejeros de sus gobier- 
nos, incluso tomar a veces aire de “mentores”. En ninguna parte tam- 
poco los agentes diplomáticos se excedieron en las instrucciones reci- 
bidas con más tranquila seguridad que en la Rusia autocrática. El 
estudio de ese mundo diplomático resulta indispensable para entender 
la acción política; sin duda, permite vislumbrar el punto de vista 
un medio socíal firme que, en muchos casos, tendía a descuidar los 
movimientos profundos, y a creer que las intenciones o las maniobras 

las cancillerías son el centro de interés en las relaciones interna- 
cionales, pero esta observación también es un elemento explicativo para 
la Historia. 

El alto personal militar y naval no merece menor atención, si pen- 
samos en la armonía necesaria entre la orientación de la política 
exterior y la calidad de las fuerzas armadas. Comprobar que, en los 
estados cuyo régimen era parlamentario y democrático, el Gobierno, 
entre 1900 y 1914, no cesó jamás de vigilar los planes de los Estados 
Mayores, quizá, simplemente, porque conservaba, respecto a los jefes 
militares, una oculta desconfianza, y que, por otra parte, en Alemania, 
el Estado Mayor era más libre de actuar, más libre también de ceder 
a la tentación que le incitaba a aprovecharse de su superioridad de 
armamentos, 'no es, ciertamente, una observación vana. 

No es menos cierto que, en el desarrollo de las tensiones interna- 
cionales, las iniciativas individuales estuvieron lejos de desempeñar, 
a principios del siglo xx, un papel comparable al que habían desem- 
peñado entre 1850 y 1870. Hay que mirar hacia el Japón del Meiji, 
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y hacia los Estados Unidos durante la Presidencia de Teodoro Roose- 
velt, para experimentar una impresión distinta. En el Viejo Continente, 
la acción del hombre de Estado parecía dominada por condiciones 
que quizá no percibiera él claramente, y que con toda seguridad se 
sentía incapaz de dominar. Pero en la crisis final en la que, sin embar- 
go, algunas decisiones efectuadas por los gobiernos parecen decisivas, 
¿cómo estudiar tales decisiones sin tener en cuenta las fuerzas pro- 
fundas? 

Por consiguiente, lo que debe tratar de justipreciar la interpretación 
histórica es la acción de tales fuerzas. 


El sitio nuevo que ocupaban en el mundo la Alemania imperial, 
los Estados Unidos y el Japón a finales del siglo XIX y a principio 
del xx, se debía, en gran parte, al impulso demográfico que proporcio- 
naba a la industria una mano de obra y que modificaba las relaciones 
de fuerza militar entre los estados. Sin embargo, ¿era menor este 
esfuerzo en Rusía, en ltalia o en China? Ahora bien: China se veía 
impotente en sus relaciones internacionales; Italia seguía siendo, a 
principios del siglo xXx, una potencia de segundo orden; Rusia no des- 
empeñaba en el mundo un papel que estuviese a la altura de la cifra 
de su población. 

La situación demográfica no era, pues, un factor esencial más que 
en la medida en que iba unida al desarrollo de la producción econó- 
mica, a la potencia financiera y a una estructura social susceptible de 
proporcionar cuadros a las fuerzas armadas. Rusia, aunque poseyera 
cerca de la mitad de la población total de Europa, no rodía en esa 
época sacar partido de tal superioridad, porque su desarr industrial 
había sido tardío, sus finanzas públicas estuvieron a me:ced de las 
ayudas extranjeras y porque los cuadros de su ejército eran insuficien- 
tes, a falta de una burguesía lo bastante numerosa. China, cuya masa 
humana constituía, en 1914, el 25 por 100 de la población del Globo, 
estaba en una situación semicolontal, porque su pueblo, aunque era 
capaz, en un alto grado, de valor y de resistencia sentía solo desprecio 
por el oficio de las armas, ya que la tradición de los medios intelec- 
tuales colocaba al soldado en el rango más bajo de la jerarquía social, 
y porque las finanzas estaban en su desarrollo y la industria china no 
conseguía proporcionar armas a las fuerzas militares, aun siendo muy 
mediocres, que el Gobierno intentaba sostener. Italia, cuyo ejército era 
inferior en un 30 por 100—en efectivos, en grandes unidades y en ma- 
terial—del nivel que podría alcanzar si el Gobierno exigiera al país un 
esfuerzo mayor, se mostraba paralizada por lo insuficiente de sus me- 
dios financieros. 

Sin duda, la expansión demográfica no fue en tal caso un factor 
despreciable: la emigración rusa pobló la Siberia, la italiana desem- 
peñó un papel importante en el progreso de la República Argentina 
y del Brasil meridional, y la emigración china contribuyó al desarro- 
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llo económico de la Malasia y de la Indias holandesas. Pero tales 
emigracio: no ocasionaron, de inmediato, consecuencias políticas. 

La acción de las fuerzas económicas y financieras se manifestó a 
cada instante orientada, sobre todo por la influencia de los intereses 
privados y por la búsqueda de beneficios, pero ta.nbién tomó en cuen- 
ta los intereses nacionales en la medida en que los ciudadanos de un 
mismo estado, a pesar de los conflictos sociales que los dividían, te- 
nían conciencia de su solidaridad respecto al extranjero. Tales fuerzas 
fueron un móvil poderoso en la expansión de Europa hacia los otros 
continentes y, por consecuencia, en las envidias, en las rivalidades, 
que surgieron de ella: la competencia entre los grandes estados eu- 
ropeos, para la conquista de nuevos mercados o de reservas de ma- 
terias primas, y para el control de las vías de comunicación, terrestres 
o marítimas, pesó, casi constantemente, sobre las relaciones políticas. 
Desempeñaron un papel esencial en la misma Europa, en el desarrollo 
del potencial de guerra y en el nivel relativo de las fuerzas armadas, 
al mismo tiempo que fomentaban, entre ciertos estados— Alemania 
e Inglaterra, sobre todo—, desconfianzas y rencores. Alemania, cuando 
reivindicaba su “lugar al sol”, obedecía a necesidades económicas im- 
periosas. “Al querer tapar todas las salidas de una caldera”—observó 
Jules Cambon, en 1913—¿no corremos el riesgo de hacerla estallar, 
y no debemos evitar el contrariar en todas partes una expansión in- 
evitable? Ese crecimiento del poder económico ejercía, por lo demás, 
una influencia sobre la psicología nacional o sobre la psicología de 
las clases sociales. En el sentimiento de superioridad, que fue, a partir 
de la era bismarckiana, peculiar del pueblo alemán, y que comenzó 
a manifestarse en los Estados Unidos a finales del siglo xix, los éxitos 
alcanzados en el campo industrial tomaron buena parte. Por último, 
el comportamiento de un grupo social respecto a las cuestiones de 
política exterior se hallaba orientado, a veces, por los intereses econó- 
micos y por los de clase. 

Todo ello confirma el valor de la “explicación económica”. Pero, 
¿debemos descuidar las observaciones que la corrigen o que la li- 
mitan? 

Las rivalidades entre los imperialismos coloniales alcanzaron a 
menudo el punto crítico en que los adversarios parecían haber dicho 
su última palabra, y, sin embargo, los conflictos no pasaron de las 
amenazas: la cuestión del Afganistán se resolvió, en 1885, mediante 
un arreglo anglo-ruso; el Gabinete inglés, a pesar de la importancia 
que tenían los mercados del Extremo Oriente para la economía bri- 
tánica, abandonó Port Arthur a Rusia, en 1898; y el Gobierno francés, 
por muy deseoso que estuviera de reanudar la cuestión de Egipto, 
retrocedió cuando el asunto de Fachoda, ante la perspectiva de un 
conflicto armado. En el fondo, los gobiernos y los pueblos se daban 
cuenta de que estos choques entre intereses materiales no valían una 
guerra, por lo menos una gran guerra. 
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La competencia entre las economías nacionales tampoco parece ha- 
be: sido decisiva. En la tensión entre Francia y Alemania, en las difi- 
cuitades germano-rusas, los intereses económicos desempeñaron, sin 
duda, su papel, pero este fue secundario hasta donde podemos saber 
por el estado actual de la investigación histórica. ¿Y qué vemos en 
el “caso-tipo”, la rivalidad comercial anglo-alemana? Los medios de 
negocios ingleses, incluso aquellos más directamente afectados por: la 
competencia alemana, ¿pensaron combatir esta competencia por las 
armas? Ningún indicio permite creerlo, y el estado de ánimo de los 
financieros de la City, hostiles, en julio de 1914, a la política de inter- 
vención armada en el Continente, impone una respuesta negativa. ¿Es- 
taban interesados los principales industriales alemanes para evitar 
peligros posibles, aunque futuros en declarar la guerra a Rusia, su 
mejor abastecedor europeo y a Gran Bretaña, su mejor cliente? ¿Te- 
nían necesidad de abrirse, por la fuerza de las armas, nuevos mercados 
exteriores, cuando la prosperidad de sus empresas, en 1914, de ningún 
modo estaba amenazada de inmediato, y tenían abierta la perspec- 
tiva de ampliar sus mercados en Asia Menor y en Africa por los 
acuerdos concluidos con Gran Bretaña? Debemos hacer constar que 
carecemos de pruebas. 

Sin duda, la competición entre los intereses materiales contribuyó 
a crear la conciencia colectiva, a cargar la atmósfera de desconfianza 
mutua y a reforzar el deseo de poder, aumentando así los riesgos de 
guerra general, pero no parece haber sido su causa directa. 

Las fuerzas espirituales y sentimentales tuvieron una influencia muy 
desigual. 

El papel del sentimiento religioso, aunque fuera despreciable, in- 
cluso en esa época en que el racionalismo hacía tantos progresos, 
quedó, sin embargo, en segundo lugar desde el punto de vista de las 
relaciones internacionales. 

Donde se manifestó más vigorosamente fue, sin duda alguna, en 
el Imperio nipón, ya que las creencias religiosas estaban íntimamente 
ligadas a la concepción del poder imperial y de los deberes del ciuda- 
dano respecto al Estado. En los países islámicos opuso una barrera 
a la difusión de las influencias económicas o espirituales de Europa, 
sin embargo, la solidaridad panislámica apenas existía, a pesar de la 
gran vitalidad de la peregrinación hacia la Meca y, mo obstante, la 
presencia del Califato otomano, los movimientos árabes, que aumen- 
taban en Asia Menor en los primeros años del siglo xx, iban dirigidos 
contra la dominación del Sultán, y la política del Gobierno joven turco, 
a partir de 1908, no se inspiró en el panislamismo, prefiriendo el 
panturanismo, es decir, la afirmación exclusiva del sentimiento nacio- 
nal turco. 

En Europa, las Iglesias cristianas ejercían una influencia importante 
en las relaciones internacionales, en la medida en que el progreso del 
apostolado misional favorecía la expansión europea en Africa, en Asia 
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y en Oceanía, pero las fuerzas religiosas permanecían en segundo plano 
en las relaciones entre los estados del Continente. Sin duda, debemos 
tener en cuenta la influencia ejercida por las Iglesias ortodoxas en los 
Balcanes, en donde estaban íntimamente unidas al ímpetu de las rei- 
vindicaciones nacionales, tiene importancia, desde luego, el papel que 
desempeñó el parentesco religioso en el movimiento paneslavista, como 
las simpatías manifestadas respecto a la Prusia protestante por ciertos 
grupos religiosos sociales. Pero nada de todo ello parece haber tenido 
una importancia decisiva. Y la Iglesia católica, aunque la Santa Sede 
continuase ejerciendo una acción episódica en la política internacional, 
no trató de extender su papel, sea porque no creyese útil intentar 
influenciar sobre la política al día, bien porque se diese cuenta de que, 
en los diversos países, los católicos eran más sensibles a los requeri- 
mientos nacionales que al sentimiento de una solidaridad religiosa. 

La influencia de las ideologías políticas, de las concepciones rela- 
tivas a la organización del gobierno o de la sociedad, ¿fueron más 
importantes? 

La antinomia fundamental entre los regímenes políticos, el pro- 
fundo desprecio del Zar hacia las instituciones republicanas, la indig- 
nación que manifestaba a veces la mayoría parlamentaria francesa 
respecto a los métodos de la autocracia rusa, no impidieron la con- 
clusión de la alianza franco-rusa, mantenida, casi sin ningún fallo, 
durante más de veinte años, Y la 1I Internacional, a pesar del rápido 
impulso de los partidos socialistas, no consiguió convertirse en una 
fuerza capaz de ejercer una acción eficaz sobre las relaciones políticas 
entre los estados. 

Pero la afirmación vigorosa del sentimiento nacional fue uno de 
los rasgos esenciales de la época. Protestas de las “minorías nacio- 
nales” sometidas a una dominación extranjera, por una parte; y por 
la gtra, crecimiento de los nacionalismos, que no se limitaron a in- 
vocar los intereses de la seguridad del Estado y a reivindicar tradi- 
ciones o principios permanentes, a menudo discutibles o ilusorios, 
sino que se manifestaron en el deseo de prestigio y por la voluntad 
de poder. El movimiento de las nacionalidades agitó a la Península 
balcánica, amenazó la existencia de Austria-Hungría, e inquietó a 
Rusia y a Gran Bretaña. El nacionalismo se afirmaba en la mayor 
parte de los grandes estados europeos, al mismo tiempo que se hallaba 
en los cimientos de la nueva potencia japonesa; el sentimiento nacio- 
nal acabó por despertar, incluso en China, cuando la presión europea 
se hizo más apremiante allí. 

En muchos casos, esa fuerza utilizó los intereses económicos o 
financieros, que se transformabán en instrumentos de la acción po- 
lítica en lugar de ser su móvil: política aduanera, política de inver- 
siones de capitales fueron, a menudo, medios de acción empleados 
por el Estado en beneficio de su deseo de poder. 

La explicación histórica no puede ser más simple de lo que es el 
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comportamiento de los grupos humanos. Cuando aísla uno de los as- 
pectos de este comportamiento, lo desnaturaliza, pues son recíprocas 
las influencias entre el apremio de los intereses materiales y el im- 
pulso de los nacionalismos. En 1914, el sesgo de las relaciones entre 
los estados o los pueblos, habría sido, ciertamente, muy diferente si 
la vida económica del mundo no hubiera sufrido, en el curso del medio 
siglo precedente, transformaciones profundas. Pero ¿fue la guerra eu- 
ropea el resultado necesario de ese choque entre los intereses mate- 
riales? En realidad, el conflicto solo surgió en el momento en que 
chocaron violentamente los planes políticos: preocupación de defender 
la seguridad o deseo de poder. Sin duda, en esos mismos planes, podían 
ocupar un lugar los intereses económicos: los gobiernos y los pueblos 
no ignoraban las ventajas materiales que les valdrían estos éxitos. 
Pero no fue este cálculo lo que guió su conformidad o su decisión. 
El impulso eficaz surgió del sentimiento nacional y de los movimien- 
tos de pasión. 


LAS CRISIS DEL SIGLO XX 


l 
DE 1914 A 1929 


TraDUCCIÓN DE 


MANUEL SUAREZ 


INTRODUCCIÓN 


La guerra de 1914-1918 debilitó gravemente la posición predominan- 
te que Europa había ocupado, durante los primeros años del siglo, 
en los demás continentes; al termínar su lenta convalecencia, diez años 
después del final de ese primer conflicto mundial, los Estados europ20S 
no habían recobrado todavía totalmente la posición que ocupaban 
en 1914. Durante esta primera etapa de la decadencia de Europa, el es- 
tudio de las relaciones internacionales es, por tanto, como nunca, inse- 
parable de las transformaciones materiales, sociales, intelectuales y mio- 
rales provocadas o aceleradas por la guerra. Este trabajo no es, sin duda, 
ni puede pretenderlo, la historia de los contactos entre las civilizaciones. 
No es más que la historia de las relaciones entre los Estados. Pero en 
ningún momento puede dejar de buscar elementos de explicación en las 
fuerzas profundas del desarrojlo histórico. 

Ahora bien: las condiciones de trabajo del historiador son, en este 
neríodo de la historia de las relaciones internacionales, mucho menos 
fuvorables que en el estudio del período anterior. 

Los archivos públicos, en la mayor parte de los casos, resultan aún 
inaccesibles a los investigadores. Las amplias publicaciones d2 docu- 
mentos, que permutrian seguir al historiador los dotalies de la acción 
diolomitica durante los últimos años del sizlo x1x y los nrimezros del xx 
y conocer --por lo menos parcialmente—las intenciones de los Gobier- 
nos, som rarz.s, tanto por lo que se refiere a la guerra de 1914-1918 como 
en lo relativo a la posguerra, 

Para el estudio de la primera guerra mundial, no existe ninguna Cco- 
lección importante de documentos procedentes de los archivos frarmosses 
o ingleses: y la colección de documentos rusos, que proporciona valio- 
sos datos sobre la política de los demás Estados de la Entente, se limita 
al período zarista. La publicación de documentos americanos, de in- 
terés para el estudio de la neutralidad de los Estados Unidos. única- 
mente aparece en un horizonte mundial durante el período de la belige- 
rancia. Los archivos italianos y alemanes no han descubierto todavía 
casi nada. Los austrohúngaros solo han sido entreabiertos a muy pocos 
historiadores, 

Para el estudio de los años 1919-1929, los documentos ingleses, cuya 
publicación está en curso, son muy importantes; y las publicaciones del 
Departamento de Estado, en los Estados Unidos, aunque son de menor 
amplitud, aportan muchos datos útiles. Pero la recopilación de docu- 
mentos extraídos de los archivos italianos solo ocupa tres volúmenes. 
Y en Francia, Alemania y U. R.S. S., la investigación histórica no dis- 
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pone todavía de colecciones análogas. Por ello los estudios críticos rela- 
tivos a la política de los Estados son escasos. 

El estudio de la psicología colectiva y de las tendencias de la opinión 
pública han dado lugar a algunos trabajos; pero se limitan a la Con- 
ferencia de Paz o a la posguerra. La Prensa, sometida a censura duran- 
te la conflagración, no puede ofrecer al historiador una información vá- 
lida acerca de los movimientos de opinión. 

Las cuestiones económicas y financieras se conocen mejor porque, 
por iniciativa de la Fundación Carnegie, la historia de la guerra de 
1914-1918 ha dado lugar, en este terreno, a numerosos estudios que, con 
frecuencia, son testimonios; y porque las publicaciones de la S. de N. y 
de la Oficina Internacional del Trabajo proporcionan datos estadísticos 
en gran abundancia. Sin embargo, las informaciones que se refieren a 
los movimientos de capitales de carácter internacional son aún muy in- 
suficientes, 

Este flibro no ha de ser, pues, más que un esbozo: no puede preten- 
der dar respuesta satisfactoria a todas las preguntas que el espíritu se 
plantea. Ofrecer el estado actual de los conocimientos, sin dejar de 
hacer constar las lagunas, intentar la aclaración de las interpretaciones 
esenciales (1), sugerir hipótesis que puedan servir de orientación a pos- 


teriores investigaciones: esa es toda su ambición. 


Julio, 1957. 
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que, en 1919, estudió las “causas del 
derrumbamiento”, publicó una selec- 
ción de dacumentos en su gran infor- 
me: Das Werk des Untersuchungsaus- 
schusses der verfassunggobenden 
deutschen Nationalversammlung und 
der deutschen Reichstags, Berlín, 1928, 
31 vols.—Todas esas publicaciones (en 
las que ni Gran Bretaña ni Francia 
están representadas aún), son muy 
fragmentarias. Hay, pues, que procu- 
rar llenar las lagunas mediante el es- 
tudio de los testimonios; se ballará 
indicación de cestos en mi obra antes 
citada. 

Respecto al perfodo 1919-1930, están 
en curso de publicación tres grandes 
colecciones, a saber: 

1.5 Documents on British Foreign Po- 
licy, 1919-1939, First series, Londres, 
1947 y sigs., (publicados 6 vols.). 


Las grandes colecciones de documentos 
diplomáticos, tan abundantes para el 
período de 1871 a 1914, son mucho 
más escasas para esle período, 

Para 1914-1919, únicamente los archi- 
vos americanos y los rusos se han 
abierto parcialmente a los historiado- 
res, que han publicado colecciones de 
correspondencia en los Estados Uni- 
dos: Papers relating to the foreign re- 
lations of the USA: the world war, 
Washington, 1928-1940, 13 vols. (Los 
volúmenes Russia, 1918 son particu- 
lamente importantes): en Rusia: Med- 
junarodnia Otnochenia v epokhou im- 
perialismy, 32 serie 1914-1917, Mos- 
cú, 1930 y sigs—La colección ilalia- 
na: 1 documenti diplomatici ¡taliant, 
indicado más abajo, dará, en su quín- 
ta serie, varios volúmenes acerca de 
1914-1919, pero hasta ahora, solo ha 


aparecido uno (en 1954), concernien- 
te a los primeros meses de la guerra 
(2 agosto-16 octubre 1914). Finalmen- 
te, la comisión alemana de encuesta 


13 Papers relating to the foreign rela- 
rions of the USA. Wáshington (han 
aparecido 23 volúmenos). 


3s 1] documenti diplomatici  ¡taliani, 


(1) Véase la Introducción general de esta Historia. 
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Roma, 1953 y sigs.; 6.2% serie (1918- 
1922) publicado un vol, (noviembre de 
1918 a enero de 1919); 7.2 serie (1922- 
1935). publicados 2 vols. (octubre de 
1922 a febrero de 1924). 

No existe aún ninguna publicación 
análoga en Francia, en Alemania ni 
en la U. R.S.S, 


Las cbras generales más Útiles son: So- 
bre la historia general. 


Para el período 1914-1945, en con- 
junto.— Además de las obras citadas 
en la bibliografía de la parie prece- 
dente. F. CHAMBERS: The age of con- 
flic, 1914-1943, Nueva York, 1944.—A. 
Fabre-Luce: Histoire de la révolution 
europcéenne, París, 1954 (ensayo).—W. 
LanosaM: The world since 1914, 
Nueva York, 5.3 ed, 1943.—J, PiREN- 
NE: Les grands courants de histoire 
universelle, Tomo VI, 1904-1939, Neu- 
chatel, 1955,—M. CRrouzeT: L'époque 
contemporaine. A la recherche d'une 
civilisation nouvelle (Histoire générale 
des civilisations, tomo VII), París. 2.2 


edición, 1959.—L. SALVATORELL!: Sro- 
ria dei Novecento, Milán, 1957.—F. 
LuuILLIER: De la Sainte Alliance au 


Parte atlantique, Vomo Jl, 1692-1954. 
Neuchatel, 1955.—R, EzGAnG: Europe 
ín our time: 1914 to the present. Bos- 
ton. 19%8,—-Max BELOFF: The Great 
Powers. Essays in twentieth Century po- 
litícs. Londres. 1959.—R. ALBRECHT- 
CarriE: France. Europe and the two 
World Wars. Ginebra, 1960. 


Para la primera guerra mundial.— 
P. RENCUVIN: La crise europcéenne el 
la prémiere guerre rmondiale. 
3.* ed. 1948 (Peuples et civilisations, 


1. XIX)—La Revue d'histoire de la ! 


guerre mondiale (17 vols. publicados 
de 1926 a 1939 bajo la dirección de 
C. Bloch y P. Renouvin) ha publicado 
muchcs arlículos. 


Para el periodo 1919-1929.._C. BaR- 
BAGALLO: Storia universale Evo con- 
temporáneo, 1919-1939. Turín, 1954. 
M. BAUMONT: La faillite de la paix, 
1918-1939, París, 3.3% ed. 1951 (Peu- 
ples et civilisations, t. XX), que es, con 
mucho, la obra más importante.—Ebp. 
H. CARR: International relations het- 


weecn the two world wars. París, 1947, 


París, : 


| 


| 
| 


JB. DUROSELLE: Flistoire diplomati- 
que de 1919 áú nos jours, París, 1953, 
22 ed., 1957.—G. M. GATHORNE-HAr- 
ur: A short history of internanonal 
affairs, 1920 to 1938, Londres, 1938. 
(Trad. francesa: Histoire des événements 
internationaux de 1920 a 1939, Paris. 
1946)1.—E. GIRAUD: La nullité de la 
politique international des grandes dé- 
mocraties, 1919-1939, París, 1948.— 
P Rain: L'Eurape de Versailles (1919- 
39). Les traités de paix, leur applica- 
tion, leur mutilarion, París, 1945. 

La colección Survey of international 
affairs, publicada por A. Toynbeez 
(Londres, 1925 y sigs.. 14 vols.) es de 
primordial importancia. La revista L'Es- 
prit Internarional, publicada de 1927 
a 1939, forma un repertorio cómodo, 
especialmente por sus crónicas y sus 
notas bibliográficas 


Los principales estudios relativos a 
la política exterior de un Estado (para 
el coniunto del período) son: 


Estados Unidos.— TH. BameY: A di- 
plomatic history of the Arnierican 
people, Nueva York. 3. ed., 1946.— 
S. BeMIS: A diplomatic hístory of the 
U. S.. Nueva York, 1936: y del mis- 
mo: The United States as a world po- 
wer, 1900 - 1950, Nueva York, 1950.— 
A. Nzuvins y L. Hacker: Tie U. S. 
and íts place ín world affairs, 1918 
1943, Boston. 1943.-—-J, Rar y TH 
MAHONEY: The U. $. in world histo- 
ry, from its begínning to world lea- 
«derstíp, Nueva York, 1949. 


Japón.— Akxaci: Japans foreign rela- 
tíions, Tokio, 1936.—S. IsHibDA: Japan 
among foreien powers. Á survey of 
international relations, Nueva York, 
1940. 


Rusia.—V. POTEMKINE: Histoire de la 
diplomatie (tomos 1 y IID, París, 1956. 
Con respecto a los demás grandes Es- 
tados, no existen obras del mismo tipo, 
Las cuestiones económicas han dado lu- 
Rar a numerosos estudios: 
Mémorandum sur la production et le 
commerce, 1913 y 1923-1927, públi- 
cado por la S. D. N., Ginebra, 1929, 
C. CLARK: The conditions of economic 
progress, Londres, 1940.—B. pe Jou- 
VENEL: L'économie mondiale au XX* 
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siécle, París, 1944.—-L. PomMMERY: 
Apergu d histoire éconimigue contem- 
poraine, 1890-1939, Faris, 1945.—J. 
RICHARDSON: Economi- disarmament, 
Losdres, 1931.—J. SvENin.sox: Growth 
and stagnation ín de European 
economy, 1913-1945, Ginebra, 1954 
(importante). —H. Truc. y M. BYE: 
Les relations économiques internatio- 
nales, París, 1948.—E. James; Histoire 
de la pensée economique au XXe sió- 
cle. París, 1955, 2 vols. 


Entre las historias económicas de Eu- 
ropa, véase, sobre todo, la de S. B. 
CLOUGH y C. A. CoLE: Economic his- 
ate of Europe, Boston, nueva edición 


Las cuestiones demográficas, por ej con- 
trario, solo han s:do muy somera- 
mente estudiadas. Véase, especialmen- 
te: M, REINHARD: Histoire de la po- 
pulation miondiale, París, 1949 (primer 
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ensayo de sintesis, que estudia todo 
el periodo de 1700 a 1947) 

En esta bibliografía y en las que acom- 
pañan a cada uno de los capitulos, 
ha sido necesario limitar las indica- 
ciones a un número muy restringido 
de títulos: en una obra de sintesis, 
cualquier otto método hubiera obli- 
gado a formar listas demasiado ex- 
tensas para ser verdaderamente utili- 
zables. El autor señala, en primer 
lugar, los estudios que indican el es- 
tado más reciente de las inv=stigacio- 
nes o los que aportan interpretaciones 
nuevas; entre las demás obras, solo 
cita las que le han sido de mayor uti- 
lidad. Suio excepcionalmente se ban 
señalado testimonios, cuando no exis- 
tía, acerca de las cuestiones tratadas, 
un estudio crítico suficiente. Para comr 
pietar las indicaciones dadas, puede re- 
currirse, en particular, a la Foreign Af- 
fairs Bibliography de W. L. Langer y 
E. Armstrong (Tomo J, 1919-30), Nue- 
va York, 1942, 


LIBRO PRIMERO 


LA PRIMERA GUERRA MUNDIAL 


INTRODUCCION DEL LIBRO PRIME"9 


¿Cuál puede ser el horizonte de estudio de las relaciones interna- 
cionales que corresponda a la historia de la primera guerra mundial? Las 
peripecias militares, terrestres o navales, de una lucha en la que se en- 
frentaron los mayores Estados de Europa, primero, y de todo el mundo, 
después, constituyen el centro del interés: tales peripecias han sido deci- 
sivas. A pesar de ello, el desarrollo y el resultado de esa lucha fueron 
determinados, en gran parte, por la entrada en la guerra de nuevos Es- 
tados o por la defección de algunos Estados beligerantes, Por eso, en 
este caso, es preciso dedicarse al estudio de las decisiones de pofítica 
exterior que tomaron los Gobiernos beligerantes o neutrales. 

Es evidente que, en los Estados beligerantes, la política exterior es- 
tuvo determinada por la situación militar y tuvo forzosamente que adap- 
tarse a ella. Pero, en cada uno de estos Estados, el esfuerzo de guerra 
iba relacionado con objetivos políticos, que eran los de la nación, y con 
la voluntad que esta manifestaba para realizarlos más o menos por com- 
pleto. La definición de los objetivos de guerra, es decir, de los objetivos 
deseables, orienta a veces las operaciones militares en la tierra y en el 
mar; lleva, con frecuencia, a los Gobiernos a rechazar, sin más, la even- 
tualidad de una negociación de paz que no le permitiría obtener todos 
los resultados apetecidos. En esas perspectivas y ante esas disyuntivas, 
las preferencias de los hombres de Estado y el papel que desempeñan 
los dirigentes no son, ciertamente, desdeñables, tanto más porque las cir- 
cunstancias bélicas les otorgan, a menudo, una libertad de acción más 
amplia que la que tienen en tiempos de paz. Sus iniciativas, sin embargo, 
se encuentran determinadas o limitadas por los elementos de la psicología 
colectiva: fuerza" de las tradiciones nacionales, conciencia de los intereses 
nacionales, cohesión moral en el seno de la población del Estado. Cuando 
la diplomacia no tiene en cuenta esas profundas fuerzas, se arriesga a 
sufrir una catástrofe. Esas reacciones e impulsos varían de acuerdo con 
el alcance del conflicto: ¿el Estado está comprometido en una lucha 
por su existencia, o pretende solo un aumento de su potencia política 
o de su fuerza de expansión económica? Dependen también del tempe- 
ramento nacional, del espíritu de sacrificio y de la disciplina del pueblo, 
de las divergencias que pueden existir entre las minorías nacionales y el 
Estado y, por último, de las condiciones económicas y sociales. La pro- 
paganda del adversario está lista para aprovechar las divergencias y de- 
bilidades. 

En sus decisiones políticas, los Gobiernos de los Estados beligerantes 
se ven obligados a tener en cuenta también las necesidades de una guerra 
de coalición, no solo porque la defección de uno de los coligados modi- 
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ficaría las condiciones de la lucha, sino también porque la colaboración 
militar y diplomática entre los aliados puede resultar ineficaz si no 
se consiguen armonizar los objetivos de guerra respectivos: Los compro- 
misos entre los intereses de los coligados no llegan a establecerse más 
que después de difíciles negociaciones; en la elaboración de los planes 
de operaciones no es raro que cada uno intente hacer prevalecer solucio- 
nes que le proporcionen, con los menores riesgos, mapas de guerra favo- 
rables a sus objetivos politicos; ¿no puede cualquiera de los coligados 
tener la intención de limitar todo lo posible su esfuerzo militar, dejando 
a sus aliados soportar el peso principal de la lucha, de tal manera que. 
en el momento de las negociaciones de paz, se encuentre en posesión de 
una reserva de fuerzas intactas que le aseguren, dentro de los consejos 
interaliados, una posición predominante? 


El estudio de la política exterior de los estados beligerantes debe 
explicar el conjunto de esas condiciones y cálculos. 


La entrada en la guerra de nuevos beligerantes modificó de manera 
decisiva el equilibrio de las fuerzas militares, terrestres y marítimas, y de 
las económicas. En la mayor parte de los casos, en casi todos los casos 
menos uno—pero este esencial—, la nueva intervención de un Estado, 
hasta entonces neutral, fue el resultado de conversaciones y regateos muy 
ásperos. Se puede considerar como legitima la preocupación de esos 
Estados por conseguir, antes de aceptar los sacrificios y riesgos, la ga- 
rantía de que sus intereses serían satisfechos, en caso de victoria común. 
Por su parte, los Gobiernos beligerantes, dispuestos siempre a prometer 
la satisfacción de las aspiraciones, que habrían de realizarse a expe 
sas de sus adversarios, fueron más reticentes cuando el regateo tuvo 
por objeto territorios que debían interesar naturalmente a otros estados 
neutrales, y mucho más lo fueron, ciertamente, en los casos en que 
ellds mismos podían verse obligados a proporcionar la compensación. 
En semejantes materias, la habilidad de la acción diplormática posee su 
propio valor, que no es, ni mucho menos, desdeñable. Sin embargo, 
las negociaciones están determinadas, sobre todo, por el 'mapa de la 
guerra” y por las perspectivas que deja entrever la suerte de las armas: 


la historia política y la historia militar del conflicto guardan entre si 
estrechas relaciones. 


Pero ¿no es tan importante como el estudio de las negociaciones 
comprender cuáles han sido los móviles determinantes del comporta- 
miento de esos Estados neutrales? Aqui también los elementos de la 
explicación provienen, con frecuencia, de las características de la psico- 
logia colectiva y de los intereses económicos. No obstante, es preciso 
intentar la estimación de la importancia respectiva de unos y otros, 


En fin, por esencial que haya sido, ese paso de la neutralidad a la 
beligerancia no debe hacer que perdamos de vista otro aspecto Impor- 
tante de este estudio. La guerra europea, aunque se convirtiera en guerra 
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mundial, no afecto directamente más que a una parte de la humanidad 
la que, es cierto, había impulsado a esa humanidad durante varios 
siclos—. En los Estados que se mantuvieron como espectadores del con- 
flicto: en los came 52 declararon beligerantes sin participar, de hecho, en 
las hos:ilidades; en las regiones del mundo de Asia, Africa y América 
latina, dende los grandes Estados europeos habían establecido su do- 
minición política o su influencia económica; ¿cuáles fueron las inciden- 
cias de la lucha? ¿En qué medida el desgarramiento de Europa hizo 
volar el prestigio de los europeos en los territorios coloniales o com- 
prometió las bases de su predominio económico en los países nuevos? 
¿Cue opectumidades ofreció la guerra europea a los grandes competido- 
res de Europa? (1). 

Tales son los purtos de vista que debe retener el estudio de las rela- 
ciones internacionales en la época que va de 1914 a 1918, 


(6. Véase, sobre esto, el libro JlI[ de la parte precedente, 


CAPITULO PRIMERO 


LAS FUERZAS PROFUNDAS 


Desde primeros de agosto hasta finales de septiembre de 1914, la 
atención se fijó exclusivamente en las batallas que se desarrollaban en 
Francia, en Prusia Oriental y en Galitzia. Todos los Gobiernos y Esta- 
dos Mayores europeos creían en una guerra corta. Desde el punto de 
vista económico, los Estados beligerantes pensaban vivir, mientras los 
ejércitos decidían la suerte de la lucha en algunas gloriosas jornadas, 
de sus reservas; no intentaron, pues, solicitar los recursos materiales 
que pudiesen ofrecerles los neutrales. Desde el punto de vista de la co- 
hesión moral, aún no se había puesto de manifiesto ninguna dificultad : 
la consigna unidad sagrada, lanzada en todos los Estados por los Go- 
biernos, fue aceptada por los Parlamentos, incluso por los diputados que 
eran miembros de la Internacional Socialista, con la única excepción de 
algunos diputados laboristas ingleses y una decena de socialistas de iz- 
quierda en Rusia; todavía no se habían opuesto a ella las minorías na- 
cionales, los eslavos de Austria-Hungría, los polacos de Rusia e los 
nacionalistas de Irlanda del Sur. Por otra parte, la actividad diplomática 
encaminada hacia los neutrales europeos había sido acogida con reti- 
cencia general; el mismo Gobierno turco, que había aceptado el 2 de 
agosto de 1914 firmar un tratado de alianza con Alemania, titubeaba en 
entrar en el conflicto. En el transcurso de algunas semanas, a pesar de 
los movimientos que la guerra había provocado en la psicología colec- 
tiva de los neutrales, los contactos entre los pueblos del mundo pare- 
cieron reducirse a los establecidos por la fuerza de las armas. 

Pero, después de la batalla del Marne y del fracaso del plan de ope- 
raciones alemán, que debía—en opinión de Moltke-—producir el desen- 
lace en seis semanas, en el otoño de 1914 los beligerantes se encontra- 
ron ante la perspectiva de una larga lucha, cuyo resultado no iba a 
depender ya de las fuerzas militares de mar y de tierra solamente: la 
salvaguardia de la cohesión moral y el problema de los cambios econó- 
micos internacionales ocuparon un lugar importante dentro de las pre- 
cauciones de todos los gobiernos, que, al mismo tiempo, tuvieron que 
prestar atención a las cuestiones referentes al mantenimiento y a la ex- 
tensión de las coaliciones. 


IT. LOS ESTADOS BELIGERANTES 


¿Cómo aparece .el equilibrio de fuerzas entre los beligerantes en el 
momento en que se impone esta perspectiva de guerra larga? 
Las dos potencias centrales, Alemania y Austria-Hungría, tenían apro- 


650 


I: LAS FUERZAS PROFUNDAS.—LOS ESTADOS BELIGERANTES 651 


ximadamente ciento veinte millones de habitantes, mientras que sus ad- 
versarios—Rusia, Gran Bretaña, Francia, Bélgica y Serbia—sumaban dos- 
cientos treinta y ocho millones, sin tener en cuenta la población de las 
colonias. Esta desproporción numérica, sin importancia en una guerra 
corta, la adquiere en la perspectiva de guerra larga, en la que el man- 
tenimiento del nivel de los efectivos militares llega a ser la principal 
preocupación. Sin embargo, la utilización de esos recursos humanos de- 
pende del estado de los armamentos y, por consiguiente, de la capacidad 
de producción industrial; depende, también, de la estructura social, que 
facilita O entorpece el reclutamiento de los cuadros del ejército; tiene, 
por último, relación con el estado moral del país y con el consentimiento 
que este concede. con mayor o menor facilidad, al esfuerzo de guerra. 

Alemania y Austria-Hungría dispusieron, al principio de las hostili- 
dades, de efectivos militares que podían compararse, desde el punto de 
vista numérico, con los de sus adversarios: sin tener en cuenta láspfor- 
maciones de territoriales (1), situaron en el frente en las primeras grandes 
batallas cerca de ciento cincuenta divisiones de infantería; las potencias 
de la Entente situaron aproximadamente ciento setenta, pero con arma- 
mento inferior, sobre todo en artillería pesada. La perspectiva de una 
luck: prolongada no les inquietaba de momento, pues estaban muy lejos 
de haber dispuesto de todos sus recursos humanos. En octubre de 1914 y 
en mayo de 1915, el Alto Mando alemán puso en pie de guerra dieciocho 
divisiones de nueva formación, y el Alto Mando austro-húngaro, die- 
ciséis, A finales de 1916 es únicamente cuando empieza a dibujarse una 
crisis de efectivos. 

La cohesión del esfuerzo de guerra parecía que iba a asegurarse sin 
dificultad, porque el Estado Mayor austro-húngaro, aunque a menudo 
tuviera que quejarse de los métodos tajantes de los grandes jefes alema- 
nes, aceptaba la influencia de estos y, salvo en raras ocasiones, se in- 
clinaba ante su superioridad. La armonía de la acción política no vaciló, 
durante los dos primeros años de guerra, porque la práctica de una alian- 
za que perduraba desde hacía treinta y cinco años había establecido só- 
lidas tradiciones y porque los objetivos de guerra son mucho más fáciles 
de armonizar cuando la orientación geográfica es diferente: Alemania 
no miraba hacia los Balcanes, que eran, al principio de la guerra, la 
única resión a la que se aferraba la política austro-húngara. La suerte 
de los territorios polacos del Imperio ruso daría lugar, pero solo a fina- 
les de 1916, a largas controversias entre Viena y Berlín, en un tono, 
sin embargo, propio de una discusión entre hombres de negocios, caren- 
te de toda pasión nacional. 

Por otro lado, la colaboración económica que la guerra imponía a los 
dos Estados abrió el camino para un plan de unión aduanera que podría 
dor a la alianza, en el futuro, el refuerzo de los intereses materiales. En 
octubre de 1915 apareció la obra de Friedrich Naumann, Mitteleuropa, 


(DD) Milicia civil. (N, del T.) 
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que alcanzó, en algunos meses, una tiradz de cien mil ejemplares. Aun- 
que en Alemania la combatieran los grandes armadores y exportadores, 
a quienes inquietaban las represalias que las otras potencias podrían 
tomar, una vez acabada la guerra, contra este bloque económico austro- 
alemán; aunque suscitase en Austro-Hungría las objeciones de los in- 
dustriales, que temían la competencia alemana, la idea atrajo la aten- 
ción de los dos Gobiernos y se convirtió en el tema de amplias confe- 
rencias técnicas. Esta perspectiva contribuyó a proporcionar, durante toda 
la guerra, un nuevo fermento de actividad a la alianza austroalemana. 

Los puntos débiles eran, por una parte, la dificultad de hacer mar- 
char al mismo paso a dos Estados cuyas poblaciones respectivas tenían 
reacciones sentimentales muy distintas; y, por otra, la amenaza que pe- 
saba sobre las relaciones económicas internacionales. 

Es evidente el contraste entre el estado de las fuerzas morales en 
cada uno de los dos Imperios aliados. 

En Alemania, el conjunto de la población estaba animado por un 
patriotismo activo, por el sentimiento profundo de la grandeza nacional, 
por un sentido innato de la disciplina, por el espíritu de sacrificio en 
interés del Estado y por una vigorosa tradición militar. No cabe duda 
de que la presencia en el territorio del Imperio de grupos alógenos—po- 
lacos de Prusia, daneses de Slesvig del Norte, alsacianos y loreneses —, lo- 
calizados en la proximidad de las fronteras y que permanecían casi com- 
pletamente extraños a la vida nacional, podría ser un elemento creador 
de debilidad. Pero esas minorías nacionales—cinco millones—no forma- 
ban más que el 7 por 100 de la población total del Imperio; dispersas 
por regiones alejadas entre sí, separadas por sus mentalidades y sus 
estructuras sociales, no podían oponer al Estado una resistencia efectiva. 
El Gobierno imperial contaba con medidas de rigor administrativo y de 
vigilancia policíaca para sofocar cualquier tentativa de protesta. 

En Austria-Hungría, por el contrario, en donde solo la máquina ad- 
fhinistrativa mantenía una apariencia de cohesión entre las poblaciones 
dispares (1), no se podía pretender la realización de una guerra nacional. 
A pesar de que los grupos minoritarios no hubieran expresado antes de 
1914, salvo raras excepciones, aspiraciones separatistas, la guerra eu- 
ropea podía ofrecer la ocasión de sacudir la dominación alemana o magiar 
a aquellas minorías que conservaban el sentimiento activo de su indivi- 
dualidad nacional. ¿Podía olvidar el Gobierno imperial y real que los es- 
lavos—polacos y rutenos de Galitzia, checos de Bohemia, eslovacos de los 
confines septentrionales de Hungría, eslovenos en Istria y Estiria, croatas 
y serbios de Hungría meridional—formaban cerca del 49 por 100 de la 
población global de la doble monarquía, y que, si bien los polacos eran 
profundamente hostiles a Rusia, ciertos grupos intelectuales checos y el 
clero ortodoxo serbio se mostraban sensibles ante la idea de una soli- 
daridad eslava? ¿Podía no tener en cuenta la existencia de los rumanos 


(1) Véase pág. 468. 
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de Transilvania, cerca de tres millones, y la de los 700.000 italianos del 
Trentino, Istria y las ciudades del litoral dálmata, que miraban, respec- 
tivamente, hacia Rumania e Italia, dos Estados que, después de haber 
pertenecido durante treinta años al sistema diplomático austro-alemán, 
declararon, a primeros de agosto de 1914, su neutralidad en la guerra eu- 
ropea? ¿No es significativo comprobar que, si en Hungría, donde la ley 
electoral aseguraba la mayoría a los elementos magiares, el Gabinete man- 
tenía en funciones al Parlamento, el presidente del Consejo austríaco no 
se atrevía a convocar al Reichsrat, en donde el sufragio universal ase- 
guraba, por el contrario, la mayoría a las poblaciones no alemanas, y 
gobernaba mediante decretos-leyes? Cuando se perfiló la perspectiva de 
una guerra larga, los jefes del movimiento checo—por lo menos los par- 
tidarios de las concepciones democráticas de Europa occidental, Masaryk, 
Benes, Stefanik—y uno de los dirigentes del movimiento nacional dál- 
mata consiguieron trasladarse al extranjero e intentaron ponerse en con- 
tacto con los adversarios de Austria-Hungría. En el frente, desde el in- 
vierno de 1914-1915, la fidelidad de ciertas tropas, sobre todo la de aque- 
llas donde predominaban los checos, resultaba dudosa. Para contener 
la amenaza de disociación, los Gobiernos de Viena y Budapest no halla- 
ron otro medio que el de imponer la obediencia por la fuerza. 

Las dificultades económicas se dejaban sentir más en Al=mania que 
en Austria-Hungría cuando Gran Bretaña y Francia decidieron aplicar 
el bloqueo a los productos alimenticios y a las materias primas esenciales. 
En Austria-Hungría, si las cosechas eran normales, la producción agríco- 
la solía ser suficiente para satisfacer las necesidades de la población y 
los yacimientos de mineral de hierro podían responder a las demandas de 
la industria metalúrgica; únicamente sufrió la industria algodonera cuan- 
do, a partir de la primavera de 1915, cesó la importación de materia 
prima. Pero Alemania, en tiempo de paz, compraba en el extranjero, 
un año con otro, el 20 por 100 de sus cereales panificables y el 40 por 
100 de las materias grasas que consumía su población; recibía 12.500 
toneladas de mineral de hierro de Francia, Suecia o Espeña; y a la 
importación recurría totalmente, para obtener el algodón en bruto y, 
además, el cobre, los metales raros, el caucho y el petróleo. El Gobierno, 
que había procedido, en 1913, a un estudio de la “economía de guerra”, 
instituyó desde el 15 de agosto de 1914 una Oficina de materias primas 
encargada, siguiendo las sugerencias del gran industrial Walter Rathenau, 
de establecer el inventario de los recursos, efectuar en los países neu- 
trales todas las compras posibles—y todas las requisas en los países 
ocupados—, descubrir productos sucedáneos, recuperar los materiales 
usados y repartir, en fin, las materias primas entre los fabricantes. En el 
otoño de 1914 los industriales se agruparon en Sociedades de guerra que 
se repartieron la mano de obra y aseguraron la realización de los pedi- 
dos de armamentos, al mismo tiempo que una oficina de cereales racio- 
naba el consumo del pan. Hasta entonces solo se trataba de medidas de 
precaución. La situación económica al final de 1914 no era grave y la 
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escasez no se dejaba sentir seriamente en el terreno de los abastecimien- 
tos. rante el año 1915 los neutrales europeos contribuyeron amplia- 
mente a alimentar a la población alemana. Por eso, las primeras medi- 
das de racionamiento que se tomaron, en febrero de 1915, con el pan, 
y en octubre con la carne, fueron moderadas. Hasta el invierno de 
1915-1916 no empezaron a ser serias las dificultades alimenticias, que se 
agravaron rápidamente durante el transcurso de 1916, cuando los proce- 
dimientos de bloqueo se hicieron más rigurosos. 

La perspectiva de la guerra larga era, pues, peligrosa para las po- 
tencias centrales, cuyos recursos no tenían más remedio que disminuir 
a medida que se prolongaban las hostilidades. ¿Era posible confiar en 
la eficacia de una política de represalias para evitar, o al menos apla- 
zar, tales dificultades? Ese método fue el que adoptó al principio de 1915 
el Gobierno alemán, lanzándose a la guerra submarina; esperaba que los 
perjuicios ocasionados a la navegación neutral obligarían a Estados Uni- 
dos a exigir de Gran Bretaña una aplicación menos estricta del bloqueo. 
Pero el éxito de las operaciones militares era, sobre todo, lo que podía 
proporcionar un alivio: la ocupación de Bélgica y del nordeste de Fran- 
cia desde agosto de 1914 procuraba a la economía alemana importan- 
tes recursos en materias primas e incluso productos alimenticios. 

En el grupo de las potencias de la Entente, el ejército belga no con- 
taba más que con seis divisiones de Infantería y no podía recibir re- 
fuerzos, porque el territorio nacional estaba invadido. El ejército serbio, 
gracias a un considerable esfuerzo de reclutamiento, consiguió situar en 
el frente once divisiones. Gran Bretaña, que por su potencia naval des- 
empeñaba un papel esencial en el desarrollo general de la guerra, solo 
participó, al principio, muy modestamente en la lucha que se desarro- 
llaba en el continente. Sus fuerzas armadas inmediatamente disponibles 
se reducían, al romperse las hostilidades, a cinco divisiones de infante- 
ría; solo se incrementaban, lentamente, al ritmo de las posibilidades en 
cuadros y armamento: en mayo de 1915 contaba con veinte divisiones; 
treinta y cinco, en octubre; setenta, en la primavera de 1916. Los lla- 
mamientos de voluntarios fueron suficientes, durante dos años, para pro- 
porcionar efectivos; la necesidad de recurrir al servicio militar obliga- 
torio solo comenzó a aparecer en 1916, Durante los dos primeros años 
de guerra, por tanto, la suerte de las operaciones militares dependió de 
los ejércitos francés y ruso. 

Los tres Estados sobre los que descansaba el peso principal de la lu- 
cha presentaban, tanto desde el punto de vista de las fuerzas económicas 
como desde el de las fuerzas morales, condiciones muy dispares. 

En el curso de los años inmediatamente anteriores al conflicto, los 
observadores extranjeros dijeron con frecuencia que Francia era una 
nación envejecida, inquieta, incapaz de un gran esfuerzo nacional. Su jui- 
cio se fundaba en una serie de hechos que parecían ser convergentes: 
estancamiento demográfico y, por consiguiente, insuficiente proporción de 
jóvenes en la población total; repugnancia a aceptar el aumento de las 
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cargas militares, claramente expresada en las elecciones de la primavera 
de 1914; sensibles progresos del electorado socialista, que afirmaba 
en todas las ocasiones su convicción pacifista—con bastante más fuerza 
que la social- democracia alemana—; decadencia del espíritu de inicia- 
tiva en los medios de la gran burguesía mercantil e industrial. Pero, a 
partir de la declaración de guerra, los que habían hecho sus cálculos ba- 
sándose en esas debilidades recibieron un mentís estrepitoso. La movi- 
lización se lMevó a cabo en condiciones que el Estado Mayor no se hu- 
biera atrevido a esperar con anterioridad: los militantes antimilitaristas 
no dieron signos de ninguna reacción; y la mayoría de los reservistas se 
incorporaron en seguida a sus unidades, a menudo con entusiasmo. Los 
grupos parlamentarios, con inclusión de los socialistas, se adhirieron uná- 
nimemente a la consigna de la unidad sagrada y concedieron al Gobier- 
no el más amplio crédito de confianza. La opinión pública manifestaba 
su desprecio a los jóvenes que no servían en las tropas combatientes. 
Las fuerzas morales estaban, pues, intactas. 

Pero las fuerzas económicas se hallaban gravemente comprometidas. 
Los rendimientos de la producción agrícola se veían amenazados por la 
escasez de mano de obra, pues Francia era el estado beligerante que, 
desde el principio de las hostilidades, había movilizado el mayor número 
de hombres en edad activa; debido a ello, la superficie sembrada de trigo 
disminuyó, en el otoño de 1914, en 500.000 hectáreas. La producción in- 
dustrial sufrió fuertemente al ser invadidos los departamentos del Nor- 
deste, es decir, ante la pérdida de la cuenca hullera del Norte y de una 
parte de la cuenca hullera del Paso de Calais. Obligado a: organizar la 
mbvilización de sus recursos económicos en circunstancias difíciles, el 
Gobierno francés tuvo que acudir a las importaciones en gran escala: 
Gran Bretaña le suministró el carbón; Estados Unidos fueron los que 
cubrieron el déficit de productos alimenticios y materias primas y pro- 
curaron el medio de paliar la crisis de material de guerra y de mu- 
niciones. 

Al principio, Gran Bretaña, cuya industria conservaba todos sus me- 
dios de producción y la mayor parte de su mano de obra, pudo man- 
tener la producción económica a un ritmo casi normal. El Estado firmó 
contratos para la fabricación de armamentos. sin reparar en el precio. 
En cuanto a las industrias que no se dedicaban a las necesidades del 
ejército, se las animó a mantener sus actividades normales: Business as 
usual era la consigna. Vender al extranjero los productos manufactura- 
dos, sobre: todo los textiles, que constituían en tiempo de paz el 34 por 
100 de las exportaciones inglesas, significaba permitir la financiación de 
importaciones de artículos alimenticios y contribuía a mantener el equi- 
librig de la balanza comercial; significaba también asegurar las recauda- 
ciones fiscales, que proporcionarían los medios para costear una parte de 
los gastos extraordinarios de guerra y evitarían la necesidad de recurrir 
frecuentemente a los empréstitos. Sin duda, aquella era una situación tem- 
poral. Cuando la guerra se prolongó, bajó el valor de la libra y los trans- 
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portes por mar se hicieron más difíciles; fue preciso acudir a los mé- 
todos de la economía dirigida. En mayo de 1915 el Estado estableció el 
control sobre la industria de guerra, el reparto de materias primas y los 
tipos de fabricación; en febrero de 1916 declaró que toda mercancía 
necesaria para fimes de guerra podía ser requisada al precio que fijase 
la Administración. Sin embargo, la movilización de la industria y dei co- 
mercio solo se estableció poco a poco, mediante una serie de adaptacio- 
nes y de compromisos. Mientras Gran Bretaña conservó la libertad de 
sus comunicaciones marítimas y pudo importar artículos alimenticios y 
materias primas, las dificultades económicas no fueron lo suficiente- 
mente serias para comprometer las condiciones generales de la pro- 
ducción de guerra. Fue más tarde, a partir de la primavera de 1917, 
cuando la crisis de tonelaje marítimo obligó al Estado a convertirse en 
importador y distribuidor; a dirigir, a través de las asociaciones de pro- 
ductores, la producción industrial y a restringir el consumo, teniendo en 
cuenta las necesidades de la población civil. 

La cohesión moral del Estado, muy sólida en la población inglesa. 

que ha manifestado siempre su energía y su tenacidad en todas las gran- 
des crisis de la historia, se vio amenazada por el probiema irlandés. 
En la primavera de 1914 el antagonismo entre los católicos de Irlanda 
del Sur, por un lado, y los protestantes del Ulster, por otro—partidarios 
y adversarios, respectivamente, de la Home Rule 4ct—, había tomado 
tal cariz que se creía inminente la guerra civil (1) ¿Produciría un apa- 
ciguamiento duradero de este problema la intervención de Gran Breta- 
ña en la guerra europea? El jefe del grupo nacionalista en la Cámara 
de los Comunes, John Redmond, declaró el 3 de agosto de 1914 que el 
Gobierno podía contar con el leal apoyo de los irlandeses del Sur mien- 
tras durasen las hostilidades; pero esta tesis fue combatida por los na- 
cionalistas extremistas, que veían en la guerra europea la ocasión de 
¿Obtener no solo la autonomía que prometía la Home Rule Act. sino la 
independencia total. Esta resistencia clandestina culminó en la “Rebelión 
de Pascuas” de 1916 y en la constitución de un Gobierno insurreccional 
republicano. A pesar de que el movimiento fuera reprimido en algunos 
días, los nacionalistas irlandeses siguieron inquietando. 

La situación del Imperio ruso era, a la sazón, mucho más difícil, 
tanto desde el punto de vista moral como desde el económico. 

Entre los medios cortesanos y la nación rusa no existía coluboración. 
La masa campesina permanecía en un estado de pasividad. Los medios 
obreros estaban orientados por la influencia de los intelectuales socialis- 
tas, quienes, en su mayoría, se negaban a seguir el camino imprendido 
por los partidos socialistas alemán y francés, rechazaban la unidad sa- 
erada y daban por descontado que, según las consignas de Lenin, una 
derrota militar daría paso a una revolución política y social, Los grupos 
más activos de la burguesía—especialmente los miembros de las asambleas 


(1) Véanse págs. 590 y 591 de este volumen. 
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locales, ayuntamientos y zermmstvos—manifestaban abiertamente su des- 
confianza en las autoridades gubernamentales y administrativas, que se 
mostraban incapaces de organizar la vida del país en guerra. La Duma, 
que al principio parecía dispuesta a apoyar aj Gobierno, dio en seguida 
muestras de descontento cuando comprobó que este intentaba acortar 
las sesiones parlamentarias, pues prefería legislar por decretos. ¿Se puede 
olvidar que junto a esta “nación” rusa, descontenta o reticente, existían 
grupos nacionales alógenos que veían en la crisis internacional la oca- 
sión para liberarse del régimen y de la dominación que sufrían? El Go- 
bierno no ignoraba el estado de ánimo de esas minorías nacionales y, 
para detener la amenaza latente, tomó toda una serie de medidas que 
iban desde el rigor más brutal, a las vagas promesas de reformas libe- 
rales: los judíos fueron expulsados de la zona de operaciones militares 
y deportados en masa hacia el interior del Imperio; los finlandeses se 
hallaron sometidos a un severo control que llegaba hasta los estableci- 
mientos de enseñanza y agrupaciones religiosas; los polacos, por el con- 
trario, el 14 de agosto de 1914, recibieron del comandante en jefe de 
los ejércitos la promesa de obtener una administración propia una vez 
terminada la guerra, promesa que el Ministerio del Interior estaba re- 
sueltamente decidido a no cumplir cuando llegase el momento, La uni- 
dad nacional, invocada por un manifiesto del zar al principio de las 
hostilidades, siguió siendo, por tanto, una fórmula vacía. 


La vida económica era precaria. En aquel país que, en tiempos de 
paz, compraba al extranjero, sobre todo a Alemania, aproximadamente 
la tercera parte de los objetos industriales destinados a las necesidades 
de su población y encargaba a la importación todos los productos quí- 
micos y todo el equipo mecánico que necesitaba su industria, la produc- 
ción metalúrgica, que ya era insuficiente para asegurar la fabricación de 
armamentos, quedó desorganizada parcialmente, porque el mercado ale- 
mán dejó de proporcionarle máquinas, y los yacimientos polacos de hulla y 
hierro, muy próximos a la frontera, fueron ocupados en seguida por el 
enemigo. La crisis de material de guerra, que llegó para todos- los be- 
ligerantes en el otoño de 1914, fue irremediable en Rusia. Para paliarla 
habría que importar de Gran Bretaña, Francia o los Estados Unidos 
por vía marítima. Pero el cierre de los estrechos daneses, decidido por el 
gobierno de Copenhague desde el primer día del conflicto, impedía la 
circulación entre el mar del Norte y el Báltico; los Estrechos otomanos, 
el Bósforo y los Dardanelos, fueron cerrados por el gobierno turco a las 
seis semanas de empezar las hostilidades. La única vía practicable, 
aunque solo en verano, era la que Heva a Murmansk y a Arkángel, a 
través del Arlico; pero aun así, esa costa septentrional estaba unida al 
interior del Imperio solo por un ferrocarril, cuyo rendimiento resultaba 
insuficiente. El dominio del mar de que gozaban las potencias de la 
Entente no servía de nada al Imperio ruso, que se encontraba casi aislado 
del mundo y que sufría, por esta situación, más aún que Alemania. 
La deficiencia de las industrias metalúrgicas y mecánicas, agravada ade- 
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v el desorden administrativo, provocó, a partir de 1915, una crisis 
ansportes ferroviarios: era imposible reemplazar las locomotoras 
terial rodante. La falta de rieles hizo peligrar, en el invierno 
1915-1916, el abastecimiento de artículos alimenticios a las grandes 
ciudades. En aquel país agrícola, cuyos recursos disponibles eran mayo- 
res que los existentes en tiempo de paz (pues las exportaciones habían 
cesado), las poblaciones urbanas sufrían escasez y se veían sometidas al 
racionamiento de alimentos. He aquí una razón más para que en los 
medios obreros se atendiese la propaganda clandestina que elaboraban 
los adversarios del régimen. 

El pacto entre las grandes potencias de la Entente, firmado en Lon- 
dres el 5 de septiembre de 1914, consignaba la promesa mutua de no 
concertar la paz por separado. Pero ese acuerdo no indicaba cuáles eran 
los objetivos de guerra de la coalición. El acuerdo entre las políticas na- 
cionales era, realmente, difícil. 

Francia quería obtener la liberación de Alsacia-Lorena. Exciuido ese 
objetivo esencial, ¿qué perspectivas podrían abrirse después de una total 
victoria? En algunos medios políticos y diplomáticos, se aspiraba a una 
“balcanización” de la Europa central: división del Imperio Alemán, que 
no solo separaría de Prusia los Estados alemanes del Sur, sino que des- 
articularía la misma Prusia y daría a Francia la oportunidad de anexio- 
narse los territorios alemanes de la ribera izquierda del Rin; destruc- 
ción de la Doble Monarquía austro-húngara, mediante la liberación de 
las nacionalidades sometidas a la dominación alemana o magiar. Sin 
embargo, esas opiniones encontraron resistencia en la opinión pública 
y parlamentaria. ¿Era deseable la desarticulación del Imperio austro- 
húngaro? La región danubiana, si se dividiera en pequeños Estados, se 
convertiría en una zona de menor resistencia, que serviría para el des- 
pliegue de la presión de las grandes potencias. La misma Alemania, a 
pesar de su hipotética derrota, encontraría en esa zona su campo de 
acción, Cierto que tal riesgo desaparecería si fuera desmembrado el Im- 
perio alemán. Pero esa hipótesis era mucho más inverosímil que la otra, 
la de la desarticulación del Imperio austro-húngaro. ¿Y sería duradero 
ese desmembramiento de Alemania, en caso de que fuera posible? Con 
excepción, claro está, de las regiones donde vivían minorías nacionales, 
la fuerza del sentimiento nacional hacía difícil creerlo. La opinión fran- 
cesa era casi unánime, pues, tan solo' en lo referente a la cuestión de 
Alsacia-Lorena. 

Rusia estaba interesada en los estrechos otomanos: asegurar a su 
flota mercante el libre paso, en cualquier tiempo, por el Bósforo y los 
Dardanelos era objetivo importante para la vida económica del Imperio, 
porque la exportación de trigo se efectuaba, en gran parte, a través de 
esta vía marítima; abrir a su flota de guerra aquella puerta del Medite- 
rráneo sería dar a la política exterior del Imperio un instrumento de 
presión en sus relaciones con todas las grandes potencias, Este problema 
de los estrechos era, por tanto, según la frase del príncipe Trubetskoi, la 
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finalidad en donde convergían todos los problemas exteriores del Impe- 
rio. ¿Era un problema secundario, entonces, el porveniz de Europa cen- 
tral? Estaba fuera de dudas que Rusia podría tener tuterés en la des- 
articulación del Imperio austro-húngaro, que durante siglo y medio había 
estorbado o hecho fracasar, casi constantemente, la política balcánica de 
los zares. Pero, para conseguir este resultado, sería preciso apoyar las 
reivindicaciones de las nacionalidades. ¿Y cómo sostener el movimiento 
de checos y yugoslavos y, al mismo tiempo, rehusar satisfacer la protesta 
nacional de la Polonia rusa? El zar, sin embargo, no descartaba la even- 
tualidad de una desarticulación de la Doble Monarquía (y así lo declaró 
al embajador de Francia, en noviembre de 1914); pero se trataba solo de 
una afirmación de principio, a la que la actividad política no concedía 
más que un apoyo reticente. En cuanto al derrumbamiento total de Ale- 
mania, daría paso al establecimiento de algunas repúblicas, lo que sería 
un ejemplo peligroso, que presaglaría el fin del zarismo. 

Gran Bretaña había entrado en la guerra para impedir que Alemánia, 
su gran rival desde el punto de vista económico, llegase a dominar el 
continente y los puertos de la costa flamenca, que proporcionarían a la 
flota de guerra alemana el medio de amenazar directamente la seguri- 
dad de las Islas Británicas. Pero, una vez se hallaba comprometida en 
esa lucha, pensó en sus intereses imperiales y en sus zonas de influencia 
económica fuera de Europa. Los principales resultados positivos que 
podía conseguir con una victoria serían: eliminar la presencia alemana en 
las regiones de Africa, donde los intereses ingleses podrían resultar ame- 
nazados por la proximidad de esa presencia, y en los archipiélagos cer- 
canos a Australia; destruir los resultados conseguidos por la política 
alemana en el Imperio otomano desde que empezó la construcción del 
ferrocarril de Bagdad (1). No deseaba la balcanización de la Eutopa 
central, que constituiría, en su opinión, una causa de permanentes con- 
flictos en las relaciones políticas internacionales y una amenaza para la 
prosperidad económica general. Estaba, incluso, lo bastante convencida 
de las dificultades de una victoria para evitar el pronunciarse demasiado 
rápidamente en favor de la reivindicación francesa sobre Alsacia-Lorena. 

¿Eran inconciliables aquellos intereses divergentes? Podían serlo en 
dos puntos: la cuestión polaca, porque la reconstitución de una Polonia 
independiente encontraba, desde hacía tiempo, simpatías en Francia; y 
la cuestión de los estrechos otomanos, .en donde los intereses de Gran 
Bretaña tuvieron en jaque constantemente, durante un siglo, a los de 
Rusia. Pero la importancia relativa de esas dos dificultades era muy des- 
igual: mientras las preferencias sentimentales de la opinión pública 
francesa con respecto a la nacionalidad polaca hubieron de ceder ante la 
necesidad de mantener la alianza francorrusa, parecía, a priori, más difí- 
cil obtener que Gran Bretaña aceptase conceder a la flota de guerra rusa 
elacceso al Mediterráneo. 


(1) Véanse págs. 492 y 548 de este volumen. 
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De este modo se perfilabam, en los primeros meses de la guerra 
europea, los puntos débiles de las dos coaliciones adversarías. ¿Qué pers- 
pectivas podían abrir esas debilidades a la política de guerra de los go- 
biernos? 

El campo de la acción diplomática es fácil de dibujar. Francia y Gran 
Bretaña debían intentar desquiciar la monarquía austro-húngara, aun en 
el caso de que no se decidiesen a destruirla; por consiguiente, se pu- 
sieron en contacto con los jefes de los movimientos nacionales checo y 
yugoslavo, teniendo buen cuidado de no contraer compromisos prema- 
turos. En Viena y Berlín, después del aislamiento de Rusia mediante el 
cierre de los estrechos otomanos, lo que se esperaba constantemente era 
una fisura entre la potencia aislada y Gran Bretaña. 

En cuanto al arma económica, se encontró, desde el principio, en 
primer plano. El dominio del mar, que poseía la flota de guerra britá- 
pica, permitía estorbar el abastecimiento a Alemania y a Austria-Hun- 
gría de productos alimenticios y materias primas. El bloqueo se con- 
virtió, por ello, en un importante aspecto de la marcha de la guerra. 
Con el fin de que este arma fuese eficaz, Gran Bretaña y Francia no 
titubearon en ampliar la noción de “contrabando de guerra”. Sin tener 
en cuenta las definiciones jurídicas establecidas en 1909 por lá Decla- 
ración de Londres, aplicaron esa noción, primero, a los productos ali- 
menticios, y, más tarde, al algodón; el 29 de octubre de 1914 decidieron, 
también, apresar en los barcos neutrales todas las mercancías suscepti- 
bles de ser utilizadas por la industria alemana cuando fueran transpor- 
tadas hacia un puerto neutral vecino de Alemania, salvo en el caso de 
que el armador pudiera probar que dichas mercancías no estaban desti- 
nadas a la producción alemana. El Gobierno alemán respondio, el 4 de 
febrero de 1915, con la guerra submarina, dirigida contra la navegación 
comercial del enemigo e, incluso, de los neutrales, lo que violaba, más 

avemente aún, las normas del derecho internacional. Una declaración 
el Se replicó que todas las mercancias destinadas ul enemigo, 
fuera cual fuere su naturaleza, serían apresadas. Las potencias centrales 
correrían el riesgo, según eso, de verse privadas de cualquier importación 
por vía marítima, si esas normas no pudiesen eludirse y si los fraudes 
no fueran fáciles y frecuentes. No hay que decir que el ejercicio del 
derecho de presa dio lugar a incesantes discusiones y que la guerra sub- 
marina provocó protestas vehementes. La guerra económica pesaba, pues, 
en la espalda de los neutrales, aunque, por otra parte, esa misina guerra 
proporcionaba al comercio de los neutrales la ocasión de conseguir gran- 
des beneficios. 


II. LOS NEUTRALES DE EUROPA 


Los Estados neutrales de Europa, cuya actitud podía modificar el 
equilibrio de las fuerzas militares y económicas, estaban alerta. La mar- 
cha de las operaciones militares podía acarrear una amenaza inmediata 
para la integridad territorial de algunos de esos Estados y lesionar los 
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intereses económicos de otros. Las cláusulas del futuro tratado de paz 
afectarían acaso los intereses de todos ellos, en la medida en que modi- 
ficaran el equilibrio de fuerzas en el continente. Por lo demás, no se 
trataba solo de salvaguardar la posición conseguida: la crisis interna- 
cional podía proporcionar a los Estados que habían terminado de forjar 
su unidad nacional—y, en ese caso, estaban casí todos, excepto Noruega 
y Holanda—la ocasión de realizar sus aspiraciones. Tal impulso del sen- 
timiento nacional era el móvil esencial de la actitud de esos Estados neu- 
tros; sin embargo, en la práctica, tenía una intensidad muy desigual. 

Dinamarca, que posee la entrada del Báltico, podría invocar los me- 
jores motivos, si quisiera arriesgarse 4 tomar partido: podría resvindicar 
toda la zona septentrional de Slesvig (1), de población danesa, que fue 
anexionada por Prusia en 1866. Pero, llegado el caso, el gobierno de 
Copenhague tendría que sufrir el brusco ataque del ejército alemán, sin 
poder contar con el apoyo inmediato de las fuerzas inglesas, francesas 
o rusas. Consideró, pues, necesario hacer una declaración de neutrali- 
dad; y no se atrevió siquiera a negar a Alemania, a pesar de esa neu- 
tralidad, el establecimiento de una barrera de minas en los estrechos. 
Era a Alemania, también, a quien sus comerciantes revendíar una im- 
portante parte de las mercancías que importaban de los Estados Unidos 
e, incluso, de Inglaterra. 

Suecia podría pensar en Finlandia. Aunque se veía solicitada por la 
diplomacia alemana, tuvo cuidado de no dejarse atraer por ofrecimien- 
tos, porque sabía muy bien que el éxito temporal conseguido -"utra Ru- 
sia sería efímero. Pero era a Alemania a quien vendía su mineral de 
hierro, efectuándose el transporte a través del Báltico, donde los cruce- 
ros ingleses no podían penetrar. 

Los Estados balcánicos, a pesar de que podrían suministra 
ligerantes—sobre todo a Austria-Hungría—productos alime 
desempeñaban un papel secundario en la lucha económica. * 
Rumanía, que posee yacimientos petrolíferos, estaba en cor 
proporcionar recursos importantes para la marcha de las opezz:: 
litares. Pero hacía apenas un año que la península había saiu:o de las 
guerras que enfrentaron, en 1912-1913, a los Estados balcánicos con 
Turquía y, después, a Bulgaria con sus vecinos (2). El Tratado de Lon- 
dres, que daba fe de jos resultados de la derrota turca, y el Tratado de 
Bucarest, que consagró la derrota de Bulgaria, habían dejado como se- 
cuela odios nacionales y religiosos, temores y codicias, especialmente 
virulentos en estas regiones, en las que la mezcla de poblaciones no per- 
mite trazar una demarcación lingiiística o confesional. La guerra europea, 
de la que el conflicto entre Austria-Hungría y Serbia fue, si no la causa 
profunda, por lo menos, la ocasión, debía modificar, inevitablemente, 
la situación conseguida: una victoria serbia podría permitir realizar, a 


(D Véanse págs. 292-294 de este volumen, 
(2) Véanse págs. 512-516 y 594-600 de este volumen. 
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de Austria-Hungría, la unidad de los eslavos del Sur; una 
austro-húngara significaría, sin duda, la desarticulación, y tal 
issaparición, del pequeño Estado serbio; en cualquier caso, la 
:ón de fuerzas entre los estados balcánicos sería trastornada, 
ria, la vencida de 1913, acariciaba la esperanza de un desquite, 
que le daría ocasión de arrebatar a Serbia la parte de Macedonia donde 
la población búlgara constituye la mayoría relativa. Grecia, que mante- 
nía el tratado de alianza concluido en 1913 con Serbia, tenía, evidente- 
mente, interés en impedir el éxito de un desquite búlgaro, pues ella tam- 
bién poseía territorios macedónicos. Y Turquía, después de haber recu- 
perado Adrianópolis en el curso de la segunda guerra balcánica, no se 
resignaba a abandonar Tracia oriental a Grecia ni, sobre todo, las islas 
del mar Egeo. 

Rumania no era indiferente a estas disputas territoriales en los Bal- 
canes, ya que en agosto de 1913 consiguió una parte de Dobrudja, a costa 
de Bulgaria: pero el sentimiento nacional se veía más atraído por pro- 
blemas ajenos a las cuestiones balcánicas: los planteados por el porvenir 
de las poblaciones de lengua rumana sometidas a la dominación rusa, en 
Besarabia, a la soberanía de Austria-Hungría, en Transilvania, Buko- 
vina y Banato de Temesvar. En tal estado de cosas, lo que principal- 
mente llamaba la atención era Transilvania, porque allí el grupo ruma- 
no, más importante y más compacto que cl de Besarabia, ponía de ma- 
nifiesto una conciencia nacional más activa. La opinión pública, alen- 
tada por parte de las personalidades políticas era, pues, desde luego. 
hostil a la Doble Monarquía: el representante diplomático austro- 
húngaro sentía subir, en torno suyo, una ola de aborrecimiento. Parecía 
imposible que el Consejo de la Corona lograse cumplir los compromisos 
de alianza que había contraído con Austria-Hungría. El rey Carol, que 
era un Hohenzollern, conservaba, sin embargo, gracias a los servicios 
que había prestado al Estado desde 1867, la autoridad suficiente para 
hacer fracasar a los partidarios de una intervención junto a las potencias 
de la Entente. Estas divergencias hondas dieron lugar a la declaración 
de neutralidad del 3 de agosto de 1914. ¿Dejaría pasar la ocasión, no 
obstante, el sentimiento nacional rumano? 

De la futura actitud de esos neutrales europeos, la más importante, 
con mucho, sería la de Italia. A pesar del Tratado de Triple Alianza, 
el 3 de agosto de 1914, declaró su neutralidad. En apoyo de esta deci- 
sión, invocó la negativa de Austria-Hungría a la petición italiana de 
compensaciones, fundada en el artículo 7.2 del Tratado; pero también 
Se tuvieron en cuenta las perspectivas estratégicas en el Mediterráneo: 
¿se podía olvidar que, al tomar parte en la guerra Gran Bretaña, las 
costas italianas, y por consiguiente los centros industriales de Génova y 
de Liorna, quedaban a merced de los cañones de la flota inglesa? 

A pesar de todo, esa neutralidad parecía ser solo una solución para 
ganar tiempo. Desde los primeros días del conflicto, el Gobierno italia- 
no había indicado, mediante sondeos secretos, cuáles eran sus aspira- 
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ciones: la guerra suropea le ofrecía la ocasión de dar :=tisfacción al 
sentimiento nacional, liverando a las poblaciones de len; italiana so- 
metidas a la dominación de Austria-Hungría. Pero, ¿asp 
tisfacción total? Para conseguir el Trentino, Istria occidental, incluidas 
Trieste y Gorizia, y las ciudades de la costa dálmata, le sería necesario 
intervenir en la guerra y conquistar esos territorios austro-húngaros. Pero, 
si se contentase con una satisfacción parcial—la cesión de Trentino—, 
¿no sería posible obtenerla mediante negociaciones? Podría ser que el 
Gobierno austro-húngaro, para evitar que Italia interviniera en el con- 
flicto, se resignase a ese sacrificio. 

Por eso la -diplomacia italiana tanteó el terreno por dos lados a la 
vez. ¿Qué posibilidades tenía de arrancar una cesión “amistosa” y qué 
promesas: podría obtener de las potencias de la Entente, si se decidiese a 
una intervención armada? La única política que Salandra, el Presidente 
del Consejo, se negaba a emprender era la de la pasividad pura y si 
ple; si el Gobierno no se preocupase de aprovechar las circunstancias 
para satisfacer el sentir general, los “partidos extremistas”, según decía 
Salandra, dispondrían de un argumento para atacar a la dinastía. 

El 30 de septiembre de 1914, en un informe al rey, aunque seguía iñ- 
sistiendo en ese tema, Salandra admitía que la elección entre neutralidad 
e intervención armada era difícil. Cierto que la participación en la gue- 
rra sería el único medio de conseguir, enteramente, la realización de las 
aspiraciones nacionales; pero el país, “tanto desde el punto de vista 
moral como desde el punto de vista económico”, no estaba dispuesto a 
hacer más sacrificios que los estrictamente indispensables, y el impulso 
nacional, que parecía percibirse, podía no ser más que humo de pajas. 
Por eso, Salandra, en su discurso del 16 de octubre, recomendó a los 
italianos que no se dejasen arrastrar por los prejuicios o los sentimientos 
y que practicasen un sagrado egoísmo. Lo que Salandra prefería era, 
por tanto, el regateo diplomático. 

'- Esa política era la que preconizaba el hombre de Estado que do- 
minaba, mediante su actividad personal, la vida parlamentaria italiana, 
«desde hacía doce años: Giolitti, el alma del partido liberal. ¿Por qué 
«intervenir en el conflicto, si Italia podía obtener, sin guerra, algo .apre- 
ciable? Los socialistas, porque eran pacifistas, y los políticos católicos, 
porque seguían la consigna dada por la Santa Sede, que deseaba tratar 
con' miramientos a Austria-Hungría, la única gran potencia cuyo Go- 
«bierno se hallaba entregado a los intereses del catolicismo, se pronun- 
:claron, en su gran mayoría, a favor de la neutralidad. Sin embargo, en 
ada uno de estos grupos políticos, existían partidarios de la interven- 
ión armada: el ala derecha del partido liberal, que rehusaba seguir a 
jolitti; los demócratas-cristianos del padre Murri; los socialistas re- 
Jormistas de Bissolati, a los que apoyaban algunos elementos sindica- 
listas; un reducido núcleo de socialistas animado por Benito Mussolini ; 
"favor de esa tendencia trabajaba, también, la masonería. Pero esos 
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más punto de coincidencia que su deseo de dar solución completa al 
problema del irredentismo, estaban en minoría en el Parlamento, donde 
predominaba la influencia de Giolitti; y, en el otoño de 1914, solo arras- 
traban aún una parte muy pequeña de la opinión pública. ¿Puede sor- 
prender que, en estas circunstancias, el Gobierno tendicra a preferir la 
neutralidad? Pero era necesario que fuese una neutralidad “productiva”. 
La futura actitud de Italia iba a depender, ante todo, del resultado de 
las negociaciones que el Gobierno austro-húngaro acabó por aceptar, a 
instancias de Alemania, a principios de enero de 1915. 

Las preocupaciones y los intereses de los neutrales ofrecían el cam- 
po de acción de la diplomacia de los beligerantes, que multiplicaban 
esfuerzos y promesas, dosificando unos y otras de acuerdo con el conjun- 
to de fuerzas militares o económicas que cada uno de esos Estados nmeu- 
trales podría aportar, Pero las actividades diplomáticas en pugna esta- 
ban subordinadas al mapa de guerra, pues, antes de comprometerse, los 
neutrales sopesaban las posibilidades de victoria de cada coalición. Es- 
taban subordinadas, también, al mosaico de nacionalidades, y, a veces, 
a las condiciones geográficas que determinan la vida económica. La di- 
plomacia, por eso, tenía que actuar dentro de límites bastante estrechos : 
había de limitarse a tender el cebo a los Gobiernos neutrales, haciendo 
espejear las ventajas territoriales que les serían garantizadas si participa- 
sen en una guerra victoriosa; a influir sobre la Prensa para crear en la 
opinión pública una corriente capaz de determinar la decisión de los 
Gobiernos. Con frecuencia, esas negociaciones con los neutrales traían 
como consecuencia conferencias entre los Estados miembros de las coali- 
ciones rivales; conferencias delicadas por las dificultades que presen- 
taba el ponerse de acuerdo acerca de las ventajas que se debían ofrecer. 

Los Estados escandinavos, muy resueltos a mantener su neutralidad, 
no atraían, en realidad, la atención de los beligerantes más que en la 

¿Medida en que podían desempeñar un papel en la guerra económica. 
A Alemania le interesaba respetar esa nutralidad, porque así podría be- 
neficiarse con las fisuras del bloqueo; y los Estados de la Entente creían 
poder cerrar esas fisuras por procedimientos diplomáticos. Los dos Es- 
tados ibéricos estaban demasiado alejados del teatro de las operaciones 
militares para que se solicitase su concurso al principio de las bostili- 
dades; el Gobierno inglés consideraba que no debía aceptar el apoyo 
que le ofrecía Portugal, su vieja aliada. La atención se fijaba, por tanto, 
en los Estados balcánicos: el papel de Bulgaria y de Grecia podía ser 
importante para decidir la suerte de las operaciones emprendidas contra 
Serbia por el ejército austro-húngaro; la actitud de Turquía y Rumania 
podía influir en las operaciones del frente ruso. Pero se fijaba, aún más. 
en Italia, la única gran potencia neutral cuya intervención impondría 
2 Austria-Hungría los quebrantos y peligros de una-lucha en dos frentes. 
La actividad diplomática seguía íntimamente ligada a la estrategia de 
la guerra de coalición. 


1: LAS FUERZAS PROFUNDAS.-—LAS PERSPECTIVAS MUNDIALES 665 


HI. LAS PERSPECTIVAS MUNDIALES 


El conflicto europeo abría nuevas perspectivas en el mundo entero, 
no solo porque la guerra económica lesionaba los intereses del Estado 
neutral más importante, Estados Unidos, sino también porque la lucha 
entablada entre las potencias europeas paralizaba la fuerza sxpansiva 
de esas potencias en los otros continentes. 

Las circunstancias económicas, financieras y demográficas 22: 
explicar esa decadencia de la influencia europea. Las expor 
productos fabricados eran prácticamente imposibles en Frazcia, donde 
la industria estaba enteramente movilizada para las necesics. es de la 
guerra; eran muy difíciles en Alemania, como consecuencia del blo- 
queo; solo seguían siendo posibles, aunque en volumen restringido, en 
Inglaterra, donde la industria textil continuaba trabajando para los mer- 
cados extranjeros. La exportación de capitales estaba suspendida, por- 
que los beligerantes se veían obligados a consagrar todos sus recursos a 
la financiación de la guerra. La movilización de todos los hombres en 
edad activa suprimía casi por completo la emigración. 

Pero no fueron solamente los aspectos materiales de esa expansión 
europea los gravemente dañados. En el Africa Negra, donde los blancos, 
a pesar de las rivalidades existentes entre ellos, se mantenían frecuente- 
mente unidos frente a los indígenas, esa solidaridad quedaba ahora des- 
truida, desde el momento en que las colonias europeas se convertían en 
campos de batalla; los Estados beligerantes comprometían sus tropas 
indígenas, no solo en la guerra colonial, sino también en los combates 
de Europa, e incluso las misiones religiosas no permanecían extrañas a 
las rivalidades nacionales. En ei Sureste de Asia—en donde la expansión 
europea había encontrado la resistencia de las grandes civilizaciones y 
se había impuesto, sin poder penetrar la mayoría de las veces en la men- 
talidad colectiva, por la superioridad técnica, manteniéndose después 
por la fuerza—el prestigio de los europeos resultaba gravemente daña- 
do, puesto que se desgarrabau mutuamente. Por último, en los países 
del Islam, la propaganda turca extendía la consigna de la guerra santa 
contra los cristianos, con la esperanza de provocar disturbios en las po- 
sesiones francesas de Africa del Norte, en Egipto y entre los musulma- 
nes de la India, Este debilitamiento de la influencia europea ofrecía posi- 
bilidades a las grandes potencias que competían con Europa, y también 
se las ofrecía a las poblaciones sometidas a la dominación colonial. 

En América, el resultado inmediato de la guerra europea fue aumien- 
tar las oportunidades del panamericanismo. En opinión de los círculos 
dirigentes de Washington, la solidaridad entre los Estados del Nuevo 
Continente debería ser establecida bajo la égida del Gobierno de la 
Unión y en beneficio de la influencia política, económica o financiera de 
los Estados Unidos. Pero, en Jos años precedentes, este proyecto hege- 
mónico, aunque obtuvo importantes éxitos en América Central, trope- 
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zaba, en América del Sur y en México, con resistencias serias, tanto en 
la opinión pública como en los medios políticos. Las condiciones en que 
se desarrollaba la vida económica y financiera ofrecían a esa resistencia 
un punto de apoyo: preponderancia adquirida por el comercio y por 
la inversión de capitales europeos en toda América del Sur; presencia, 
en México, de intereses ingleses que, desbordados ampliamente por la 
competencia de los Estados Unidos, conservaban, sin embargo, la sub- 
ciente fuerza para contrarrestar la política de los hombres norteamerica- 
nos de negocios (1). Pero ahora, cuando los Estados europeos estaban ocu- 
pados en un conflicto que absorbía todas sus fuerzas, se iba a dejar el 
campo libre a las iniciciativas de los Estados Unidos. Que la inauguración 
del Canal de Panamá se hiciera el 15 de agosto de 1914, en el mismo 
momento en que acababa de empezar el conflicto, es una coincidencia 
que adquiere valor de símbolo. 

Pero la actitud de Estados Unidos ante la guerra europea tenía im- 
portancia por otros motivos más poderosos. Si la Unión americana de- 
cidiese arrojar su peso en uno de los platillos de la balanza, podría des- 
empeñar un papel decisivo, una vez transcurrido el tiempo necesario 
para la creación de un ejército. Pero esa posibilidad era ajena a las con- 
cepciones, sentimientos y tradiciones del pueblo americano. No hay duda 
de que un importante grupo de la opinión pública, sobre todo en Nue- 
va Inglaterra, expresaba, desde luego, su simpatía por Gran Bretaña; 
no hay duda, tampoco, de que la violación de la neutralidad belga fue 
condenada con indignación por la mayoría del pueblo americano. Pero... 
¿por qué abandonar la política del “aislacionismo”? ¿Por qué renunciar 
a seguir los preceptos de Washington y Jefferson, que recomendaron man- 
tener a los Estados Unidos apartados de todas las complicaciones eu- 
ropeas? Para abandonar una línea de conducta que, durante más de un 
siglo, había parecido prudente y contribuido a favorecer el desarrollo de 
la prosperidad americana, sería necesario que la opinión pública y el 
Gobierno fuesen conscientes de la necesidad de hacerlo; pero, a primera 
vista, los intereses políticos de Estados Unidos no parecía que fueran a 
ser afectados por el conflicto que mantenían las grandes potencias eu- 
ropeas. Por eso la primera reacción de la opinión pública americana 
consistió solamente en manifestación de pena y asombro doloroso: la 
guerra era una dura prueba para toda la humanidad, porque liberaba los 
instintos de violencia y amenazaba con derribar los mismos fundamentos 
de la civilización contemporánea. Así era como pensaba el presidente 
Wilson, convencido de que el conflicto “hará retroceder al mundo dos o 
tres siglos”. Los Estados Unidos debían, pues, desear el fin rápido de las 
hostilidades y buscar la ocasión de favorecer el restablecimiento de la paz. 
Cuando el Presidente recomendó, el 8 de septiembre de 1914, una jorna- 
da de plegarias, con el fin de que Dios restaurase la concordia entre los 
hombres y las naciones, respondía al deseo de la opinión pública. 


(1) Véanse págs. 583 y sigs, 
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Sin embargo, esas convicciones pacifistas, aunque basten para expli- 
car la conducta del americano medio, no eran, ciertamente, los únicos 
móviles de la política del Gobierno. El presidente, el secretario de Esta- 
do, William J. Bryan. el coronel House, colaborador íntimo de Woodrow 
Wilson, estaban convencidos de que una paz rápida, que debería ser una 
paz de compromiso, respondería a los intereses de los Estados Unidos. 

La causa profunda de esa convicción se encuentra en el temor a las 
disensiones en el seno de la opinión americana. “El pueblo de los Estados 
Unidos está formado por varias maciones y, sobre todo, por naciones 
que están en guerra”, escribía Wilson en su Mensaje del 19 de agosto 
de 1914, “Es natural e inevitable que exista diversidad de simpatías y 
de deseos en su seno, por lo que se refiere a los resultados y a las cir- 
cunstancias del conflicto. Unos quieren ver, en esta gran lucha, triunfar 
a una nación; otros, a otra. Es fácil excitar las pasiones...” Así, el “Men- 
saje” recomienda a todos los ciudadanos que mantengan, no solamenteala 
neutralidad moral, sino también la imparcialidad, y que no manifiesten 
preferencias por ninguno de los beligerantes. Con el mismo espíritu, el 
secretario de Estado, en completo acuerdo con Wilson, declaró el 15 de 
agosto que si las bancas americanas concediesen préstamos a los belige- 
rantes transgredirían el verdadero espíritu de neutralidad. Bryan, que 
consideraba la ayuda financiera como “el peor de los contrabandos, por- 
que domina a los demás”, aclaró, en una carta al presidente, el sentido 
de esa declaración: si fueran autorizados los empréstitos al extranjero, 
dice, los americanos se suscribirían a ellos según sus simpatías; de ese 
modo, se formarían en el seno de la población varios grupos que estarían 
pecuniariamente interesados en el éxito de alguno de los Estados belige- 
gerantes; lo que, como es natural, contribuiría a agravar las disensiones 
entre los americanos; por otra parte, las bancas, para apoyar los inte- 
reses del Estado extranjero al que hubieran concedido préstamos, no de- 
jarían de intentar influir sobre la Prensa. ¡Qué precaria sería, en ese 
caso, la neutralidad de los Estados Unidos! 

La paz rápida era deseable, además, porque el conflicto europeo po- 
dría afectar, a la larga, los intereses de los Estados Unidos en el mundo. 
Si la guerra desembocase en la victoria total de alguna de las coalicio- 
nes, ¿cuáles serían las consecuencias? “Si los Aliados triunfan—escribía 
'al presidente el coronel House el 22 de agosto de 1914—, eso significa 
la hegemonía de Rusia sobre el continente europeo. Si, por el contrario, 
es Alemania la que resulta victoriosa, nos veremos durante varios años 
bajo el yugo indecible del militarismo germánico”. Tal era la reacción 
de un liberal que temía, sobre todo, ver triunfar en Europa un régimen 
político autoritario. Pero ¿no había que pensar, también, que Japón iba 
a poder aprovecharse de esta guerra éuropea para adquirir una posición 
predominante en el Extremo Oriente, con desprecio de los intereses ame- 
ricanos? 

En estas primeras reacciones de la opinión pública y del Gobierno 
de los Estados Unidos, las preocupaciones económicas parecían no ocupar 
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ciogún lugar. Sin embargo, ¿no disponía la Unión americana de los 
recursos en materias primas y en productos alimenticios que necesitaban 
los beligerantes? ¿No podía convertirse, además, en gran provedora de 
material de guerra? ¿No abría el conflicto europeo perspectivas de pros- 
peridad a los productores y comerciantes americanos? En realidad, du- 
rante los tres primeros meses de lucha esas consecuencias no se pusieron 
de manifiesto todavía. Los europeos estaban convencidos aún de que la 
guerra sería coria y contaban con vivir de sus reservas. Por otra parte, 
como los barcos mercantes ingleses y franceses eran empleados en el 
transporte de trozas y la marina mercante alemana estaba inmovilizada 
por el bloqueo, los medios de transporte marítimo resultaban insuficien- 
tes para mantener en el Atlántico una activa corriente comercial. Las ex- 
portaciones amerizanas a Europa, incluso las de algodón en bruto, eran, 
por eso, muy reducidas; el Congreso de los Estados Unidos, para aliviar 
a los productores, decidió que el Gobierno comprase y almacenase, con 
cargo al presupuesto federal, cinco millones de balas de algodón. Al 
mismo tiempo, lo; capitalistas europeos que habían hecho inversiones 
a corto plazo en los Estados Unidos retiraron sus fondos; y esas retira- 
das provocaron urna baja del dólar con respecto a la libra esterlina. El 
primer resultado «e la guerra europea para los Estados Unidos fue, por 
consiguiente, una crisis económica y financiera. Por ello, el grueso de 
la opinión, e incluso los medios económicos dirigentes, no percibían aún 
las ventajas materiales que la producción americana podía extraer del 
conflicto. Los bancos, por tanto, aceptaron con bastante facilidad la 
consigna dada por Bryan. 

Pero en octubre de 1914, cuando se dibujaba la perspectiva de una 
guerra larga (1), los supuestos económicos de la política exterior de los 
Estados Unidos se transformaron rápidamente. Los beligerantes—en rea- 
lidad, Gran Bretaña y Francia, puesto que Alemania estaba paralizada por 
el bloqueo—empezaron a comprar en el mercado americano armas y mu- 
hiciones, materias primas (sobre todo, algodón y cobre), petróleo y pro- 
ductos alimenticios, y el ritmo de esas compras se precipitaría de mes en 
mes. Las grandes bancas americanas estimaron necesario abrir créditos 
a los europeos para permitirles efectuar esas compras y para evitar que 
dirigiesen parte de sus pedidos a otros mercados—Canadá, Australia, Ar- 
gentina—, pues esos enropeos se encontrarían muy pronto imposibilita- 
ods para pagar al contado. La sugerencia iba contra la consigna dada por 
Bryan; pero fue apoyada, al ser presentada al presidente, por el secre- 
tario de Estado adjunto, Lansing. El 24 de octubre de 1914, Woodraw 
Wilson permitió a Lansing dirigirse a las bancas haciéndoles saber que 
el Gobierno no tenía nada que objetar a la apertura de créditos bancarios 
a los beligerantes para asegurar el pago de deudas comerciales. Esta de- 
cisión, que sería complementada y ampliada en 1915 (2), marcó una fecha 


(1) Véase el capítulo 1 de esta parte. 
(Q) Véase el capítulo 111 de esta parte, 
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en la política de los Estados Unidos con respecto al conflicto europeo: 
los medios dirigentes, en interés de la prosperidad económica, admitían 
que se estableciera realmente un lazo financiero con los beligerantes. 

Al mismo tiempo, ese papel de proveedor que iban a desempeñar los 
Estados Unidos en el conflicto europeo asignaba un alcance completa- 
mente nuevo a la cuestión de la libertad de los mares. En las controver- 
sias y dificultades, que' ocasionaba el ejercicio del bloqueo y la práctica 
de la guerra submarina, y que afectaban a los neutrales, los ciudadanos 
de los Estados Unidos tenían ya intereses directos que defender. Además, 
las relaciones económicas y financieras establecidas afectaban casi exclu- 
sivamente a Gran Bretaña y a Francia. ¿Cómo podría dejar de tener con- 
secuencias políticas tal situación de hecho? La neutralidad de los Esta- 
dos Unidos. desde el momento en que se habían convertido en los pro- 
veedores y acreedores de uno de los grupos beligerantes, ya no era im- 
parcial. 

El Japón se encontraba en situación diferente, pues la guerra europea, 
cualquiera que fuere su resultado, no le ofrecía más que perspectivas 
favorables. 

En su esfuerzo por conseguir una expansión política y económica en 
el continente asiático, Japón había tropezado con las posiciones conquista- 
das por las erandes potencias europeas en China. Había logrado, es cier- 
to, que esas potencias le tratasen de igual a igual: el Consorcio Banca- 
rio Internacional (2), formado en 1913 con el fin de proporcionar a la 
joven República China los primeros recursos que necesitaba para »mo- 
dernizar la administración, equipar las industrias y desarrollar los trans- 
portes ferroviarios, concedió una participación a los intereses japoneses. 
Pero, dentro de ese sistema, Japón se encontraba cercado por los eu- 
ropeos, que vigilaban sus iniciativas: los occidentales dieron muchas 
pruebas de que ese era su deseo durante las negociaciones preliminares 
para la formación del Consorcio. 

ero ahora esas grandes potencias europeas estaban luchando entre 
sí; es decir, no se hallaban, temporalmente, en condiciones de explotar 
el mercado chino. A la política y a la economía niponas se les presenta- 
ba una ocasión inmejorable, Entre 1902 y 1905 la rivalidad anglo-rusa 
en Extremo Oriente habia facilitado los primeros grandes éxitos japo- 
neses. ¿Sería posible que la guerra europea no ofreciese circunstancias 
más fevorables aún para la expansión territorial? ¿Y no encontraría la 
joven industria japonesa, durante ese período en el que la competencia 
europea estaría paralizada, medios de incrementar sus exportaciones a 
China y alcanzar, en ese país, el lupar predominante en la explotación 
de hulla y mineral de hierro? Estas perspectivas se perfilaban claramente 
en Tokio desde el principio de la guerra europea. La sociedad El Dragón 
Negro, donde se agrupaban los más activos partidarios de una política 
de expasión, publicó un manifiesto dirigido a la nación: “Para el Japón 
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ha llegado el momento más propicio de resolver ia cuestión china. Una 
ocasión favorable es posible que no se presente otra vez en mil años.” 

El objetivo inmediato era apoderarse del Territorio en arriendo po- 
seído por Alemania desde 1898 en la bahía de Kiaoa-Chcu; Japón podría 
adquirir la base naval de Tsimgtao y los derechos e intereses que el Tra- 
tado de 6 de marzo de 1898 habían asegurado a los alemanes en la pro- 
vincia china de Shantung (1). A partir del 8 de agosto de 1914, el Go- 
bierno nipón, invocando el Tratado de alianza anglo-japonés, firmado 
en 1902 y renovado en 1911, ofreció a Gran Bretaña una colaboración 
militar limitada a cse único objetivo. En realidad, la alianza aneglo-ja- 
ponesa estipulaba solo la defensa común de las posiciones adquiridas 
en Extremo Oriente y en la India por los dos Estados; por otra parte, 
Alemania no amenazaba directamente esos intereses ni esos derechos; 
pero el Gobierno japonés no disponía de otro argumento diplomático que 
ofrecer para intervenir en ei conflicto que enfrentaba a las potencias 
europeas. Se trataba de un simple pretexto: esta fue la opinión del Ga- 
binete inglés, que preferiría rechazar este ofrecimiento. La intervención 
japonesa le parecía inútil, e incluso perjudicial, pues podía provocar en 
los Estados Unidos un descontento cuyas consecuencias habrían de sopor- 
tar las potencias de la Entente. Pero ¿cómo impedir que el Japón eje- 
cutara sus proyectos? 

Así se presentaban, desde el otoño de 1914, las perspectivas que iban 
a orientar la evolución de las relaciones internacionales en el curso de esta 
guerra, En era evolución, los aspectos políticos y económicos estaban 
en estrecha y constante relación con las operaciones terrestres y maríti- 
mas. Por tanto, había que tener en cuenta el “mapa de la guerra” y los 
problemas estratégicos para examinar las decisiones de la política exte- 
rior, cuyas. consecuencias vendrían a modificar, a su vez, el equilibrio 


de fuerzas. 
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CAPITULO ll 
LA GUERRA EUROPEA 


(Acosto be 191;-Fesnero be 1917) 


Después del fracaso del plan de operaciones alemán en el otoño de 
1914, la guerra quedó reducida a Europa durante treinta meses. Las ope- 
raciones coloniales de Africa, el ataque japonés contra la base naval 
alemana de Tsingtao, la tentativa del golpe de mano turco contra el 
Canal de Suez, no fueron más que episodios sin importancia. 

A pesar del volumen de los esfuerzos y la magnitud de los sacrifi- 
cios de los ejércitos beligerantes, desde Gorlitz a Verdún, desde los Dar- 
danelos y Salónica al Somme, desde Gorizia a Tarnopol, “el resultado 
decisivo puramente militar” resultó inalcanzable. La gran potencia neu- 
tral, Estados Unidos, cuya intervención podría inclinar de manera ra- 
dical la balanza de fuerzas, se limitaba a ser el proveedor de una de las 
coaliciones: era un papel de importancia considerable, porque, sin sus 
suministros, Gran Bretaña y Francia no hubieran podido seguir soste- 
niendo su esfuerzo; pero esa ayuda económica parecía que no iba a 
ser suficiente, ni siquiera a largo plazo, para proporcionar a las dos 
potencias occidentales los medios de vencer. 

Por otra parte, a medida que la guerra se prolongaba, las consecuen- 
cias para los intereses europeos en otros continentes se hacían más 
pesadas. Tanto en América del Sur como en Extremo Oriente y en el 
Imperio otomano, las posiciones mantenidas desde hace mucho tiempo 
se veían amenazadas y vacilaban. 

Esos son los dos aspectos que debe analizar el estudio de las rela- 
ciones internacionales. 


I. LOS NUEVOS BELIGERANTES EUROPEOS 


Durante más de dieciocho meses, Alemania conservó la iniciativa de 
las operaciones militares. La campaña de 1915 se caracterizó por el gran 
esfuerzo del ejército alemán, ayudado por el ejército autro-húngaro, para 
derrotar a las fuerzas militares rusas, a las que, desde la entrada de 
Turquía. en la guerra, Francia y Gran Bretaña no podían prestar apoyo 
directo. Durante cinco meses se desarrolló esa ofensiva, sin que las ten- 
tativas de diversión realizadas por los aliados de Rusia—las ofensivas 
francesas de Artois y Champagne; el ataque anglofrancés en los Dar- 
danelos—ni la entrada de Italia en la guerra pudiesen paralizarla, Su 
resultado militar fue considerable, ya que el ejército ruso, obligado a aban- 
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donar, además de parte de Galitzia, que había ocupado en 1914, los 
territorios polacos y lituanos del Imperio, había perdido, entre muertos, 
heridos y prisioneros más de 1.700.000 hombres, es decir, la mitad, o casi 
la mitad, de sus efectivos de combate, y dejado ent las manos del ene- 
migo gran parte de su artillería; las fuerzas rusas serían incapaces de 
pasar a la ofensiva durante varios meses. Pero el resultado político no 
fue alcanzado: el zar, a pesar de tres intentos alemanes para emprender 
conversaciones secretas, seguía siendo fiel a sus compromisos de alianza. 
El Alto Mando alemán, después de haber obtenido el concurso de Bul- 
garia para decidir en algunas semanas la suerte de Serbia, volcó otra 
vez su esfuerzo en el frente de Francia. En febrero de 1916 comenzó 
ante Verdún la gran ofensiva que debía desanerar ai ejército francés, 
según la opinión de Falkenhayn. Pero los alemaes no lograron apoderar- 
se de Verdún íque no era, es verdad, su principal objetivo) ni ocasionar 
a las tropas francesas pérdidas superiores a las sufridas por sus propias 
fuerzas. 

A partir de julio de 1916, las potencias de la Entente recuperaron la 
miciativa. Por primera vez ejecutaron, casi simultáneamente, un plan co- 
mún de operaciones: ofesiva francesa del Somme, ofensiva italiana del 
Carso, el gran esfuerzo de uno de los ejércitos rusos, el del general 
Brussiloff. Los éxitos fueron solo parciales, aunque Rumania conce- 
diese, en el mes de agosto, su concurso a los que consideraba próximos 
triunfadores. El rasgo característico de la situación a finales de 1916 era, 
por consiguiente, el equilibrio de las fuerzas beligerantes. 

A pesar de ello, en todas las fases de esa lucha, la intervención de 
nuevos Estados vino a modificar cinco veces la fuerza respectiva de las 
dos coaliciones. ¿Por qué accedicron esos Estados a las pretensiones de 
los beligerantes? 


De todos esos Estados fue Turquía la primera que intervino. El 
2 de agosto de 1914 el Gobierno de jóvenes turcos, dominado por Enver 
Pachá, firmó un Tratado secreto de alianza con Alemania y contra Rusia. 
El 11 de agosto autorizó a los cruceros alemanes Goeben y 'Breslau, 
perseguidos por la flota inglesa, a pasar los Dardanelos, que seguían ce- 
rrados a los navios ingleses; el 26 de septiembre cerró los Estrechos 
a la navegación mercante, es decir, impidió el paso del material de gue- 
rra que el ejército ruso esperaba con tanta ansiedad. Pese a todo, Tur- 
quía había aplazado hasta entonces su entrada en la guerra. Se decidió, 
después de una prórroga de tres meses, el primero de noviembre de 1914. 
El Gobierno turco estaba convencido, sin duda, de que el Imperio oto- 
mano había de temer lo peor de una victoria rusa: Gran Bretaña, aun- 
que hubiera protegido en el pasado a ese Imperio otomano contra las 
ambiciones rusas, se vería completamente obligada ahora a dejar actuar 
a Rusia si no queria dislocar la coalición. Por el contrario, los intereses 
otomanos no tenían nada que temer de una victoria alemana: .Alemania, 
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mediante la construcción del ferrocarril de Bagdad, había contribuido 
a consolidar el Imperio y se presentaba ante el mundo como protectora 
del Islam. 

En cuanto a las potencias de la Entente, ¿no intentaron aprovecharse 
de las vacilaciones del Gobierno otomano? 

En realidad, la diplomacia de las potencias de la Entente no parece 
muy deseosa de hacerlo. Unicamente el Gabinete inglés quería obtener 
la promesa de la neutralidad otomana, porque temía un ataque contra el 
Canal de Suez; aceptaría, pues, a cambio de esa promesá, dar a Turquía 
una garantía de integridad territorial, valedera no solo para el trans- 
curso de la guerra, sino para el futuro. Los dirigentes rusos estaban poco 
dispuestos a contraer tal compromiso, porque no querían abandonar la 
esperariza de conquistar algún día el acceso al mar libre y porque la 
guerra europea podía ofrecerles la oportunidad de realizar ese proyecto. 
A fines de agosto, no obstante, en el momento en que el ejército ruso 
acababa de sufrir la derrota de Tannenberg, en Prusia Oriental, el Go- 
bierno del zar consintió en adherirse a la política inglesa. Pero era el 
momento en que parecía verosímil una victoria alemana: el Gobierno 
otomano adoptó una actitud esquiva. Diez días más tarde, el resultado de 
la batalla del Marne y el fracaso de la ofensiva austro-húngara en Galitzia 
hicieron que ciertos miembros del Gobierno otomano dudasen de la vic- 
toria alemana; dichos miembros acogerían con la mejor voluntad la opor-” 
tunidad de volver a entrar en contacto con la Entente. Pero Enver Pachá, 
convencido de la fuerza alemana, siguió siendo fiel a las promesas que 
hizo en el Tratado de alianza. Fue él quien, con objeto de poner fin a la 
resistencia de sus colegas, decidió, de acuerdo con la Misión alemana, en- 
frentarlos con un hecho consumado: el bombardeo de Odesa y de 
Sebastopol por la flota turca, cuyas principales naves eran, a la sazón, 
los antiguos cruceros alemanes Goeben y Breslau, que ostentaban ahora 
pabellón otomano. En este caso, el papel personal del hombre de Es- 
tado fue determinante. 


La intervención de Italia plantea a la interpretación histórica pro- 
blemas más difíciles. El Gobierno que presidía Salandra se había incli- 
nado a seguir, en octubre de 1914, la política preconizada por Giolitti, 
esto es: la neutralidad productiva (1). Consecuentemente, había ¡nten- 
tado emprender negociaciones con Austria-Hungría, para obtener la ce- 
sión amistosa del Trentino; y en enero de 1915 daba por descontado 
el éxito de esa gestión. Pero los círculos dirigentes de la Doble Monar- 
quía temieron, si cedían a las reivindicaciones de Italia, alentar otras, 
sobre todo la de Rumania sobre Transilvania. Ánte la falta de interés 
de Austria-Hungría, el Gobierno italiano se puso en contacto, a prin- 
cipios de marzo de 1915, con las potencias de la Entente, para intentar 
saber qué ventajas prometerían a Italia, en caso de que se decidiese 


(1) Véase pág. 663. 
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a entrar en la guerra. El Gobierno de Viena, informado por los mismos 
italianos de este comienzo de negociaciones, aceptó entonces la inicia- 
ción de conversaciones. 

Por espacio de un mes, la diplomacia italiana sostuvo la pugna en 
los dos frentes. ¿Cuál era el balance a mediados de abril de 1915? 

Si Italia se decidiese a entrar en la guerra contra Austria-Hungría, 
podría obtener mo solo todos los territorios de la Doble Monarquía en 
los que existieran poblaciones de lengua italiana, sino también el valle 
del Alto Adigio, habitado por población alemana, la parte de Istria de 
población eslava y la mitad de la costa dálmata; podría asimismo ocu- 
par en la costa del principado de Albania, el puerto de Valona y el 
islote de Sazan, que domina la entrada norte del Canal de Otranto; 
recibiría, en fin, en caso de que se repartiese el Imperio otomano, la 
región de Adalia, en la que ya había puesto los ojos a principio de 
1914 (1); y en caso de reparto de las colonias alemanas, compensaciones 
en los confines de Libia y Eritrea. Tales promesas se pudieron obtéher 
con bastante facilidad porque la Entente disponía de territorios del ene- 
migo; únicamente la cuestión de la costa dálmata dio lugar a la resis- 
tencia de Rusia, deseosa de proteger los intereses serbios. Pero la obten- 
ción de todo lo prometido estaba subordinada, como es natural, a la 
participación efectiva de Italia en la victoria. 

Si Italia, por el contrario, pactase con Austria-Hungría, podría obtener, 
como pago de su neutralidad, el Trentino y el Véneto italiano, con 
Gorizia; la constitución de Trieste como territorio autónomo encuadrado 
en la doble Monarquía; libertad de acción en Albania y en el Dode- 
caneso, en el mar Egeo. Pero no recibiría ni la frontera del Brennero, ni 
las regiones eslavas de Istria, ni el litoral dálmata, cuyas ciudades están 
habitadas, en gran parte, por italianos; ni vería abierta la perspectiva 
de una extensión territorial por Asia Menor y por los dominios colo- 
niales. 

Entre las dos soluciones, la diferencia de mayor importancia se refería 
al Adriático: si Italia no poseía Trieste, ni Istria, ni el litoral dálmata, 
no podría adquirir en este mar una posición predominante. 

El Gobierno italiano consideró, pues, que la neutralidad productiva 
no podía satisfacer por completo las aspiraciones nacionales, tal y como 
ese Gobierno las concebía. El 26 de abril de 1915 firmó, en secreto, 
con los Estados de la Entente, el Tratado de Londres, mediante el cual 
se comprometía, teniendo en cuenta las promesas que le habían sido he- 
chas, a entrar en guerra contra Austria-Hungría en el plazo de un mes. 
Pero cuando denunció el Tratado de Triple Alianza, el 3 de mayo, tro- 
pezó con una violenta resistencia de los neutralistas. ¿Por qué ir a la 
guerra, si Austria-Hungría se resignaba a satisfacer, casi íntegramente, 
las reivindicaciones del irredentismo italiano? En Montecitorio, ciuda- 
dela del neutralismo, la mayoría parlamentaria declaró su adhesión a la 


(1) Véase pág. 549. 
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política de Giolitti y provocó, el 13 de mayo, la dimisión de Salandra. 
En la Prensa y en lau calle, la opinión pública de Roma, de Milán, de 
Turín, de Florencia, reaccionó violentamente al grito de “¡Viva la gue- 
rra!”, e incluso al de “¡Guerra o revolución!” El Rey, partidario, por 
otra parte, de la causa de la intervención, invocó ese movimiento de opi- 
nión para rechazar la dimisión de Salandra. Entonces se resignó ei Par- 
lamento: el 20 de mayo votó a favor de la concesión de créditos desti- 
nados a la movilización de las fuerzas armadas. 

¿Qué sentido tenían esos momentos febriles? Al abandonar la política 
de neutralidad productiva, en el mismo momento en que parecía estar a 
punto de producir gran parte de los resultados apetecidos y al optar por 
la intervención en la guerra, Salandra, y asimismo su ministro de Asun- 
tos Exteriores, Sonniño, se dejaron guiar, al parecer, por la erpansión 
adriútica, que únicamente podía realizarse a través de la intervención ar- 
mada. ¿Merecía, sin embargo, este predominio en el Adriático los sacri- 
ficios y riesgos de una guerra que exigiría un tremendo esfuerzo, como 
sabían hasta los más ardientes partidarios de la política de intervención? 
Se puede pensar, si Se tiene en cuenta lo anterior, que la decisión del 
Gobierno italiano se debió a otra causa: ¿mantendría Austria-Hungría, 
si saliese victoriosa de la guerra general, las promesas que habia hecho 
en un momento en que luchaba por su vida? 

Pero lo sorprendente es el apoyo dado, por el arranque vigoroso de 
la opinión, a esos cálculos políticos. ¿Por qué el pueblo, cuando las rei- 
vindicaciones irredentistas podrían haber sido aparentemente satisfechas 
mediante la conclusión de un acuerdo con Austria-Hungría, reciamaba 
una acción que desbordaba los objetivos tradicionales del sentimiento 
nacional itahano y que implicaba además de graves amenazas conse- 
cuencias inmediatas cuyo precio debería pagar ese pueblo en los campos 
de batalla? 

¿ Aquel arrebato—que no fue, ciertamente, un movimiento de masas, 
pues la población rural casi no tomó parte en él—tenía sus focos princi- 
pales en la juventud intelectual, los profesores y los funcionarios, pero 
también en amplios sectores obreros: en. Milán, por ejemplo, cuando 
el partido socialista oficial y la central sindical intentaron oponerse a la 
política de intervención, con una orden de huelga general, su llamamiento 
no encontró eco. ¿Qué era lo que impulsaba a Jos hombres que deseaban 
la guerra? Ante todo, el deseo de resolver el problema nacional y termi- 
nar la unidad italiana; este es el argumento que invocaban los period:s- 
tas “intervencionistas” en un inanifiesto publicado el 14 de mayo. Pero 
también fueron arrastrados por un gran movimiento de pasión. Los 
acentos furibundos y magníficos de los artículos de Mussolini en el Popolo 
d'Italia denunciaban, desde noviembre de 1914, la debilidad de la bur- 
guesía que quería representar la comedia de gran potencia, sin asumir 
los riesgos que esto implicaba; pedían a sus compatriotas que no «cepten 
la senectud y predicaban el deber de hacer historia. La convicción de 
que Italia no podía consentir no ser más que “un museo, un albergus 
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y un lugar de veraneo”, como decía D'Annunzio. El deseo de demostrar 
al mundo que la nación italiana seguía siendo capaz de un gran sacrí- 
ficio. Fue este ardoroso despertar de la conciencia colectiva el que barrió 
la timidez del Parlamento. 


La intervención de Bulgaria aparece en condiciones completamente 
diferentes. El Gobierno de Sofía, aunque tenía la oportunidad de cobrar 
su neutralidad, no se inclinaba a emprender ese camino. Cuando el 23 
de mayo de 1915, tres días después de haberse votado en Italia los crédi- 
tos de guerra, el Gobierno austro-húngaro ofreció lleno de ansiedad la 
Macedonia serbia—para el final de la guerra—a Bulgaria si se mantenía 
neutral, el Rey Fernando no hizo caso de esa proposición, que le parecía 
ilusoria: en caso de que el Gobierno serbio, desalentado por las pro- 
mesas que la Entente había hecho a ltalia, estuviera dispuesto a concluir 
una paz separada con las potencias centrales, la diplomacia austro-hún- 
gara olvidaría rápidamente las seguridades dadas a Bulgaria. En la si- 
tuación Que se presentaba en la península balcánica, la única posibilidad 
seria que podría tener Bulgaria para realizar sus aspiraciones nacionales 
consistía, por tinto, en tomar parte en el conflicto general. 

¿A favor de qué bando? La respuesta no parece dudosa. En mayo 
de 1935 las potencias de la Entente no podían ofrecer más que una sola 
promesa firme: si Bulearia intervintese en la guerra contra Turquía, re- 
cuperaría Adrianónolis y la parte de Tracia que había conquistado en 
1912 y perdido en 1913. Las demás posibilidades solo se mencionaban 
de modo condicionado: parte de la Macedonia griega, con Kabala, si, al 
término de las hostilidades, Grecia obtuvicra un territorio en Asia Me- 
nor; parte de la Macedonia serbia, si Serbia recibiese “compensaciones 
equitativas” a expensas de lerritorios austro-húngaros en Bosnia y Herze- 
sovina y en Dalmacia. No cabe duda de que Gran Bretaña y Francia 
habrian ido un poco más lejos, prometiendo toda la Macedonia serbia; 
“ero no pudieron vencer la resistencia que oponía el Gobizrno de Bel- 
grado. Por el contrario, las potencias centrales estaban a favor de co- 
rriente, pues podían ofrecer, de entrada, la inmediata ocupación de toda 
la Macedonia serbia y obtuvieron incluso que Turquía aceptase una anj- 
plia rectificación de frontera, favorable a Bulgaria, en Tracia. La diplo- 
macía austroalemana navegaba, pues, en Sofía viento en popa. El obs- 
táculo principal era la resistencia que ofrecía el sentimiento de solidari- 
dad eslava, en los circulos parlamentarios búlgaros—un sentimiento que 
el soberano, un Coburgo, no podía aprobar. Los jefes de la oposición 
política, Stambuliski, Guechofí y Daneff. que mantenían estrecho con- 
tacto con la Embajada zarista, se negaban aceptar la ruptura con Rusia, 
a quien se debía la creación del Estado búlgaro en 1878. Pero dicha 
resistencia no se basaba solamente en simpatías y afinidades religiosas 
o culturales; hacía hincapié en el poderío ruso y en el peligro que corría 
Bulgaria al desafiarlo. 
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Ei desarrollo de las operaciones militares terminó con esas vacila- 
ciones. La campaña del verano de 1915 en el frente oriental presagiaba 
una completa derrota del ejército ruso; el Gobierno del rey Fernando 
ya no tenía por qué temer las represalias de una Rusia, al parecer, vencida. 
El 6 de septiembre de ]915, en el momento en que las tropas alemanas 
cercaban a Viina, el rey trató con las potencias centrales; el 21 de sep- 
tiembre, cuando dichas tropas llegaron al Beresina, ordenó la moviliza- 
ción. La política búlgara se estableció en función del “mapa de la guerra” 
más que por los designios personales del Rey. 


La actitud de Grecia estuvo determinada, en gran parte, por cir- 
cunstancias de política interior, relacionadas con intereses dinásticos. El 
Rey Constantino entendía que la política exterior debía ser obra suya, y 
no de sus Ministros; consideraba imprudente lanzar al Estado griego por 
el camino del expansionismo; era, además, cuñado de Guillermo 1, an- 
tiguo alumno de la Academia Militar prusiana, y estaba convencido del 
éxito del Imperio alemán. El presidente del Consejo, Venizelos, era de 
origen cretense; es decir, que había sido prrtidario, y lo seguía siendo, 
de la gran idea griega: los objetivos que perseguía o que, por lo menos, 
vislumbraba eran los siguientes: oponerse resuellamente a la tentativa 
de desquite búlgaro y a la devolución de Kabala; extender la expansión 
nacional griega, a costa del Imperio otomano, en el mar Egeo y en 
Asia Menor; participar en el control de los Dardanelos, e incluso tal 
vez pensara también en reconstruir un Imperio griego que se extendiese 
hasta Constantinopla. Creía que podría llevar a cabo esos objetivos, si no 
con el asentimiento de Rusia, sí con el de Gran Bretaña y, quizá, con el 
de Francia. La divergencia entre sus opiniones personales y las del mo- 
narca no le inquietaba, porque, como descaba obligar al soberano a in- 
clinarse ante la voluntad de sus ministros y practicar el régimen parla- 
mentario, pensaba encontrar en los problemas de política exterior un te- 
rreno favorable para ello, en el que sería apoyado por el sentimiento 
nacional. Este conflicto de tendencias y de personas se caracterizó por 
iniciativas aventureras y virajes bruscos. 

A primeros de marzo de 1915, en el momento en que Gran Bretaña, 
ayudada por Francia, intentaba forzar el paso de los Dardanelos para 
restablecer el contacto con Rusia, Venizelos propuso la ayuda armada 
de Gracia; pero el rey se negó a aprobar este ofrecimiento y obligó 
q Su presidente del Consejo a dimitir. A últimos de septiembre, Venize- 
los. otra vez en «l poder, declaró que estaba dispuesto, en cuanto se pro- 
dujera la movilización búlgara, a apoyar a Serbia, siempre que Francia 
y Gran Bretaña enviasen un cuerpo expedicionario a los Balcanes; 
autorizó, el 2 de octubre, en secreto, el desembarco de ese cuerpo expe- 
dicionario en Salónica, a pesar de que Grecia seguía siendo aún neutral; 
hizo aprobar, en fin, en el Parlamento, el 5 de octubre, la entrada en 
guerra contra Bulgaria. Pero, una vez más, el rey la desautorizó, obli- 
gándole a retirarse del poder. A pesar de ello, no se discutió el hecho 


11: LA GUERRA EUROPEA.—LOS NUEVOS BELIGERANTES 679 


consumado: el cuerpo expedicionario francoinglés estableció sus bases 
en Salónica; el rey Constantino no se atrevió a oponerse a esta viola- 
ción de la neutralidad griega; pero no disimuló que lo haría de buena 
gana si tuviese fuerza para ello. La seguridad de las tropas francoingle- 
sas quedó, por tanto, comprometida, puesto que el territorio neutral de 
Grecia podía ser utilizado para proteger ataques dirigidos contra ellas. 
El general Sarrail, comandante en Jefe del cuerpo expedicionario, se- 
ñalaba sin cesar este peligro y pedía constantemente que el rey de Gre- 
cia no fuese tenido en cuenta. 

En el otoño de 1916, las potencias occidentales concedieron, de hecho, 
su apoyo a un Gobierno nacional griego, formado en Salónica por Veni- 
zelos. Francia y Gran Bretaña, para paralizar las iniciativas que temían, 
se atrevieron a someter a Grecia al bloqueo, a establecer la vigilancia 
sobre los medios de comunicación y a intentar exigir el desarme del ejér- 
cito griego. La política francesa aspiraba incluso, en diciembre, 4 impo- 
ner la abdicación del rey y la formación de un Gobierno republicano 
venizelista. Esta solución terminó por prevalecer, en junio de 1917, cuan- 
do el Gobierno francés obtuvo, no sin esfuerzos. el consentimiento de 
Gran Bretaña, y el alto comisario enviado a Atenas, Jonnart, se decidió 
a actuar sin esperar el asentimiento explícito de Rusia y de Italia.” 

En este caso—como en el de la intervención búlgara—fue la estrate- 
gia el factor determinante. Desde el momento en que Francia y Gran 
Bretaña decidieron crear un frente balcánico y establecer en territorio 
griego las bases de aprovisionamiento de sus tropas—con el fin de in- 
tentar la salvación de Serbia, que estaba amenazada por el ataque búl- 
garo, y, más tarde, para mantener una cabeza de puente que podría ser 
oportuna en el futuro—, se vieron obligadas a no respetar la neutralidad 
griega y a imponer en el poder al hombre de Estado que les ofrecía las 
garantías deseables. Los sentimientos de la población griega no desem- 
peñaron ningún papel importante en esos cálculos políticos. 


La intervención de Rumania en la guerra fue, por el contrario, una 
decisión tomada libremente por un Gobierno cuyo jefe, Bratianu, podía 
disponer del Parlamento, y desde la muerte del rey Carol, en octubre 
de 1914, y la entronización subsiguiente de Fernando, su sobrino, domi- 
naba incluso a la Corona. 

Las condiciones en que se presentaba la consecución de la unidad na- 
cional bastaban para fijar la orientación de esta política rumana: la 
derrota de Austria-Hungría podría significar la liberación de la población 
rumana de Transilvania, de Bucovina y del Banato—alrededor de tres 
millones de hombres—, mientras que la derrota de Rusia implicaría, todo 
lo más, la liberación de los rumanos de Besarabia. El lugar del Estado 
rumano se encontraba, pues, al lado de las potencias de la Entente. 

Es cierto que, para evitarlo, el Gobierno austrohúngaro podría pensar 
“en recompensar la neutralidad rumana mediante una cesión territorial en 
-Bucovina y en el Banato de Tamesvar, y también la concesión de un es- 
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tatuto de autonomía a los rumanos de Transilvania; Alemania insistió 
vivamente, en ocasicnes varias, sobre la urgencia de esas concesiones; 
pero los dirigentes de Viena y, sobre todo, de Budapets, se negaron a se- 
guir ese camino. El presidente del Consejo de Hungría, Esteban Tisza, 
cuya fuerte personalidad dominaba la política exterior de la Doble Mo- 
narquía, se opuso en absoluto a esa negociación con Rumania; todo lo 
que aceptaría sería ceder la parte meridional de Bucovina—y nada más—, 
en caso de que Rumania entrara en la guerra al lado de las potencias 
centrales. 

La diplomacia de la Entente tenía, pues, vía libre: nada más sencillo 
que prometer a Rumania la anexión—futuro—de vastos territorios aus- 
trohúngaros. A pesar de ello, las negociaciones progresan lentamente du- 
rante dieciocho meses. ¿Es el estado de la opinión pública rumana lo que 
explica esta lentitud? En realidad, la causa debe buscarse solo en la si- 
tuación militar. El Gobierno rumano no quería intervenir en el conflicto 
europeo hasta que los ejércitos de la Entente estaban, en su opinión, en 
el camino de la victoria. Por eso, durante el verano de 1915—fecha crítica 
para los ejércitos rusos—esquivó por completo las invitaciones más im- 
pacientes. En el verano de 1916, por el contrario, dio muestras de estar 
dispuesto a entablar negociaciones serias, en el momento en que el ejér- 
cito alemán se veía reducido, en el Somme, a una batalla de desgaste, 
mientras que Austria-Hungría, a; mismo tiempo, se enfrentaba con una 
gran ofensiva rusa en Galitzia y Bucovina y, poco más tarde, con otra 
italiana en el frente del Isonzo. Las negociaciones se retrasaron lodavía 
por el desacuerdo entre el Estado Mayor francés, que quería orientar la 
acción militar rumana contra Bulgaria, y el Estado Mayor ruso, que 
prefería impulsarla contra Austria-Hungría. Bratianu fue quien terminó 
con ese desacuerdo: rechazó el plan francés, porque, ante todo, deseaba 
regolver por las armas la cuestión de Transilvania. 

El Tratado de Alianza y el Convenio Militar firmados el 17 de agos- 
to de 1916 dio plena satisfacción a las reivindicaciones rumanas, Cuando 
el jefe del Ministerio hizo aprobar su política por el Consejo de la 
Corona, el 27 de agosto, extrajo su argumento decisivo de la situación 
militar general: “La guerra de desgaste modifica las posibilidades de 
victoria a favor de los que disponen de reservas más fuertes.” 

Pero el Gobierno rumano, en su deseo de asegurar sobre el papel las 
condiciones más ventajosas para.su intervención, tardó demasiado en 
decidirse: dejó pasar el momento en que la situación militar de las Do- 
tencias centrales era más difícil, porque, desde mediados de agosto, esta- 
ban detenidas las ofensivas de los ejércitos ruso e italiano y la ofensiva 
francesa del Somme perdía empuje. El Alto Mando alemán—al que fueron 
llamados Hindenburg y Ludendorff—iba a poder enviar, desde otros fren- 
tes, los refuerzos que necesitaban los austro-húngaros y los búlgaros; 
aquellas divisiones alemanas forzaron los puertos de los Cárpatos, en no- 
viembre de 1916, y decidieron la suerte de Rumania, cuyo territorio cayó, 
en dos meses, casi enteramente en manos del enemigo. 


á 


A E SES 


SR 


NN 


q 
Y 
y 
y 


1: LA GUERRA EUROPEA.—LOS NUEVOS BELIGERANTES 681 


En todos esos casos, la diplomacia de las potencias beligerantes no 
tuvo más que una importancia secundaria: se limitó a explotar, más o 
menos hábilmente, condiciones que, en lo esenci1], estaban fuera de su 
aloznce, Los Gobiernos de los Estados que decidieron la intervención 
actuaron casi Siempre movidos por causas políticas: voluntad de satis- 
facer las aspiraciones nacionales, liberando a las poblaciones sometidas 
a la dominación extranjera; deseo de reforzar la potencia o el prestigio 
del Estado e impedir que sobreviniese una modificación del equilibrio de 
fuerz"s en detrimento de esa potencia o de ese prestigio, Al valorar esas 
causas, ¿a cuál es preciso atribuir el papel determinante? ¿A los diri- 
gentes o a la opinión pública? Las masas campesinas balcánicas no salían 
de lá pasividad. Solo se podía oír la opinión de los medios cultos y 
de la burguesía urbana. Pero en Turquía, Bulgaria y Grecia esos medios 
no ejercieron ninguna presión inicial; parece ser que fue el Gobierno el 
que formó, mediante su propaganda, las corrientes de opinión que servi- 
rían después de puntos de apoyo para su política. En Rumanía la expre- 
sión del sentimiento nacional de esos mismos medios parecía ser más 
espontánea, aunque sea difícil la estimación de su influencia real. Excepto 
en ltalia, donde la manifestación de una opinión populur—la de las po- 
blaciones urbanas—ejerció un impulso vigoroso, lo esencial fueron los 
cálculos de los hombres de Estado. 


Ninguna de esas intervenciones produjo resultados decisivos, hasta 
finales de 1916, en el desarrollo de las operaciones militares. La entrada 
de Turquía en la guerra debilitó los recursos de acción del ejército ruso, 
al cerrar el camino por el que esz ejército podría haber recibido fácilmente 
el material de guerra; pero no obligó a Rusia a pedir la paz, ni siquiera 
impidió que los ejércitos del zar volviesen a pasaz a la ofensiva en el 
verano de 1916. La decisión del Gobierno búlgaro llevó a la ocupación 
total del territorio serbio; pero el ejército serbio volvió a organizarse 
en Corfú y ocupó de nuevo su puesto en los campos de batalla balcáni- 
cos, al lado de los tropas francesas e inglesas del Ejército de Oriente. 
La campaña del ejército rumano, que había hecho concebir grandes es- 
peranzas en los países de la Entente, terminó en un desastre. La presión 
ejercida sobre Grecia para obligarla a intervenir persazuía solo objetivos 
limitados: asegurar la “retaguardia” dei Ejército de Oriente. La misma 
intervención italiana, aunque inclinase de manera mucho más importante 
el equilibrio de fuerzas y aliviara considerablemente la situación de los 
ejércitos rusos durante el verano de 1915, solo obtuvo una victoria, en 
agosto de 1916—la toma de Gorizia—, y esta victoria no tuvo conse- 
cuencias. 


Pero los compromisos que habían contraído los grandes beligerantes 
con esos recién llegados, para decidirles a intervenir en el conflicto, hipo- 
tecaban el porvenir de la actividad diplomática, pues oponían nuevos 
obstáculos al intento de buscar una paz de conveniencia con cualquiera 
de los Estados enemigos. Las potencias centrales, que planeaban la posi- 
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bilidad ¿2 una paz separada con Rusia, se encontraran lastradas, en sus 
intentos para conseguirlo, por la postura que habían adoptado en los 
Balcanes, al atraerse a Turquía y a Bulgaria. Los Estados de la Entente 
habían hecho promesas a Italia y a Rumania, cuyo cumplimiento su- 
pondría la completa derrota y el desmantelamiento de Austria-Hungría : 
con ello, restringieron el margen que existía para una posible negocia- 
ción. Lo mismo podría decirse de los compromisos contraídos en cada 
una de las coaliciones con el fin de definir los objetivos de guerra. En 
marzo de 1915, Francia y Gran Bretaña, ante demandas de tono impe- 
rativo, y cediendo a la presión de su aliada, prometieron a Rusia que, 
después de la victoria común, podría anexionarse Constantinopla, Tra- 
cia oriental, las costas europeas del Bósforo y los Dardanelos, y, asi- 
mismo, parte de la orilla asiática; en marzo de 1916, establecieron un 
plan de reparto de los territorios asiáticos del Imperio otomano; en fe- 
brero de 1917, Francia prometió a Rusia que le permitiría fijar las fron- 
teras occidentales a su gusto, a condición de que la cuenca hullera del 
Sarre pasara a poder de Francia y los territorios alemanes de la orilla 
izquierda del Rin fuesen desgajados del Imperic para constituir un Es- 
tado autónomo y neutralizado. Alemania y Austria-Hungría, cuyos ejér- 
citos ocupaban desde el otoño de 1915 toda la Polonia rusa, declararon, 
en noviembre de 1916, que, al final de la guerra, reconstituirían un Es- 
tado polaco independiente: esta declaración tenía por objeto obtener 
una ola de alistamientos voluntarios en la Polonia ocupada; esa espe- 
ranza resultó rápidamente fallida, pero la promesa redujo, todavía más, 
las posibilidades de una negociación de paz separada con Rusia. Y Ale- 
mania, al pretender conservar vara alta en la Bélgica ocupada, se cerró 
el camino para buscar un contacto diplomático secreto con Gran Bretaña. 

A pesar del equilibrio que parecía establecerse en los campos de ba- 
talla y de la incapacidad de las dos coaliciones para obtener alguna 
ventaja, los programas políticos de cada bando seguían siendo expan- 
sionistas. 


Il. EL DEBILITAMIENTO DE LAS INFLUENCIAS EUROPEAS 
EN EL MUNDO 


Las perspectivas que abría el conflicto a las relaciones entre conti- 
nentes se perfilaban con más claridad conforme se prolongaba la gue- 
rra. En China, Asia Occidental y América Latina, las posiciones conse- 
guidas, desde hacía tiempo, por los europeos en el terreno político, eco- 
nómico, e incluso en el cultural, se resintieron. 

En Extremo Oriente lo que amenazaba a esos intereses europeos era 
la competencia japonesa. La acción del Japón se había dirigido, al prin- 
-cipic, solamente contra los intereses alemanes. El 23 de agosto de 1914, 
el Gobierno nipón declaró la guerra; el 7 de noviembre obtuvo la capi- 
tulación de Tsingtao y ocupó el Territorio en arriendo de Kiaochew. No 
pensaba tomar parte en el conflicto entablado entre las grandes potencias 
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europeas ni tenía intención de enviar a Europa un cuerpo expediciona- 
rio, a pesar de que la Prensa francesa, e incluso el Ministro francés de 
Asuntos Extranjeros, daban por descontado la llegada de esas tropas. 
Tal postura del Japón ante la guerra europea fue definida clara y pú- 
blicamente, el 19 de noviembre de 1914, por el ministro de Asuntos Ex- 
tranjeros, barón Kato. “Si nos hemos visto obligados a combatir contra 
Alemania, ha sido porque deseábamos mantener la paz en el Extremo 
Oriente. ¿Qué necesidad hay de enviar tropas japonesas a Europa, si 
no tenemos allí intereses directos desde el punto de vista de la seguridad 
de nuestro país y de la paz en Oriente?” Pero, para el espíritu de los di- 
rigentes nipones, esta paz del Extremo Oriente quería decir que Asia 
Oriental había de quedar sometida a la hegemonía japonesa. La inde- 
pendencia de China, no solo la económica, sino también la política, es- 
taba, por ello, amenazada de modo más inmediato y acuciante de lo 
que estuviera nunca por la expansión europea, desde 1895 a 1913. A la 
vez, resultan amenazadas las posiciones conseguidas por las potencias 
de la Entente, de las que Japón era, aparentemente asociado, por ser 
beligerante contra Alemania, pero, en el fondo, rival. 

El alcance de los designios japoneses se puso de manifiesto en enero 
de 1915, cuando el jefe del Gobierno chino, general Yuan Chi-kai, que, 
aunque se titulaba presidente de la república, ejercía desde el otoño de 
1913 la dictadura, recibió una nota diplomática nipona en la que se for- 
mulaban veintiuna demandas. El Gobierno nipón, que se había apode- 
rado del territorio en arriendo alemán, declaró que estaba dispuesto a 
restituirlo a China, al final de la guerra europea, a condición de recibir 
un territorio en arriendo en otro punto de la costa. Pero esa restitución 
quedaba subordinada a la previa realización de toda una serie de re- 
quisitos. En tres provincias chinas, Feng-tien—+es decir, Manchuria me- 
ridional—, Shantung y Honán—o sea, la región inmediatamente conti- 
gua, por el Norte, a Hankeu, el principal centro comercial de la China 
interior—, Japón reivindicaba ventajas económicas que le asegurarían 
zonas de influencia. En Manchuria meridional, donde los japoneses po- 
seían, desde 1905, el ferrocarril principal y la mayor parte de los ramales, 
y donde ocupaba, a título de arriendo, el territorio de Port-Arthur, la du- 
ración de esas concesiones se fijaría en noventa años, en lugar de veinti- 
cinco; además, los súbditos japoneses, comprendidos los coreanos, po- 
drían adquirir tierras y, por consiguiente, practicar una colonización. En 
Shantung, Japón heredaría los inrereses alernmanes, esto es, las ventajas 
concedidas a Alemania en marzo de 1898—<oncesión de vías férreas y 
minas—, fuera del territorio en arriendo; obtendría, también, el derecho 
a construir y explotar nuevos ferrocarriles. En Honán, los yacimientos de 
mineral de hierro de Han-Yeh-ping, donde participaban ya capitales ni- 
pones, serían explotados por una sociedad chinojaponesa (1). Por otra 


(1) Sobre los diversos aspectos de estas cuestiones chinas antes de 1914, véan- 
se págs. 478-480, 510 y 544, 
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parte, el Gobierno chino debía prometer no enajenar o conceder en el 
futuro cualquier parte de su litoral a una tercera potencia sin el consen- 
timiento de Japón; esta precaución, adoptada contra los Estados eu- 
ropeos, concordaba con la prioridad otorgada a los japoneses en la pro- 
vincia de Fukien, situada frente a Formosa. Por último—se trataba de 
las demandas reunidas en el quinto apartado de la nota—, el Gobierno 
chino debería admitir lu colaboración de consejeros japoneses en los or- 
ganismos políticos y financieros, así como en el ejército; la presencia 
de funcionarios japoneses en los cargos superiores de la Policía; la 
apertura de escuelas japonesas, En una palabra, un conjunto de exigen- 
cias que parecían destinadas a preparar un protectorado lurra.do. No 
obstante, el Gobierno nipón, en las instrucciones a su embajador en 
Pekín, concedía, de momento, que la aplicación del quinto apartado po- 
dría ser diferida. 

Yuan Chi-kai sostuvo la discusión piso a paso, y pudo hacerlo por- 
que le apoyaba la corriente de opinión; pero ¿qué podría hacer? Y no 
solo porque no estaba en condiciones de oponer una resistencia armada 
eficaz; temía también las consecuencias que traería un conflicio para la 
clase de régimen político del que era beneficiario: el Govierno japones 
le amenazaba con prestar su apoyo a los refugiados políticos chinos que 
vivían en su territorio y que luchaban contra la dictadura. 

En el fondo, la eficacia de esta resistencia china dependía, sobre to- 
do, del apoyo que pudiesen ofrecer las grandes potencias. Ese apoyo era 
la única esperanza del Gobierno de Pekín. 

El Gobierno alemán, aunque se encontraba en guerra con el Japón, 
parecía dispuesto a estimular las exigencias niponas. El hecho de que 
los dirigentes japoneses se dedicasen intensamente a los asuntos chinos, 
¿no era la más firme garantía de que continuarían negándose a enviar 
un Cuerpo expedicionario a Europa? Las potencias de la Entente esta- 
ban también preocupadas por sus problemas inmediatos y no adoptaban 
una actitud coherente (los estudios de Mario Toscano lo han demos- 
trado bien). El Gobierno francés, empeñado en la lucha por su existen- 
cta, no tenía apenas tiempo de ocuparse de esta cuestión de Extremo 
Oriente; por otra parte, los intereses económicos de Francia, concen- 
trados casi exclusivamente en el Sur de China, no estaban directamente 
amenazados por las veirtiunna demandas. El Gobierno ruso mostraba más 
inquietud, a causa de sus intereses en la Manchuria septentrional; sobre 
todo, temía' las consecuencias que se desprenderían de las eláusulas del 
quinto apartudo. En cuanto a Gran Bretaña, cuya posición económica 
predominante en el mercado chino quedaba directamente amenazada, 
protestó mediante una nota dirigida a Tokio contra la amplitud de las 
exigencias japonesas; a pesar de ello, el Gabinete, consciente de su 
impotencia, se guardó muy bien de hacerle promesa alguna a Yuan: ni 
siquiera quiso comprometerse a ofrecer a China, en caso de guerra chino- 
japonesa, una ayuda financiera. En realidad, solo Estados Unidos esta- 
ban en condiciones de emprender una acción práctica; pero el tono de 
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ia nota que su Gobierno dirigió, el 13 de mayo de 1915, al Gobierno 
nipón, era muy anodino: dicha nota pedía al Japón que renunciase a las 
cláusulas que implicaran un atentado contra la independencia, integridad 
y libertad comercial de China; pero añadía que Estados Unidos no 
abricatan la intención de incitar a Yuan e la resistencia y que no esta- 
ban celosos del predominio de Japón en Extremo Oriente. Cierto que, 
a finaies de abril, en conversaciones diplomáticas, la presión americana 
se acentuó; pero no adoptó un tono de amenaza, Es decir, que Yuan 
no vislumbraba la esperanza de obtener el apoyo armado de Estados 
Unidos. Por eso, cuando el 7 de mayo de 1915 se halló en presencia de 
un ultimátum nipón, apoyado por movimientos de tropas en Manchuria 
y por el envío de una escuadra ante las costas de China central, se re- 
sienó a ceder; obtuvo, no obstante, que Japón renunciase, por lo me- 
nos provisionalmente, a las demandas del quinto apartado, que eran las 
más peligrosas para la independencia china. Ese fue el resultado; dan 
fe de ello los Acuerdos chinojaponeses de 24 de mayo de 1915. 

Si el Gobierno nipón consintió en renunciar a esa parte de su pro- 
grama era, sin duda, porque temía que, si iba demasiado lejos, los Es-. 
tados Unidos reaccionaran más enérgicamente. Pero, también, porque no 
había sido apoyado por una opinión parlamentaria unánime. Los más 
decididos partidarios de una política de expansión en China se vieron 
frenados por la resistencia de la Dieta, en donde el partido dominante 
—el Seiyukai—representaba el punto de vista de los hombres de nego- 
cios; estos consideraban superfluo e imprudente el querer imponer a 
China, a costa de una guerra, una especie de control administrativo y 
político, cuando era posible obtener, sin guerra, las ventajas económicas 
que satisficieran las necesidades esenciales del Japón. En lugar de querer 
precipitar los acontecimientos, ¿no era mejor contentarse con un éxito 
inicial, ya considerable, y no arriesgarse a que Se revolvieran contra el 
Japón los dirigentes chinos? Estas objeciones se habían formiilado cla- 
ramente durante las sesiones de la Dieta, y el procedimienio del ulti- 
mátum cosechó severas críticas. A pesar de todo, el Gabinete envió la 
nota conminaloriía, pero tuvo, parcialmente, en cuenta las opiniones de 
la oposición. 

¿Cómo se establece el balance provisional de esta política japonesa? 
Los Acuerdos de 24 de mayo de 1915 abrieron al Jupón vastas perspec- 
tivas, sin duda. Pero la medalla tenía su reverso. El hecho esencial fue 
la reacción nacional que se manifestó, por primera vez, en la opinión 
pública china, es decir, entre los intelectuales, estudiantes y comercian- 
tes de las grandes ciudades y de los puertos abiertos: la Prensa, cuya 
campaña era orquestada por los periódicos chinos en lengua inglesa, 
veían en la firma de esos Acuerdos una lhtumillación intolerable, y la Cá- 
mara de Comercio china, en un manifiesto, predicó la resistencia a la 
penetración de la influencia nipona que, de tener éxito, llevaría a la 
ruina nacional. Durante algunos meses las Asociaciones de comercian- 
tes boicotearon las mercancías janonesas, lo que confirmaba los temores 
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ios por los hombres de negocios en la Dieta nipona. El Gobiernc 
por tanto, no estaba seguro dei porvenir, tanto más cuanto que 
desconñaba de la actitud que pudieran tomak los Estados Unidos. 

Por eso, la diplomacia nipona intentó obtener, por lo menos, el con- 
sentimiento de las potencias europeas; lo consiguió fácilmente, gracias 
a las peripecias de la guerra de Europa. En julio de 1916, el Gobierno 
del zar, que necesitaba mucho que la industria japonesa suministrase a 
sus tropas armas y municiones y que, después de las derrotas de 1915, 
se había visto obligado a trasladar a los frentes europeos las guarniciones 
de los territorios siberianos, accedió a firmar un acuerdo secreto con el 
Gobierno de Tokio, que establecía una cooperación en Extremo Oriente: 
los dos Estados adoptarían, de común acuerdo, las medidas que pudieran 
ser necesarias “para salvaguardar a China de la dominación de una ter- 
cera potencia”. Era una precaución que tomaba Japón contra una res- 
puesta ofensiva de Alemania, pues si esta lograse una victoria en Europa 
querría recobrar el territorio de Kiaocheu; pero también contra una po- 
sible intervención de Estados Unidos en los: asuntos chinos, En esta 
colaboración con Rusia, la opinión pública japonesa encontró, pues, un 
importante apoyo para la realización de sus proyectos en China. En 
febrero y en marzo de 1917, Gran Bretaña y Francia dieron a su vez prue- 
bas de buena voluntad; con la esperanza de recibir el apoyo de los na- 
víos de guerra japoneses para proseguir su lucha contra la guerra subma- 
rina alemana, las dos potencias occidentales prometieron al Gobierno 
nipón que, en el momento de la conferencia de paz, apoyarían las reivin- 
dicaciones japonesas sobre los archipiélagos alemanes del sur del Pa- 
cífico y sobre los derechos e intereses alemanes en Shantung. Aquí tam- 
bién estamos en presencia de una garantía que conservaban los japoneses 
contra una posible presión americana. 

En resumen: bajo el peso de las necesidades que les imponía la guerra 
europea, las tres potencias de la Entente contrajeron compromisos cuyo 
más claro resultado consistía en estorbar la resistencia que podría oponer 
Estados Unidos al predominio japonés en Extremo Oriente. 


En el Oriente próximo, donde la política alemana, tan activa antes 
de 1914, estaba ahora paralizada y donde Estados Unidos no tenían en 
tal época más que mediocres intereses económicos o financieros, eran 
aún las potencias de la Entente las que tomaban importantes iniciativas 
para el porvenir. Sus decisiones políticas estaban determinadas -por dos 
planes: el deseo de paralizar al Gobierno otomano que, convertido en 
aliado de las potencias centrales, estaba en condiciones de dirigir una 
acción militar, bien contra el Canal de Suez y Egipto, bien contra 
Rusia, en la frontera del Cáucaso; la necesidad de establecer, a través 
del territorio persa, una vía de comunicación por la que pudiesen trans- 
portarse los suministros de guerra destinados a los ejércitos rusos, du- 
rante el período invernal, cuando los convoyes marítimos no podían 
alcanzar los puertos del norte de Rusia: Arkángel y Murmansk. 
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La preocupación inmediata era favorecer la rebelión de las naciona- 
lidades conira la dominación otomana. Mientras que la política rusa tra- 
bajaba en las regiones habitadas por armenios, la británica utilizaba el 
nacionalismo árabe, que había dado señales de vida a partir de 1840, y 
en 1904 se había manifestado con caracteres más definidos. En 1913, 
el Alto Comisario inglés en Egipto—Lord Kitchener—se había puesto ya 
en contacto con los jefes de ese movimiento. En marzo de 1915, el Go- 
bierno inglés comenzó a estudiar la formación de una unidad política 
musulmana que sería independiente del sultán y tendría como núcleo las 
ciudades santas del Islam. Las negociaciones secretas entabladas en ju- 
lio de 1915 con el jerife de La Meca, Hussein, tenían por objeto fijar la 
extensión de ese Estado, que llegaría, por el Este, hasta el golfo Pér- 
sico, englobando Mesopotamia y Siria interior, pero no la zona del litoral 
que va desde Beyruth a Alejandreta. La declaración de independencia 
hecha por Hussein en mayo de 1916 tuvo un alcance muy diferentg al de 
las hostilidades entabladas entre turcos y árabes en torno a las ciudades 
santas. Si la unidad del Islam se rompiese, las potencias de la Entente 
obtendrían una importante ventaja. 

En Persia, donde Gran Bretaña y Rusia habían impuesto su influen- 
cia económica, financiera y política (1) desde 1907, la entrada del Go- 
bierno otomano en la guerra animó la oposición nacional que intentaba 
resistir a esta penetración de los europeos. En la Asamblea Legislativa, 
pumerosos diputados “demócratas” no ocultaban su deseo de hacer causa 
común con los turcos y, por tanto, con Alemania. Para conjurar ese pe- 
ligro las tropas rusas marcharon contra Teherán en el verano de 1915, 
y pusieron bajo su directo control el Gobierno del sah, mientras los jefes 
nacionalistas, que se habían refugiado en la inmediata proximidad de la 
frontera turca, establecían allí un Gobierno provisional. Hasta casi dos 
años después, toda la parte central del territorio persa estuvo expuesto 
a los golpes de mano de los nacionalistas y de sus aliados turcos. La 
dominación de las potencias de la Entente en Persia solo se aseguró en 
la primavera de 1917, mediante la acción de las tropas británicas conju- 
gada con la de las rusas: pero la revolución rusa comprometería pronto 
aquel resultado. 

En realidad, esa política de la Entente, adaptada a las necesidades 
inmediatas, sembraba vientos que prepararían tormentas venideras: el 
impulso dado por Gran Bretaña al movimiento árabe se volvería, en 
1919-1920, contra los intereses europeos, y el nacionalismo -iraniano se 
vería reforzado por la ocupación extranjera. 


En América latina fue donde esas repercusiones de la guerra europea 
se dejaron sentir más, sobre todo en el aspecto económico y financiero. 
Todos los Estados suramericanos desarrollaban sus exportaciones gracias 
a Jos pedidos que, de manera creciente, hacían los compradores europeos. 


(1) Véanse págs. 549-551, 


A 
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En Argentina, la gran proveedora de Europa Occidental por lo que se 
refiere a carne, cereales y lana en bruto, el valor de esas exportaciones 
pasó de 502 millones de pesos oro (cifra del último año normal antes de 
la guerra) a 900 millones en 1918-1919. Peru las importaciones de pro- 
cedencia europea disminuyeron rápidamente, pues Gran Bretaña y Fran- 
cia, a causa de la movilización industrial y la penuria de transportes 
marítimos, no podían exportar carbón, producios textiles y metalúrgicos, 
máquinas y materiales de construcción en cantidad suficiente. Dejaban 
tambien de oírecer sus capitales; capitales que afluyendo a ritmo cre- 
ciente desde 1910 hasta 1913, habían impulsado ia vida económica de los 
paises latinoamericanos (1). Los Esiados Unidos cunquistaban, en parte, 
el lugar que ocupaban hasta entonces los europeos en aquellos mercados. 
El volumen de su comercio exterior con América del Sur pasó de 814 
ciillones en 1913, a 2.332 millones en 1919. Argentina, por ejemplo, en el 
período 1911-1913, compraba a Gran Bretaña más del 30 por 100 de sus 
importaciones y solo el 13 por 100 a Estados Unidos; en el período 
1917-1919, el porcentaje inglés bajó hasta el 23 por 100, mientras que el 
de Estados Unidos alcanzó un 35 por 100. El Gobiernu argentino, por 
no poder dirigirse al mercado de Londres, colocaba sus empréstitos en 
los Estados Unidos, Bolivia y las grandes ciudades chilenas o colombia- 
nas siguieron ese ejemplo, ¿Podía no tenerse en cuenta el esfuerzo reali- 
zado por las grandes Bancas de Nueva York? La Aatíonal City Bank, 
a partir de 1915, abrió agencias en Buenos Aires, Montevideo, Río de 
Janz=iro, Sao Paulo, Bahía y Caracas. La Guaranty Trust ocupó posicio- 
nes en Argentina, y la Mercantile Bank estableció filiales en Perú y Ve- 
nezuela. 

En América Central, los Estados Unidos no se contentaron con apro- 
vechar las ocasiones favorables para su influencia económica y finan- 
ciera, sino que utilizaban las circunstancias para ejercer, gracias a esa 
inéluencia, una presión política, 

En la guerra civil que estalló en Méjico en 1913 Gran Bretaña había 
prestado su apoyo al presidente Huerta, que favorecía los intereses pe- 
troleros ingleses, mientras que los Estados Unidos apoyaron al Gobierno 
insurreccional de Carranza; la política del presidente Wilson llevé a im- 
poner la dimisión de Huerta, en julio de 1914, mediante una intervención 
armada (2). Pero Carranza, desde que ocupó el poder, en septiembre 
de 1914, tuvo que enfrentarse con la rebelión; el jefe principal de los 
movimientos insurreccionales, el general Villa, reprochaba al presidente 
su complacencia ante los intereses económicos y financieros “extranjeros”, 
es decir, los de los ciucedanos de los Estados Unidos, Esta nueva puerra 
civil paralizó la explotación de los yacimientos mineros y petrolíferos. 
Para terminar con tal situación, el presidente Wilson envió, en la prima- 
vera de 1916, un cuerpo expedicionario de 15.000 hombres al mando 


(y Véanse págs. 562-565. 
(2) Véase pág. 586. 
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del general Pershing, con la misión de capturar a Villa. El mismo Ca- 
rranza protestó, pues perdería toda la fuerza moral ante los mejicanos 
si aceptase esa intervención extranjera. Aunque el cuerpo expedicio- 
nario Se mantuvo durante cerca de un año en territorio mejicano, la 
presión que ejerció el Gobierno de los Estados Unidos fue inútil. En 
el fondo, con lo que chocaba esa política era con la resistencia del sen- 
timiento nacional mejicano. ¿Cómo acabar con ¿1? En el Congreso, el 
senador Falk, portavoz de los grandes intereses petroleros, pide la ocu- 
pación completa de Méjico. Pero eso sería iniciar una guerra: posibili- 
dad peligrosa en el momento en que los Estados Unidos tenían que vt- 
gilar los acontecimientos de Europa. 

En la República de Haiti las grandes Bancas ncoyorquinas habían in- 
vertido, en el período de 1910 a 1914, importantes capitales, según los 
métodos de la diplomacia del dólar (1): pero los europeos poseían tam- 
bién inversiones de importancia, porque los empréstitos haitianos habían 
sido emitidos, en su totalidad, en París, Londres o Berlín. El presidente 
Wilson ya había pensado, en junio de 1914, establecer una esfera de in- 
fluencia para cerrar el paso a posibles intentos ingleses o alemanes. La 
guerra europea dejaba el campo libre a esta política. El proyecto de Con- 
venio financiero que estableció el Gobierno de Washington preveía la 
inspección de los Estados Unidos sobre la política aduanera y la per- 
cepción de los derechos de aduanas. En septiembre de 1915, el Gobierno 
haitiano se resignó a aceptar. Mientras tanto, con ocasión de revueltas 
revolucionarias en la isla, un cuerpo de desembarco, envia 
Estados Unidos, ocupó la capital. El Convenio de 16 de se 
1915 añadió a las cláusulas del proyecto primitivo otras * 
relativas al desarrollo económico y a la intervención políti: 
nieros americanos serían los que dirigiesen el aprovechar: 
recursos naturales, y los oficiales americanos los que orgar: 


los inze- 
io de los 
<Zzaran la po- 


licía. Confería a Estados Unidos el derecho de intervención el fin de 
mantener la independencia de la República de Haití y asesurar en ella 
la existencia de un Gobierno capaz de “proteger la vida, la ¿:opiedad y 


la libertad individual”, tanto de los nacionales como de los extranjeros. 
Se trataba de un cuasiprotectorado. 

Woodrow Wilson, aunque había declarado, en octubre de 1913, que 
la política exterior determinada por la preocupación de proteger intere- 
ses materiales era peligrosa, continuaba, según se ha visto, practican- 
do la diplomacia del dólar en aquella zona del mar de las Antillas, donde 
ios Estados Unidos tenían intereses políticos y estratégicos preponderan- 
tes y se proponían eliminar las influencias financieras europeas. 


Pero todo esto no es más que un aspecto de la cuestión y, sin duda, 
no el más importan:=. Lo que más importa es el impulso que daba la 


(1) Veunse págs. 394 y 584, 
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guerra europea a toda la vida económica de los Estados Unidos a partir 
del otoño de 1914. 

Las exportaciones, que habían alcanzado en 1914 un volumen de 
2.329 millones de dólares, pasaron en 1915 a 2.716 y en 1916 a 4.272. 
El saldo favorable de la balanza comercial, que había sido de 435 millo- 
nes de dólares en 1914, fue de 1.042 en 1915, de 2.674 en 1916. Esta 
afluencia de compras ocasionó un considerable aumento de la producción 
industrial y el incremento de la superficie cultivada de cereales, al mismo 
tiempo que el alza de los precios. La producción de trigo, por ejemplo, 
pasó de 763 millones de unidades (““boisseaux”) en 1914, a 1.025 en 1915, 
y el precio de 89 centavos la unidad, a i dólar 66 centavos. La producción 
de acero se multiplicó por dos casi de 1914 a 1917; la del petróleo au- 
mentó en un 27 por 100, La renta nacional, evaluada en 33.200 millones 
de dólares en 1914, alcanzó en 1916 los 45.400 millones: un aumento 
de más de 12.000 millones en dos años, cuando durante los cuatro años 
anteriores a la guerra el incremento no había llegado a los 5.000 millones. 
Era un boom sin precedente, cuyos cfectos se dejaban sentir no solo en 
la industria metalúrgica (la venta de material de guerra sólo representa 
el 28 por 100 de las exportaciones destinadas a Francia y Gran Breta- 
ña), sino también en la producción de materias primas y artículos ali- 
menticios. 


De esta manera comenzó la decadencia de la importancia de Europa 
en el mundo. Era un hecho cuya trascendencia nc escapaba a los medios 
económicos y políticos de Tokio y Nueva York. Pero pasó casi inadver- 
tido en Europa, donde toda la atención, incluso la de los neutrales que 
quedaban, se enfocó hacia las peripecias de la lucha. 


A finales de 1916, después de dos años y medio de guerra, el es- 
fuerzo militar comenzó a debilitarse en los dos grupos de Estados que 
combatían entre sí. Al mismo tiempo se agravaban las dificultades eco- 
nómicas: la crisis de abastecimientos de productos alimenticios y de 
materias primas era aguda, desde luego, en Alemania, sobre todo, aun- 
que la conquista de los territorios rumanos trajo consigo, en noviembre, 
la posibilidad de algún alivio; pero aquejaba también a la población de 
las ciudades rusas y se manifestaba incluso en Francia y Gran Bretaña, 
que, aunque indudablemente tenían la ventaja de poder importar por vía 
marítima, no podían aprovecharla plenamente, a causa del desequilibrio 
de los cambios y la insuficiencia de tonelaje disponible para los trans- 
portes a través del Atlántico. La crisis de abastecimientos acentuó en 
todas partes el alza de precios, que la inflación monetaria había hecho 
ya inevitable; en todas partes, también, el alza media de salarios resul- 
taba muy inferior a esa subida de precios. 
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Eso era lo que podía promover en el proletariado un movimiento de 
protesta social y desbaratar la consigna de la unidad sagrada. La pasi- 
vidad de la Oficina Socialista Internacional, que había demostrado su 
impotencia para mantener la doctrina de la Internacional en agosto de 
1914 (1), suscitó, a partir de la primavera de 1915, en todos los Estados 
beligerantes, las críticas e iniciativas de grupos socialistas reducidos, re- 
sueltos a colocar la solidaridad de la clase obrera por encima del deber 
nacional. Estos grupos coordinaron su actividad en dos conferencias que 
se celebraron en Suiza, la de Zimmerwald, en septiembre de 1915, y la 
de Kienthal, en abril de 1916. La Comisión internacional que se formó 
en Berna, bajo la presidencia de un suizo, pero dominada por la in- 
fluencia de los revolucionarios rusos emigrados, sobre todo por la de 
Lenin, recordó a la clase obrera su deber en un llamamiento a los prolera- 
rios de Europa: rehusar ponerse “al servicio de las clases poseedoras”; 
“volver las armas, no contra sus hermanos, sino contra el enemigo inte- 
rior”; obligar así a los Gobiernos a concertar la paz “sin anexiones ni 
indemnizaciones de guerra”. Es cierto que esta doctrina no encontró en 
los obreros el eco suficiente para que tuvieran que inquietarse los Go- 
biernos; pero podía encontrar terreno abonado en poblaciones a las 
que la aparente imutilidad de los esfuerzos y sacrificios realizados, los 
sufrimientos materiales y morales sufridos y la perspectiva de tener que 


volver a realizar y sufrir unos y otros por tiempo indefinido empezaban 
a cansar. : 


Fue en aquellos momentos de incertidumbre cuando, por primera 
vez, se hizo público un ofrecimiento de paz. No era fortuita la coinci- 
dencia: cuando el Gobierno alemán y el austro-húngaro, en su nota del 
12 de diciembre de 1916, propusieron a sus adversarios una negocia- 
ción, cuyas bases olvidan indicar, estaban muy lejos de tener en cuenta 
ese cansancio de los pueblos y no abrigaban la intención de abrir la 
puerta a un compromiso; querían, sencillamente, mejorar su situación 
moral ante los neutrales, sobre todo ante Estados Unidos. Pero la inicia- 
tiva austroalemana adquirió de pronto importancia, debido a que, ocho 
días más tarde, tuvo lugar una nueva propuesta de paz, hecha por el 
presidente Wilson. El neutral más poderoso invitaba a los beligerantes 
a hacer públicos sus objetivos de guerra. 


Las potencias de la Entente decidieron publicar su respuesta. En la 
nota de 10 de enero de 1917, después, de una laboriosa redacción en la 
que las fórmulas vagas no siempre conseguían disimular la divergencia 
de opiniones, no se contentaron con pedir la evacuación de los terri- 
torios invadidos y la reparación de los daños causados; anunciaron su 
deseo de liberar de la dominación otomana a las nacionalidades no 
turcas, de modificar el mapa de Europa central, liberando de la domi- 


(o Véase pág. 627, 
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nación extranjera a los alsucianos y loreneses, rumanos, italianos, checos, 
eslovacos y yugoslavos, y restaurando un Estado polaco, sin que en la 
nota se definiesen, por lo demás, las características de ese Estado. Se guar- 
daba silencio, claro está, acerca de los acuerdos secretos concertados 
con el fin de repartirse los futuros despojos del Imperio otomano (1). 

El Gobierno alemán no accedió a la pública manifestación de sus con- 
diciones de paz y Se limitó a darlas a conocer al presidente de los Esta- 
dos Unidos. Aceptaría evacuar Bélgica, pero con la condición de obtener 
especiales garantías: ocupación de las fortalezas de Lieja y Namur, in- 
tervención de los ferrocarriles y prohibición al Estado belga de conservar 
su ejército; reclamaba que Francia le cediese la cuenca de mineral de 
hierro de Lorena; sobre todo, quería obtener una expansión territorial 
hacia el Este, más allá de Polonia, que sería englobada en el sistema aus- 
tro-alemán. 

Ninguno de los Gobiernos beligerantes admitió, pues, la sugerencia 
americana. 

¿Quiere esto decir que los Gobiernos no conociesen la fatiga de los 
pueblos? Sin duda, no. Pero esa fatiga no les parecía aún lo bastante 
grande para debilitar seriamente el esfuerzo de guerra. En los dos 
bandos los Estados Mayores, a pesar de las decepciones acumuladas, con- 
servaban la esperanza de lograr resultados decisivos durante los próxi- 
mos meses. La Entente. gracias a la reserva de hombres que poseía Rusia 
y a la adopción del servicio militar obligatorio en Gran Bretaña, podía 
aumentar el número de sus divisiones de infantería. Por eso se hallaba 
en condiciones de emprender, en febrero y marzo de 1917, ofensivas 
generales cuyo plan había sido diseñado en la Conferencia interaliada de 
Chantilly en noviembre de 1916. Las potencias centrales eran conscien- 
tes de que, por tierra, no podían aspirar a la victoria; pero creían poder 
asestar el golpe decisivo mediante la guerra submarina: esta guerra, 
realizada con medios poderosos (la flota submarina alemana, que cons- 
taba de 30 unidades en 1915, tenía ahora 154) y con procedimientos im- 
placables, permitiría paralizar los transportes de víveres y materias pri- 
mas a Gran Bretaña, condenando así a la población al paro parcial y, 
más tarde, al hambre; en seis meses, según los técnicos, los ingleses lle- 
garían al límite de sus fuerzas y pedirían la paz. 

En el momento en que apareció el cansancio, la imaginación sedujo a 
los dirigentes; esa imaginación impidió escuchar las objeciones de los 
que, en París no creían en la eficacia del nuevo plan ofensivo, O de 
la que, en Berlín, discutían las afirmaciones categóricas de los técnicos 
militares y navales. 


(1) Véase pág. 675. 
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CAPITULO UI 


LA ENTRADA DE LOS ESTADOS UNIDOS EN LA GUERRA 


En el momento en que los síntomas de la fatiga moral se agravaban 
en todos los países beligerantes; en el mismo momento en que la crisis 
interior de Rusia tomaba una cariz revolucionario y provocaba la caída 
del régimen zarista el 15 de marzo de 1917, las condiciones generales 
de la lucha se vieron modificadas por la entrada de Estados Unidos er 
la guerra. En enero de 1917, el presidente Wilson—reeligió algunas se 
manas antes, después de una campaña electoral que había realizado ¿obre 
la base del mantenimiento de la neutralidad americana—afirmó, en un 
mensaje al Senado, su deseo de ver finalizar la guerra europa con una 
paz sin victoria; había dicho a su confidente, el coronel House, que el 
pueblo americano no deseaba entrar en la guerra a ningún precio, y que 
la intervención de los Estados Unidos sería un crimen contra la civiliza- 
ción. Sin embargo, a principios de febrero de 1917 rompió $us relacio: 
nes diplomáticas con Alemania; a principios de abril pidió al Congreso 
que votase a favor de la declaración de guerra, que fue aprobada por 
la gran mayoría de los representantes y senadores y acogida con entu- 
siasmo por la masa de la opinión pública. ¿Cuáles fueron las causas in- 
mediatas y profundas de esta intervención? ¿Qué repercusión iba a tener, 
no solo en la guerra europea, sino también en las relaciones internacio- 
nales del mundo entero? 


TI. LAS CAUSAS DE LA INTERVENCION 


Es fácil describir el cambio repentino que se operó en los dirigentes 
y en la opinión pública de los Estados Unidos en febrero y marzo 
de 1917. 

El 31 de enero de 1917, ocho días después de la declaración “neutra- 
lista” que había hecho ante el Senado, el presidente Wilson recibió una 
nota del Gobierno alemán, declarando en situación de bloqueo las cos- 
tas de las Islas Británicas y de Francia y anunciando que, en el mar del 
Norte, canal de la Mancha, mar de Irlanda y Mediterráneo occidental, 
los navíos neutrales navegarían por su cuenta y riesgo. La guerra sub- 
marina iniciada en 1915, pero suspendida, de hecho, desde mayo de 
1916, para no dañar los intereses americanos, iba a reanudar su actividad 
y a desarrollarse sin restricciones. 

El presidente Wilson replicó con la ruptura de relaciones diplomáti- 
cas. Pero confiaba en que tal decisión bastaría para devolver la razón a 
Alemania; hizo saber a sus íntimos que “no dejará que la ruptura diplo- 
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mática lleve a la guerra, por pocas posibilidades que-existan de evitarlo”: 
solo en el caso de que la amenaza alemana fuera seguida por actos injus- 
tos y deliberados, se decidiría a defender por medio de las armas la 
libertad de los mares. Según las apariencias, lo que quería, por tanto, era 
esperar que un barco americano fuese torpedeado por un submarino 
alemán, en tales condiciones, que quedara de manifiesto la responsa- 
bilidad de Alemania. 

Sin embargo, Wilson se vio en seguida obligado a ir más allá de la 
simple presión diplomática y a adoptar una actitud de neutralidad ar- 
mada. Las circunstancias económicas le impulsaron a ello: la primera 
reacción de los armadores americanos ante los riesgos que implicaba la 
proclamación de la guerra submarina a ultranza, fue interrumpir la na- 
vegación «por las zonas bloqueadas; dicha decisión paralizó en gran 
parte las exportaciones destinadas a Francia y Gran Bretaña y provocó 
una congestión económica en los puertos americanos del Atlántico, ates- 
tados de mercancías que los navíos mercantes mo cargaban ya. Para 
remediar esa situación y animar a los armadores para que reanudasen sus 
actividades apareció la necesidad de dotar a los barcos mercantes con 
medios de defensa contra el ataque de los submarinos. Lo que se plan- 
teaba, pues, era la cuestión del armamento de los barcos mercantes 
americanos. El 26 de febrero, el presidente anunció al Congreso la nece- 
sidad de tomar esa decisión. El 12 de marzo, una resolución presiden- 
cial permitía a la flota mercante llevar cañones. 

De allí en adelante, un día u otro, podía entablarse un combate en 
el Atlántico entre uno de aquellos barcos armados y algún submarino 
alemán. Para evitar ese riesgo sería necesario que el Gobierno alemán 
ordenase no atacar a esos barcos. Pero eso sería renunciar a la guerra 
submarina. Posibilidad inadmisible, dijo Guillermo 1: “Si Wilson quiere 
la guerra, dejadle hacer y dejad que la tenga.” El 19 de marzo, el vapor 

aVigilentia fue hundido con su tripulación; el 20, el presidente se encon- 
traba decidido a la intervención armada y convocó una sesión extra- 
ordinaria del Congreso, que votó por la declaración de guerra el 2 de 
abril. 

Si nos atenemos a esos simples hechos, la evolución de Estados Uni- 
dos, desde la neutralidad a la intervención, fue directamente determinada 
por la estrategia alemana de guerra submarina a ultranza. El presidente 
Wilson fijó su línea de conducta desde que le fue notificada la declara- 
ción alemana; a pesar de ello, quiso facilitar al adversario la posibili- 
dad de una retirada, por poco verosímil que esa retirada pudiera ser; 
pero cuando la amenaza alemana se convirtió en actos, Wilson fue con- 
secuente consigo mismo. Esta es la interpretación que parece imponerse. 
¿Es, sin embargo, suficiente? Esa interpretación deja de examinar las 
causas profundas que orientaban la acción del presidente. ¿Qué impor- 
tancia es necesario asignar a las demandas de los intereses materiales y 
a las corrientes del espíritu público? Para intentar responder esa pre- 
gunta esencial, hace falta remontarse a una época bastante distante de lau 
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crisis finai: ¿cómo habían evolucionado los intereses y los sentimientos 
de la población de los Estados Unidos durante 1915 y 1916, y cómo prac- 
ticó el Gobierno la neutralidad? 


El papei de proveedor de Gran Bretaña y de Francia, desempeñado 
por Estados Unidos desde octubre de 1914, fue una fuente de gran pros- 
peridad para los industriales, para los productores agrícolas y para el 
comercio de exportación (1). Ahora bien: la cuestión de las relaciones 
comerciales internacionales estaba relacionada con la de la libertad de los 
mares y con la de la financiación de las exportaciones, es decir: con 
la misma concepción de la neutralidad. 


El bloqueo decidido por Gran Bretaña y Francia privó 21 comercio 
de exportación americano de los beneficios suplementarios que podría 
realizar si fuese el provedor no solo de las potencias de la Entente, sino 
también de Alemania. La guerra submarina emprendida por Alemania 
a título de represalia lesionaba los intereses de jos exportadores más 
directamente todavía y, sobre todo, ocasionaba, además de daños ma- 
teriales, pérdidas de vidas huinanas. En uno y otro caso, los Estados 
Unidos, campeón de los derechos de los neutrales, no adoptaron la 
misma actitud. Contra el bloqueo se limitaron a protestar mediante diser- 
taciones jurídicas que cl embajador británico recomendaba a su Gobierno 
no tomar demasiado en serio. Contra el torpedea niento, cuando este al- 
canzó a vapores en los que había americanos—147 víctimas en el nau- 
fragio del Lusitania, en mayo de 1915—, la protesta adquirió una cariz 
amenazador, pero esas amenazas no pasaron de las palabras. 


¿Fue imparcial la neutralidad de los Estados Unidos en la cuestión 
de la libertad de los mares? No, según el Gobierno alemán, puesto que 
la diplomacia americana se mostraba más severa hacia las potencias cen- 
trales que hacia Gran Bretaña y Francia. Pero al Gobierno americano 
le era fácil responder que se limitaba a adecuar su actitud a la misma 
gravedad de los daños sufridos. En realidad, Estados Unidos podría ejer- 
cer una presión más seria sobre Gran Bretaña y Francia, amenazándolas 
con embargar las exportaciones. Pero ese embargo podía privar a los pro- 
ductores y comerciantes americanos de los beneficios excepcionales que 
conseguían gracias a la guerra europea. El Gobierno de Washington, por 
ello, se guardó mucho de realizar ese embargo, mientras que exigía a 
Alemania que abandonase parcialmente la guerra submarina. De hecho, 
obtuvo satisfacción, pues la nota alemana de 4 de mayo de 1916 prometía 
que los submarinos no hundirían ningún barco mercante sin previo aviso 
y sin poner antes a salvo a tripulación y pasajeros. 


Al decidir, el 31 de enero de 1917, la vuelta a la guerra submarina 
sin restricciones, el Gobierno alemán convirtió en papel mojado su pro- 


(1) Véase capitulo 1l de este libro. 
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mesa. Era un atentado a los intereses americanos, sin duda; pero lo era 
más aún al prestigio de los Estados Unidos. 


El problema de la financiación de las exportaciones trajo otras con- 
secuencias no menos importantes. Para pagar sus compras, Gran Bre- 
taña y Francia necesitaban la ayuda financiera de su proveedor. El Go- 
bierno americano, al principio, en agosto de 1914, consideró que la con- 
cesión de créditos a los beligerantes sería incompatible con un verdadero 
espiritu de neutralidad. En octubre de 1914, sin embargo, abandonó tal 
doctrina, porque se dio cuenta de que si los europeos se veían obligados 
a parar al contado, tendrían muy pronto que dejar de comprar (1). Las 
Bancas recibieron entonces, primero oficiosamente, oficialmente después, 
la autorización de abrir créditos a los Gobiernos extranjeros para el pago 
de deudas comerciales. El principal agente de esas transacciones fue la 
Banca Morgan: los pedidos franceses e ingleses se remitían, en una pro- 
porción del 85 por 100, a esa Banca, que ¡os distribuía entre los produc- 
tores y, al mismo tiempo, proporcionaba los créditos necesarios para el 
pago. Como contrapartida de esa apertura de créditos, los Gobiernos 
francés e inglés entregaban a la Banca, a título de garantía, valores ame- 
ricanos en poder hasta entonces de ciudadanos de esos Gobiernos. Ese 
método de financiación llegó a ser muy pronto insuficiente, porque a los 
Estados de la Entente les era cada vez más difícil proporcionar garantías. 
Por eso, el presidente Wilson autorizó, en octubre de 1915, la emisión 
de un empréstito francoinglés de 500 millones de dólares en el mercado 
americano. 

Desde noviembre de 1914 hasta noviembre de 1916, los Estados de la 
Entente recibieron en total, en forma de crédito o como fruto de la sus- 
cripción dei empréstito, 1.929 millones de dólares, mientras que Alemania 
recibió todo lo más 5 millones. Los alemanes dijeron que era otra “ter- 
giversación” de la neutralidad. En realidad, esa ayuda financiera era sim- 
plemente la consecuencia de la situación económica: ¿cómo mantener el 
boom sin la concesión de créditos bancarios a los beligerantes y sin 
la autorización de emitir, en el mercado americano, empréstitos extranje- 
ros? Se trataba de una business necessity, como decía la First National 
Bank. 

La neutralidad no impidió, pues, a los Estados Unidos establecer 
de hecho relaciones financieras con una de las coaliciones beligerantes, 
ni proporcionar a los Estados de la Entente los recursos que permitían 
a éstos librarse de las dificultades económicas que conocía Alemania. 

¿Estaban determinadas por una preferencia sentimental las ventajas 
concedidas a las potencias de la Entente? 

Dicha preferencia se daba, sin duda, en gran parte de los intelectuales, 
en los políticos, sobre todo en Nueva Inglaterra y Nueva York, y en los 
medios de los llombres de negocios del Este, donde siempre fueron fre- 


(1) Véanse págs. 668 y 669. 
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cuentes los contactos con Europa. En esas regiones era también donde 
se hallaban concentradas las grandes organizaciones bancarias y co- 
merciales. Los móviles de esa conducta consistirían en: parentesco an- 
gloamericano; conciencia de la solidaridad de hecho que unía al Viejo 
Mundo con el Nuevo; temor de una hegemonía alemana en el conti- 
nente; desconfianza hacia el militarismo alemán; deseo de ver salva- 
guardados los principios políticos liberales y democráticos con que de- 
cían identificarse los Estados de Europa Occidental. La prevención que 
sentían esos medios hacia Alemania, que aumentó en agosto de 1914, por 
la violación de la neutralidad belga (1), se intensificó más aún en el 
verano de 1915, por los procedimientos de la guerra submarina y los 
atentados a las vidas de los neutrales. Pero de esa simpatía solo se bene- 
ficiaban Gran Bretaña y Francia, no la autocrática Rusia. 

A esas tendencias se oponía la tenaz resistencia de ciertos grupos que 
sólo constituían una minoría numérica, pero que daban muestras de ypa 
fuerte cohesión moral: los germanoamericanos—<uatro millones, por lo 
menos—, que estaban establecidos, sobre todo, en la región de los 
Grandes Lagos; los irlandeses—más de cuatro millones—, que considera- 
ban desastrosa una victoria de Gran Bretaña; los recientes emigrados 
procedentes de Europa oriental, polacos o judíos, víctimas del nacionalis- 
mo ruso y del régimen zarista, y, en fin, determinados grupos cató- 
licos. 

Sin embargo, aunque la posibilidad de intervención de los Estados 
Unidos en la guerra europea contaba con activos partidarios, y con ad- 
versarios decididos, la gran masa de la población, tanto en el Centro. como 
en el Sur y en el Oeste, mantenía, ante las querellas europeas, la des- 
confianza O la reserva que los fundadores de la Unión americana habían 
aconsejado. “No cabe duda—advertía el embajador de Gran Bretaña en 
abril de 1915—de que la gran mayoría del pueblo está profundamente 
desepsa de no verse mezclada en la guerra europea.” Y el coronel House 
escribía: “El noventa por ciento de los americanos se oponen a una in- 
tervención armada.” 

En los medios gubernamentales las tendencias no eran unánimes. El 
Secretario de Estado, Bryan, ardiente pacifista, profundamente conven- 
cido de que los Estados Unidos no debían participar en la guerra en nin- 
gún caso, dimitió en mayo de 1915. Lansing, que le sustituyó, favoreció 
la política de concesión de créditos, cuyo resultado fue establecer una 
colaboración, de hecho, con las potencias de la Entente; adoptó esta 
actitud porque respondía a los intereses inmediatos de la prosperidad 
económica. En su política económica exterior, el presidente cedió a las 
sugerencias de Lansing, es decir, al deseo de los productores y comer- 
ciantes. Seguía estando convencido de que los Estados Unidos, a pesar 
de esas ganancias materiales, debían desear el fin del conflicto; por eso, 
en dos ocasiones, envió a Europa al coronel House; Wilson esperaba que 


(1) Véase pág. 668. 
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las conversaciones de House con los Gobiernos beligerantes pudieran ser 
el comienzo de una mediación americana. Pero ¿era imparcial el arbi- 
traje que desaba? Al principio, sí, por lo que se puede saber del asunto. 
Por el contrario, en marzo de 1916, las sugerencias wilsonianas (restam- 
ración de Bélgica, devolución a Francia de Alsacia y Lorena, concesión 
a Rusia de una salida al mar libre) tenían en cuenta los objetivos de 
guerra de la Entente; y solo asignaba a Alemania ciertas ventajas terri- 
toriales fuera de Europa. Hay, pues, motivos para pensar que el presi- 
dente de los Estados Unidos iba sintiendo, personalmente, más simpatías 
por la causa de la Entente, conforme los resultados de la campaña 
de 1915 excluían, cada vez más, la posibilidad de una victoria rusa. Sin 
embargo, no perdía de vista el peligro que representaría una política de 
intervención para la nación americana. “Con una importante población 
alemana en el mismo corazón del pueblo americano—población cuya 
lealtad es dudosa—, la guerra sería un asunto serio”, manifestó el antiguo 
secretario de Estado de Teodoro Roosevelt, Elihu Root, al embajador 
de Gran Bretaña. 

En resumen: durante esos dos primeros años de la contienda europea, 
nada indicaba que los Estados Unidos, a pesar del papel esencial que 
desempeñaban en la guerra económica, pudiesen inclinarse a abandonar 
la neutralidad política. Pero la solidaridad de intereses materiales esta- 
blecida con Gran Bretaña y Francia, ¿no sería susceptible de preparar 
ese abandono? 


Fue en la segunda mitad de 1916 cuando esas contradicciones inter- 
nas de la política americana se hicieron sensibles y cuando se manifes- 
taron, también, fluctuaciones en la opinión pública y en la actitud de 
los dirigentes. 

La política económica exterior parecía que iba a ser puesta en cues- 
tién. Gran Bretaña dio pretexto para esa revisión cuando, en julio de 
1916, prohibió a sus AS mantener relaciones comerciales con 
ochenta y cinco empresas dmericanas, sospechosas de abastecer a Ale- 
mania a través de los neutrales europeos. La publicación de esta lista 
negra, cuyo aparente objetivo era reforzar el bloqueo, ¿no estaba, en el 
fondo, destinada a estorbar las exportaciones americanas hacia ciertos mer- 
cados que Gran Bretaña quería reservarse para después de la guerra? La 
Prensa americana reclamó, como respuesta, una restricción de los suminis- 
tros hechos a los ingleses, y el Congreso votó una ley que autorizaba 
al presidente a tomar esas represalias. Pero Wilson, aunque manifestase 
en privado que la actitud inglesa ¡ba a acabar con su paciencia, renunció * 
a utilizar esa ley, pues una medida de embargo sobre las exportacione: 
destinadas a Gran Bretaña ocasionaría grandes pérdidas a los industria- 
les y provocaría la caída de los precios agrícolas. Sin embargo, semanas 
más tarde, el Federal Reserve Board, con el asentimiento del presidente, 
tomó una iniciativa que había de traer como consecuencia la restricción 
de esas exportaciones: mediante un comunicado publicado el 28 de no- 
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viembre de 1916, recomendaba a los Bancos que no invirtiesen sus fon- 
dos en Bonos dei Tesoro emitidos por Estados extranjeros y que no 
abriesen créditos a esos Estados (es decir, a Gran Bretaña y a Francia) 
si no fuera sobre “garantías reales”, En una palabra: era volver a la 
modalidad adoptada antes de octubre de 1915 y lanzar un ataque contra 
el crédito de la Entente. Esta advertencia tuvo el resultado inmediato 
de hacer cesar las suscripciones americanas de los empréstitos francés 
e inglés. Desde ese momento, Gran Bretaña y Francia iban a verse obli- 
padas a efectuar envíos de oro para pagar sus pedidos; y era evidente 
que no podrían mantener durante mucho tiempo el ritmo de sus com- 
pras; así, Lloyd George decidió aplazar la conclusión de cualquier 
nuevo contrato con los Estados Unidos. Como dijo el embajador de Gran 
Bretaña en Washington, se trataba de un rudo golpe, Pero a los Gobier- 
nos inglés y francés les preocupaba, más aún que las consecuencias 
financieras y económicas, la segunda intención política que parecía te- 
ner el presidente de los Estados Unidos: admitían la probabilidad de 
que Woodrow Wilson pensara proponer su mediación en el conflicto 
europeo y, merced a las medidas de presión económica y financiera, in- 
tentase obligar a las potencias occidentales a aceptar una paz de com- 
promiso. 

En realidad, los móviles de la decisión americana fueron tanto eco- 
nómicos como políticos. Por una parte, los miembros del Federal Reserve 
Board consideraban que el auge de las exportaciones americanas se hacía 
excesivo, pues provocaba aumento de precios en los Estados Unidos y, 
por consiguiente, malestar social. Por otra parte, la política de créditos 
internacionales, desde el momento en que esos créditos se concedían 
unilateralmente a las potencias de la Enrente, estaban expuestas a serias 
objeciones: “Un acreedor corre el riesgo de ligarse a su deudor tan es- 
irechamente, que no pueda separarse ya de él.” Esos fueron los argu- 
mentos que se presentaron a Woodrow Wilson. 

Ai parecer, el presidente los atendió, con tanta más complacencia 
cuanto invitaba el estado de la opinión pública a reforzar la posición de 
neutralidad. 

Con motivo de las elecciones presidenciales, el cuerpo electoral tuvo 
ocasión de pronunciarse sobre la política general de los Estados Unidos. 
No se podía contar con que una consulta de ese género fuera suscep- 
tible de indicar una orientación clara en política exterior, pues, la ma- 
yoría de las veces. son las cuestiones de política interior las que deter- 
minan el proceder del elector. Las elecciones del otoño de 1916, en las 
que Woodrow Wilson resultó reelegido, aunque por poca mayoria, no 
constituyen una excepción. Sin embargo, la insistencia con que el presi- 
dente saliente se pronunciaba a favor del mantenimiento de la neutra- 
lidad, en lo que le igualaba su contricante republicano, Hughes, resul- 
taba significativa: el slogan adopiudo por los dos bandos era el de man- 
tener a Estados Unidos fuera de la guerra; evidentemente, porque res- 
pondía a los deseos ccl cuerpo electoral. La única diferencia importante 
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que existía entre las declaraciones de los candidatos se refería a las re- 
laciones económicas con los beligerantes: Wilson hacía valer el hecho 
de que, sin tener que abandonar la neutralidad, había asegurado al país 
una prosperidad sin precedente, mediante su política económica exte- 
rior; Hughes reprochaba al presidente saliente el no haber defendido 
los derechos de los Estados Unidos frente a Gran Bretaña con la misma 
firmeza que frente a Alemania; pero se apresuró a decir que, si fuese 
elegido, él no prohibiría, ni mucho menos, la venta de material de guerra 
a los beligerantes—es decir: a Gran Bretaña y Francia. No se puede 
asegurar cuál de esas dos tesis eligió el cuerpo electoral. Incluso los ame- 
ricanos de origen germano dividieron sus votos, pues, aunque confiaban 
en Hughes, desconfiaban del ala izquierda del partido republicano, en la 
que dominaba la influencia del antiguo presidente Teodoro Roosevelt. 
partidario de la intervención. Los Estados industriales del Este, que des- 
de 1915 se habían beneficiado ampliamente con la política económica 
de Wilson, votaron. sin embargo, contra él, porque no perdonaban al 
presidente el haber atenuado, en 1913, el proteccionsmo aduanero. Pero 
los agricultores del Oeste, que habían obtenido grandes beneficios du- 
rante dos años, dieron sus votos a aquel cuya política se los había pro- 
curado. ¿Cómo deducir del análisis de esos resultados una indicación 
clara? La única comprobación cierta es el asentimiento otorgado por la 
mayoría del cuerpo electoral al mantenimiento de la neutralidad, que 
no excluía, por otro lado, las manifestaciones de reprobación moral 
con respecto a Alemania. 

¿Es posible dejar de percibir la armonía qu: existía entre la volun- 
tad neutralista y el frenazo dado por el Gobierno a las relaciones eco- 
nómicas y financieras con los beligerantes? 

- La importancia práctica de esa tendencia seguía siendo, sin embar- 
go, precaria, pues, tanto entre los republicanos como entre los demócra- 
tas, se afirmaba la intención de proteger la seguridad de las comunica- 
ciones marítimas, necesaria para el comercio de exportación. Esa segu- 
ridad estaba casi conseguida, desde que, en mayo de 1916, la guerra 
submarina alemana contra -Jos neutrales fue prácticamente suspendida. 
Pero el Gobierno alemán se reservó la libertad de revisar esa decisión, 
si los Estados Unidos no imponían a Gran Bretaña la atenuación del 
bloqueo. Sin embargo, el bloqueo se agravó, sin que el Gobiernc ameri- 
carlo continuase su simulacro de represalia. Por eso Wilson, a pesar de 
adoptar en su campaña electoral la consigna neutralista, que el estado 
mayor de su partido había considerado indispensable, era, en el fondo, 
escéptico. “Yo no puedo mantener el país fuera de la guerra—dijo a uno 
de sus ministros—. Se habla de mí como si fuera un Dios. El último te- 
nientillo alemán nos puede meter en la guerra, en cualquier momento, 
con un ultraje calculado.” ¿Quiere esto decir que deseara esa guerra O, 
por lo menos, que se resignase ante ella? No es lícito pensar así, porque, 


(1) Véase pág, 692. 
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apenas reelegido, Wilson preparó una gestión de paz. Y el fracaso de esa 
gestión, en diciembre de 1916, le confirmó en su neutralismo (1). 


En ese momento fue cuando el Gobierno alemán, bajo la presión de 
los Estados Mayores, decidió reanudar la guerra submarina y reanudarla 
a ultranza, El presidente Wilson, a partir de entonces, estaba convencido 
de que se imponía la intervención. Si contemporizó durante dos meses 
más, fue, sobre todo, porque quería poder contar con el apoyo de la 
opinión pública que no estaba madura. ¿Por qué, y cómo, se sumó esa 
opinión pública a la idea de participar en la guerra? 

Los intereses económicos y el sentimiento del honor nacional o del 
prestigio de los Estados Unidos convergían, en febrero de 1917, cuando 
los puertos estaban atestados de mercancías que ya no transportaban los 
barcos mercantes americanos (1) la congestión económica alcanzó rápida- 
mente los centros de producción, al cesar los exportadores de comprar 
artículos alimenticios y materias primas; los agricultores del Oeste Me- 
dio y los plantadores de algodón del Sur sentían directamente en sus 
intereses materiales las consecuencias de la guerra submarina a ultran- 
za. ¿A quién podían hacer responsable de ello, sino a Alemania? Indi- 
ferentes, hasta ese momento, ante las peripecias de la lucha entre las 
potencias europeas, esas poblaciones comprendían ahora que no era fá- 
cil permanecer fuera de la guerra. Y he aquí que, unos días más tarde, 
sobrevino el asunto del telegrama Zimmermann. El Servicio de Infor- 
mación inglés pudo captar y descifrar un mensaje dirigido por el secre- 
tario alemán de Estado en Asuntos Exteriores a su representante diplo- 
mático en Méjico: si los Estados Unidos entraran en la guerra, deberían 
ofrecer a Méjico la alianza alemana, haciéndole concebir la esperanza 
de que reconquistaría los territorios que se anexionó la Unión en 1848, 
y aconsejar al presidente mejicano que se pusiera en contacto con el 
Gobierno nipón. El telegrama fue comunicado al presidente Wilson, 
quien, el 1 de marzo, hizo que se publicase en la Prensa. ¿Alemania 
buscaba el concurso de Méjico, el país a donde los Estados Unidos—para 
proteger sus intereses económicos y financieros—habían enviado hacía 
un año un cuerpo expedicionario? (2). ¿Alemania pensaba encontrar 
apoyo en el Japón, el rival de los Estados Unidos en Extremo Oriente 
y en el Pacífico? ¿No probaba aquello que Alemania estaba dispuesta 
a emplear cualquier medio? El movimiento de indignación fue violento 
en las regiones de la costa del Pacífico y del golfo de Méjico, sobre 
todo: pero se exteriorizó en casi toda la Prensa. 

De ese modo, en el espacio de quince días, las poblaciones hasta en- 
tonces más favorables al neutralismo se dieron cuenta del peligro alemán. 
El Gobierno se sintió con mayor libertad para preparar la intervención, 
que consideraba ahora inevitable, 


(DD Véase pág. 696. 
(2) Véase pág. 688. 
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Sin la decisión alemana de guerra submarina a ultranza, los Estados 
Unidos no hubieran entrado en la guerra, en la primavera de 1917: esa 
era, entonces, la convicción del mismo embajador alemán. 

Los adversarios de la política de Wilson quisieron, después, impugnar 
esa convicción, oponiéndole la tesis que tendía a explicar la intervención 
de Estados Unidos por el juego de los intereses económicos y financie- 
ros americanos. El cambio de la opinión pública, en febrero y marzo 
de 1917, a favor de la intervención fue provocado, dicen, por una cam- 
paña de Prensa. Pero esa Prensa estaba en las manos de los grandes 
financieros. 


Las Bancas—y, sobre todo, la Banca Morgan—que habían abierto 
créditos a Gran Bretaña y Francia o negociado los empréstitos fran- 
cés e inglés, estaban profundamente comprometidas; se arriesgaban 
a sufrir un desastre en caso de derrota de la Entente; tenían, por tanto, 
interés evidente en volcar la opinión pública contra Alemania, en el mo- 
mento en que el éxito de la guerra submarina amenazaba gravemente el 
abastecimiento de las Islas Británicas, y la acción militar de Rusia era 
entorpecida por las revueltas revolucionarias, El presidente Wilson, aun- 
que personalmente fuera independiente de las influencias bancarias, su- 
frió indirectamente la presión de esos intereses; y cedió con bastante 
facilidad, porque sus simpatías personales le llevaban a apoyar a los 
Estados democráticos. ¿Qué valor se puede conceder a esta interpreta- 
ción, que, fuertemente influida por el espíritu de la polémica política, se 
basaba en simples hipótesis? Si fuera exacta, resultaría difícil explicar por 
qué la Prensa del Centro y del Oeste se mantuvo reticente hasta el mo- 
mento en que la congestión económica y la revelación del telegrama Zim- 
mermann produjeron el cambio de su actitud. 


Pero, si los intereses financieros parecen no haber desempeñado un 
papel preponderante, ¿ocurrió lo mismo con los intereses económicos? 
o cabe duda de que los Estados Unidos, por obra de las circunstancias, 
practicaron, en 1915 y 1916, una política unilateral en sus relaciones eco- 
nómicas exteriores, que, de hecho, beneficiaba solo a una de las coali- 
ciones. 


También es indiscutible que la Prensa alemana pretextó esa con- 
ducta para justificar la vuelta a la guerra submarina, a principios de 1917. 
¿Se debe concluir, a pesar de todo, que la decisión alemana de guerra 
submarina a ultranza fuese la respuesta a esa política americana y 
que Alemania quisiera poner a Jos Estados Unidos ante la "alternativa 
de elegir entre la verdadera neutralidad económica o la guerra? En las 
deliberaciones que los dirigentes alemanes llevaron a cabo antes de deci- 
dir la guerra submarina a ultranza, parece ser que madie hizo alusión 
a semejante argumento, 


El único objetivo fue paralizar el abastecimiento de Gran Bretaña 
y obtener, así, el resultado decisivo que las operaciones de guerra terres- 
tre no permitían esperar. 
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ll. EL ALCANCE DE LA INTERVENCION 


En su mensaje, del 2 de abril de 1917, al Congreso, el presidente Wil- 
son anunció que los Estados Unidos intervendrían en la guerra con todas 
sus fuerzas ¿Era superflua esa declaración? Desde luego, no. En los me- 
dios oficiales americanos, los partidarios de la intervención habían consi- 
derado, a menudo, que la participación de la Unión en las hostilida- 
des no tendría que extenderse a los campos de batalla de Europa: se limi- 
taría a ampliar la asistencia económica y financiera de que se habían 
beneficiado ya las potencias de la Entente durante el período de neutra- 
lidad, por una parte; a contribuir con fuerzas navales y aéreas, por otra. 
Esa concepción restrictiva parecía tan fuera de duda, que el embajador 
de Francia en Washington la daba como segura. Por eso el Gobierno 
francés no dio muestras de ninguna impaciencia, en febrero y marzo 
de 1917, ante las dilaciones del Gobierno de Washington. Dado que casi 
no se podía contar con el papel activo de los Estados Unidos en las 
Operaciones militares, cuyo peso principal descansaba sobre el ejército 
francés, las ventajas que podrían esperarse de la intervención americana 
parecían quedar reducidas a facilidades financieras y a cierto apoyo mo- 
ral, ventajas muy apreciables sín duda, pero no suficientes para decidir 
la suerte de la guerra. Esas perspectivas cambiaron el 20 de marzo, diez 
días antes tan solo de la entrada en la guerra: el presidente Wilson, de 
acuerdo con el Gabinete, decidió que la participación en el conflicto 
europeo sería efectiva en todos los sentidos, y que la Unión americana 
pusiera en pie de guerra un gran ejército. 

¿Cómo medir el alcance práctico, aparte del beneficio moral, de esta 
intervención de los Estados Unidos para el destino de la guerra europea? 


El beneficio inmediato—que era importante—consistía en hacer fra- 
casar la guerra submarina alemana. En abril de 1917, los submarinos 
hundieron, con torpedos o cañones, 874.000 toneladas de barcos mercan- 
tes, comprendidas jas naves neutrales al servicio del abastecimiento in- 
glés; ese resultado sobrepasaba, aproximadamente en un 30 por 100, las 
previsiones del Estado Mayor de las fuerzas navales alemanas; a tal 
ritmo, Gran Bretaña corría el riesgo de verse forzada a capitular antes 
de seis meses, tanto más cuanto los armadores neutrales—Suecos, dane- 
ses u holandeses—, £tnte la gravedad de los riesgos, preferían retener sus 
navíos en los puertos. En Londres, ej primer lord del Almirantazgo, al- 
mirante Jellicoe, no disimulaba su angustia al Gabinete ni al Coman- 
dante de las fuerzas navales americanas. Pero la entrada en guerra de 
los Estadus Unidos hizo fallar todos los cálculos alemanes, porque el 
tonelaje mercante disponible para el abastecimiento de las Islas Britá- 
aicas aumentó en proporciones importantes. La flota comercial america- 
na estaba ahora, enteramente, a disposición de los organismos de trans- 
porte interaliados. “La mayoría de los Estados de la América Latina, que, 
siguiendo el ejemplo de los Estados Unidos, entraron en la guerra, in- 
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cluso aquelios que no tenían intención de tomar parte en ella, contiscaron 
los barcos cantes alemanes que se encontraban, desde 1914, refugia- 
dos en sus puertos, y los pusieron al servicio de la Entente o de los Es- 
tados Unidos. Los Estados neutrales europcos, por último, recibieron la 
advertencia de que, en tanto sus barcos rehusasen navegar, se verían 
privados de mercancías americanas. Es verdad que el fracaso de la gue- 
rra submarina obedeció también a otras causas de orden técnico y tác- 
tico; pero la posibilidad de una capitulación inglesa quedaba excluida 
de raíz, desde el momento en que se contaba con tal aumento de tone- 
laje disponible. 

La Entente obtuvo también, en breve plazo, otras vantajas conside- 
rables, desde el punto de vista económico y financiero. La eficacia del 
bloqueo se incrementó grandemente, porque la participación de los Es- 
tados Unidos en la guerra permitió cerrar las fisuras del sistema, gracias 
a la rigurosa vigilancia que podía ahora ejercerse sobre los neutrales 
europeos, La angustia financiera que experimentaban sin cesar los Go- 
biernos inglés, francés e italiano, cuando buscaban los medios de pagar 
las compras efectuadas en los Estados Unidos, desaparecieron, porque el 
Tesoro americano recibió del Congreso la autorización de conceder anti- 
cipos, de Estado a Estado, hasta una suma de diez mil millones de 
dólares. 


Las perspectivas militares eran a más largo plazo; no por ello de- 
jaron de tener alcance decisivo. El servicio militar obligatorio, estable- 
cido por la Ley del 18 de mayo de 1917, iba a proporcionar reservas de 
efectivos superiores a los de todos los demás beligerantes juntos, excep- 
tuada Rusia. Era indudable que el gran ejército americano, que fue ne- 
cesario formar partiendo de cero, no podría entrar en combate antes de 
la primavera de 1918. Pero, a partir de ese momento, el equilibrio de 
fuerzas militares se desplazaría rápidamente a favor de las potencias 
de la Entente: los americanos podrían disponer de un millón de solda- 
dos en 1918; de dos millones en 1919; y estas tropas recibirían de la 
industria, con toda seguridad, los recursos necesarios por lo que se 
refiere al material. ¿Cómo dudar del resultado? 


Las potencias centrales se encontraron, por tanto, ante una alterna- 
tiva, al día siguiente de la ruptura de relaciones diplomáticas con los 
Estados Unidos y la intervención americana. Podían, por un lado, inten- 
tar concluir una paz general, que sería una paz de compromiso, antes de 
la aparición del ejército americano en los campos de batalla; de ese 
modo, responderían al deseo de gran parte de la opinión pública que, 
en todos los Estados beligerantes, daba señales de cansancio (1) y co- 
menzaba a prestar oído a la propaganda del socialismo internacional. 
O, por el contrario, intentar obtener una victoria decisiva antes de la en- 


(1) Véanse págs. 690-693, 
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trada en combate de las tropas americanas. Pero ¿cómo alcanzar ese 
resultado militar que, hasta aquel momento, no se había conseguido? 

La crisis interior de Rusia fue la que hizo concebir nuevas esperan- 
zas, El Gobierno provisional formado el 17 de marzo, después de la ab- 
dicación del zar, declaró claramente, mediante una circular del ministro 
de Asuntos Extranjeros, Miliukoff, su deseo de continuar la lucha hasta 
el fin, sin vacilar, dentro del marco de los objetivos de guerra fijados en 
los acuerdos interaliados. Pero aquel Gobierno, aunque apoyado por la 
burguesía liberal, fue combatido por los socialistas, bolcheviques y no 
bolcheviques, partidarios todos de una paz sin anexiones; y tales ten- 
dencias de los socialistas concordaban con el profundo sentimiento de 
las masas campesinas, dispuestas a olvidar la guerra y preocupadas úni- 
camente por la: reforma agraria de la que la desaparición del régimen 
zarista parecía ser el preludio. El ejército ruso estaba desorganizado y 
expuesto a la disolución. He ahí la única posibilidad en el horizonte mi- 
litar capaz de atenuar para Alemania y Austria-Hungría la amenaza que 
significaba la intervención de los Estados Unidos. Por eso el Gobierno 
alemán dio a Lenin todas las facilidades para trasladarse desde Suiza a 
Rusia, a través del territorio alemán, para que fuese a ponerse a la ca- 
beza del movimiento pacifista: fue Lenin quien, el 4 de mayo de 1917, 
lanzó un llamamiento al pueblo e intentó derribar al Gobierno provisio- 
nal; no lo consiguió; pero obtuvo la dimisión de Miliukoff y su susti- 
tución por un partidario de la paz sin anexiones, Teretschenko. No cabe 
duda de que el nuevo ministro afirmó que deseaba una paz general y re- 
chazaba toda idea de paz por separado; tampoco hay duda de que creía 
que la perspectiva de una paz democrática podía provocar una conmo- 
ción nacional. La fidelidad de Rusia a sus compromisos de aliánza que- 
daba, sin embargo, comprometida, pues el Gobierno reconocía que esta- 
ba paralizado por la inercia del espíritu público. 

Paz general, o paz por separado entre las potencias centrales y Ru- 
sia, tales eran, en el fondo, los objetivos de las gestiones que se multipli- 
caron y entrelazaron durante la primavera y el verano de 1917. ¿Es po- 
sible percibir, examinando detalladamente los sondeos y las maniobras, 
el sentido de las iniciativas esenciales en ese dédalo de tentativas, des- 
tinadas con frecuencia tan solo a tantear el estado de ánimo del enemigo 
y a calibrar su voluntad de resistencia, o a arrojar el germen de la des- 
confianza en el seno de la coalición adversaria? 

Era lógico que el Gobieno austro-húngaro fuese el primero en desear 
la paz, ya que, en caso de ser derrotada la Doble Monarquía, correría 
el riesgo de desgajarse, a causa del movimiento de las nacionalidades. 
El emperador Carlos, que había sucedido, en noviembre de 1916, a su 
tío, Francisco José, consideró que la intervención de los Estados Unidos 
aseguraría la victoria de la Entente. Deseaba, por tanto, una. paz rápi- 
da. ¿Qué bases se ofrecían para esa paz? La oferta que formuló el em- 
perador por escrito, el 24 de marzo de 1917 (es decir, en el momento en 
que se tenía la certeza de la intervención de los Estados Unidos en la 
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guerra), y que fue transmitida a París por su cuñado, Sixto de Borbón- 
Parma, constituía una iniciativa personal. El emperador, sin conoci- 
miento de sus ministros, propuso, no solo la vuelta al statu quo ante, sino 
también la concesión a Serbia de una salida al Adriático y la devolución 
a Francia de Alsacia y Lorena, Se comprometía, si se aceptase la ofer- 
ta, a apoyar por todos los medios dichas soluciones ante sus aliados. 
Era, pues, una paz general la que proponía, pero una paz en la que se 
esforzaría por ejercer una gran influencia sobre Alemania y Bulgaria, con 
el fin de obtener su decisión favorable. 

Sin embargo, cuando, después del primer contacto, Carlos 1 reiteró 
su ofrecimiento de conversaciones, el 8 de mayo (y esta vez con el con- 
curso de su ministro de Asuntos Extranjeros), los términos fueron mu- 
cho más vagos: la nota austrohúngara admitía la posibilidad de un 
intercambio de territorios con Italia (cuando la carta imperial no men- 
cionaba para nada la cuestión italiana), pero no repetía expresamente los 
ofrecimientos anteriores. ¿Por qué? Es evidente que porque, en el in- 
tervalo, el Gobierno' austrohúngaro había podido convencerse de que 
la política alemana rechazaba en absoluto la idea de abandonar Alsacia 
y Lorena: Bethmann-Hollweg indicaba, el 27 de marzo, que fenía la 
intención de devolver a Francia, todo lo más, una parte del Suroeste de 
Alsacia, ¡a condición de recibir, a cambio, las minas de hierro de 
Briey! 

¿No estaba decidido el emperador Carlos a pasar por encima de la 
resistencia alemana? Así parece indicarlo el hecho de que reanudase sus 
conversaciones con Francia y Gran Bretaña, Eso es lo que afirmaba el 
príncipe Sixto en París y en Londres, en su deseo de que las negociacio- 
nes condujeran a algún resultado; llegó, inclusive, a solicitar los textos: 
la traducción francesa de la nota austrohúngara, que leyó al presidente 
de la República, sin dejar en las manos de este original alguno, conte- 
nía un pasaje que hacía alusión a una posible “paz por separado” entre 
Austria-Hungría, Francia y Gran Bretaña; pero ese pasaje es una apor- 
tación del príncipe. Cierto que los Gobiernos francés e ingiés, cuando 
decidieron no responder al ofrecimiento austrohúngaro, ignoraban ese 
subterfugio; pero habían podido comprobar que las condiciones que 
indicaba el Emperador no hacían ninguna alusión a Rusia ni a Rumania. 
Ahora bien; según la opinión del emperador Carlos, era en territorios 
rusos y rumanos donde Austria-Hungría y Alemania podrían encontrar 
la compensación a las concesiones que hicieran en otras partes. ¿Cómo 
tomar en serio, pues, este ofrecimiento austro-húngaro? ¿Cómo creer 
que la paz hubiera sido posible si Francia y Gran Bretaña hubiesen con- 
fiado en el emperador? El equivoco fundamental se hubiera puesto de 
manifiesto en cuanto se hubiesen iniciado las negociaciones. 


El Gobierno alemán, a pesar de que se negaba a tomar en considera- 
ción las preocupaciones austrohúngaras, no descartaba, sin embargo, la 
posibilidad de una negociación de paz. El 23 de abril de 1917, el can- 
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ciller se puso de acuerdo para ello con el Estado Mayor. Por lo que res- 
pecta a Alsacia y Lorena, el canciller confirmó el proyecto que había 
sugerido en sus conversaciones con Czernin, es decir, un intercambio en- 
tre la región de Thann-Altkirch y la de Briey. Se negaba a devolver una 
verdadera independencia a Bélgica, que tendría que admitir la impost- 
ción de una alianza política y económica con el Imperio alemán, así 
como una intervención militar, asegurada por la presencia de sus guar- 
niciones de Lieja y Zeebrugge. Esperaba imponer a Rusia el abandono 
de Curlandia, Lituania y Polonia, a cambio de conceder una pequeña 
compensación en territorio rumano, Por consiguiente, al otro día de la 
intervención de los Estados Unidos en la guerra, el Gobierno y el Es- 
tado Mayor alemán seguían siendo expansionistas. En la Conferencia de 
Kreuznach, los alemanes impusieron sus puntos de vista al Gobierno 
austrohúngaro. Cierto que, el 19 de julio, la mayoría del Reichstag 
——<ompuesta por la socialdemocracia y los centristas católicos—Jeclaró 
“desear una paz de reconciliación duradera entre los pueblos” y conde- 
nó “las conquistas territoriales obtenidas por la fuerza”. Pero el Can- 
ciller y los jefes militares no tenían en cuenta esos deseos, Es preciso 
estudiar la actitud de la diplomacia alemana, durante el verano de 1917, 
a la luz del programa de estos últimos. Ñ 

Cuando el barón de Lancken intentó conseguir, en junio, una entre- 
vista, en Suiza, con Arístides Briand, que no era entonces miembro del 
Gobierno, el diplomático alemán estaba autorizado por su Gobierno para 
ofrecer el ángulo suroeste de Alsacia y quizá también algunos núcleos de 
lengua francesa en Lorena; por su parte, Briand, al aceptar la proyectada 
entrevista, creyó poder obtener la devolución de Alsacia y Lorena. En 
el momento de ponerse en contacto, los dos interlocutores habrían com- 
probado sus mutuas ilusiones. El presidente del Consejo francés, Ale- 
xandre Ribot, hizo fracasar el proyecto de entrevista, porque temía dar 
sensación de desaliento al aceptar las conversaciones. Pero no era posi- 
ble hablar, en este caso, de una ocasión desperdiciada: la negativa de 
Ribot no hizo más que ahorrar a Briand una decepción. 

Cuando el conde Czernin, por medio del diputado católico alemán 
Erzberger, pidió al papa Benedicto XV que tomase la iniciativa de en- 
viar un llamamiento a los beligerantes, la Santa Sede publicó una nota 
el 9 de agosto de 1917 en la que proponía la restauración de la indepen- 
dencia belga y sugería solucionar la cuestión de Alsacia y Lorena y la 
del irredentismo italiano mediante “compromisos razonables”, pero no 
mencionaba las cuestiones de Europa oriental, Esta vez la posibilidad 
parecía más seria. Gran Bretaña, sin hacer la menor alusión a las reivin- 
dicaciones francesas o italianas, dio a entender claramente que el proble- 
ma belga constituía para ella la condición esencial en cualquier nego- 
ciación de paz. El Gobierno alemán no subestimó la importancia del ofre- 
cimiento. Si prometía devolver a Bélgica su piena independencia, podía 
esperar que se abriese el camino para las negociaciones de paz, a las 
que Francia e Italia se verían obligadas a incorporarse, bajo la amenaza 
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de una defección inglesa. Por eso el ministro de Asuntos Extranjeros, 
Richard von Kihlmann, estaba dispuest o a renunciar, obligado por las 
circunstancias, a Bélgica. Pero el 11 de septiembre de 1917, en el Con- 
sejo de la Corona reunido en el castillo de Bellevue, los Estados Mayo- 
res se Opusieron a esc abandono: era necesario, por lo menos, que 
Alemania pudiese conservar el control sobre Lieja y la costa flamenca. 
Al emperador correspondía arbitrar la diferencia y, al hacerlo, renunció 
a la costa flamenca, pero deseaba mantener el derecho a ocupar Lieja: 
no admitía, pues, la restauración de la independencia belga. La nota de 
la Santa Sede quedó sin respuesta. En resumen: a pesar de la amenaza 
que resultaba de la intervención americana, el Gobierno alemán no con- 
sentía en abandonar sus objetivos de guerra en el Oeste: en Bélgica que- 
ría conservar una influencia dominante y deseaba obtener el mineral de 
hierro lorenés. 

Por lo que respectaba a Rusia, nunca se había hecho alusión a ella 
en las gestiones de paz emprendidas por las potencias centrales con Fran- 
cia o Gran Bretaña; pero en las conversaciones austroalemanas esta cues- 
tión saltó al primer plano en cuanto los mencheviques rusos propusieron 
la reunión de una Conferencia socialista internacional en Estocolmo, dan- 
do así nuevo brillo a las ideas pacifistas. A principios de junio, un 
diputado socialista suizo, Grimm, quedó encargado de dar a conocer al 
Gobierno provisional ruso las reivindicaciones territoriales de las poten- 
cias centrales: Polonia, Curlandia y Lituania. No consiguió obtener nin- 
guna negociación; pero adquirió la convicción de que la paz era indis- 
pensable para Rusia, “desde el punto de vista político, militar y econó- 
mico”. Czernin dijo a sus interlocutores alemanes: ¿no cabía pensar que 
el Gobierno provisional aceptase entablar negociaciones si las potencias 
centrales atenuaran sus exigencias? La perspectiva de una paz por sepa- 
rado con Rusia constituía, por tanto, el centro de las preocupaciones aus- 
troalemanas durante el verano de 1917, Esta esperanza explica el estado 
dé ánimo de los medios dirigentes de Alemania: ¿por qué hacer sacri- 
ficios en el Oeste, si se da por descontada la defección de Rusia? 

A causa de la revolución rusa, la intervención americana no obtuvo, 
pues, todos los resultados políticos que hubiera podido conseguir. 


Pero para apreciar la importancia de esa intervención es preciso no 
limitarse a mirar solo Europa. La participación de los Estados Unidos 
en la guerra europea hizo que tomasen un nuevo aspecto los asuntos de 
Extremo Oriente. 

En 1915 la diplomacia de Jos Estados Unidos había manifestado su 
oposición a la política japonesa en China: en enero de 1917, en el mismo 
momento en que Francia y Gran Bretaña se resignaron a hacer prome- 
sas al Gobierno nipón (1). el Gobierno americano declaró que no reco- 
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nocía los intereses especiales dei Japón en Shantung, psro no fue más 
allá de esa marifestación de intenciones. Pero la decisión de participar 
en la guerra europea iba a llevar a los Estados Unidos a desarrollar sus 
fuerzas navales y a crear un ejército que le proporcionarían, una vez 
terminado el conflicto, medios de acción para el Pacífico y Extremo 
Oriente; iban a asegurar al Gobierno americano un papel importante, 
y quizá predominante, en la Conferencia de la Paz, donde se discutiría la 
suerte de los territorios e intereses alemanes en China. No era, por tanto, 
nada sorprendente que la política americana en Asia Oriental se hiciera 
más firme. Esa actividad diplomática ofrecía dos aspectos complemen- 
tarios: el esfuerzo por consolidar la posición internacional de China; el 
intento de frenar al Japón y limitar sus ambiciones. 

El Gobierno chino cedió, en mayo de 1915, a las exigencias niponas 

porque se había quedado solo ante el Japón. El medio diplomático más 
eficaz para corregir esa situación ¿no consistía en conceder a China'el 
derecho a sentarse en la Conferencia de la Paz, donde las diferencias 
chinojaponesas se sometieran al arbitraje de las grandes potencias? Para 
conseguir ese resultado bastaba con que China se convirtiese en belige- 
rante contra Alemania—por lo menos nominalmente, como lo era el mis- 
-mo Japón—. El primer objetivo de la política americana fue, pues, la 
intervención de la República China en la guerra. Hacía falta persuadir al 
Gobierno chino, en el que el presidente de la República, Li-Yuan-hong, 
y el primer ministro, Tuan-Chi-jui, se encontraban en desacuerdo fun- 
damental, tanto sobre esta cuestión como sobre muchas otras. Tuan, 
que estaba confabulado con los generales gobernadores de las provincias 
del Norte de China, deseaba entrar en la guerra, porque pensaba encon- 
trar la ocasión de desarrollar las fuerzas armadas con ayuda de créditos 
americanos, asegurando así a los jefes militares vara alta en la vida po- 
lítica. Li se pronunció por la neutralidad precisamente para frustrar esos 
cálculos; y era apoyado por la mayoría del Parlamento, de la Prensa y 
de las Cámaras de Comercio. En resumen: el problema de la posible 
intervención estaba dominado por cuestiones de política interna china, 
es decir, por el conflicto centre las concepciones liberales de la Joven 
China y las tradiciones autocráticas de los militares. 
A El asunto se resolvió por un golpe de Estado. Tuan, cuya política era 
+. condenada por el Poder Legislativo, provocó una sedición de generales, 
obligó al presidente de la República a disolver el Parlamento y se instaló, 
como amo, en Pekín. El 14 de agosto de 1917 el Gobierno chino declaró 
la guerra a Alemania. Pero la diplomacia americana, aunque el desenlace 
estuviera de acuerdo con su política general, no tenía motivo para sen- 
tirse satisfecha, porque el resultado inmediato era la amenaza de sece- 
sión: en Cantón, Sun Yat-sen, padre de la revolución china de 1911, 
formó un Gobierno frente al de Pekín. China se vio envuelta en una 
: nueva guerra civil; el Gobierno de Tuan buscó el apoyo financiero de 
: los japoneses. La esperanza de consolidar a China era, ante lo ocurrido, 
:. más remota que nunca. 
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El Gobierno japcnés se aprovechó de las circunstancias; intentó neu- 

tralizar la oposición de Estados Unidos y obtener seguridades, que po- 
dría utilizar en la Co: ferencia de la Paz y que no dejaría de emplear antes 
de esa Conferencia ¡ara intimidar al Gobierno chino. -Ese ofrecimiento 
de negociaciones fue : ceptado por el Gobierno americano, porque desea- 
ba evitar que surgiese1 dificultades en Extremo Oriente en tanto que la 
guerra en Europa se ¡rolongase. Tanto de un lado como otro las nego- 
ciaciones solo se aborlaron como expediente temporal. El mediocre re- 
“sultado de ellas quedi registrado, el 2 de noviembre de 1917, en el 
Acuerdo de Lansing-Isii: el Gobierno nipón prometía respetar la inde- 
pendencia y la integridad territorial de China, así como las ventajas co- 
merciales concedidas a las potencias por los tratados; pero consiguió que 
los Estados Unidos reconociesen los “intereses especiales” a que podía 
aspirar en China, “particularmente en la parte contigua a sus posesiones”. 
Se trata de un bonito ejemplo de acuerdo diplomático, con términos de- 
liberadamente vagos que autorizan las interpretaciones más divergentes, 
al día siguiente de su firma incluso. Era simplemente un aplazamiento de 
la disputa nipoamericana por los asuntos chinos. 

¿No hay que llegar a la conclusión, sin embargo, de que los Estados 
Unidos habían manifestado claramente su voluntad de contener las am- 
biciones japonesas? La intervención de los Estados Uidos en la guerra 
contra Alemania marcó una fecha de su política asiática, aunque durante 
cierto tiempo esa política quedase subordinada a las necesidades de la 
participación americana en las hostilidades de Europa. 


RH * Y 


El Gobierno de los Estados Unidos pensaba desempeñar esa nueva 
misión que le ha correspondido en las relaciones internacionales sin com- 
ptometerse por escrito con las potencias de la Entente, que no son sus 
aliadas, sino sus asociadas. Aunque, en abril de 1917, recibió informacio- 
nes generales acerca de los objetivos de guerra ingleses y franceses con- 
servó a este respecto libertad de acción. No se adhirió al Pacto del 5 de 
septiembre de 1914, es decir, se reservó el derecho a retirarse de la lucha 
cuando quisiera. Los instrumentos de presión con que contaba eran, por 
tanto, temibles. Ahora bien: las únicas ideas que consideraban dignas 
de tener en cuenta son muy diferentes de las que prevalecían en Francia 
incluso en Gran Bretaña: el presidente Wilson deseaba una paz que con- 
cediese a las minorías nacionales de Europa y Próximo Oriente mejores 
condiciones de existencia, sin que estas mejoras implicaran, necesariamen- 
te, la independencia; deseaba una paz que destruyera el “militarismo 
alemán” y a la pandilla militar prusiana; pero no quería aplastar, ni 
desde el punto de vista político ni desde el económico, a esa Alemania 
donde el movimiento liberal triunfaría en cuanto fuera seguro el fracaso 
de los militares; esperaba que esa paz sería duradera, gracias a una nue- 
va organización de las relaciones internacionales. Wilson no abrigaba la 
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intención de obligar a sus asociados a que compartiesen sus opiniones 
personales mediante presión diplomática, en tanto que duraran las hos- 
tilidades, porque no quería suscitar desacuerdos. Pero contaba decidi- 
damente con que, una vez terminada la guerra, podría imponer su con- 
cepción. 

Para influir sobre la opinión pública del mundo entero, para con- 
mover la moral del adversario y también para debilitar la resistencia de 
los nacionalistas franceses e ingleses, Wilson, sin esperar el fin de la 
guerra, definió su programa de paz en el Mensaje del 8 de enero de 1918. 
En sus Catorce puntos, los principios generales—conidenación de la diplo- 
macia secreta, atenuación de las barreras económicas, reducción de ar- 
mamentos—estaban formulados en términos lo suficientemente vagos, o 
suficientemente reticentes, para no causar molestias. Pero había tres ideas 
esenciales: la intención de asegurar la absoluta libertad de la navegación 
marítima; el deseo de resolver los litigios territoriales sobre la base 
del principio de las nacionalidades, desde Alsacia y Lorena hasta Polo- 
nia, desde el Adriático y Macedonia hasta el Imperio otomano; el esta- 
blecimiento de una Sociedad de Naciones que diese a todos los Esta- 
dos, grandes O pequeños, garantías mutuas de independencia política 
e integridad territorial. El Mensaje estaba redactado, a pesar de ello, 
con la intención de moderar algunas impaciencias, evitando, por ejem- 
plo, prometer la independencia a las nacionalidades de Austria-Hungría, 
de las que solo se decía que debían esperar el mayor grado de desarrollo 
autónomo, porque el Presidente conservaba todavía la esperanza de obli- 
gar al emperador Carlos a una paz por separado. Pero ese oportunismo 
no le hacía ser indulgente cuando se trataba de adoptar una postura 
frente a las intenciones de sus “asociados”: a principios de febrero de 
1918, recordó expresamente a los Gobiernos francés e inglés que no se 
consideraba obligado a suscribir los objetivos de guerra de los aliados. 
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CAPITULO 1V 


LOS DERRUMBAMIENTOS 


En contraste con el verano de 1917—cuando la posibilidad de las ne- 
gociaciones de paz. fue considerada, e incluso discutida, ante los titubeos 
de la opinión pública y las manifestaciones de perturbación social, y 
cuando los Gobiernos de los Estados beligerantes en Europa parecían, 
más o menos sinceramente, dispuestos a acoger esos intentos favorable- 
, en el otoño, en cambio, esa fluctuación de los espíritus des- 
apareció por lo que respectaba a los dirigentes alemanes y austrohúngaros. 
Los Gobiernos de las potencias centrales afirmaron de nuevo su voluntad 
de proseguir la guerra hasta la victoria y desmintieron los compromisos 
proyectados. El 9 de octubre, Kiihlmann, que dos meses antes partidario 
de una paz negociada, declaró en Berlín que Alemania no haría jamás 
la menor concesión referente a Alsacia y Lorena; en Viena, Czernin, en 
contra de la opinión personal del emperador Carlos, afirmó la solidari- 
dad de Austria-Hungría en esa cuestión. Los medios parlamentarios 
tendían a dejar desarrollarse esas iniciativas gubernamentales sin debili- 
tarlas mediante sus críticas. 

¿A qué se debía esa renovación de la dureza, por lo menos de la 
dureza aparente? El fracaso de las anteriores gestiones de paz no basta 
para explicarla. Hay que buscar la causa directa en la situación, cada 
vez más precaria, del Gobierno provisional ruso y en la disgregación de 
las fuerzas armadas de ese Gobierno. Las potencias centrales podían 
ahora confiar en disociar la coalición adversaria. 

Para conseguir su objetivo no tuvieron que esforzarse nada, pues llegó 
por sí solo: Lenin, en cuanto se adueñó del poder en noviembre de 1917, 
anunció que iba a concluir la paz; cuatro meses más tarde, la defección 
rusa estaba conseguida. Las potencias centrales pudieron ahora dar por 
descontado que conseguirían la victoria militar en Francia antes de la 
llegada a los frentes de las tropas americanas. A pesar de ello, fracasa- 
ron cuando intentaron obtener, en la primavera de 1918, la decisión final. 
En el mismo momento en que la cuarta ofensiva alemana era desbarata- 
da por el ejército francés en Champagne, 27 divisiones americanas se 
disponían a entrar en fuego. A partir de entonces, el equilibrio de las fuer- 
zas militares se rompió en favor de los Aliados y asociados, cuyo mar- 
gen de superioridad iba a crecer además de mes en mes: los ejércitos 
alemanes no podían ya alcanzar la victoria. En quince días, la realización 
de-los planes de ofensiva, establecidos por Foch el 24 de julio de 1918, 
fue suficiente para que los dirigentes de las potencias csutrales sintieran 
la inminencia de la derrota. 
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El 8 de agosto, después de la batalla de Montdidier, Ludendorfí con- 
sideró perdida la guerra. “Comprendo—dijo Guiliermo II el 10 de agos- 
to—que es necesario hacer balance. Hemos llegado al límite de nuestras 
fuerzas. La guerra debe terminar.” Al prolongar la lucha durante tres 
meses aún, los Gobiernos de Viena y Berlín solo esperaban cansar al 
adversario y Obtener una paz negociada. Pero fue vano su esfuerzo, 

Solo las peripecias militares eran, por tanto, decisivas. No obstante, 
es necesario analizar qué influencia tuvieron en esa serie de derrumba- 
mientos-—defección de Rusia, armisticio austrohúngaro y, en fin, armis- 
ticio alemán—las condiciones económicas y sociales, los cálculos políti- 
cos, los desfallecimientos morales y los errores individuales. 


Il. LA PAZ POR SEPARADO DE RUSIA 


El problema de la continuación de la guerra por Rusia quedó plan- 
teado, realmente, desde que, el 4 de mayo de 1917, la política de fideli- 
dad a los objetivos de guerra, preconizada por el ministro de Asuntos Ex- 
tranjeros del Gobierno provisional, fue combatida por el Soviet de Pe- 
trogrado. 

La gran mayoría de la opinión pública se adhirió a la consigna de 
paz lanzada por Lenin y los socialistas bolcheviques: paz sin anexiones 
ni indemnizaciones de guerra, pero, sobre todo, paz inmediata, que sería 
el prefacio necesario para una reconstrucción política y social. Los diri- 
gentes bolcheviques estaban decididos a hacer esa paz por separado, si los 
aliados de Rusia no querían secundarles. 

El ejército estaba desorganizado por la huida de un gran número 
de oficiales que se negaban a servir al régimen republicano; diezmado 
por la deserción de los campesinos, que no pensaban más que en estar 
presentes en su aldea el día en que se fuese a realizar el reparto de la 
tierra. El comandante en jefe francés dijo, en el Comité de Guerra: 
“Debemos esperar que se derrumbe en cuanto se mueva”. Este pronóstico 
se confirmó el 1 de julio de 1917, cuando el intento de ofensiva ordenado 
por el ministro de la Guerra, Kerensky, fue detenido en su primer día, 
porque las reservas rehusaron entrar en fuego. ¿Cómo obligar q las tropas 
a combatir? El general Brussiloff no encontró ningún medio. 

Además, la incertidumbre del mañana provocaba en las ciudades una 
paralización de los negocios y esta crisis económica se vio agravada 
por una crisis monetaria que incitaba a los campesinos a restringir sus 
ventas y aumentó las dificultades del abastecimiento urbano. En el cam- 
po, la perspectiva de la reforma agraria anunciada y aplazada hasta la 
reunión de la Asamblea Constituyente, dio lugar a desórdenes que las 
autoridades no podían ya reprimir. 

Se trataba, en resumen, de la descomposición del Estado, cuya rapi- 
dez se explica si se tiene en cuenta que la inmensa mayoría de la pobla- 
ción no comprendió nunca los motivos de la guerra y que la administra- 
ción, desde mucho antes de la cafda del zarismo, había demostrado 
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su incapacidad para organizar el abastecimiento de la población urbana. 
Fue la influencia de esas fuerzas profundas la que preparó y anunció 
la paz por separado, 

¿Qué resistencia encontraron? El Gobierno provisional, reorganizado 
después de la dimisión de Miliukoff, estaba dominado, de hecho, por la 
influencia de un socialista revolucionario, Kerensky, es decir, por un 
representante del socialismo ruso, enemigo de la consigna internaciona- 
lista de los bolcheviques. Kerensky, desde mayo de 1917, se colocó re- 
sueltamente contra la paz por separado, pero su autoridad era pre- 
caria. 

En sus relaciones «on los aliados de Rusia, ese Gobierno, al mismo 
tiempo que proclamaba su fidelidad a las alianzas, aceptaba el programa 
de paz sin anexiones ni indemnizaciones de guerra; estaba, por consi- 
guiente, en desacuerdo con las potencias occidentales en cuanto a la cues- 
tión de Alsacia y Lorena y a la del irredentismo italiano. Tal desacuerdo 
se puso de manifiesto el 28 de mayo, cuando el Gobierno provisional 
adoptó, por sugerencia de los socialistas holandeses, un proyecto que ten- 
día a celebrar, en Estocolmo, una Conferencia socialista internacional, en 
la que se trataría, en presencia de los alemanes, la cuestión de la paz 
sin anexiones: los Gobiernos francés, inglés y americano prohibieron_a 
los delegados socialistas nacionales participar en la Conferencia. No Obs- 
tante, Kerensky continuó declarando que no abandonaría los compromi- 
sos de alianza. Esta posición, aunque su base jurídica y moral fuera sóli- 
da, era, a los ojos de la opinión pública rusa, una posición falsa: ¿cómo 
hacer admitir a la mayoría del pueblo que el Estado debía continuar 
la guerra, por simple fidelidad a compromisos contraídos por un gobierno 
derribado, y cuyo único objeto sería consagrar reivindicaciones francesas 
o italianas? La tesis úe la fidelidad a las alianzas no encontró, pues, más 
que un débil eco. Ez: apoyada, sobre todo, por los hombres que, pro- 
cedentes dei medio intelectual y de la burguesía industrial, habían sido 
antes de 1914 los artífices de la política de expansión y se habían for- 
mado en el culto de las tradiciones nacionales. También debía ser apo- 
yada por los funcionarios públicos, que contaban con la misma forma- 
ción; pero estos, cuyos intereses estaban ligados al régimen zariísta, eran, 
con frecuencia, adversarios del Gobierno provisional. 

En su política interior, aquel Gobierno se veía amenazado, desde dos 
frentes, por tentativas de golpe de estado: en julio de 1917, por un 
golpe de mano bolchevique; en septiembre, por una sedición del Co- 
mandante en jefe del ejército. Dominó el primero, con la ayuda de tropas 
cosacas; y el otro, con el apoyo que le prestaron, ocasionalmente, sus 
enemigos bolcheviques. Pero se trataba de equilibrios que no sería posi- 
ble repetir. En octubre de 1917 la anarquía aumentó. El Gobierno provi- 
sional tenía conciencia de ello; esperaba, sin embargo, poder continuar 
dominando la situación durante seis semanas más, hasta el día—6 de di- 
ciembre—en que debían celebrarse las elecciones a la Asamblea Consti- 
tuyente, con las que confiaba consolidar su poder. Los bolcheviques no 
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quisieron concederle ese plazo. “Es preciso no esperar la convocatoria 
de la Constituyente, que, evidentemente, no estará con nosotros”, dijo 
Lenin, el 23 de octubre, en el Comité Central de su partido. 

El golpe de fuerza bolchevique' se preparó a plena luz, sin que el 
Gobierno pudiese contar con la asistencia de los elementos moderados, 
que le consideraban incapaz. En realidad, la suerte de la crisis dependía 
del apoyo que encontrasen en el ejército el Gobierno y el Soviet. El 3 de 
noviembre, cuando la guarnición de Petrogrado se puso a las órdenes 
del Soviet, el Gobierno movilizó a los alumnos de las escuelas militares 
e intentó concentrar regimientos de caballería retirados de los frentes. Pero 
el ministro de la Guerra, general Verkhovsky, dudaba de la eficacia de 
esas medidas. En su opinión, lo que haría falta sería arrancar a la pro- 
paganda leninista sus medios de acción y, entre ellos, el mejor: la pro- 
mesa de una paz inmediata. ¿No sería posible explicar a los Aliados 
esta situación, pidiéndoles que desligaran a Rusia de sus compromisos? 
Si Francia y Gran Bretaña se negasen a autorizar la conclusión de una 
paz por separado, el Gobieno provisional continuaría la guerra y se so- 
metería a su destino. Pero Kerensky rechazó la sugerencia: pensaba re- 
sistir el golpe de fuerza bolchevique sin hacer concesiones al programa 
del adversario. 

La revolución del 7 de noviembre (25 de octubre de 1917) derribó el 
Gobierno, gracias a la neutralidad declarada de los jefes militares supe- 
riores. El general Cheremissov, que tenía el mando en Pskov, dijo: “La 
lucha política que se desarrolla en Petrogrado no debe rozar al ejército”. 
En realidad, el cuerpo de caballería cosaca fue el único que accedió a 
ayudar a Kerensky, y no antes del 9 de noviembre. Su contraofensiva sería 
desbaratada cinco días más tarde. 

La primera decisión del nuevo Gobierno fue anunciar que iba a ha- 
cer la paz. ¿Sin anexiones? Sí; pero el decreto del 15 de noviembre sobre 
las nacionalidades otorgaba a: los pueblos de Rusia el derecho a dispo- 
ner de su destino e incluso el de formar Estados independientes. Como los 
territorios ocupados por los ejércitos de las potencias centrales estaban 
habitados casi exclusivamente por poblaciones alógenas—polacos, bálti- 
cos, rutenos—, dicho decreto permitía presumir, en el fondo, el aban- 
dono definitivo de dichos territorios. 

Las causas de la defección de Rusia fueron exclusivamente rusas: 
crisis económica, desorden administrativo, evolución moral, que utilizaron 
los artífices de una revolución social y política; clarividencia de los jefes 
bolcheviques, quienes, para asegurar el éxito de ese movimiento revo- 
lucionario, anunciaron su intención de terminar con una guerra de la 
que la inmensa mayoría de la población se había desentendido desde ha- 
cía ya seis meses. Las otras potencias beligerantes, adversarias o aliadas, 
no desempeñaron en esa coyuntura más que un papel casi pasivo. El 
Gobierno alemán facilitó, indudablemente, la vuelta de Lenin en abril 
de 1917; pero, según parece, no deseaba el éxito de la revolución bol- 
chevique, pues el anterior estado de cosas es decir, la paralización de 
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las fuerzas armadas rusas, era ya, a sus ojos, un resultado suficiente. Los 
aliados de Rusia no hicieron casi nada para intentar consolidar el Go- 
bierno de Kerensky. El presidente Wilson se limitó a comprobar la des- 
integración gradual del poder y los progresos de la anarquía sin enviar 
instrucciones a sus agentes. Los Gobiernos francés e inglés no se mostra- 
ron más activos, La única tentativa hecha en común por los aliados el 
9 de octubre tuvo por objeto recordar a Kerensky—¡como si este lo 
hubiese ignorado! —la necesidad de restrablecer la disciplina en el ejér- 
cito y de mantener el orden en la retaguardia: si el Gobierno provisional 
demostraba su eficacia podría contar con el entero apoyo de los Estados 
Unidos, Francia y Gran Bretaña; pero no se prometía nada más que 
apoyo moral y cierta ayuda financiera. Solo el 6 de noviembre el em- 
bajador americano aconsejó a su Gobierno que ofreciera a Kerensky el 
envío de dos divisiones a territorio ruso, cuya presencia podría animar la 
moral del pueblo ruso. Al día siguiente, el Gobierno provisional fue ba- 
rrido por el golpe de estado bolchevique. En realidad, los aliados se li- 
mitaron a ser espectadores, porque sabían que el ejército ruso, carcomido 
por las deserciones, ya no era una fuerza combatiente; que el pueblo 
ruso, en su gran mayoría, deseaba la paz inmediatamente, a cualquier 
precio; y porque, en fin, no imaginaban ningún medio para hacer que 
Rusia continuase la guerra. 


Sin embargo, fueron necesarios cuatro meses para obtener esa paz 
inmediata. El 21 de noviembre de 1917, pocos días después de haber 
dominado la contraofensiva de Kerensky, el Consejo de Comisarios del 
Pueblo decidió entablar conversaciones con las potencias centrales. El 27, 
tras de haber vencido la resistencia del Comandante en jefe, general 
Dukhonin, exhortó a los aliados de Rusia a unirse a las negociaciones, 
anunciando que, de no ser así, actuaría unilateralmente. El 15 de diciem- 
bre fue firmado el Convenio de Armisticio sin serias dificultades. Pero 
la discusión sobre el tratado de paz, en cambio, iba a desarrollarse, en 
la Conferencia de Brest-Litovsk, a través de ásperos debates, hasta el 
2 de marzo de 1918. 

En esas difíciles negociaciones, el conflicto consistía, en apariencia, 
en la manera de concebir el derecho de libre disposición de los pueblos, 
y, en realidad, en la cuestión de saber si las potencias centrales se anexio- 
narían o no la mayor parte del territorio que ocupaban sus tropas. La 
delegación soviética admitía que las poblaciones de esos territorios deci- 
diesen su destino mediante plebiscito; pero exigía que el voto fuera 
libre y, por consiguiente, que tuviera lugar después de la retirada de las 
tropas de ocupación. Los alemanes y austrohúngaros se negaban a la 
evacuación previa, que les quitaría los medios de ejercer sobre los vo- 
tantes una presión de cuya eficacia estaban seguros. Cada parte era per- 
fectamente consciente de los objetivos de la contraria, y al prolongar la 
discusión no buscaba otro fin que el de la propaganda. 

La delegación soviética quería forzar a los austroalemanes a descubrir 
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su juego, obligándoles a declarar abiertamente que no aceptaban la 
paz sín anexiones; esperaba que dicha comprobación provocase en la po- 
blación obrera de Alemania y Austria-Hungría resistentias contra la po- 
lítica de los Gobiernos y Estados Mayores. La gran huelga en las fá- 
bricas de guerra de Berlín y la huelga general declarada en Viena en 
enero autorizaban a creer que tales resistencias podían ser graves. Lo 
que explica la conducta de la diplomacia soviética es, pues, su esperanza 
en el contagio revolucionario. 

Los delegados austroalemanes no dejaron de replicar, subrayando el 
contraste que existía entre los principios que invocaba el Gobierno so- 
viético, por un lado, y por otro, la lucha armada que sostenía, con 
desprecio del derecho de libre disposición de los pueblos, contra los 
movimientos separatistas en Ucrania, Siberia y el Cáucaso, 

En realidad, los soviéticos, mediante el Convenio de Armisticio, obtu- 
vieron el resultado que necesitaban con urgencia, esto es, la posibilidad 
de emplear sus fuerzas armadas en los frentes de la guerra civil; podían, 
por tanto, sin ningún inconveniente, aplazar la firma de la paz. Los aus- 
troalemanes, por el contrario, se impacientaban; tenían necesidad de 
poner en claro sin demora sus relaciones con la Rusia soviética, para 
poder dedicar todas sus fuerzas a la gran ofensiva que se disponían a 
lanzar contra e: frente francés, antes de la entrada en fuego de las fuer- 
zas americanas; y también procurarse en Rusia los cereales y el ganado 
indispensables para superar la crisis de abastecimientos, que iba tomando, 
sobre todo en Austria-Hungría, caracteres de gravedad. 

¿Cuál fue, en estas condiciones, la política de los Gobiernos? 

Alemania y Austria-Hungría debían fijar con precisión la extensión 


* de las anexiones que se proponían efectuar y ponerse de acuerdo acerca de 


los métodos a emplear para imponerlas. En diciembre de 1917 los dos 
Gobiernos decidieron que Curlandia, Lituania y los territorios polacos 
serían segregados de Rusia y repartidos entre los Imperios centrales, co- 
rrespondiendo a Alemania los países bálticos, y a Austria-Hungría, la 
Polonia rusa, a reserva de una rectificación de frontera en provecho del 
aliado alemán. ¿Se podría mantener ese programa mientras la Rusia 
soviética resistiese? 

El Gobierno de Austria-Hungría deseaba con tanta intensidad una 
paz rápida, que se inclinaría a aceptar la fórmula rusa: plebiscito des- 
pués de la evacuación. En Alemania, todos los partidos políticos, excepto 
los socialistas, apoyaban la política de anexiones del Gobierno y del 
Estado Mayor. El ministro austrohúngaro de Asuntos Extranjeros, Gzer- 
nin, no se atrevía a emprender negociaciones independientes, y se resig- 
naba a seguir el camino trazado por la voluntad del aliado; pero bus- 
caba una solución que le permitiera satisfacer las necesidades inmediatas 
de Austria-Hungría, es decir, remediar la penuria de artículos alimenti- 
cios. La separación de Ucrania le ofreció esa solución. El 10 de enero 
de 1918 la Asamblea Nacional de Kiev, que se había negado seis semanas 
antes a reconocer al Gobierno bolchevique, envió una declaración de 
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independencia a la Conferencia de Brest-Litovsk. Si Austria-Hungría re- 
conociese esa independencia y concluyese un tratado de paz con la Re- 
pública de Ucrania, aseguraría el medio de obtener los recursos de un 
territorio agrícola particularmente rico. ¿Qué importaba que esa paz 
ucraniana pudiera suponer futuros peligros y amenazase con complicar 
peligrosamente a las potencias centrales en las aventuras de la guerra 
civil rusa? Como declaró Czernin a sus interlocutores alemanes: “Aus- 
tria está en la situación del hombre a quien se le quema la casa y salta 
por la ventana.” Lo que hacía falta era obtener, en los meses venideros, 
un millón de toncladas de cereales. 

El 9 de febrero de 1918 se firmó el tratado. Pero el Gobierno ucra- 
niano no tenía autoridad real, pues las tropas bolcheviques habían em- 
pezado a invadir el territorio de la República independiente e iban a 
ocupar Kiev el mismo día. A la delegación soviética en Brest-Litovsk le 
resultó fácil entonces decir que aquella paz no tenía ningún valor. Para 
obtener los suministros prometidos las potencias centrales solo dispo- 
nían de un medio: conceder al Gobierno ucraniano ayuda militar para 
reconquistar su territorio. Las tropas austroalemanas iban, pues, a reanu- 
dar, en la práctica, las hostilidades contra los bolcheviques. 

¿Habría que recurrir a eso? Tal era la opinión del ministro alemán 
de Asuntos Extranjeros, Kihlmann. Los rusos soviéticos no serían capa- 
ces de responder a esas hostilidades localizadas con la ruptura del ar- 
misticio, porque carecían de medios para reanudar la guerra. La actitud 
de la delegación soviética confirmó la suposición: Trotsky se negó a con- 
tinuar las conversaciones de paz, pero se guardó muy bien de denunciar 
el armisticio. A pesar de ello, el Gran Cuartel General alernmán quería ter- 
minar e imponer al Gobierno soviético una sumisión compista; si no 
—decía—, tendría que mantener un frente oriental en el momento en que 
necesitaba todos sus recursos para seguir un resultado definitivo en el 
frente occidental. ¿Creía verdaderamente que bastaba con forzar la firma 
del tratado para evitar ese frente? Guillermo Il adoptó el punto de vista 
militar. La reanudación de hostilidades, iniciada el 18 de febrero de 1918, 
no encontró ninguna resistencia. Una simple marcha militar hacia Petro- 
grado fue suficiente para provocar el retorno a Brest-Litovsk de una de- 
legación rusa que declaró someterse ante la fuerza, y firmó el Tratado 
de paz, sin querer siquiera examinar los detalles del texto. 

Por el tratado de Brest-Litovsk, Rusia abandonaba sus territorios de 
Polonia, Curlandia y Lituania y dejaba a las potencias centrales que de- 
cidiesen el destino de esos territorios; prometía evacuar completamente 
los de Livonia y Estonia, sin renunciar a su soberanía sobre ellos, y 
reconocía la independencia de Ucrania y la de Finlandia. Las regiones 
cedidas eran las que proporcionaban los mejores rendimientos de trigo y 
remolacha azucarera; en ellas se encontraban las dos terceras partes de 
sus recursos de hulla y la mitad de sus instalaciones para la producción 
de acero. El Gobierno soviético se comprometía, por los artículos 5 y 7, 
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a no entorpecer, mediante derechos aduaneros demasiado elevados o 
prohibiciones, las compras que Alemania quisiera efectuar en territorio 
ruso. 

Dos días después, el Gobierno rumano, incapaz de conservar sin el 
apoyo de las tropas rusas la pequeña parte de su territorio nacional, 
preservado de la invasión, firmó los preliminares de paz en Buftea: por 
el Tratado de paz de Bucarest, del 7 de mayo, cedía la Dobrudja a 
Bulgaria y renunciaba, en provecho de las potencias centrales, a su in- 
dependencia económica. 

En todo el frente oriental la guerra había terminado. Era un hecho 
que parecía dar la razón a la política del Gran Cuartel General alemán. 

Hasta última hora, el Gobierno soviético estuvo dividido antes de 
resignarse a la capitulación. 

Lenin dio a conocer su opinión a principic de enero. Convencido de 
que el régimen bolchevique, al que amenazaba la guerra civil, no podría 
sobrevivir si tuviera que nacer frente a una nueva ruptura de hostilidades 
contra las potencias centrales, consideraba que las negociaciones de Brest- 
Litovsk no debían buscar más objetivo que el de ganar tiempo, en 
espera de que, mientras, sobreviniese en Berlín o Viena la crisis política 
y social. Pero si las potencias centrales denunciaran el armisticio, la Ru- 
sia soviética debería ceder sin intentar la resistencia. ¿No era la salva- 
ción de la revolución rusa lo que más importaba al mundo? 

Esa actitud fue ásperamente criticada por el nuevo Comandante en 
jefe del ejército, Krylenko, y por Bujarín, que quería oponer a los “ape- 
titos de rapiña de la burguesía alemana... una resistencia encarnizada” 
Los Soviets locales, excepto el de Petrogrado, aprobaban esa intran- 
sigencia. 

Entre esas dos tesis extremas, Trostky, comisario de Asuntos Extran- 
jeros, sugirió un compromiso aparente: rechazar las condiciones de paz 
alemanas, pero declarando, al mismo tiempo, que el armisticio seguía en 
vigor; contar con que el Gobierno alemán, por temor a provocar el des- 
contento de la opinión pública, toleraría esa situación; en último caso, 
si esa esperanza resultara vana y el ejército alemán rompiese otra vez 
las hostilidades, capitular. 

La resolución de Trotsky, aprobada por Stalin y Kamenef, fue adop- 
tada en la deliberación secreta del 22 de enero del Comité Central del 
Partido Bolchevique por 9 votos contra 7. En el fondo, llevaba al mismo 
resultado que la tesis leninista; la única diferencia concernía a la acti- 
tud que habría que tomar si Alemania denunciase el armisticio: según 
Lenin, capitulación inmediata; según Trotsky, capitulación también, pero 
solo después de sufrir una nueva imposición de fuerza, para demostrar 
que el Gobierno bolchevique no era cómplice de Alemania. 

Esta política fue la que se aplicó en el momento de la firma del Tra- 
tado de paz con Ucrania. En Brest-Litovsk, 'Trosky declaró, el 10 de 
febrero, que la Rusia soviética, aunque abandonase las negociaciones de 
paz, se retiraba de la guerra europea y que, para poner en evidencia 


Iv: LOS DERRUMBAMIENTOS.—LA PAZ POR SEPARADO DE RUSIA 723 


claramente su decisión, estaba determinada a desmovilizar sus fuerzas 
armadas. La tentativa fracasó, puesto que el ejército alemán reanudó las 
hostilidades. En seguida, aunque Bujarín sostuviera nuevamente la tesis 
de la “guerra revolucionaria” y Trotsky sugiriese esperar el desarrollo de 
la ofensiva alemana, Lenin hizo que el Comité Central ejecutivo decidiese 
enviar a Alemania la petición de la paz. Después de cinco días de angus- 
tiosa espera, cuando el Comité Central recibió la comunicación de las 
condiciones alemanas, más rigurosas aún que lo que permitían prever las 
negociaciones de Brest-Litovsk, fue Lenin quien arrancó a una mayoría 
ínfima el voto favorable a la paz inmediata. Lenin decía que el ejército 
no quería ni podía combatir; si contase aún con cien mil buenos sol- 
dados, sería posible intentar la resistencia; pero en su estado actual solo 
podría continuar la retirada hasta los Urales, y Rusia se vería obligada, 
finalmente, a aceptar condisinnes de paz peores. Pero su gran argumento, 
el que esgrimió el 18 d: feorero ante el Comité Central y repitió el 14 de 
marzo ante el Congreso Panruso de los Soviets, con ocasión de la ratifi- 
cación del Tratado, es siempre la salvación de la revolución: si Rusia 
firmase la paz, aunque fuese a costa de abandonar algunas provincias, la 
revolución se salvaría; si la guerra continuase, la ruina de la revolución 
es segura. Esta paz, indudablemente, sería una humillación inaudita para 
el poder soviético; sin embargo, evitaría la completa derrota de ese po- 
der. ¿No era eso lo esencial? Lenin concluía: “debemos consérvar nues- 
tras posiciones, mientras esperamos la sublevación del proletariado in- 
ternacional”. 

Las dificultades y demoras de las negociaciones rusoalemanas hu- 
bieran podido ofrecer a los aliados y asociados de Rusia oportunidad 
para una acción diplomática. ¿Intentaron retener al Gobierno soviético 
y evitar la paz por separado? 

A últimos de noviembre de 1917,-+en el momento en que el Consejo 
de Comisarios del pueblo había exhortado a las potencias occidentales 
a participar en las negociaciones de paz, se celebraba en París una Con- 
ferencia interaliada, destinada al estudio de la cooperación militar y 
económica. El representante de Estados Unidos, coronel House, sugirió 
revisar los objetivos de guerra en el sentido indicado por el programa 
ruso, es decir, en el de la paz sin anexiones. Pero el Gobierno francés 
se negó a considerar una paz que tuviera por base el statuto quo ante, y 
fue apoyado por Gran Bretaña e Italia. La proposición americana quedó, 
por tanto, rechazada. Lloyd George presentó otra sugerencia: los Aliados, 
manteniendo su negativa a asociarse a las negociaciones emprendidas 
por los bolcheviques, podrían desligar a Rusia de las obligaciones que 
había contraído en el Pacto del 5 de septiembre de 1914, autorizándola, 
por consiguiente, a concluir una paz por separado; al dar ese consenti- 
miento, que les permitiría conservar sus relaciones diplomáticas con Rusia, 
no perderían nada, puesto que no disponían de ningún medio para obligar 
al Gobierno soviético a respetar los compromisos contraídos por el Go- 
bierno zarista; podrían incluso conseguir algunas ventajas, pues cuando 
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Alemania exigiera la cesión de territorios, se volcaría contra ella sola 
el rensentimiento ruso. En resumen: para el primer ministro británico, lo 
más importante era prevenir el peligro de una alianza rusoalemana. Ni 
Clemenceau ni Somnino aceptaron esa solución, porque no querían con- 
siderar al Consejo de Comisarios del pueblo como Gobierno legítimo, 
calificado para representar a la nación rusa. Sin embargo, los contactos 
no se rompieron por completo; y el Estado Mayor soviético, a petición 
del Jefe de la misión militar francesa, incluyó en el Convenio de Armis- 
ticio una cláusula por la cual los alemanes se comprometían a no tras- 
ladar tropas desde el frente oriental, al frente de Francia, hasta la firma 
de la paz germanorrusa. No cabe duda de que esa cláusula, desprovista 
de toda inspección, corría el riesgo de ser completamente ineficaz; pero 
parecía ser un testimonio de buena voluntad en las relacions entre Rusia 
y Francia. 

' En enero de 1918, cuando se puso de manifiesto la oposición de las 
tesis rusa y alemana en la Conferencia de Brest-Litovsk y parecía posible 
una ruptura de conversaciones, el presidente Wilson, ante la petición 
insistente del embajador americano en Rusia, hizo un esfuerzo en el sen- 
tido de la sugerencia presentada ya por el coronel House. El mensaje 
que dirigió al Senado americano, el 8 de enero, para indicar cuáles debían 
ser las bases de la paz general (1), no era solo un intento de revisar los 
objetivos de guerra, una discrepancia parcial com los acuerdos secretos 
concluidos por los Aliados antes de abril de 1917 y un llamamiento en 
favor del principio de las nacionalidades; era, también, un estímulo 
dado al Gobierno soviético en la resistencia de este a las exigencias 
alemanas. Las potencias centrales—declaró Wilson—son imperialistas, 
mientras que los rusos dan pruebas de lealtad y de amplitud de miras. 
Los Estados Unidos colocaban, entre las condiciones para la futura paz, 
“la evacuación de todo el territorio ruso”: entendían que Rusia debía 
ser libre para “determinar sin trabas mi obstáculos, en plena indepen- 
dencia, su propio desarrollo político y su organización nacional”; ofrecían 
dar a la nueva Rusia “cualquier clase de ayuda que pueda necesitar”. 
Pero, cuando los Gobiernos inglés y francés hicieron, por la misma 
fecha, declaraciones referentes a los objetivos de guetra, evitaron toda 
alusión a la cuestión rusa. 

A pesar de ello, quince días después, el embajador de Francia ofre- 
ció al Gobierno soviético, además de ayuda financiera, técnicos para re- 
organizar las fuerzas armadas. El 19 de febrero, cuando Alemania acaba- 
ba de reanudar las hostilidades, prometió a Rusia el apoyo militar y 
financiero de Francia. Lenin y Trotsky, que esperaban en vano, desde 
hacía tres días, la respuesta alemana au la oferta de capitulación, consi- 
deraron prudente no rechazar el ofrecimiento francés; el Comité Central 
del Partido—a pesar de la oposición de Bujarín, que era partidario de 
la resistencia armada contra Alemania, pero enemigo de cualquier com- 


(1) Véanse págs. 712-713. 
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promiso con un Gobierno burgués—les dio plenos poderes “para acep- 
tar la ayuda de los Landidos del imperialismo francés contra los ban- 
didos alemanes”. El día 22, los embajadores aliados se adhirieron a la 
gestión francesa, sin prometer más ayuda efectiva que la de técnicos, en- 
cargados de destruir las vías férreas para contener el avance de las tro- 
pas enemigas. Pero el 23 por la tarde, el Gobierno soviético recibió 
la respuesta alemana y decidió someterse; el ofrecimiento aliado no dio, 
por tanto, resultado alguno. 

Sin embargo, este ofrecimiento se renovó el 5 de marzo, con la espe- 
ranza de inducir al Congreso Panruso de los Soviets a negar su rati- 
ficación al Tratado de Brest-Litovsk; la gestión aludía a una ayuda 
militar japonesa. Cuando Trotsky pidió precisiones acerca de los demás 
auxilios que podría recibir, la respuesta americana afirmó que los Esta- 
dos Unidos no estaban, desgraciadamente, en condiciones de dpi una 
ayuda directa y eficaz. 

¿Cuál podría haber sido la importancia práctica de esos 'ofrecimien- 
tos vagos y tardíos? El poder soviético, aun en el caso de haber reci- 
bido la promesa de ayuda armada, habría sido barrido por las tropas 
alemanas mucho antes de la llegada de los socorros exteriores. Desde el 
momento en que ese poder decidió salvar la revolución, no tenía más 
remedio que concluir la paz. 


Esta paz rusa por separado, en el momento de su firma, parecía ofre- 
cer a Alemania la perspectiva de una victoria decisiva en los campos de 
batalla de Francia. Por ello, es necesario apreciar su importancia real. 

Esta paz, indudablemente, aliviaba las dificultades alimenticias de Ale- 
mania y, más aún, las de Austria-Hungría; facilitaba, gracias al petró- 
leo rumano, el empleo de la aviación, así como la organización de los 
transportes militares. Como contrapartida, contribuía a provocar dificul- 
tades interiores en los dos Imperios centrales: la propaganda comunis 
ta se infiltraba en Alemania; al mismo tiempo, la resistencia de las mi: 
norías nacionales de Austria-Hungría se hacía más activa, al ritmo de 
los debates sobre el derecho de libre disposición de los pueblos en Brest- 
Litovsk. 

En el terreno militar, la paz tuvo muchas menos consecuencias que 
las que parecía lógico prever. En realidad, con la serie de ofensivas ini- 
cladas en el frente de Francia el 15 de marzo, y continuadas hasta el 
15 de julio, el Alto Mando alemán no sacó gran provecho de la paz de 
Brest-Litovsk. Mantuvo en los territorios del antiguo Imperio ruso se- 
senta divisiones—o sea, alrededor de un millón de hombres—, durante 
esos cuatro meses. Y si hubiese lanzado a la batalla, en las horas críti- 
cas del 25 de marzo, 9 de abril y 27 de mayo de 1918, diez o veinte de 
esas divisiones, hubiera incrementado grandemente sus posibilidades de 
conseguir un resultado definitivo. ¿Por qué creyó necesario conservar un 
frente oriental, a pesar de la firma de la paz rusa? En Ucrania, ese Alto 
Mando alemán se vio obligado a mantener grandes efectivos—veinte divi- 
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siones—, porque, sin la presencia de esas tropas, los campesinos no entre- 
garían sus cereales y su ganado. Dejó, voluntariamente, importantes guar- 
niciones en Livonia y Estonia, para apoyar una actividad política. Y, en 
fin, en otras partes del antiguo frente de batalla, consideró indispensable 
mantener una cortina de tropas, por lo menos, para limitar los riesgos del 
contagio bolchevique en Alemania. Pero lo que temía, más que nada, 
el Alto Mando alemán era un posible viraje, del Gobierno soviético, pues 
la puesta en práctica de aquel Tratado, impuesto por la fuerza, daba 
lugar a ciertas dificultades, particularmente en los países bálticos. El 
9 de junio de 1918, Ludendorff llegó a pensar que sería oportuno rom- 
per otra vez las hostilidades y derribar el Gobierno bolchevique. La 
paz por separado era, pues, decepcionante. 

Este mismo problema—el mantenimiento de un frente oriental—era 
la mayor preocupación de Francia y Gran Bretaña cuando analizaban las 
consecuencias del Tratado de Brest-Litovsk, sin sospechar, como es na- 
tural, las intenciones de Ludendorff, ¿Cómo evitar que el Gran Cuartel 
alemán dirigiese a los campos de batalla de Picardía o Champagne los 
efectivos de que.ahora disponía? Clemenceau y Lloyd George pensaban 
en la formación de un cuerpo expedicionaric con destino a Siberia, con 
el concurso de Japón, que, aunque había rehusado tomar parte en las 
operaciones militares de Europa, aceptaba, con la mejor voluntad, la po- 
sibilidad de actuar en una región donde podía conseguir grandes ven- 
tajas. Wilson, a pesar de su recelo ante la expansión nipona, terminó por 
resignarse. 

¿Se organizaría esta expedición interaliada con el consentimiento del 
Gobierno soviético, sin contar con él o, quizá, contra é1? En el último 
caso, el Gobierno soviético se vería obligado, sin duda, a buscar una 
alianza con Alemania. En el primero, ese mismo Gobierno correría el 
Niesgo de que el ejército alemán interviniese en la guerra civil rusa, a fa- 
vor de los blaricos. En abril de 1918, Lenin parecía inclinarse a admitir 
una colaboración de hecho con la Entente y los Estados Unidos; declaró 
que estaba dispuesto a discutir las modalidades posibles de la expedi- 
ción siberiana. Trotsky, primero muy reticente, terminó por aceptar, en 
principio, una negociación, a condición de que se fijase con exactitud 
el precio que habría que pagar a Japón. Algunos de los miembros de las 
misiones diplomáticas o militares que las potencias aliadas y asociadas 
mantenían aún en Rusia—el francés Sadoul, el americano Robbins y el 
inglés Lockart—deseaban esa negociación y daban por segura la aquies- 
cencia del Gobierno soviético; pero se trataba de subordinados; los je- 
fes de las misiones mostrábanse desconfiados u hostiles, sobre todo, por- 
que una negociación implicaría el reconocimiento de facto del poder so- 
viético, lo cual, como decía el embajador de Francia, Joseph Noulens, 
era una posibilidad inadmisible. 

En mayo, cuando los bolcheviques, en Chelyabinsk, combatían con 
la Legión Checa, formada por antiguos prisioneros liberados de los 
campos rusos, al poner las embajadas aliadas a los legionarios bajo su 
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protección, el incidente favoreció la tendencia antisoviética. Las instruc- 
ciones del Gobierno francés, dei 20 de junio, decían que la Legión Checa 
debía ser el foco que agrupase a “los elementos siberianos y cosacos 
partidarios del restablecimiento del orden”, es decir, a los adversarios 
de los bolcheviques. El 5 de agosto de 1918 comenzó la expedición inter- 
aliada—japonesa, de hecho—a Siberia, que, a pesar de perseguir el ob- 
jetivo de fijar a las fuerzas alemanas estacionadas aún en Rusia, se con- 
virtió en un acto de intervención en la guerra civil rusa, 


¿Podía sorprender que el Gobierno soviético acudiese a Alemania 
y que el Gobierno alemán, cuyas tropas acababan de sufrir la derro- 
ta del 8 de agosto en el frente de Francia (1), sintiese la necesidad de 
consolidar la paz de Brest-Litovsk, con el fin de hacer posible el tras- 
lado en masa de sus efectivos, hasta ahora retenidos en el antiguo frente 
oriental, al occidental? El 27 de agosto de 1918 se firmó un nuevo acuerdo 
germano-ruso, cuyos artículos secretos preveían cierta colaboración : 
Alemania ayudaría al Gobierno soviético en su lucha contra el ejército 
blanco de Rusia Meridional o contra el pequeño cuerpo expedicionario 
francoinglés que había desembarcado en el norte de Rusia; y, como 
contrapartida, Rusia renunciaría a la soberanía teórica que mantenía aún 
sobre Livonia y Estonia. En la práctica, el principal resultado fue el tras- 
lado de 500.000 soldados alemanes hacia el frente de Francia, en un es- 
pacio de tres meses. Pero tales refuerzos, cuya intervención podría haber 
sido decisiva en la ofensiva de primavera, llegaban demasiado tarde para 
garantizar el éxito de la defensiva. ¿No crecían ahora, gracias a la apor- 
tación americana, los efectivos de los Aliados y asociados a un ritmo 
de 250.000 hombres por mes? 


En resumen: tanto en un bando como en el otro, las relaciones con 
el Gobierno soviético no fueron llevadas de una manera realista. El Go- 
bierno y el Estado Mayor de Alemania, decididos a obtener amplias ane- 
xiones territoriales, no percibieron la conveniencia de una paz concilia- 
dora, que les habría permitido trasladar, con mayor rapidez y en ma- 
yor volumen, su esfuerzo militar hacia el frente de Francia. Las poten- 
cias occidentales no consideraron necesario, después de Brest-Litovsk, 
buscar un acuerdo con el Gobierno soviético, quizá, porque creían que 
los bolcheviques eran los únicos responsables de una paz por separado, 
deseada, en realidad, por la mayoría de la población rusa; pero, sobre 
todo, porque, al reconocer a ese Gobierno, tendrían que renunciar a un 
argumento que pensaban utilizar, ulteriormente, para conseguir la anu- 
lación del Tratado de Brest. Los Estados Unidos parecían haber visto el 
problema con mayor claridad; pero no supieron defender su punto de 
vista. El alcance de la cuestión rusa no fue apreciado, en ningún mo- 
mento, de acuerdo con su valor. 


(D) Véase pág. 716. 
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II. LA DISLOCACION DE AUSTRIA-HUNGRIA 


Las causas sociales fueron las predominantes en el derrumbamiento 
de Rusia, No cabe duda de que las derrotas militares de 1915 abrieron 
el paso a esa crisis; pero, a finales de 1916, la situación militar parecía 
estar estabilizada. 1 estado de ánimo de la población campesina, el éxi- 
to de la propaganca de los socialistas extremistas en los medios obreros 
e intelectuales, la :ndiferencia de parte de la burguesía, fueron los orí- 
genes de los acont.:cimientos de 1917. En el caso de la Monarquía da- 
nubiana, en cambio, aparecen características completamente diferentes. 


El Gobierzo de Austria-Hungría quiso, en 1914, la guerra europea, 
porque creía que únicamente una victoria militar podría detener la ame- 
naza de disgregación del Estado (1). Mientras vivió el emperador Fran- 
cisco José, hasta noviembre de 1916, el Gobierno sostuvo la guerra con 
toda la energía de que era capaz, pero sin poder nunca soñar con dispo- 
ner del apoyo de la mayoría de la población. Los síntomas de la crisis 
aparecieron desde principios de 1917. ¿Fue resultado del cambio de 
monarca? No cabe duda de que, parcialmente, sí: el emperador Carlos, 
nervioso, inquieto, veleidoso, no tenía, en el destino de la Monarquía, 
aquella confianza simple, un poco ingenua, que su tío había mantenido 
durante los sesenta y ocho años de duración de un reinado que había su- 
frido tantas pruebas. Pero las amenazas profundas estaban relacionadas 
con la situación económica y la actitud de las minorías nacionales. Aus- 
tria, que sufría la escasez de artículos alimenticios, no podía contar con 
los recursos agrícolas de Hungría para remediarla, porque el compromiso 
económico, establecido desde 1867, permitía al Ministerio de Budapest 
prohibir la exportación de cereales y de ganado, incluso la destinada a 
otros territorios no húngaros de la Doble Monarquía. La protesta de las 
minorías nacionales, alentada en diciembre de 1916 por la declaración 
de las potencias de la Entente señalando sus objetivos de guerra (2), re- 
cibió un nuevo impulso, en marzo de 1917, cuando la desaparición del 
régimen zarista abrió perspectivas favorables a la reivindicación polaca. 

¿Qué importancia puede atribuirse a cada una de esas causas en los 
progresos de la crisis austrohúngara de 1917 a 19182 

La penuria de artículos alimenticios adquirió gravedad, en el otoño 
de 1917, en toda la parte austríaca de la Doble Monarquía. La ración 
diaria de pan bajó a 165 gramos y no siempre fue distribuida por com- 
pleto. Las raciones semanales eran de 200 gramos de carne y de 40 a 60 
de grasa. Esas dificultades de abastecimientos constituyeron el origen in- 
mediato de las revueltas sociales que, a mediados de enero de 1918, to- 
maron' un cariz amenazador. Los jefes sindicalistas lanzaron, a título de 
advertencia, una orden de huelga general; por otra parte, para intentar 


(1) Véanse págs. 623 y 626. 
(2) Véase pág. 693. 


TY: LOS DERRUM..AMIENTOS.-—DISLOCACION DE AUSTRIA-HUNGRIA 729 


obligar a los campesinos a entregar sus productos, el Gobierno retiró del 
frente treinta batallones, que empleó en registros domiciliarios. El Em- 
perador preveía un movimiento revolucionario si no se conjuraba la cri- 
sis de abastecimientos. Pero ¿qué esperanza de superarla podía haber? 
Las escasas reservas de que se disponía aún se agotarían antes de fin de 
marzo. El derrumbamiento sería, entonces, inevitable. Esta amenaza 
obligó a Austria-Hungría a acoger la paz ucraniana, única vía de salva- 
ción (1). El Gobierno no ignoraba que dicha paz podía implicar peligros 
para el porvenir; pero, como dijo Czernin, “es preferible una muerte 
posible a una muerte cierta”, Por lo menos, Czernin consiguió, gracias 
a ese tratado ucraniano, y después merced al rumano, un respiro que 
le permitió alejar los temores inmediatos. Como se ve, las dificultades 
económicas no desempeñaron un papel decisivo en la crisis que sumergió 
a la Doble Monarquía en octubre de 1918. 

El movimiento de las nacionalidades tuvo más importancia. El des- 
arrollo de la protesta de las minorías estaba directamente relacionado con 
la situación internacional; pero también lo estaba con las condiciones 
de la política interior, pues el emperador Carlos hizo que se reuniese el 
Parlamento austríaco, cuyas actividades habían sido suspendidas desde 
el comienzo de la guerra, dando así ocasión a los grupos nacionales vara 
afirmar públicamente sus reivindicaciones. 

La protesta checa resultó debilitada, hasta finales de 1916, por ras 
tendencias divergentes que existían entre los grupos de la resistencia ex- 
terior; uno de ellos, dirigido por Masaryk y Benes, buscaba el apoyo 
de Gran Bretaña y Francia; y el otro miraba a la Rusia zarista. Esa 
divergencia desapareció en marzo de 1917, después de la caída del Zar, 
cuando, en un congreso celebzado en Kiev, la Liga Checoslovaca adoptó 
el programa del Consejo Nacional, es decir, el de Masaryk y Benes. Sin 
embargo, la unidad entre estos emigrados y los nacionalistas checos del 
interior del país no quedó aún establecida; mientras unos reivindicaban 
la independencia, los otros se conformaban con cierta autonomía: el 
30 de mayo de 1917, la declaración leída en el Reichsrat por los dipu- 
tados checos se limitaba a pedir la transformación de la Doble Monar- 
quía en una Confederación de Estados de la que formaría parte Bohemia. 
El Consejo Nacional de Praga solo se adhirió al programa establecido 
por los jefes de la emigración el 6 de enero de 1918. “Nuestra nación re- 
clama su independencia; quiere formar un Estado soberano y demo- 
crático, que comprenda sus países históricos y su rama eslovaca.” 

El movimiento yugoslavo, fuertemente afectado, en mayo de 1915, 
por la intervención italiana (2), y casi ahogado, a finales de 1915, como. 
consecuencia de la derrota serbia, adquirió nuevo vigor, también, a prin- 
cipios de 1917. Los recelos existentes entre los serbios ortodoxos y los 
croatas católicos, alimentados por la política zarista que favoreció los 


(1) Véase pág. 720. 
Q) Veanse págs. 67-77, 
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intereses de los ortodoxos, empezaron a esfumarse después de la revo- 
lución de marzo en Rusia. El compromiso cuedó registrado en el Pacto 
que firmaron Trumbitch y Pachitch en Corfú, el 20 de julio de 1917, El 
objetivo común sería, en adelante, la creación de un Estado yugoslavo, 
donde reinaría una dinastía serbia; pero las poblaciones croatas tendrían 
derecho a un estatuto de autonomía. Serbios y croatas deseaban englo- 
bar en ese estado a los eslovenos; el promotor del movimiento nacional 
esloveno, Korosec, se mantuvo, al principio, distanciado; hasta el 2 -de 
marzo de 1918 no se adhirió a la reivindicación de independencia y al 
proyecto de Estado yugoslavo. 

En resumen: los jefes de los dos movimientos nacionales de mayor 
importancia solo adoptaron un programa de dislocación de la Doble 
Monarquía cuando el derecho a la libre determinación de los pueblos se 
encontró en el centro de las conversaciones de Brest-Litovsk. Pero ¿era 
verdaderamente significativa esa coincidencia? Es necesario buscar otras 
explicaciones en las políticas de los Gobiernos austríaco y húngaro y, 
también, en la actividad diplomática de los adversarios de Austria- 
Hungría. 

¿Los Gobiernos? Mientras que en tiempos de Francisco José adop- 
taron una actitud completamente negativa ante las reivindicaciones de 
las nacionalidades, desde el advenimiento de Carlos, esos Gobiernos em- 
plearon métodos más flexibles. En Austria, el jefe el Gabinete del em- 
perador, Polzer-Hoditz, estableció un plan de reformas, en abril de 1917, 
que podría satisfacer a los grupos minoritarios, siempre y cuando éstos 
se limitasen a reivindicar estatutos de autonomía; y ésa era entonces la 
posición de los grupos minoritarios, con la excepción del irredentismo 
italiano. Pero el emperador no encontraba en Austria políticos dispues- 
tos a aplicar ese plan; y, cuando pensó llamar a un hombre nuevo, 
Josef Redlich, hubo de renunciar a ello, ante las objeciones de Alema- 
nia. En Hungría, Carlos trató de hacer modificar la ley electoral, para 
permitir a las minorías nacionales la expresión de su voluntad; en mayo 
de 1917, consiguió separar del poder al presidente del Consejo, Esteban 
Tisza, quien afirmaba con energía su hostilidad a cualquier tentativa de 
ese género; pero no encontró en el nuevo presidente del Consejo, Es- 
terhazy, un apoyo eficaz. La política que preconizaban los reformadores 
seguía siendo, pues, infecunda. La dimisión de Polzer-Hoditz en no- 
viembre de 1917, señaló el fin de tales intentos. De este modo, los mili- 
tantes de los movimientos nacionales, al perder la esperanza de obtener 
estatutos de autonomía, se decidieron a reivindicar la independencia. 

¿La política de los aliados y asociados? Los Estados de la Entente, 
como es natural, debían tratar de explotar en su provecho ese movi- 
miento de nacionalidades. Podían elegirse dos caminos: uno, alentar la 
protesta de las minorías, con el fin de provocar la dislocación de la Do- 
ble Monarquía; otro, aprovecharse de la inquietud del Gobierno austro- 
húngaro, para obligarle a llevar a cabo una paz por separado, Hasta 
finales de 1916, no hubo ninguna acción coherente. Es verdad que la 
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Declaración colectiva del 10 de enero de 1917 añunciaba la intención 
de liberar las nacionalidades de Austria-Hungría; pero lo hacía en tér- 
minos muy vagos (1). No podía ser de otra manera, teniendo: en cuenta 
que los intereses italianos en el Adriático chocaban con los yugoslavos 
y que el régimen zarista pretendía conservar su libertad de acción en la 
cuestión polaca. 

Pero, en el momento en que la primera revolución rusa suprimió el 
obstáculo principal para la vigorosa afirmación de una política favora- 
ble a las nacionalidades, Francia y Gran Bretaña no emprendieron ese 
camino. Buscaron, por el contrario, la paz por separado. Incluso des- 
pués del fracaso de las negociaciones con el príncipe Sixto (2), continua- 
ron esforzándose por conseguirla, En los últimos meses de 1917, me- 
diante contactos llevados a cabo por un agente de los Servicios Secretos, 
el conde Armand, en agosto, y por el hombre de Estado surafricano, 
Smuts, en diciembre, los Gobiernos francés e inglés prometieror!a Aus- 
tria-Hungría que conservaría todos sus territorios, si aceptara la paz por 
separado; pedían, solamente, que las minorías nacionales fuesen bene- 
ficiadas con una autonomía, dentro de un marco confederal. En enero 
de 1918, el presidente Wilson, en sus Catorce Puntos, se limitó a decir 
que esas nacionalidades de Austria-Hungría, debían obtener “el margen 
más amplio de desarrollo autónomo”. El premier británico, por su par- 
te, no hablaba más que de gobierno autónomo; y el ministro de Asuntos 
Extranjeros francés, cuando hizo alusión a “una solución de la cuestión 
de Austria, de acuerdo con el derecho de las nacionalidades”, tuvo buen 
cuidado de no precisar en qué consistía ese derecho. “La destrucción de 
Austria-Hungría no forma parte de nuestros objetivos de guerra”, de- 
claró Lloyd George; y los expertos del presidente Wilson aconsejaban 
“excitar los movimientos nacionales y no aceptar, a continuación, la con- 
secuencia extrema y lógica de ese descontento, que sería el desmembra- 
miento de Austria-Hungría”. El fracaso de esa política sólo llegó a ser 
evidente en febrero de 1918, cuando el emperador Carlos, solicitado por 
un enviado especial del presidente Wilson, terminó por responder que 
las reivindicaciones de las minorías nacionales no podían esperar sa- 
tisfacción. 

Los dirigentes que en la emigración impulsaban los movimientos na- 
cionales, conocían y deploraban esas tentativas de negociación; cuando 
no obtuvieron éxito, esos jefes se sintieron más libres y reivindicaron la 
independencia. En lo sucesivo contarían con el apoyo de Francia y Gran 
Bretaña, que, al no haber conseguido la paz por separado, se decidieron 
a inscribir la destrucción de Austria-Hungría entre sus objetivos de gue- 
rra esenciales. El Gobierno italiano, cuya autoridad había sido grave- 
mente dañada por el desastre de Caporeto de octubre de 1917, abando- 
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nó la actitud intransigente que había mantenido desde 1915 en la cues- 
tión yugoslava; y cedió, en abril de 1918, ante la presión de los que 
pedían en los periódicos—Salvemini, Mussolini—una política de acuer- 
do con las nacionalidades oprimidas de Austria-Hungría. El 29 de mayo, 
Wilson se decidió, por fin, a alentar públicamente “las aspiraciones na- 
cionales a la libertad de los checos y los yugoslavos”. Es muy posible 
que para Wilson esto fuera solo un simple recurso, un medio de apre- 
surar la yictoria; pese a ello, no es menos verdad que se adhirió a la 
política preconizada, días antes, por Clemenceau: “intentar destruir 
Austria-Hungría, apoyándose sobre las nacionalidades”. 


¿Qué influencia debe atribuirse al carácter del emperador en las 
causas del derrumbamiento de la Doble Monarquía y de la crisis interior, 
cuyos síntomas se multiplicaron en junio y julio de 1918? Carlos 1 des- 
confiaba de Alemania. Según el testimonio de sus confidentes, llegó hasta 
decir que un brillante éxito militar de los alemanes significaría la ruina 
de Austria-Hungría. Desde abril de 1917, comprendía que la interven- 
ción de los Estados Unidos iba a traer consigo la derrota de las potencias 
centrales. Por eso deseaba la paz, sin excluir la posibilidad de una paz 
por separado. “Ir hasta el fin con Alemania, solo por nobleza. sería un 
suicidio”. Pero tal política no era la de sus ministros mi la de sus ge- 
nerales. ¿Podía imponérsela? Acogió el plan de reformas de Polzer- 
Hoditz y soñó con reconstruir Austria-Hungría, transformando la mo- 
narquía dualista en una confederación de Estados; pero, ante la resis- 
tencia que encontraba, abandonó a su jefe de Gabinete y dio por no 
recibidas las ofertas del presidente Wilson. En abril de 1918, quedó des- 
acreditado, al revelar Clemenceau la carta en la que el emperador de- 
claraba estar a favor de las justas reivindicaciones francesas sobre Alsa- 
cía y Lorena (1). Para salvar el trono, se vio obligado a presentar excu- 
insas al emperador alemán y a aceptar la renovación, por doce años, de 
fa alianza austroalemana. ¿Cómo iba a tener, después de eso, autoridad 
suficiente para encontrar solución al problema de las nacionalidades? 
El Gobierno húngaro siguió rechazando cualquier proyecto de autono- 
mía y el presidente del Consejo Austríaco declaró que la población ale- 
mana era y debe seguir siéndolo, la espina dorsal de Austria. 

Aunque esas dificultades interiores se agravaron, indiscutiblemente, 
en junio y julio de 1918, hasta agosto, es decir en el momento en que 
se vislumbraba la perspectiva de una derrota militar próxima, no comen- 
zaron a adquirir un carácter verdaderamente crítico, A finales de sep- 
tiembre, con ocasión del hundimiento del ejército búlgaro, los jefes de 
los grupos minoritarios hicieron declaraciones «revolucionarias. Reivin- 
dicaban la independencia en las sesiones del Parlamento austríaco. El 
18 de octubre, el emperador se decidió a anunciar que Austria iba a 
transformarse en un Estado Federal; pero no hizo extensible esta pro- 


(1) Véase pág. 707. 
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mesa a Hungría, pues chocaba con la oposición absoluta de los medios 
dirigentes maglares. Demasiado tarde, como respondió Wilson: la auto- 
nomía era ya insuficiente para satisfacer las aspiraciones de los pueblos. 
Esa respuesta hizo saltar el marco de la monarquía. El 24 de octubre, 
el Emperador formó nuevos ministerios en Viena y en Budapest, que se 
resignaron a permitir la constitución de Estados nacionales; solo inten- 
taba prever el mantenimiento de una vaga relación confederal, en for- 
ma de un Consejo Ejecutivo común. Ese mismo día, el ejército italiano 
lanzó la ofensiva que había de romper el frente del Piave y a dislocar el 
ejército autrohúngaro en treinta y seis horas. Entonces, mientras el em- 
perador solicitaba un armisticio. los “Consejos nacionales” se organiza- 
ron como Gobiernos independientes: el 29 de octubre, se proclamó la 
República checoslovaca y tuvo lugar la separación de los yugoslavos; 
el 30, se formó un Estado alemán en Austria. La destrucción de la Do- 
ble Monarquía era un hecho consumado, incluso antes que el Gobier- 
no imperial firmase ei armisticio de Villa-Giusti, el 3 de noviembre. Con- 
sumado por la voluntad de los pueblos o, por lo menos, por la de sus 
dirigentes políticos. La Conferencia de la paz no haría casi más que dar 
constancia de los resultados obtenidos. 

La causa profunda de este derrumbamiento de Austria-Hungría fue 
el movimiento de las nacionalidades. No cabe duda de que el desconten- 
to de las minorjas se incrementó con las dificultades económicas; tam- 
bién es indudable que la reivindicación de independencia no adoptó un 
carácter revolucionario hasta el momento en que se precisó la inminen- 
cia de la derrota militar. Pero la última batalla, la que determinó la ca- 
pitulación y arruinó los intentos destinados a conservar cierta Confede- 
ración danubiana, la libraron tropas diezmadas por las deserciones y 
desmoralizadas por el espectáculo del desarrollo político; un ejército en 
parte hostil a la existencia de Austria-Hungría, y en parte obligado a 
comprobar que la Doble Monargu%: había entrado ya en proceso de li- 
quidación. Es posible que, sin la derrota del Piave, el movimiento de las 
nacionalidades sólo hubiera conseguido la autonomía, y no la indepen- 
dencia; pero esa misma derrota fue, en gran medida, la consecuencia de 
las reivindicaciones nacionales. 


III. LA DERROTA DE ALEMANIA 


El derrumbamiento del Imperio alemán se presentó con caracterís- 
ticas completamente diferentes. Sus indicios no se percibieron hasta pri- 
meros de agosto de 1918. Al principio no se trataba de una paz ínnie- 
diata, ni de una paz solicitada mediante gestión pública: Alemania hu- 
biera querido negociar un compromiso que le permitiese conservar las 
ventajas obtenidas por el Tratado de Brest-Litovsk y que le impusiera 
solamente la evacuación de los territorios belgas, franceses e italianos. 
Pero seis semanas después, el 29 de septiembre, tomó la decisión de diri- 
gir, sin más tardanza, una petición de armisticio y de paz al presidente 
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de los Estados Unidos: era la confesión de la derrota. El presidente 
Wilson respondió que el armisticio había de ser tal que “haga imposi- 
ble una reanudación de hostilidades por parte de Alemania”. Añadía que 
la paz se concluiría sobre la base de los Catorce Puntos del 8 de enero 
de 1918; esto es, que Alemania se vería obligada no solo a abandonar 
los territorios que se había anexionado, sino también a renunciar a Al- 
sacia y Lorena y a Ceder sus territorios polacos; las negociaciones solo 
podrían mantenerse con los representantes del pueblo alemán y no con 
los que hasta ahora habían sido sus amos. El 27 de octubre el Gobierno 
del Imperio decidió dirigir al presidente Wilson una aceptación incondi- 
cional. El vicecanciller Payer dijo: “La guerra, como tal, ha terminado.” 
La delegación alemana enviada a Rethondes recibió la orden de firmar el 
armisticio, incluso en el caso de que no pudiera obtener ninguna atenua- 
ción de las condiciones que imponían Aliados y asociados. El único 
problema que quedaba sin resolver era de carácter político: ¿lba a so- 
brevivir el régimen imperial? Se desplomó el 9 de noviembre, ante el 
empuje de un movimiento popular que achacaba a la dinastía la res- 
ponsabilidad de la derrota y veía en la persona de Guillermo 1 un obs- 
táculo para la paz. 

¿Qué importancia atribuir a las causas militares, diplomáticas y po- 
líticas en este derrumbamiento? 


Después del fracaso de la ofensiva alemana del 15 de julio de 1918, 
cuando Foch consideró que había llegado el momento de volver a tomar 
la iniciativa de las operaciones, gracias a la superioridad numérica pro- 
porcionada por las tropas americanas, Ludendorff confiaba todavía en 
la posibilidad de mantener sus posiciones defensivas, conservando, por 
consiguiente, un mapa de guerra favorable. Pero la batalla de Montdidier 
del 8 de agosto demostró que el Alto Mando aliado era capaz ya de di- 
rigir con éxito una operación de ruptura de frente. A partir de aquel 
momento Ludendorff sabía que estaba vencido: confesó a sus colabora- 
dores el fallo de sus previsiones y declaró que la marcha de las opera- 
ciones no sería en adelante más que un juego de azar. Indudablemente, 
al dirigirse al canciller se mostró menos alarmante: todavía esperaba, 
según decía, mantenerse sobre el suelo francés y conseguir despegarse del 
adversario. Pero se trataba solo de argumentos destinados a animar a los 
civiles, En realidad, el Gran Cuartel General alemán aguardaba con an- 
siedad la ofensiva general que Foch se disponía a lanzar: “La Wilhems- 
trasse tiene ya bastante miedo; si supiera cuál es realmente la situa- 
ción militar, ocurriría una catástrofe”. 

La situación de los otros frentes de guerra agravó en seguida esos 
temores. El 14 de septiembre, aunque el ejército italiano no había co- 
menzado aún su esfuerzo final, el Gobierno austrohúngaro declaró en- 
contrarse en el límite de sus fuerzas (“para nosotros es absolutamente el 
final”: así se expresó el ministro de Asuntos Extranjeros) y, mediante 
una gestión pública, pidió negociaciones de paz; el 15 de septiembre el 
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frente búlgaro quedó roto por la ofensiva francoserbia; el 19 los ingleses 
penetraron en el dispositivo turco de Palestina. El Alto Mando alemán 
estaba desmantelado: el 25 de septiembre, ante la falsa noticia de que 
una grave enfermedad epidémica acababa de aquejar al ejército francés, 
Ludendorff confesó a sus íntimos que se aferraba a esa esperanza “como 
un hombre que se ahoga se agarra a una brizna de paja”. Pero al día 
siguiente, en el momento en que comenzaba la gran ofensiva de Foch, Bul- 
garia se derrumbó; y la firma del armisticio búlgaro, que se celebró 
tres días después, hizo surgir una amenaza inminente en la frontera me- 
ridional de Austria-Hungría. 

El 29 de septiembre, Hindenburg y Ludendorff declararon al empe- 
rador en Spa que sus tropas mo podían continuar la lucha; el 30 apre- 
miaron—¡y en qué tono!-—al nuevo canciller, el príncipe Max de Ba- 
den, para que pidiera inmediatamente el armisticio y la paz, porque 
el ejército se veía amenazado por una catástrofe. ¿Cuánto tardafía en 
producirse ese desastre militar? Ludendorff decía que veinticuatro horas. 
Hindenburg, que ocho días. Fue, pues, el Gran Cuartel General el que 
tomó la iniciativa, imponiendo su decisión a un Gobierno reticente. Es 
posible inclusive que tendiera a exagerar la expresión de sus temores (eso 
fue lo que pretendió posteriormente) para vencer la resistencia guberna- 
mental. Sin embargo, esa inquietud no era fingida. ¿Qué interés podrían 
tener los grandes jefes militares en sembrar el pánico y en exponerse al 
reproche de no haber previsto el peligro a tiempo? Indudablemente, esos 
jefes declararon que la petición de armisticio no debía significar la ca- 
pitulación y que sus tropas, después de un descanso, podrían volver a la 
lucha si el enemigo quisiese anexionarse territorios alemanes, Pero, por 
su insistencia, daban la impresión de encontrarse muy apurados. 

Verdad es que el Alto Mando cambió poco después de tono. El 17 
de octubre, cuando el Gabinete de guerra examinaba las condiciones ex- 
puestas en la segunda nota de Wilson, Eudendorff declaró que la rup- 
tura de frente era posible, pero no verosímil, y que si la batalla defensiva 
pudiese prolongarse durante un mes más, la llegada del invierno daría 
un respiro al ejército, hasta la primavera siguiente. Ludendorff dijo que 
no era necesario ceder ante las exigencias de Wilson: Alemania no debía 
aceptar el armisticio si sus cláusulas le vedaban la posibilidad de reanu- 
dar la guerra: la capitulación era inaceptable. ¿Por qué, después de ha- 
ber dado la impresión de desastre militar inminente a finales de septiembre, 
hablaba entonces con esa relativa confianza? Indudablemente, en las no- 
ticias que llegaban del campo de batalla había motivos de respiro: ante 
los golpes repetidos de la ofensiva de los Aliados, el frente alemán cedía, 
retrocediendo, pero no se rompía. Con todo, Ludendorff debía temer un 
nuevo ataque, en el nudo del Aisne, que amenazaría la charnela del frente. 
¿Era que no lo tenía en cuenta? Aún esperaba ganar tiempo, aguardar 
el momento en que pudiera producirse una fisura en la coalición adver- 
saría; eran Francia y Gran Bretaña las que querían imponer condiciones 
muy duras a Alemania; pero quizá los Estados Unidos, si el ejército 
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alemán resistía algún tiempo aún, no quisieran seguir a los Aliados. Tal 
era la esperanza que expresó el 23 de octubre. 

Al día siguiente la publicación de la tercera nota americana cortó de 
raíz esa ilusión. A pesar de ello, Ludendorff, el 25 de octubre, se obstinó 
en declarar que las condiciones impuestas eran inaceptables, pero no in- 
vocó más argumento que el honor militar. El Gobierno sólo veía en ello 
una actitud de fachada: eliminó a Ludendorff, que, después de haber 
impuesto la petición de armisticio, intentaba ahora desembarazarse de su 
responsabilidad, y el 27 de octubre dirigió al presidente de los Estados 
Unidos una aceptación incondicional. Era, por tanto, realmente la derrota 
militar la que imponía la capitulación: el Gobierno estaba convencido 
de que todo intento de resistencia a ultranza sería ilusorio. 


Los esfuerzos de la diplomacia no tuvieron apenas importancia en el 
curso de los tres meses que siguieron a la batalla del 8 de agosto y que 
señalaron la retirada de los ejércitos alemanes desde Saint-Quentin a 
Mézitres. Los intentos alemanes destinados a tomar contacto, en secreto, 
con los adversarios no obtuvieron, al parecer, ningún eco; la tentativa, 
hecha pública por el Gobierno austrohúngaro, tropezó con una repulsión 
inmediata y unánime. Era demasiado tarde para negociar. 

La única cuestión que, en este terreno, merece examinarse es el com- 
portamiento de los medios dirigentes alemanes en junio de 1918, cuando 
acababan de acumular los éxitos de seis meses consecutivos, tanto en el 
Este como en el Oeste, sin conseguir, sin embargo, una decisión. ¿Era 
conveniente continuar el esfuerzo militar y lMevar hasta el fín la ofensiva 
contra el frente francoimglés, ante la posibilidad de conseguir la capitu- 
lación del enemigo antes de la intervención en masa: del ejército ameri- 
cano? ¿0 era preferible intentar explotar el éxito conseguido, aprovechán- 
dolo para una solución diplomática, es decir, ofrecer una paz de com- 
promiso que los adversarios, debilitados moralmente por sus recientes fra- 
casos militares, podrían posiblemente aceptar? Hindenburg y Ludendorff 
rechazaron la posibilidad de una negociación cuya condición previa habría 
de ser, evidentemente, la restauración completa de la independencia de 
Bélgica; el ministro de Asuntos Extranjeros, Kiihlmann, consideró pru- 
dente, por el contrario, recurrir a los procedimientos diplomáticos. El 
conflicto estalló el 24 de junio, en la sesión del Reichstag, cuando el 
ministro expresó su escepticismo acerca de los éxitos militares: “Difícil- 
mente se puede contar con que una solución absoluta vaya a obtenerse 
solo mediante las decisiones militares, sin negociaciones diplomáticas.” 
El Gran Cuartel General protestó contra un lenguaje susceptible de de- 
bilitar la moral del ejército en vísperas de la nueva ofensiva que iba a ser 
desencadenada en Champagne; pidió y obtuvo la dimisión del ministro, 
cuya política se oponía a la suya; hizo admitir al Canciller la tesis de 
que Bélgica debía permanecer bajo la influencia alemana. 

En resumen: el Estado Mayor creía poder dictar la paz y descartar 
la posibilidad de una negociación en el momento en que el ministro de 
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Asuntos Extranjeros inglés acababa de declarar su deseo de “no cerrar 
la puerta a ninguna gestión de paz, con tal que esté apoyada en 
bases sólidas”; prefería lanzar sobre el tapete sus últimos triunfos el 15 
de julio, entre la montaña de Reims y el Argonne, y sufrió un fracaso 
total. 


¿Qué importancia real tuvo, por último, la crisis política interior por 
lo que respecta a las causas de la derrota? 

En abril de 1917 fue cuando aparecieron los primeros síntomas de 
depresión moral en los medios obreros. El gran movimiento huelguístico 
que estalló en las fábricas de guerra coincidió con el momento en que 
el éxito de la primera revolución rusa propagaba la consigna de paz sin 
anexiones, pero también con un empeoramiento muy sensible de la si- 
tuación alimenticia. El partido socialdemócrata aprovechó esas agita- 
ciones sociales para pedir al Gobierno que buscase una paz de com- 
promiso y para reclamar una reforma política—el establecimiento del 
sufragio universal en Prusia—, vanamente reivindicada, en diversas oca- 
siones, antes de 1914, Para este programa, los socialdemócratas lograron 
obtener el apoyo del Centro católico. Pero la resolución de paz, votada 
por el Reichstag ei 19 de julio de 1917, combatida abiertamente por el 
Gran Cuartel General (1), no fue más que una manifestación platónica; 
y esta derrota infligida a la mayoría parlamentaria por la voluntad de los 
medios militares no halló eco sensible en la clase obrera. 

A principio de 1918, sin embargo, el malestar social y político reapa- 
reció: la huelga metalúrgica de ocho días, motivada por causas pura- 
mente políticas, es decir: paz sin anexiones y reforma electoral; y el 
conflicto entre el ministro de Asuntos Extranjeros y el jefe del Ga- 
binete Civil del emperador, por un lado, y el Gran Cuartel General, por 
otro, con ocasión de las negociaciones de Brest-Litovsk. De hecho, era 
el Alto Mando quien determinaba las decisiones del Gobierno: se opo- 
nía a toda concesión a los huelguistas metalúrgicos y mantenía un pro- 
grama anexionista en la cuestión polaca. El antiguo canciller, Bethmann- 
Hollweg, dijo que Alemania estaba sometida a la dictadura del Gran Cuar- 
tel General. La dimisión de Kiihlmann, cinco meses más tarde, demostra- 
ría que esa apreciación no era arbitraria. 

Sin embargo, aquella política autoritaria debía apoyarse en la vic- 
toría. Mientras que la campaña de 1918 iba obteniendo éxitos clamoro- 
sos, el papel político de los grandes jefes del ejército fue tolerado por 
la opinión pública e incluso por el Reichstag. Pero dejó de serlo en cuan- 
to sobrevinieron los fracasos militares. La opinión pública, después de 
las grandes esperanzas concebidas en mayo y en junio, sufrió una de- 
presión brutal; manifestó su rencor contra los métodos del Gobierno e 
incluso contra la dinastía, En septiembre de 1918 los dirigentes de los 
partidos políticos pidieron que fuesen llamados al poder hombres nue- 


(1) Véase pág. 709. 
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vos, que gobernasen de acuerdo con la mayoría del Reichstag. Los gran- 
des jefes del ejército, cuando, algunos días más tarde, declararon la ne- 
cesidad de poner fin a las hostilidades, estaban dispuestos a reconocer que 
para intentar reanimar la moral era preciso devolver a un gobierno 
parlamentario la misión de regir el destino nacional. ¿No era esta, por 
otro lado, la manera de echar sobre otros la carga de una liquidación 
dolorosa? De hecho, el anuncio de reformas—régimen parlamentario y 
reforma electoral prusiana—bastó para calmar momentáneamente la agi- 
tación política. El 22 de octubre se votaron en el Reichstag los nuevos 
textos constitucionales, sin que se discutiera la institución imperial. Fue 
la nota americana del día siguiente la que abrió la crisis del régimen. 
Al declarar que la paz no podría ser negociada con los que habían sido 
hasta entonces los amos de Alemania, Wilson descaba dar la impresión 
de que la presencia del emperador era un obstáculo para esa paz. Con- 
siguió su objetivo. Á partir del 31 de octubre la mayoría de los miembros 
del Consejo de Ministros pidieron la abdicación de Guillermo 11. Esa era 
la voluntad que expresaron los dirigentes del partido socialista y de los 
sindicatos obreros, y también el deseo de parte de la burguesía de los 
negocios, sobre todo entre los medios financieros. La negativa del Em- 
perador abrió la vía al movimiento revolucionario el 3 de noviembre. 
Guillermo II no se resignó a la abdicación hastá que se vio acorralado 
ante ella, el 9 de noviembre: la República se proclamó en Berlín, im- 
puesta por los obreros; los puentes del Rin estaban a punto de caer en 
manos de los revolucionarios, y los mandos del ejército declararon que 
era imposible emplear las tropas del frente en una guerra civil. La re- 
volución se había llevado a cabo sin efusión de sangre. 


Entre todos esos aspectos del derrumbamiento alemán, ¿a cuál cabe 
atribuir la importancia predominante? Este problema ha suscitado polé- 
micas inspiradas, en gran parte, por preocupaciones políticas, ¿Había 
sido vencida Alemania en los campos de batalla? En el momento del 
armisticio, los medios militares alemanes no ponían apenas en duda esa 
convicción; pero como las operaciones cesaron antes que se produjera 
un desastre, parte de la opinión pública conservó la ilusión de que la 
derrota no había sido total. ¿Sucumbió a consecuencia de una crisis eco- 
nómica, provocada por el bloqueo? Esa fue la tesis sugerida por el 
premier inglés, Lloyd George. ¿Se había visto obligada a capitular por 
los trastornos revolucionarios, que paralizaron la resistencia del ejército 
y asestaron a los combatientes una puñalada por la espalda? Ludendorff, 
por supuesto, se esforzaba en que se diese crédito a esta versión, que 
encontró una acogida favorable en los medios políticos alemanes de ex- 
trema derecha, Entre todas esas tesis, la interpretación histórica no puede 
eludir una explicación. 

El bloqueo no acarreó una crisis de armamentos: el ejército alemán 
tenía en 1918 municiones en suficiente cantidad, e incluso disponía de 
material artillero excedente; es verdad que carecía de carros de asalto, 
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pero solo porque el Estado Mayor General no había reconocido a tiern- 
po el valor de esas nuevas máquinas. Por el contrario, la crisis de abas- 
tecimientos provocó en 1917 y a principios de 1918 graves dificultades 
que fueron el origen de la agitación social en las grandes ciudades. Pero 
esos sufrimientos se atenuaron después de la paz de Brest-Litovsk y de 
la de Bucarest. En septiembre de 1918, aunque el abastecimiento seguía 
siendo difícil, las raciones de pan y de patatas eran mayores que las de 
seis meses antes; y en los debates ministeriales en que se trataba la cues- 
tión de aceptar o rechazar las condiciones americanas, munca se invocó 
la crisis de abastecimientos como motivo para poner fin a la guerra, 
Es cierto que, por otra parte, la situación alimenticia tuvo a veces re- 
percusiones militares en las decisiones del Alto Mando: en marzo de 
1918 la necesidad de ir a buscar trigo y carne obligó a dedicar veinte 
divisiones a la ocupación de Ucrania; en octubre, en el momento en que 
el Ejército echaba mano de todo, Ludendorff manifestó al Gabinetf de 
guerra que aquellas tropas de ocupación debían ser mantenidas en sus 
puestos, porque Alemania no podía renunciar a una fuente tan impor- 
tante de abastecimiento. En resumen: el bloqueo contribuyó a debilitar 
la moral de la población, influyendo, en ciertas ocasiones, en las deci- 
siones del Alto Mando; pero no parece haber tenido consecuencias de 
tanta importancia como para que las dificultades económicas hicieran 
necesaria la petición de armisticio. 

La tesis de la puñalada por la espalda invoca, sobre todo, la activi- 
dad de la propaganda comunista y la formación, a primeros de noviém- 
bre de 1918, de Consejos de obreros y soldados, inspirados en los soviets, 
en las principales ciudades de Renania. Pero la polémica política quiere 
extraer de esos hechos indiscutibles consecuencias muy excesivas. En 
realidad, los acontecimientos revolucionarios no parecen haber entorpe- 
cido la batalla defensiva. La sublevación de los marinos de Kiel, el 3 de 
noviembre, impidió, indudablemente, a la flota intentar una salida, pero 
en ese intento el mismo Almirantazgo sólo veía un rasgo destinado a 
salvar el honor. La amenaza que el 8 y 9 de noviembre pesaba sobre los 
puentes del Rin no fue seguida de hechos. ¿Y no es forzoso reconocer que 
la decisión de aceptar las condiciones impuestas por el presidente Wilson 
la adoptó el Gobierno alemán el 27 de octubre, antes de los primeros 
disturbios revolucionarios? Bien es verdad que la opinión pública mos- 
traba indicios precursores de disturbios con anterioridad. Pero ¿desde 
cuándo? Desde que la situación militar se hizo crítica en septiembre, y 
no solo para los iniciados, sino para los observadores menos prepara- 
dos. Esa depresión de la moral nacional era solo el resultado de la 
derrota. 

Es preciso volver, por tanto, a la explicación militar: solo la suerte 
de las armas fue decisiva. ¿No daba por descontado Ludendorff que la 
guerra estaba perdida desde el 8 de agosto de 1918? ¿No dijo al Go- 
bierno que el ejército se encontraba en vísperas de una catástrofe el 29 
de septiembre? Es cierto que, inmediatamente después, declaró que sería 
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posible prolongar la :esistencia, quizá hasta la primavera de 1919. Pero 
en ese caso, ¿cuál hubiera sido la perspectiva? El ejército alemán 
hubiera podido reclu:ar para esa campaña de 1919 600.000 hombres, 
según los cálculos de Ludendorff; pero para reclutarlos tendría que 
suprimir la prórroga concedida a los obreros de las fábricas de guerra, 
es decir, tendría que desorganizar la fabricación de armamentos. Además, 
durante el invierno, los efectivos americanos hubieran aumentado en un 
millón de hombres. ¿Qué se podría ganar—como dijo el Canciller en el 
Gabinete de guerra el 17 de octubre—intentando retrasar la capitulación? 
En todo caso, no se perdería nada; nada podía ser peor: era el argu- 
mento de Ludendorff, Pero Max de Baden le contestó evocando la ame- 
naza de una invasión del territorio alemán. Ese diálogo decidió el debate. 
El Gabinete de guerra, además, no tuvo en cuenta otras amenazas inme- 
diatas: la ofensiva que Foch estaba dispuesto a desencadenar en Lorena 
hacia noviembre, y la que, en dirección a Baviera, permitió el derrum- 
bamiento de Austria-Hungría. ¿Cómo hubiera podido parar el Alto Man- 
do alemán esos nuevos golpes? El 5 de noviembre, Gróner, que había 
sustituido a Ludendorff, comprobó que había llegado el momento de 
rendir las armas. 
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CONCLUSION DEL LIBRO PRIMERO 


En el mismo momento en que Turquía, el 30 de octubre de 1918, en 
Mudros; Austria-Hungría, el 3 de noviembre, en Villa-Giusti, y Alema- 
nia, el 11 de noviembre, en Rethondes, capitulaban, la solidaridad entre 
las potencias victoriosas se veía amenazada ya. Francia, que había sopor- 
tado el mayor peso en las operaciones militares y exigido a su pueblo un 
esfuerzo mayor, en comparación con sus aliados, creía tener derecho a 
la gratitud de estos. Pero Gran Bretaña, cuyo predominio naval permitió 
someter al enemigo a bloqueo, consideraba que su participación -en la 
victoria final no era menor que la de Francia; e Italia tenía razón al 
decir que, en su frente de batalla, el derrumbamiento del ejército adver- 
sario había sido total, Los Estados Unidos, aunque solo tuvieron una par- 
ticipación restringida en la lucha, sabían que su papel había sido decisivo, 
incluso en el terreno de operaciones, puesto que suministraron los me- 
dios materiales, paralizaron la guerra submarina e inclinaron la balanza 
de fuerzas en el momento oportuno, para hacer posibles las ofensivas 
del verano de 1918. La oposición inevitable entre los intereses encontra- 
ba un punto de apoyo en esa divergencia de convicciones. 

En la elaboración de las cláusulas militares de los armisticios no fue- 
ron muy ásperas las diferencias. La opinión de ingleses y americanos 
había sido, indudablemente, que las condiciones francesas eran demasiado 
duras: ¿era absolutamente necesario arrebatar a Alemania la mayor par- 
te de su artillería pesada e imponerle la ocupación de cabezas de puente 
en la orilla derecha del Rin? Sin embargo, ante la insistencia del maris- 
cal Foch, cedieron. Aparte de eso, los aliados se hallaban de acuerdo en 
lo esencial: estaban decididos a exigir tales condiciones que fuera impo- 
sible la vuelta a las hostilidades; pero no tenían intención de proseguir 
la guerra con el único fin de ir a firmar el armisticio en Berlín, dando 
así a] pueblo alemán prueba palpable de su derrota. 

La discusión de las cláusulas políticas resultó más difícil desde el 
momento en que Lloyd George y Clemenceau intentaron oponerse al pun- 
to de vista americano. ¿Por qué dar a los Catorce Puntos del presidente 
de los Estados Unidos una consagración que traería como consecuencias 
dificultades de interpretación y algunas sorpresas? El coronel House, 
representante personal del Presidente, el 29 de octubre, no titubeó en 
declarar a los jefes de los Gobiernos aliados que la negativa de estos 
podría obligar a Jos Estados Unidos a megociar con Alemania una paz 
por separado. Woodrow Wilson confirmó esa amenaza, precisando los 
puntos en los que no cedería: “No puedo consentir en tomar parte en 
unas negociaciones de paz que no incluyesen la libertad de los mares, 


porque nosotros nos hemos comprometido a combatir no solo al milita- 
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rismo prusiano, sino a todo militarismo, en cualquier lugar y de cualquier 
manera que se manifieste. Yo no podría tampoco participar en un acuer- 
do que no comprendiese una Sociedad de Naciones, pues con una paz de 
ese género, cualquier garantía de seguridad desaparecería al cabo de al- 
gunos años: cada nación tendría que recurrir todavía a los armamen- 
tos y eso sería desastroso. Espero que no tendré que hacer pública mi 
decisión”, Al día siguiente House advirtió a los Aliados que, en el caso 
de que multiplicasen las objeciones, el Presidente preguntaría al Senado 
si era conveniente continuar la guerra en beneficio de los Aliados. Gran 
Bretaña, Francia e Italia aceptaron entonces, con dos reservas, los Cator- 
ce Puntos como base de la paz. El coronel House decía que esto era una 
victoria diplormática de los Estados Unidos. Pero era también presagio 
de futuros desacuerdos. ] 

Los Estados Unidos disponían, ciertamente, para ese futuro próximo, 
de medios de presión que le aseguraban su poderío financiero. A partir 
del 21 de noviembre de 1918, el Gobierno americano anunció que el sis- 
tema, de ayuda, establecido para las necesidades de guerra, había ter- 
minado, y que la Tesorería no estaba autorizada a “hacer adelantos para 
la reconstrucción o para otras necesidades de posguerra”. 

Es verdad que esta decisión admitía la posibilidad de proporcionar 
créditos fimitados a favor dé ciertos Gobiernos aliados. ¿No resultaba 
evidente que ese favor no-sería otorgado más que con su cuenta y razón? 


LIBRO SEGUNDO 


EL ACUERDO DE PAZ 
(DB 1919 A 1920) 


INTRODUCCION DEL LIBRO SEGUNDO 


El derrumbamiento de Alemania, la dislocación de Austria-Hungría, 
la parálisis de Rusia, donde el Gobierno soviético estaba absorbido en la 
guerra civil, dejaban a los vencedores entera libertad de acción para es- 
tablecer los tratados de paz. La obra era inmensa, nú soló porque las 
hostilidades se habían extendido al Extremo Oriente, al Levante medite- 
rráneo y a gran parte de Africa central, sino también porque esas hos- 
tilidades determinaron cambios profundos en las instituciones políticas, 
en la vida económica y social, en la misma mentalidad de los pyeblos, 
modificando el equilibrio de fuerzas que existía entre los continentes. 

Los Gobiernos de los grandes Estados que habían participado de 
manera predominante en la victoria, debían, pues, resolver las cuestiones 
territoriales, económicas y financieras planteadas, sobre todo en Europa, 
en sus relaciones con los Estados vencidos, Pero Francia, Gran Bretaña 
e Italia, al mismo tiempo, tenían que restablecer su vida económica y sal- 
vaguardar los intereses que poseían, en 1914, en otros continentes. Los 
Estados Unidos, que no tuvieron que emplear todas sus fuerzas, y Japón, 
que preservó deliberadamente las suyas, se encontraban en muy dis- 
tinta situación. 

El estudio del acuerdo de paz, establecido por los Tratados de Ver- 
salles, Saint-Germatr. Trianon y Neuilly, y el de Jas reacciones de la 
- psicología colectiva ante ese acuerdo no debe descuidar, por tanto, el 
telón de fondo. es decir, el golpe que sufrieron los intereses europeos en 
el mundo. 


CAPITULO V 
LA DECADENCIA DE EUROPA 


¿Cuál era el estado de las fuerzas, materiales o morales, de que dis- 
ponía Europa, en el momento en que terminó la lucha que durante cua- 
tro años y medio devastó parte del continente? 


I. LA CRISIS EUROPEA 


La guerra había costado a los Estados europeos ocho millones y me- 
dio de hombres, pertenecientes casi todos a generaciones activas; Fran- 
cia, Alemania y Rusia fueron los Estados más gravemente afectados. 
A causa de esas pérdidas, a las que había que unir los inválidos perma- 
nentes, todos los países beligerantes se encontraron con falta de mano de 
obra. Los medios de producción eran en todas partes insuficientes. En la 
agricultura, que no disponía de abonos químicos, disminuyeron los ren- 
dimientos; a veces, en aquellas zonas donde la lucha había durado más 
y llenado el suelo de metralla, incluso, no era posible poner las tierras 
inmediatamente otra vez en condiciones de cultivo. El desgaste del ma- 
terial mecánico, el agotamiento de las reservas de materias primas, la 
escasez de carbón (cuya producción había disminuido en un 30 por 100), 
paralizaban la actividad de la industria. Los transportes ferroviarios es- 
taban desorganizados, y la flota mercante, que en 1914 comprendía el 
85 por 100 del tonelaje mundial, había descendido al 70 por 100. 

Esta crisis era, naturalmente, más grave en todos aquellos territorios 
¿—Íranceses y belgas, polacos, rumanos y serbios—que habían sufrido la 
invasión y las devastaciones; también lo era en Rusia, a causa de la re- 
volución y de la guerra civil. Alemania, en cambio, conservaba el 90 por 
100 de su equipo industrial (el 10 por 100 restante se hallaba en los 
territorios que tendría que ceder por los tratados de paz, en aplicación 
de los principios wilsonianos), pero había perdido la casi totalidad de su 
flota mercante y sus inversiones de capitales en el extranjero; y, obligada 
por el bloqueo a practicar una economía de agotamiento, no disponía de 
reservas de materias primas. Gran Bretaña, aunque conservaba intactas 
sus minas y sus fábricas, había perdido importantes mercados exteriores 
y parte de los fondos que, en el extranjero, facilitaban sus importacio- 
nes; había sufrido graves daños en su flota mercante y contraído una 
deuda exterior que pesaba sobre el curso de los cambios desde que los 
Estados Unidos interrumpieron su ayuda financiera: la libra, que valía 
4,76 dólares en diciembre de 1918, bajaba de mes en mes, y esa de- 
presión comprometía gravemente la función del mercado financiero de 
Londres en las transacciones comerciales internacionales, 
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Entre esos aspectos del desastre, el rasgo dominante era la baja pro- 
ducción. Para procurarse materias primas y reconstruir su equipo indus- 
trial Europa necesitaba acudir a los recursos de otros continentes. Pero 
se veía aquejada por una crisis financiera que paralizaba o entorpecía 
sus compras. La deuda pública había aumentado en todas partes consi- 
derablemente: las cifras de 1913 se multiplicaron por seis, en Italia; por 
siete, en Francia; por diez, en Gran Bretaña; por veinte, en Alemania. 
Indudablemente, esas cargas, muy pesadas para la gestión de las finan- 
zas públicas, no constituían siempre, en sí mismas, un signo de empobre- 
cimiento de la nación. Pero la deuda exterior gravaba la balanza econó- 
mica de Francia, Gran Bretaña, Italia y Bélgica. La inflación monetaria 
a que tuvieron que recurrir, en mayor o menor medida, todos los Esta- 
dos beligerantes para hacer frente a los gastos excepcionales de guerra, 
frenaba las posibilidades de importación. Las reservas de oro de los 
Bancos Centrales habían disminuido en tal proporción, que no era po- 
sible acudir a ellas para pagar las compras. Los créditos que los Ésta- 
dos beligerantes para hacer frente a los gastos excepcionales de guerra, 
aparecido en gran parte. 


Frente a esta Europa jadeante, los grandes Estados no europeos se 
encontraban prósperos, pues la guerra les había dado la ocasión de au- 
mentar su producción industrial, de modificar incluso la orientación de 
su producción agrícola a veces y de mejorar su balanza comercial. 

Los Estados sudamericanos que antes de 1914 estaban dentro de la 
esfera de influencia económica de Europa, a la que compraban produc- 
tos fabricados y vendían materias primas o artículos alimenticios, habían 
establecido fábricas textiles y de metalurgia pesada, al mismo tiempo 
que desarrollaban sus exportaciones de trigo, de carne O de azúcar en 
bruto, destinadas a los Estados europeos. Los beneficios obtenidos por 
los productores permitieron la formación de capitales indígenas, que, des- 
de entonces, abrieron a esos Estados las primeras esperanzas de inde- 
pendencia económica. 

Japón había vendido a China, India e Indochina los productos manu- 
facturados que Europa no podía proporcionar, y exportado a los Estados 
beligerantes—sobre todo a Rusia—material de guerra y municiones. El 
valor de su producción industrial se había quintuplicado casi; la ba- 
lanza comercial, siempre deficitaria antes de 1914, se hizo ampliamente 
favorable; las empresas, particularmente las de la industria metalúrgica, 
obtuvierop considerables beneficios: varias de esas sociedades industria- 
les repartian en 1918 dividendos del 20 por 100, y cuatro de ellas hasta 
del 50 por 100. 

Los Estados Unidos aumentaron su potencia económica y financiera 
a un ritmo veloz: la extracción de hulla pasó de 513 millones de tone- 
ladas en 1913 a 685 millones en 1918: la producción de acero se duplicó; 
el tonelaje de la flota mercante se cuadruplicó, alcanzando el 85 por 100 
del tonelaje de la flota mercante inglesa, cuando la misma proporción 
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era solo de un 23 por 100 en 1913; el excedente de las exportaciones sobre 
las importaciones fue de 1914 a 1918 de nueve mil quinientos millones 
de dólares, es decir, que igualó en cuatro años el excedente realizado 
durante los ciento veinticinco años anteriores. Dueños de la mitad apro- 
ximadamente de las reservas mundiales de oro, los Estados Unidos, al 
mismo tiempo que recuperaban en masa los títulos americanos que se 
encontraban en manos de capitalistas extranjeros, prestaron diez mil 
millones de dólares a los Estados beligerantes y se convirtieron en gran- 
des exportadores de capital; sobre todo en América del Sur. 

En el momento en que los Gobiernos discutían las cláusulas de los 
tratados y los Parlamentos discutían su ratificación, la opinión pública 
europea estaba más preocupada por las dificultades materiales inmediatas 
que por las cuestiones internacionales. Es un hecho que conviene no 
perder de vista en el estudio del acuerdo de paz. 

Al mismo tiempo que se veía profundamente aquejada por la crisis 
de subproducción, Europa atravesaba una crisis moral. Dudaba de los 
principios que antes de 1914 habían predominado en las formas de vida 
política y social, 

Crisis de las instituciones liberales y democráticas. Es verdad que 
esta crisis no apareció al día siguiente de los armisticios de 1918: la vic- 
toria de los Estados Unidos, Gran Bretaña, Francia e Italia era la vic- 
toria de grandes Estados cuyo régimen político se fundaba en el libera- 
lismo, el sufragio universal y el ejercicio del poder legislativo mediante 
una asamblea parlamentaria: las instituciones habían demostrado, en el 
curso de la guerra, su solidez, su flexibilidad y su eficacia; también los 
pequeños Estados, tanto los que la guerra había hecho nacer como los 
que habían sido transformados por ella, adoptaron sin titubear, en 1919, 
el régimen cuyo valor parecía haber sido confirmado por la experiencia. 

ero todo eso era un éxito precario. La primera causa de ello se encon- 
traba en el cambio que las circunstancias y las necesidades del estado 
de guerra habían provocado en el espíritu público. El respeto a los dere- 
chos del individuo, que había sido uno de los fundamentos del libera- 
lismo, quedaba debilitado por las medidas de excepción; la Prensa fue 
supervisada y la propaganda intentó estatizar el pensamiento. Esa deca- 
dencia de la libertad sobrevivía a las condiciones que la habían impuesto 
y las reacciones mentales de jas masas no eran las mismas que antes de 
la guerra. 

Esa duda se agravaba por la influencia de nuevas ideas que, desde 
horizontes opuestos, socavaban los fundamentos de la democracia li- 
beral. 

El Estado, según Lenin, no es, mi puede ser, más que un instru- 
mento de coacción, de dominación. En el pasado ese instrumento ha ser- 
vido a los intereses y los designios de la burguesía, gracias a la policía 
y a la fuerza armada. El régimen soviético tenía por objeto sustituir esa 
dominación de la burguesía por la hegemonía dei proletariado, necesaria 
para la realización de una economía socialista: sería imposible quebrar 
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la resistencia de la burguesía sin recurrir, durante un período transitorio, 
pero probablemente largo, a métodos dictatoriales, La nueva doctrina 
subordinaba el individuo al Estado, que no debe encontrar ningún límite 
a su poder cuando tome medidas conformes con el objetivo revolucio- 
nario. 
. La ideología del fascismo fue expresada—tres años antes del golpe de 
Estado de Mussolini—por Oswald Spengler, cuando publicó en 1918 La 
decadencia de Occidente, que alcanzó en poco tiempo una tirada de 
160.000 ejemplares. La democracia no es más que una ilusión, pues el 
sufragio universal no implica ningún derecho real: la masa electoral 
queda abandonada a los comités de dirección de los partidos que, me- 
diante su propaganda, dictan su voluntad e imponen una dictadura es- 
piritual. El parlamentarismo, que ha sido “la continuación de la revo- 
lición burguesa de 1789”, ha perdido su fuerza de atracción, ya por- 
«ue ha servido de instrumento al poderío del dinero, ya porque resukta 
desbordado por el juego de las fuerzas económicas y sociales, que ejer- 
en su acción fuera de él. Esa descomposición de la democracia—dice 
Spengler—da paso a] cesarismo, que se aproxima irresistiblemente: las 
masas están dispuestas a confiar en jefes que sean capaces de imponer 
su. voluntad, frente a los intereses particulares, de hacer admitir la ne- 
cesidad del sacrificio y que sepan formar una clase dirigente para ase- 
gurar la permanencia de su obra. 

Crisis social.—La guerra trajo como consecuencia una amplia trans- 
ferencia de riquezas en todos los Estados beligerantes. La inflación 
monetaria modificó sensiblemente el nivel de vida relativo de las clases 
sociales. Las masas campesinas, que tuvieron que soportar los más 
costosos sacrificios humanos, se vieron beneficiadas, en general, por la 
situación económica, pues las necesidades del abastecimiento de artícu- 
los alimenticios les aseguró una posición ventajosa; también resultaron 
beneficiadas, en gran parte de Centroeuropa, por las reformas agrarias, 
pues los Gobiernos de los Estados nuevos o renovados esperaban dete- 
ner, de ese modo, el contagio de las ideas comunistas y, a la vez, des- 
truir la preponderancia de los grandes propietarios rústicos, cuyos inte- 
reses y simpatías estaban ligados 'a los regímenes políticos desapare- 
cidos. Pero los obreros se encontraban en situación más difícil en el 
momento en que terminaron las hostilidades: en la mayoría de los Esta- 
dos beligerantes, el aumento de los salarios, sobre todo los de la mano 
de obra cualificada, había sido más lento que el del coste de la vida. 
Después de una mejora que duró poco tiempo, en las últimas semanas 
de 1918, el salario real bajó de nuevo, cuando la desmovilización lan- 
zÓ millones de hombres a los mercados del trabajo. Al final de la pri- 
mavera y en el verano de 1918, la protesta social creció en Gran Bre- 
taña, Francia e Italia, Indudablemente, .esos movimientos huelguísticos 
no eran revolucionarios: los partidos socialistas, en cada uno de esos 
tres Estados, rehusaron adherirse a la Internacional Comunista, en ene- 
== ro, y condenaron la toma del poder por la fuerza y la dictadura del pro- 
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letariado, en una conf rencia celebrada, en febrero, en Berna. Sin em- 
bargo, la inquietud pri vocada por la agitación obrera obligó a los Go- 
biernos a. no prolonga1 con la elaboración de los tratados de paz, un 
período de incertidumb.'e que retrasase la reconstrucción económica. 

Exasperación de los nacionalismos, por úlimo.—El principio de las 
nacionalidades fue utilizido sin cesar como arma de propaganda, en los 
das campos, durante la guerra. Los Estados de la Entente, remisos mien- 
tras Rusia fus Zarista, apoyaron, a partir de marzo de 1917, a los Comi- 
tés nacionales, formados por los emigrados checos, serbios y croatas, 
polacos... Las potencias centrales intentaron, desde 1916, alentar la pro- 
testa nacionalista irlandesa contra Gran Bretaña, el nacionalismo de las 
poblaciones bálticas y finlimdesas contra Rusia, e, incluso, aprovecharse 
del movimiento nacional pulaco. ¿Cómo no iban a continuar provocando 
violentas convulsiones esos llamamientos sentimentales, aun después de 
los armisticios? ¿No debía determinar el principio de las nacionalidades 
el arreglo de las cuestiones territoriales en los tratados de paz, según el 
programa de Wilson? 

Pero los pueblos europeos interesados sabían lo difícil que sería apli- 
car ese principio en todas aquellas zonas fronterizas donde el mapa lin- 
giiístico pone de manifiesto una confusión con frecuencia inextricable. 
¿Dónde trazar la línea de demarcación claramente identificable, como 
determinaba el punto 9 del mensaje de Wilson, entre itamanos, eslovenos 
y croatas? ¿Cómo fijar en Bohemia el reparto territorial entre checos 
y alemanes que, además, estaban asociados en la vida económica? ¿Qué 
frontera establecer en Transilvania, en donde, en medio de una pobla- 
ción en su mayoría rumana, los alemanes y los magiares constituían 
núcleos, algunos de los cuales dafaban del siglo x111? ¿Y cómo determi- 
nar la correspondencia nacional en esa Macedonia, donde los grupos lin- 
giiísticos—búlgaros, serbios y griegos—no coincidían siempre con los 
iBrupos religiosos, unidos a las tres Iglesias ortodoxas rivales? (1). 

Por eso, al día siguiente de los armisticios, las nacionalidades se 
hallaban en lucha. Sobre todo, los nuevos Estados, en la euforia de la 
victoria que les había beneficiado, estaban animados por un ardor agre- 
sivo y preparaban los argumentos en que apoyarían sus reivindicaciones 
territoriales. No se limitaban a invocar el principio de las nacionalida- 
des, sino que lo sobrepasaban, unas veces en mombre de los derechos 
históricos y otras en el de los intereses económicos. La mezcla de po- 
blaciones, se decía, no es, a menudo, más que el resultado de una colo- 
nización efectuada por los antiguos dueños del territorio; anular ese 
resultado, aunque fuera secular, sería simplemente un acto de justicia. 
¿Y no debían recibir esas poblaciones liberadas de la dominación ex- 
tranjera los ferrocarriles y los yacimientos mineros de los que dependía 
su vida ecozómica, aunque resultase lesionado el derecho de las naciona- 


(1) Véanse págs. 592 y 593, 
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lidades? Más raro era que se invocasen abiertamente argumentos estra- 
tégicos; a pesar de ello, esos argumentos eran los que, con frecuencia, 
inspiraban todos los demás. 


Pero, en e] mismo momento en que se debilitaban las concepciones 
políticas y sociales del siglo X1X y principios del XX, se produjo en el es- 
píritu de los hombres de Estado y en los sentimientos de las masas, la afir- 
mación de una nueva concepción de las relaciones internacionales, cuyo 
origen se remontaba a las iniciativas tomadas por una corriente de pen- 
samiento formada en ciertos medios democráticos y liberales, 

Antes de 1914, los proyectos de unos Estados Unidos de Europa o 
de una Sociedad de Naciones no habían pasado del estado de estudios 
académicos ni tuvieron influencia en las relaciones políticas internacio- 
nales (1). El mentís que la guerra dio a esas esperanzas no desalentó a 
las organizaciones pacifistas: ¿no tenía necesidad la Humanidad de 
creer, para soportar la prueba, que de la crisis saldría un mundo mejor? 
Evidentemente, fue en los países neutrales donde primero surgieron las 
iniciativas. En enero de 1915, se fundó en los Estados Unidos, bajo la 
dirección del antiguo presidente Taft, la League to enforce peace, que 
bosquejó el proyecto de una Sociedad de Naciones, encargada de resol- 
ver los conflictos internacionales y de imponer el respeto a sus decisio- 
nes mediante sanciones económicas, financieras e, incluso, militares, En 
abril de 1915, los pacifistas holandeses y suizos crearon en La Haya la 
Organisation Centrale pour une paix durable. En los Estados beligeran- 
tes, grupos de intelectuales acogieron entonces, esa idea: en Londres, la 
League of Nations Society y, en París, la revista La paix par le droit, es- 
bozaban programas cuyos rasgos esenciales eran análogos; en la misma 
Alemania, un grupo de juristas y de escritores políticos, el Bund neues 
Vaterland, desarrolló el mismo tema. En mayo de 1916, el presidente 
Wilson puso al servicio de esas aspiraciones la autoridad del Estado 
neutral más poderoso, A Wilson se le escuchó en Gran Bretaña, donde 
el Secretario de Estado de Asuntos Extranjeros da, en principio, su ad- 
hesión e, incluso, encontró eco en Berlín, donde, en esa fecha, el Can- 
ciller Bethmann-Hollweg preparó una ofensiva de paz (2). Pero solo des- 
pués de la entrada de los Estados Unidos en guerra, al adoptar el pre- 
sidente la posición de árbitro de la futura paz, se impuso la idea: el 
mensaje del 8 de enero de 1918 situaba en primer plano, al hablar de 
las bases de esa paz, la creación de una asociación general de naciones, 
capaz de otorgar a todos los Estados miembros “garantías mutuas de 
independencia política e integridad territorial”. 

Era natural que tales ideas encontrasen una acogida amplia en la 
opinión pública de 1919. Los pueblos agotados deseaban, como lo habían 
deseado ya después de las grandes crisis internacionales del siglo X1x 


11) Véase pág. 338. 
(Q) Véase pág, 692, 


754 TOMO JH: LAS CRISIS DEL SIGLO XX.—DE 1914 A 1929 


—en 1815, 1849 y 1871—, que un orden nuevo asegurara cierta estabili- 
dad y cierta seguridad a las relaciones entre los Estados; confiaban en 
prevenir la repetición de los sufrimientos que, durante más de cuatro 
años, abrumaron a una gran parte del mundo. El ideal de Wilson res- 
pondía, en aquel instante, a las profundas aspiraciones de los pueblos. 

Es importante también subrayar la nueva orientación de esas concep- 
ciones. Mientras que antes de 1914 la preocupación central de ese movi- 
miento eran los Estados Unidos de Europa, ahora el proyecto europeo era 
absorbido dentro de un esquema universal. Consecuencia obligada de 
una guerra mundial en la que la intervención de los Estados Unidos había 
sido decisiva; pero, también, demostración de que Europa sentía la ne- 
cesidad de esa presencia americana para asegurar la organización de la 
paz en el porvenir. ¿No confirmaba esto la decadencia de Europa? 


II. LA SUERTE DE LOS IMPERIALISMOS EUROPEOS 


¿Cuál era la suerte, en esa decadencia, de las colonias y de las zo- 
nas de influencia en los “países jóvenes”? La preponderancia, que Eure- 
pa había mantenido hasta 1914, se ponía ahora en litigio. 

Los Estados europeos, obligados a dedicar a la lucha todas sus fuer- 
zas y recursos, habían tenido que suspender su esfuerzo de expansión 
económica; empeñados en una obra de mutua destrucción, perdieron el 
prestigio que habían conseguido en los países jóvenes, con el éxito de sus 
procedimientos; vieron, por último, atacados los fundamentos del im- 
perialismo por críticas y consignas, que encontraron vasta aceptación 
entre los intelectuales de esas colonias y de esas zonas de influencia. 

El lugar que ocupaban hasta entonces los Estados beligerantes en la 
vida económica mundia] (1) se perdió, en gran parte, como consecuen- 
cia de la movilización de las industrias para las necesidades militares 
y de la insuficiencia de los medios de transporte marítimos. Incluso: Gran 
Bretaña, que al principio de la guerra se esforzó por mantener, en lo 
posible, sus actividades económicas normales, se vio obligada rápida- 
mente a renunciar a ese esfuerzo: sus exportaciones, que alcanzaban 
en 1913 los 630 millones de libras, bajaron a 532 millones en 1918; 
teniendo en cuenta el alza de precios, es en un 40 por 100, aproximada- 
mente, en lo que hay que valorar la disminución del volumen de las 
exportaciones. En Francia, las exportaciones de 1918, calculadas en peso, 
representaban solo una tercera parte de las de antes de la guerra. Los 
mercados exteriores, por tanto, se perdían parcialmente para el comercio 
europeo, sustituido rápidamente por el comercio estadounidense y por 
el japonés. ¿Eclipse temporal? Sí, sin duda. Pero ¿cuándo serían parcial- 
mente reconquistadas las posiciones económicas perdidas? 


(D) Véase libro I, pág. 665. 
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El espectáculo de la guerra europea estimuló, en las regiones some- 
tidas a la dominación política o a la influencia predominante de los 
europeos, la esperanza de escapar de esa dependencia, En algunas oca- 
siones, ciertas iniciativas tomadas por los Estados beligerantes favore- 
cieron, inclusive, inconscientemente, esa esperanza. 

Para paliar la crisis de efectivos, Gran Bretaña y Francia moviliza- 
ron tropas indígenas reclutadas en sus territorios de ultramar: la India 
proporcionó 943.000 hombres, y de ellos, 683.000 combatientes; las 
colonias. y protectorados franceses, 928.000 hombres, con 690.000 com- 
batientes. Los indígenas movilizados entraron en contacto, unos con sus 
camaradas de combate, otros con los militantes sindicalistas de las fábri- 
cas de guerra; cuando volvieron a sus hogares, levaron consigo, por 
tanto, nuevas ideas y estados de ánimo; un parlamentario francés, con 
alguna autoridad en cuestiones coloniales, hizo notar que aquellos hom- 
bres se habían hecho razonadores. 

Por otra parte, la diplomacia inglesa, para hacer fracasar la política 
otomana, detener el riesgo de una guerra santa del Islam y, también, 
proteger el Canal de Suez contra una ofensiva turca, estimuló el movi- 
miento nacionalista árabe y prometió al Emir del Hedjaz situarle a la 
cabeza de un gran Estado árabe independiente (1). La iniciativa permi- 
tió el éxito de la campaña de Palestina; pero, desde finales de 1918, co- 
locó a Gran Bretaña en una situación difícil en Palestina, Irak e, inclu- 
so, Siria, lugares donde las promesas hechas a los árabes se hallaban 
en contradicción con los acuerdos secretos francoingleses. El Gabinete 
británico despertó una fuerza que le resultaba temporalmente útil, pero 
que, apenas terminada la guerra, se convirtió en algo embarazoso e, in- 
cluso, amenazador, 

Por último, Gran Bretaña y Francia, después de haber impuesto al 
Gobierno chino una situación de inferioridad, desde 1842, cuya expre- 
sión era el sistema de tratados desiguales, deseaban y obtuvieron, en 1917, 
la entrada de China en la guerra (2). Además de las ventajas inmedia- 
tas, bastante insignificantes, verdaderamente (reclutamiento de mano de 
obra china, destinada a ir a trabajar a Francia, en la industria o en los 
trabajos públicos; confiscación de los barcos mercantes alemanes que, 
desde 1914, se habían refugiado en los puertos chinos), Francia y Gran 
Bretaña perseguían el objetivo de inducir al Gobierno chino a resistir 
la presión japonesa, prometiéndole su apoyo diplomático cuando llegase 
la ocasión de las negociaciones de paz. China, dado que iba a partici- 
par en la Conferencia de la Paz en pie de igualdad, por lo menos teóri- 
ca, con las grandes potencias, no dejaría ciertamente de aprovecharse de 
ello para reclamar la derogación de los tratados desiguales. 

Pero las aspiraciones a la emancipación fueron fomentadas, sobre 
todo, por la difusión de las ideas wilsoniana y comunista, las cuales, por 


(1) Véase pág. 686. 
(2) Véase pág. 71I. 
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opuestas que fuesen en otros aspectos, encontraban fortuitamente un pun- 
to de convergencia en la condena del colonialismo. 

El Presidente de los Estados Unidos afirmaba, en sus declaraciones 
públicas, que todo Gobierno debería “derivar sus poderes del consen- 
timiento de los gobernados”. Aplicaba ese principio de la libre dispost- 
ción de los pueblos a la acción colonial. Verdad era que reconocía las 
necesidades de la expansión ecoriómica y la importancia de los merca- 
dos exteriores; admitía, por tanto, que por la fuerza e, incluso, median- 
te una temporal ocupación militar, un Estado industrial podía obligar 
a aceptar a un país joven el mantenimiento de relaciones comerciales. 

Pero entendía que la población de este último país podía reivindicar 

sus derechos, en cuanto se encontrase madura para el self-government. 
La dominación no debía ser más que un medio transitorio. También de- 
claró Wilson, en su mensaje del 8 de enero de 1918 (1), que, para la 
solución de las cuestiones coloniales, “los intereses de las poblaciones 
de referencia deben tenerse tan en cuenta como las reivindicaciones equi- 
tativas de los Gobiernos cuyos títulos hayan de determinarse”. En un 
discurso, del 4 de julio de 1918, añadió que todos los problemas terr!- 
toriales debían resolverse “sobre la base de la aceptación libre de esa 
solución por el pueblo inmediatamente interesado”. Se encontraba, pues, 
completamente dispuesto a aceptar 'a idea sugerida, en diciembre de 1918, 
por el general Smuts, miembro del Gabinete de guerra británico: había 
que evitar que se extendiese la dominación colonial a nuevos territo- 
rios; debía confiarse esos territorios a un Estado, que recibiría el man- 
dato de administrarlos, y encomendar a la Sociedad de Naciones el 
cuidado de inspeccionar la gestión de la potencia mandataria. Este sistema 
del mandato permitiría, según Smuts, asegurar el desarrollo del territorio 
en beneficio de los que vivían en él; y pondrían a las poblaciones al 
abrigo de los abusos de que fuesen, o pudieran ser, víctimas: trabajo 
¿orzado o confiscación de tierras (2). Cierto que el presidente de los 
Estados Unidos deseaba aplicar sus ideas con miramientos, pues no 
quería chocar frontalmente con los intereses de Francia y Gran Bretaña. 
Pero, en las colonias europeas, los intelectuales indígenas, sin tener en 
cuenta esas restricciones mentales, fijaban su atención únicamente en la 
doctrina, es decir: en el derecho de los pueblos a su libre disposición. 

Los intereses europeos en el mundo se «vieron amenazados aun más 
directamente por la propaganda comunista. En septiembre de 1917—an- 
tes, incluso, de la toma del poder por los bolcheviques—, Lenin publicó 
“El imperialismo, última etapa del capitalismo”, que ofrecía una inter- 
pretación general de la historia de la expansión europea. La concentra- 
ción industrial —dice Lenin—asigna al capitalismo financiero un papel 
dominante en la vida económica; la acumulación de capitaies ha al- 


(1) Véase pág. 713, 

(2) El sistema mandatario fue sugerido, en diciembre de 1918, por el general 
Smuts. miembro del Gabinele de guerra brilánico. Pero Smuls pensaba en cl 
Próximo Oriente. 


Y. LA DECADENCIA EUROPEA. —LA SUERTE DE LOS IMPERIALISMOS FUROPEOS 757 


canzado tales proporciones, que se han hecho indispensables las in- 
versiones fuera de Europa: la exportación de capitales ha sido, pues, 
más aún que la búsqueda de mercados exteriores, el móvil del imperia- 
lismo, ya se trate de la conquista colonial, ya de la dominación semi- 
colonial a que lleva la política de zonas de influencia. ¿Cuáles han sido 
las consecuencias? Por una parte el nacimiento de nuevas rivalidades 
entre las grandes potencias, pues los intentos hechos para organizar la 
explotación común de los países jóvenes han sido solo, y no podían ser 
otra cosa, treguas; la guerra de 1914 había sido, según Lenin, una gue- 
rra “para el reparto del mundo, para la distribución y redistribución de 
las colonias, de las zonas de influencia, del capital financiero”. Por otra: 
el desarrollo de un “sistema universal de opresión colonial”, que había 
situado a “más de la mitad de la población del mundo” bajo la depen- 
dencia de los grandes Estados industriales, Pero, en los países jóvenes, 
la penetración de esos imperialismos ha modificado las antiguas estruc- 
turas sociales; ha terminado con el “milenario aislamiento agrario”; los 
pueblos oprimidos despiertan, por ello, a la conciencia nacional. De este 
modo, el capitalismo encuentra una resistencia que crecerá cada vez más; 
es él mismo el que abre a esos pueblos el camino de la emancipación. 

La conclusión práctica que se deducía de esa tesis leninista se expre- 
só, en marzo de 1919, en la Resolución final del Primer Congreso de 
la Internacional] Comunista: luchar contra el imperialismo colonial o 
semicolonial, estimular los movimientos de emancipación, arruinar a ese 
imperialismo que es indispensable para la estabilidad del régimen capi- 
talista, Ese debía ser el programa. 

Yendo mucho más lejos de la crítica wilsoniana, asestada solo contra 
el colonialismo, pero que se limitaba—dijo el Congreso comunista—a un 
cambio «de etiqueta, el programa del Congreso apuntaba, por tanto, a 
todas las formas de la expansión económica europea, 

¿Cuál fue la influencia respectiva de las ideas americana y rusa en 
los movimientos de emancipación que amenazaban, en 1919, los resul- 
tados conseguidos por la expansión europea? Sería inútil intentar apre- 
ciarla, pues la información histórica es todavía demasiado fragmentaria 
para permitir llegar a conclusiones válidas. Por otro lado, la eficacia 
de esta crítica del imperialismo no podía pasar de los medios intelec- 
tuales. Los móviles profundos en las masas fueron, sin duda, los re- 
flejos elementales del sentimiento xenófobo, las dificultades o los sufri- 
mientos provocados por la situación económica y las fuerzas religiosas. 


Lo que interesa esbozar es la fisonomía de cada uno de esos mo- 
vimientos de resistencia a Europa en las colonias o en las zonas de in- 
fluencia. ] 


La India era la joya del Imperio británico. Entre esa enovme masa 
humana—320 millones de habitantes aproximadamente en 1919—, la pre- 
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sencia inglesa era mínima: 60.000 soldados, 25.000 funcionarios y 50.000 
colonos, técnicos u hombres de negocios, Á pesar de cllo, desde el gran 
levantamiento de 1857, la dominación británica no se vio amenazada di- 
rectamente, gracias a las divisiones internas -—religiosas, lingiísticas y 
sociales—del clemento indígena. Aunque desde 1885 y, sobre todo, des- 
de 1905 la burguesía intelectual y comerciante reivindicaba un estatuto 
de autonomía que diese a la India una posición análoga a la de un 
Dominio, el Congreso nacional no lográ conmover la resistencia del 
Gobierno británico (1). Pero la guerra mundial dio al movimiento nacional 
un nuevo impulso cuando los musulmanes, para subrayar su hostilidad 
a la política árabe de Gran Bretaña y su adhesión a la unidad islámica, 
aceptaron colaborar con los hindúes, en junio de 1916. El Gabinete inglés 
creyó necesario arrojar lastre. El informe sobre reformas constituciona- 
les en la India, presentado en julio de 1918 por el secretario de Esta- 
do, Montagu, y el Virrey, Chelmsford, preveía la creación de asambleas 
que, elegidas parcialmente por un sistema electoral censitario, podrían 
participar en la elaboración de los textos legislativas referentes a ciertas 
cuestiones. Aquellas concesiones parecieron insuficientes al Congreso na- 
cional, El intento, sin embargo, no fue inútil, pues (según anota lord 
Montagu en su Diario), esperando esas reformas, la India se mantuvo 
tranquila durante la primavera de 1918, es decir, en una hora crítica 
para la guerra en Europa. 

Pero, desde principios de 1919, la protesta nacional se afirmó con 
nueva fuerza. Dirigida al principio, en marzo, contra los poderes de po- 
licía excepcionales que la Administración quería conservar, aunque ha- 
bían cesado las hostilidades, la protesta adquirió, en algunos días, las 
características de un movimiento de masas: una huelea general de vein- 
ticuatro horas debía ser el preludio de una campaña de desobediencia 
civil. El 10 de abril, en Amritsar. esos movimientos terminaron en una 
matanza (379 manifestantes muertos y centenares de heridos), por cul- 
pa del nerviosismo de un general inglés. El emir de Afganistán, Ama- 
nullah, inició las hostilidades, con la esperanza de provocar un levan- 
tamiento general de la India; fue derrotado, pero obtuvo un Tratado de 
paz que reconocía la independencia de su Estado y ponía fin al cuasi- 
protectorado ejercido desde 1879 por la Gran Bretaña (2): el Gobierno 
inglés, aunque rechazó el ataque, estaba demasiado inquieto por la 
situación de la India para emprender una campaña contra Afganistán. El 
Parlamento inglés aprovechó la lección de esa crisis: y se decidió a vo- 
tar las reformas prometidas en el informe Montagu-Cheimsford. 

¿Por qué tomó ese impulso el movimiento nacional? Las circuns- 
tancias económicas contribuyeron, ciertamente, a provocar la crisis: la 
población campesina tenía por qué quejarse, durante la guerra mundial, 
del aumento de precio de los productos industriales y del incremento de 


(1) Véase pág. 543, 
(2) Véase pág. 401. 
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ias cargas fiscales; en 1918, sufrió la prueba de una cosecha muy mala, 
que, en las primeras semanas de 1919, condenó al hazabre a parte de! 
país. Pero el factor determinante hay que buscarlo, sobre todo, en la 
actividad de una personalidad excepcional. Gandhi había despertado a 
las masas populares, gracias a la fuerza de atracción que le proporcio- 
naban su desdén por los bienes materiales, su espíritu de sacrificio, su 
deseo de establecer la armonía humana y el ímpetu de su sentimiento 
religioso, 


En Egipto—donde Gran Bretaña, después de más de treinta años de 
ocupación sin título jurídico, había establecido un protectorado en no- 
viembre de 1914—, el Partido Nacional, bajo la dirección de Zaglul Pa- 
chá, reivindicó la independencia inmediatamente después del armisticio, 
en nombre de los principios wilsonianos. A la respuesta negativa, dada 
inmediatamente por el Gabinete británico , y al arresto de Zagluk, se 
replicó con un movimiento insurreccional, en marzo de 1919, que du- 
rante tres semanas conmovió rudamente la dominación inglesa, hasta el 
momento. en que intervinieron las columnas móviles anglohindúes lle- 
gadas de Palestina. Los jefes nacionalistas adoptaron, entonces, otro mé- 
todo, la resistencia pasiva, que mantenía un estado de alerta. El Alto 
Comisario, el general Allenby, recomendó al Gobierno inglés una políti- 
ca de apaciguamiento; y puso en libertad a Zaglul. En septiembre, el 
Gabinete decidió no, claro está, aceptar la reivindicación de independen- 
cia; pero sí anunciar la intención de establecer un régimen que con- 
cediese a los representantes electos de la nación egipcia una parte impor- 
tante del poder legislativo. Este fue el principio de largas y ásperas 
controversias, que llevarían a la Declaración del 28 de febrero de 1922, 
con la abolición del protectorado. En ese movimiento egipcio, como en 
las revueltas de la India, la resistencia nacional no se limitaba al grupo 
de intelectuales musulmanes que, antes de 1914, le habían proporcio- 
nado militantes: Zaglul había conseguido la alianza entre coptos y 
musulmanes; y sabido despertar inquietudes políticas en los medios ru- 
rales, explotando el descontento provocado por las requisas de mano de 
obra, animales de carga y artículos alimenticios, efectuadas en 1918 para 
las necesidades de los cuerpos expedicionarios de Palestina y de Siria. 
En este caso también, las condiciones económicas y sociales favorecie- 
ron la extensión de la propaganda nacionalista; pero lo que le dio im- 
pulso fue el prestigio personal. 

En la Unión Surafricana—donde vivían cinco millones de negros, mi- 
llón y medio de europeos, de los cuales 480.000 ingleses y 800.000 boers, 
* 200.000 hindúes, que constituían la mano de obra de las plantaciones 
de Natal, y 60.000 chinos, importados para el trabajo de las minas—, la 
vida social se hallaba dominada por las antipatías raciales y las rivali- 
dades entre los intereses económicos de esos elementos heterogéneos. 
No podía existir, por tanto, un movimiento nacional en el que se aso- 
—ciaran esos grupos dispares; esto parecía favorecer el mantenimiento de 


! 
| 
: 
¡ 
: 
| 
! 
¿ 


A A A A A A 


760 TOMO Jl: LAS CRISIS DEL SIGLO XX-—DE 1914 a 1929 


la dominación británica, Sin embargo, esa dominación no se ejercía con 
tranquilidad. Los blancos—ingleses y boers—temían ser absorbidos, a la 
larga, por los negros, cuyo número aumentaba rápidamente desde que la 
ocupación británica introdujo la paz y los cuidados médicos. Pero los 
dos elementos de esa población blanca se encontraban divididos por los 
recuerdos de la guerra surafricana, por el idioma e, incluso, por su esti- 
lo de vida, Indudablemente, el Partido surafricano, al que se adhirieron 
la mayoría de los ingleses, contaba también con boers reconciliados en- 
tre sus miembros; pero el partido nacionalista boer, en el que figura- 
ban los pequeños propietarios rurales, era antibritánico. En enero de 1919, 
ese partido nacionalista decidió reivindicar la independencia de Trans- 
vaal y Orange, en nombre de los principios del presidente Wilson; sin 
embargo, no intentó sobrepasar los métodos legales en su oposición. 


Francia encontraba resistencias mucho menos serias en sus colenias 
y protectorados. En aquel momento, no se manifestaba oposición activa 
en Argelia ni en Indochina. En Marruecos, durante el período 1914-1918, 
la clarividencia audaz de Lyautey consiguió, a pesar de la retirada de 
la mayor parte de las fuerzas de ocupación, mantener la autoridad fran- 
cesa en las regiones que habían sido pacificadas. El residente general 
advirtió, sin embargo, que los principios wilsonianos y los acontecimien- 
tos de Egipto producían en la minoría indígena “un movimiento de 
ideas, conciliábulos y comentarios sobre los acontecimientos mundiales 
y sobre la situación en que se encuentra el Islam”; recomendaba, tam- 
bién, al Gobierno francés que concediese sin demora, las satisfacciones 
que necesitaba esa minoría indígena. En Túnez se desarrolló un movi- 
miento de protesta, cuyo jefe, Abd el Aziz Taalbi, había estudiado en 
El Cairo y estado, antes de 1914, en contacto con los medios nacionalis- 
tas de la India. El partido Destur, sin llegar a reivindicar la indepen- 
dencia, pedía, apoyándose en los Catorce Puntos, que el Ministerio for- 
mado por el bey fuese responsable ante una Asamblea legislativa de- 
mocrática. Pero ese movimiento de resistencia no intentó el empleo de 
la fuerza. 


La dominación italiana en Libia, por el contrario, quedó eliminada 
casi por completo, Desde octubre de 1914, la secta de los Senusitas, mu- 
sulmanes rigoristas y fervientes nacionalistas árabes, obligó a las tro- 
pas italianas a abandonar totalmente el interior de Tripolitania y Ci- 
renaica. Por un acuerdo, firmado en abril de 1917, con el gran senusi, 
Mohammed IÍdriss, el Gobierno italiano había prometido no intentar la 
ampliación de su zona de ocupación, reducida, de hecho, a cinco O seis 
bases en la región del litoral. En noviembre de 1918 los jefes indígenas, 
inducidos probablemente por oficiales turcos, invocaron el derecho a la 
libre disposición de los pueblos y anunciaron la existencia de una Repií- 
blica de Tripolitania, El Gobierno de Roma creyó que no podía pedir 
a la nación, dado el estado de agotamiento económico y de fatiga en que 
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se hallaba, el esfuerzo de una campaña colonial; prefirió negociar un 
compromiso. En abril de 1919 el acuerdo de Kallet-ez-Zeituna estableció 
una política de asociación: concesión de la ciudadanía italiana a los indí- 
genas, que tendrían derecho de voto para elegir una asamblea legislativa, 
y administración en manos de funcionarios árabes. La soberanía italiana 
corría gran riesgo de quedar reducida a mera apariencia, 

La presencia española en el norte de Marruecos no se encontraba en 
mejores condiciones, Desde 1915 un movimiento de resistencia indígena 
redujo prácticamente la ocupación militar a la zona costera, En 1919, 
el jefe de ese movimiento, Abd-el-Krim, pidió al Gobierno de Madrid 
que renunciase a los métodos de la administración militar y designase 
un gobernador civil. Abd-el-Krim no ignoraba que algunos jefes del 
ejército español admitían la posibilidad de abandonar esta zona marro- 
quí, en donde la rebelión nunca había sido dominada. El general Primo 
de Rivera, en una conferencia dada en 1917 en la Real Academia. de Cá- 
diz, había sostenido ya esa tesis. 


Los Países Bajos, por último, tropezaban con serias dificultades en 
sus colonias indonésicas (1). El Gobiero holandés había confiado eh 
evitar esas dificultades convocando, a finales de 1918, un Consejo del 
pueblo con atribuciones solamente consultivas, pero en que se había dado 
entrada a los representantes de la minoria indígena. La citada minoría no 
se sintió satisfecha por esa concesión, demasiado modesta. En 1919 sur- 
gieron dos movimientos de oposición; los dos eran nacionalistas, pero 
uno liberal y el otro comunista. La asociación Sarekar Islam, que contaba 
con dos millones y medio de adherentes, reflejaba la opinión de los co- 
merciantes y las profesiones liberales; no reivindicaba la independencia 
y se contentaba con la autonomía; aunque se situó frente al comunismo, 
se declaraba enemiga del capitalismo tiránico, es decir, de las grandes 
empresas europeas que, gracias a un régimen de privilegios, entorpecian 
el desarrollo de las empresas indígenas; deseaba organizar un movi- 
miento sindical para imponer el establecimiento de una legislación so- 
cial y, a la vez, formar a los dirigentes subalternos del movimiento 
nacional. En cuanto a la propaganda comunista, promovida por los ho- 
landeses, solo penetraba con muchos esfuerzos en la población islami- 
zada, y dirigía su actividad principal hacia los soldados y marineros; 
el hecho nuevo fue la aparición de un dirigente del movimiento, un 
javanés, Semaoen, que al año siguiente afiliaría al Partido comunista de 
las Indias Holandesas a la Tercera Internacional. La Prensa holandesa 
dio abundante cuenta de revueltas y conspiraciones que amenazaban la 
seguridad de los colonos, pero manifestó la firme voluntad de resistir. 


No eran solo esos movimientos de autonomía o independencia en las 
colonias lo que debilitaban la preponderancia adquirida por los europeos; 


(1) Sobre la situación de las Indias Holandesas antes de 1914, véase pág. 542. 
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también intentaban emanciparse los países jóvenes, donde los intereses 
europeos habían conquistado un papel dirigente en la vida económica 
y habían abierto ei camino a la influencia política. 


Durante las crisis que el Imperió chino había sufrido en 1894-1895, 
1900-1901 y 1911-1912, los observadores extranjeros se encontraron sor- 
prendidos por la pasividad de la población: si se exceptúa a algunos 
grupos restringidos—Intelectuales, dirigentes del movimiento republicano 
organizado por Sunt-Yat-Sen, miembros de sociedades secretas—, apenas 
se manifestó el sentimiento patriótico. Es cierto que en 1915, con oca- 
sión de la amenaza de conflicto entre China y Japón, las poblaciones 
urbanas, por lo menos las de las grandes ciudades y puertos, parecieron 
despertar a las preocupaciones nacionales; mas esa reacción fue pa- 
sajera. 

Pero eu mayo de 1919 se manifestó, de pronto, un movimiento na- 
cionalista chino, dirigido, en primer lugar, contra el Japón, con ocasión 
del acuerdo de paz (1), y también contra los tratados desiguales, es 
decir, contra los privilegios obtenidos por las potencias extranjeras en 
China desde 18324 a 1914 (2). 

Las fuerzas determinantes y básicas de ese movimiento nacional eran 
el renacimiento intelectual y cl estímulo de los intereses económicos. 

La guerra civil, que desgarraba de nuevo a China desde 1916, no 
entorpecía la actividad del movimiento intelectual: estudios filosóficos, 
que no pasaban por alto las corrientes del pensamiento europeo, ni el 
pragmatismo del americano John Dewey; investigaciones históricas en 
las que se manifestaba el estudio crítico de los documentos; discusiones 
en el seno de sociedades literarias para intentar definir las tendencias de 
la novela desde el punto de vista social. El espectáculo de la vana agita- 
ción política y del desorden del Estado parecía incitar a los hombres de 
pensamiento a fijar su mirada más alto y más lejos. En medio de esos 
debates intelectuales se ¡ba afirmando la oposición entre los partidarios 
de la civilización china y los de la civilización occidental; estos, a su vez, 
se hallaban divididos en admiradores de Europa occidental o de los Es- 
tados Unidos, por un lado, y adeptos del comunismo soviético, por otro. 

La fidelidad a la tradición china encontró su expresión más autori- 
zada en dos hombres que habían estudiado, tanto uno como otro, la ci- 
vilización occidental, antes de condenarla: Tchang Tun-sun, un filósofo, 
y Leang Ki-tchao, un pensador político. Al regresar de una estancia 
de varios años en Europa, Leang publicó una serie de artículos acerca 
de la bancarrota intelectual de Occidente. ¿A qué se debía—se pregun- 
taba—la exasperación de los conflictos sociales, el espectáculo ofrecido 
por las grandes ciudades inglesas y francesas en 1919? La sociedad eu- 
ropea se desarrollaba en una atmósfera deprimente, porque había perdido 


(1) Véase el capítulo siguiente. 
(2) Véanse págs. 183, 250 y 544-547, 
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de vista las normas morales, poniendo su confianza en el progreso cien- 
tífico, origen de toda clase de males. La civilización china era más com- 
pleta y más perfecta. No cabía duda de que resultaba deseable adoptar 
determinadas técnicas que provenían de Occidente; pero era preciso salva- 
guardar las concepciones intelectuales y morales que constituyen la su- 
perioridad del pensamiento chino. 

La civilización occidental —proclamaba, por el contrario, el joven pro- 
fesor de filosofía de la Universidad de Pekin, Hu-ché—estaba llamada a 
“Teinar sobre el mundo entero”, porque “libera al hombre de la influen- 
cia del medio, de la tiranía de los usos, de la ceguera de las supersti- 
ciones”. Afirmar la superioridad de la civilización china significaría fa- 
vorecer la inercia y la vanidad del pueblo chino. Hu-ché, que había 
estudiado en las univefsidades americanas, no vacilaba en discutir las mis- 
mas bases del confucianismo. No solo proponía la adopción de las con- 
cepciones políticas de Occidente, el liberalismo y la democracia; tamw 
bién aceptaba la tarea de emancipar a la mujer y a los hijos en la vida 
familiar. Decía: “es toda una civilización lo que hace falta recrear”. Ese 
resurgimiento permitiría resistir la presión japonesa y eludir la aplica- 
ción de los tratados desiguales impuestos a China por los Estados eu- 
ropeos. Su objetivo era, por consiguiente, nacional, 

Pero otros profesores de la Universidad de Pekín consideraban, por 
el contrario, que el tipo de civilización con que habían asegurado su 
penetración en el Extremo Oriente los grandes Estados europeos del si- 
glo x1x, había traído como consecuencia una degradación de China, pues 
dicna penetración era el corolario del imperialismo. Decepcionados por 
la experiencia de la República China, que quiso trasplantar a China los 
métodos de la organización política occidental, sin conseguir otra cosa que 
el desorden, esos intelectuales miraban con simpatía la revolución rusa. 
El advenimiento de un régimen comunista demostraba que el imperia- 
lismo capitalista no era invulnerable: así escribía Li Ta-tchao en mayo 
de 1919. Por otro lado, el Gobierno soviético, el 25 de mayo de 1919, 
declaró que estaba dispuesto a renunciar a los tratados desiguales. ¿No 
era el comunismo el “mejor medio de hacer fracasar la política agresiva 
de los Estados capitalistas”? En el espíritu de esos promotores la adhe- 
sión a la doctrina leninista tenía menos importancia que la manifestación 
del sentimiento nacional. 


Las condiciones de la vida social facilitaban ese movimiento nacio- 
- hal, pero eran solo una fuerza complementaria. Inmediatamente después 
de la conclusión del armisticio, los industriales y comerciantes chinos, 
: que se habían beneficiado en el período 1914-1918 del eclipse sufrido 
por la influencia económica europea, volvieron a encontrar la compe- 
tencia de las mercancías importadas de Europa y vieron como feanuda- 
ban su actividad las fábricas extranjeras establecidas en territorio chino. 
Esos industriales y comerciantes no podían soñar con obtener medidas 
protectoras, pues los fratados desiguales limitaban al 5 por 100 ad valo- 
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rem el porcentaje de los derechos de aduana y aseguraban a los extran- 
jeros privilegios de extraterritorialidad, muy útiles para la actividad de 
los hombres de negocios. Los jefes de empresa chinos, que sufrían esa 
situación desd. 1920 y que la sufrirían aún más en el período 1925-1929, 
tendían, natur.ulmente, a imputar la responsabilidad de su desgracia a 
los tratados desiguales. Los obreros de la industria moderna—en 1919, 
parece ser que alcanzaban la cifra de tres millones—tenían sobrados mo- 
tivos para quejarse de sus patronos, porque de 1914 a 1919, el alza del 
coste de la vida había sobrepasado, con mucho, el alza de salarios; 
pero su movimiento de protesta social invocaba, a su vez, inquietudes 
nacionales: el capitalismo chino se encontraba ligado al capitalismo ex- 
tranjero, al que ayudaba en su tarea de explotar a China. ¿No bastaba esto 
para condenarlo? 

La nueva raracterística de esa China cuyo porvenir se presentaba 
tan agitado er:., pues, la fuerza del despertar nacional: entre el movi- 
miento de mayo de 1919 y los movimientos xenófobos que iban a al- 
canzar su mayor amplitud de 1925 a 1926 la relación es evidente. 


Los movimientos nacionales adquirieron todavía más vigor en las 
regiones turcas y árabes del Próximo Oriente. 

El movimiento nacional turco basó su doctrina en la obra de un es- 
critor, sociólogo y poeta, Ziya Gokalp, que fue, desde la revolución 
joven-turca de 1908 hasta el fin de la guerra mundial, miembro del co- 
mité Unión y Progreso (1). Gokalp decía: “La decadencia del Imperio 
otomano se debe al papel excesivo que, en los destinos de ese Estado, 
ha tenido la civilización islámica, de origen árabe y persa más bien 
que turco; la confusión entre el poder político y el poder religioso en la 
personal del sultán califa y la aplicación de las prescripciones coránicas 
en la vida social han impedido la adopción de la técnica occidental. El 
esfuerzo por la renovación debe, por tanto, basarse en la separación 
de la religión del Estado; luego, en la aceptación de la civilización 
occidental, en sus aspectos científicos y técnicos, y por último, en la cons- 
trucción de un sistema político que dé el poder a la minoría intelectual. 
El papel preponderante había de ser desempeñado por las regiones tur- 
cas del Imperio otomano: ese Estado turco se fundaría sobre la idea 
de nación, no sobre la comunidad de fe religiosa. Cuando Mustafá Ke- 
mal, inspector del ejército de Anatolia, se enfrentó, en julio de 1919, con 
el Gobierno del sultán, al que reprochó el haberse sometido a la volun- 
tad de las potencias victoriosas, y cuando hizo votar el Pacto Nacional 
por la asamblea convocada en Ankara, a finales de 1919, y después 
decidió, en abril de 1920, fundar una República turca en Anatolia, 
conservó lo esencial de las ideas de Gokalp: secularización y occiden- 
talización. En ciertos aspectos, este resurgimiento nacional estaba em- 
parentado con el realizado por Japón entre 1870 y 1890, 


(D Véase acerca de este Comité, pág. 547. 
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El despertar del nacionalismo árabe sólo adquirió un matiz político 
en vísperas de 1914, sin que llamara entonces mucho la atención. La gue- 
rra mundial fue la que le proporcionó la ocasión de desarrollarse, pues 
Gran Bretaña tuvo interés en jugar la carta árabe contra los turcos (1). 
En 1918 la proclama hecha en Jerusalén por el general Allenby prome- 
tió la independencia a las poblaciones árabes del Imperio otomano. In- 
dudablemente, el Gobierno inglés, mediante los acuerdos concluidos con 
el emir del Hedjaz, Hussein, y el emir del Nedjd, Ibn Saud, plantó los 
jalones que le permitirían esperar una influencia preponderante en esos 
Estados árabes independientes. Pero esas precauciones diplomáticas, 
aunque iban acompañadas por una política de subsidios, eran de resul- 
tados precarios: podían ser eficaces en la medida en que los jefes de 
los movimientos indígenas Se encontrasen dominados por la rivalidad 
personal; y en la medida, también, en que el Islam ortodoxo temiera 
el éxito de la secta uahhabita, de la que lbn Saud era el portaestandar- 
te; pero corrían el riesgo de resultar ineficaces si los soberanos de los 
nuevos Estados árabes fueran lo bastante sagaces para unirse mediante 
alianzas—y hasta es posible que mediante un vínculo federal—y para 
dirigir un esfuerzo coherente contra la dominación directa o indirecta de 
los europeos. 


En todas esas resistencias a la expansión europea aparece la .influen- 
cia de las mismas fuerzas profundas. Las dificultades económicas y finan- 
cieras, que eran resultado del estado de guerra y provocaban el descon- 
fento y, a veces, la protesta violenta de las masas; pero más aún el 
resurgir del sentimiento nacional o el impulso del sentimiento religioso, 
ya asociados (India y Egipto), ya voluntariamente disociados, como en 
Turquía, por ejemplo. El papel relativo de esas fuerzas variaba según el 
medio y las circunstancias. En el Próximo Oriente el aspecto económico 
só:o ocupaba un lugar secundario; era la voluntad de independencia lo 
que animaba a los militantes de esos movimientos, es decir, a los intelec- 
tuales desligados frecuentemente de las creencias religiosas; pero era 
el sentimiento religioso el que impulsaba a las masas a seguir ese movi- 
miento. En China los intereses económicos explican parcialmente la ad- 
hesión que los medios urbanos prestaban al movimiento nacional, pero 
esos intereses no ejercieron ninguna influencia en la conducta de los ín- 
telectuales. En Africa del Sur, el origen de las dificultades con que tro- 
pezaba la administración inglesa debe buscarse en las diferentes formas 
de civilización. 

Esa dosificación diferente otorgaba a cada uno de esos nacionalis- 
mos su fisonomía particular. Pero las fuerzas profundas soio llegan a 


(D) Véanse págs. 686 y 687, 
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ser verdaderamente eficaces cuando las anima la acción de un hombre. 
Sun Yat-sen, Mustafá Kemal, Gandhi, Zaglul, no eran desconocidos; 
todos ellos contaban ya anteriormente con muchos partidarios en sus 
países; fue tanto su autoridad moral como su espíritu político lo que les 
llevó al primer plano de ese esfuerzo por resistir a Europa. 


BIBLIOGRAFIA 


Sobre la situación económica.— 
A las obras generales anteriormente 
indicadas, hay que añadir la Enquéte 
sur la production, publicada por la 
Oficina internacional del Trabajo, Gi- 
nebra, 1923-1925, 8 volúmenes. Véase 
también A, DEMANGEON: Le déclin de 
"Europe, París, 1920. 


Sobre las nuevas corrientes de 
ideas políticas.— Los textos funda- 
mentales son: Y. LENIN: L'Etat er la 
revolution, París (reccd.) 1946; y L'fnr 
perialisme, stade supréme du capita- 
lisme, París (reed.), 1945.—O. SPEN- 
GLER: Le declin de V'Occidenr, París, 
1931 (trad. del alemán: la primera edi- 
ción alemana apareció en 1918). 


Sobre los movimientos de resisten- 
cla en Europa.— Además de las 
consideraciones generales que ofrecen 


| 
| 


M. MURET: Le crópuscule des naticns 
blanches, París, 1925, y N. KEYSER- 
LING: La révolution mondiale (trad.) 
París 1933, véase: G. ANTONIUS: The 
Arab Awakening History of the Arab 
national Movement, Londres, 1938. U. 
Hey: Fundations of Turkish Natio- 
nalism: the Life and Teachings of TZi- 
ya Gokalp, Londres, 1950.—L, FiscHER: 
The Life of Mahatma Gandhi Nue- 
va York, 1950.—Nanoa (B.): Mahatma 
Gandhi. A Biography. Londres, 1959, 
R. GROUsseT: Le réveil de lV' Asie. Pa- 
rís, 1924, —H, Komn: Geschichte der 
nationalen Bewegung in Orient, Ber- 
lín, 1928.—E. Rossi: Documenti sull 
origine egli sviluppi della question ara- 
ba, 1875-1944, Roma, 1944, 


Las bibliografías de los capítulos siguien- 
tes proporcionan indicaciones comple- 
mentarias. 


CAPITULO VI 
LA CONFERENCIA DE LA PAZ 


La única limitación que se oponía al establecimiento de una paz dra- 
coniana era la promesa que el presidente Wilson había obligado a sus- 
cribir a sus asociados: los tratados habrían de basarse en los Catorce 
Puntos fijados por el presidente en su mensaje del 8 de enero de 1918 al 
Congreso americano (1). Pero las fórmulas de Wilson eran lo suficiente- 
mente vagas y mal ajustadas a determinadas realidades como para sus- 
citar interpretaciones contradictorias. Los vencidos no renunciarog por 
eso a la esperanza de poder negociar apoyándose en las divergencias que 
existían' entre los intereses de los vencedores. 


I. LOS INTERESES EN PRESENCIA 


De las cinco grandes potencias asociadas en la victoria, una-—Ja- 
pón—no había participado en absoluto en la guerra europea. Tenía pro- 
yectos expansionistas solamente con referencia al Asia Oriental, pero en 
aquella región sus ambiciones eran amplias. 

En el Japón, el nacionalismo tenía ya, de antiguo, vigorosas raíces, 
tanto en la psicología colectiva como en el estado de ánimo de los diri- 
gentes; de 1894 a 1914 ese nacionalismo fue el origen de una expansión 
que respondía a las necesidades económicas (2). Tal nacionalismo nunca 
encontró contrapeso en aquel país, en el que las ideas socialistas solo 
tuvieron una débil difusión y en el que las doctrinas internacionalistas 
del movimiento pacifista no encontraron. aparentemente, ningún eco. 
¿Habían cambiado esas condiciones en 1919? 

Las características de la psicología colectiva no eran sensiblemente 
distintas. Es verdad que la propaganda socialista empezaba a mani- 
festarse en la Prensa, a la que el Gobierno consentía ciertas críticas diri- 
gidas contra los excesos del capitalismo y contra la intervención de los 
militares en la política; pero los periódicos socialistas se guardaban 
mucho de insistir sobre las tendencias internacionalistas, quizá porque se 
percataban de que ese tema armonizaba mal con el lugar que ocupaba 
el culto al Emperador en la tradición religiosa y con la fidelidad que la 
mayoría de la población obrera concedía a esa tradición. Es verdad 
también que las ideas comunistas se propagaban, a pesar de la prohibición 
gubernamental, por vías clandestinas: se dice que circulaban cien mil 

(1) Véase pág. 713, 

(2) Véanse págs. 472 y 571-573. 
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ejemplares de El Capital, en la versión abreviada de Kautsky, bajo cuer- 
da; pero los primeros militantes, en cuanto intentaron constituir un par- 
tido, cayeron en manos de la Policía. A la corriente del nacionalismo no 
se Oponía, pues, ninguna fuerza organizada. 

Las condiciones demográficas reforzaban el sentimiento imperialista. 
El archipiélago japonés, propiamente dicho, contaba en 1914 con cin- 
cuenta millones de habitantes; en 1919, con cerca de cincuenta y seis 
millones. Ese rápido crecimiento planteó, con su simplicidad brutal, el 
problema de la superpoblación: insuficiencia de artículos alimenticios; 
imposibilidad de proporcionar ni siquiera un pedazo de tierra a candi- 
datos demasiado numerosos. ¿Cuáles serían los posibles remedios? ¿La 
restricción voluntaria de nacimientos? El Gobierno prohibió cualquier 
propaganda mal:husiana, que, por otra parte, tropezaba con la reproba- 
ción de la opinión pública, ¿Aumentar la superficie de cultivo? Para 
obtener un aumento del 20 por 100 mediante trabajos de riego habría 
que esperar veinticinco años y realizar un gran esfuerzo financiero; de- 
masiado costosa, esa solución era también demasiado lenta. ¿La emigra- 
ción? Al campesino nipón le costaba mucho trabajo decidirse a ella, y, 
además, los países ribereños del Pacífico, donde aún se encontraban tie- 
rras disponibles, cerraron sus puertas a la entrada de los amarillos. El 
único remedio era, en consecuencia, el desarrollo industrial, que pro- 
porcionaría trabajo a la mano de obra rural excedente y permitiría com- 
prar en el extranjero artículos alimenticios, como contrapartida de las 
exportaciones de objetos manufacturados. Aun así, se hacía preciso que 
aquella industria nipona encontrase en el exterior mercados y reservas 
de materias primas. Esta expansión económica indispensable se desarro- 
llaría en condiciones más fáciles y más seguras si estuviera respaldada 
por cierta expansión territorial, 

El imperialismo japonés, sin embargo, desempeñó solo un papel epi- 
g¿ódico en el acuerdo general de paz, porque, salvo en raras Ocasiones, 
la delegación nipona no participó en las deliberaciones de los jefes de 
Gobierno cuando se trató de problemas europeos. 


Los tres grandes Estados europeos que habían soportado, aunque 
desigualmente, el principal peso de las operaciones de guerra se encon- 
traban en muy diferente situación ante las perspectivas diplomáticas in- 
minentes. 

Italia había obtenido, por de pronto, gracias a la derrota y disloca- 
ción de Austria-Hungría, el resultado que más le importaba: encontrá- 
base liberada de la presión que pudiera ejercer sobre sus fronteras te- 
rrestres el gran Estado danubíano, cuya alianza había aceptado, o su- 
frido, durante treinta y tres años; no hallaba ya obstáculos para recupe- 
rar las tierras irredentas y confiaba en que la posesión de Trieste, salida 
marítima de la Europa danubiana, le permitiría desempeñar cierto papel 
en la economía de los Estados herederos de la Doble Monarquía. Para 
completar esos éxitos Italia debía, evidentemente, asegurar su preponde- 
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rancia en el mar Adriático, en donde intentó, en el curso de las negocia- 
ciones del armisticio, limitar el ímpetu de expansión del nuevo Estado 
yugoslavo. Podía, por último, volver a considerar los proyectos que ha- 
bía concebido en el Mediterráneo oriental, y que empezó a realizar 
de 1911 a 1914 (1). 

Todos esos objetivos-—o casi todos—fueron inscritos, en abril de 
1915, en el Tratado de Londres, que fue completado dos años después 
por el acuerdo de Saint-Jean-de-Maurienne (2). Se trataba, pues, ante 
todo, de conseguir el cumplimiento de esas promesas. ¿Por qué no iban 
a hacer honor Francia e Inglaterra a esos compromisos que afectaban 
a regiones en las que no tenían intereses directos? Lua protección que la 
diplomacia rusa había dado en 1915 a las reivindicaciones serbias des- 
apareció del horizonte desde la caída del zarismo y la lucha entablada 
por el Gobierno bolchevique contra la Iglesia ortodoxa rusa. La difi- 
cultad que encontraba la realización del programa italiano era la fórmu- 
la wilsoniana: el punto 12 del presidente de los Estados Unidos había 
previsto que la cuestión del Adrático sería resuelta teniendo en cuenta 
la “línea de demarcación, claramente identificable, entre las nacionalida- 
des”. El punto en cuestión se oponía, por tanto, a las reivindicaciones 
italianas sobre regiones pobladas por aleinanes (en el Tirol meridional) 
y por eslavos; pero, a la vez, era literalmente inaplicable en Istria y 
Dalmacia, lugares donde las poblaciones de lengua italiana solo for- 
maban núcleos, Excelente ocasión para la controversia. 

Gran Bretaña no tenía que presentar reivindicaciones territoriales en 
Europa; solo deseaba adquisiciones en Africa y en el Próximo Oriente. 
Pero las cuestiones continentales le preocupaban en la medida en que 
debia alejar el riesgo de cualquier hegemonía, que sería peligrosa para la 
seguridad de las Islas Británicas, y en la medida en que desease conser- 
var o recuperar mercados de exportación para sus productos industriales. 
Había rechazado siempre admitir la posibilidad de una división de Ale- 
mania, que entregaría el continente a la dominación francesa; y de- 
seaba que las condiciones de paz no impidiesen que Alemania se convir- 
tiera en el principal cliente europeo de la economía inglesa, Pero no que- 
ría correr el riesgo de que ese gran país pusiera a disposición de la 
Rusia soviética sus recursos, sus cerebros, su capacidad de organización, 
asegurándose con ello tales ventajas en el mercado ruso que desalojasen 
de él, en el momento oportuno, a los intereses británicos, El peligro más 
grave del momento, según dijo Lloyd George en mayo de 1919, era el 
riesgo de ver a Rusia entrar en la órbita alemana. 

Francia tenía que pensar en las cargas que le imponía la reconstruc- 
ción de sus regiones devastadas (368.000 casas destruidas y 559.000 da- 
ñadas; 116.000 hectáreas en las que el valor de la tierra resultaba infe- 
rior al coste del trabajo necesario para volver a ponerlas en estado de 


(1) Véanse págs. 509, 510 y 549, 
(2) Véase el parágrafo II de este capitulo, 
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rendimiento; que se imponía la destrucción de fábricas y el saqueo 
de máquinas y de reservas de materias primas en regiones que poseían 
en 1913 el 41 por 100 de las fuerzas motrices a vapor; la destrucción de 
las instalaciones mineras del Norte y Paso de Calais; la destrucción de 
obras de ingeniería en las vías férreas. Para ello no podía contar con el 
apoyo de los Estados Unidos, que no aceptaban las demandas presenta- 
das en diciembre de 1918 por el ministro de Comercio. Pero tales pre- 
ocupaciones económicas y financieras cedían el paso al deseo de salva- 
guardar la seguridad del territorio. El recuerdo de tres invasiones sufri- 
das en un siglo, la convicción de que una rerancha alemana era probable 
y solo podía ser retrasada, constituían los móviles esenciales de la polí- 
tica francesa. La opinión pública tenía perfecta conciencia de que la vic- 
toria no hubiera sido posible sin el concurso de aliados y asociados y de 
que, de todas esas ayudas, solo había una que pudiera darse por descon- 
tada con seguridad en 1914. ¿Serían las circunstancias tan favorables en 
el futuro? Era necesario, por tanto, que Francia intentara, ante todo, 
conseguir garantías contra esa revancha, en el acuerdo de paz—garantías 
físicas, para alejar las bases de partida de la probable invasión; ga- 
rantías diplomáticas, para evitar tener que soportar sola el peso de una 
futura guerra—. Pero debido a que, durante cuatro años y medio, había 
realizado un esfuerzo militar maycr que el de sus aliados, no poseía, a la 
horá del armisticio, toda la autoridad de que disponía antes, dentro de 
la coalición. ¿Cómo podía pensar en reservar sus fuerzas cuando la gue- 
rra se desarrollaba sobre su suelo? 


¿Actuarían de árbitro los Estados Unidos, cuyo papel había sido 
decisivo en la resolución de la guerra, entre los intereses divergentes de 
sus asociados europeos? 

Desde su entrada en la guerra, la gran República proclamó su desin- 


. terés: no buscaba beneficios territoriales ni ventajas políticas. Su obje- 


tivo esencial de guerra consistía en hacer fracasar al militarismo alemán 
y asegurar a Francia y Gran Bretaña, cuyos regímenes políticos respe- 
taban los principios liberales y democráticos y cuyos intereses econó- 
micos y financieros concordaban con los de Estados Unidos, una vic- 
toria tanto más deseable cuanto menor iba siendo el riesgo de que be- 
neficiara a Rusia. Ese objetivo había sido alcanzado; no hacía falta ir 
más lejos: la destrucción de Alemania se excluyó formalmente en las 
declaraciones oficiales americanas, 

Pero Woodrow Wilson tenía personalmente proyectos más amplios. 
Con el fin de que los tratados de paz no fueran simplemente precarios 
acuerdos diplomáticos y abriesen el camino a una nueva concepción de 


las relaciones entre Estados, quería constituir una Sociedad de Naciones. 


Aspiraba a orientar en ese sentido los debates de la conferencia de paz 
y ejercer un arbitraje en dicha dirección. Ese papel implicaba una par- 
ticipación directa en la salvaguarda de la futura paz. Los Estados Unidos 
deberían, por tanto, renunciar a sus tradiciones y asumir responsabilidades 
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directas para proteger la independencia y la integridad territorial de los 
Estados miembros de la Sociedad. El presidente confirmó esa intención, 
en el mismo momento del armisticio, con ocasión de la renovación par- 
cial del Senado: si el cuerpo electoral—dijo—no ratificase la mayoría 
que posee el Partido demócrata, “los pueblos de ultramar verían en ello 
la repudiación de la directriz que yo he dado a los asuntos del país”. 
Pero, de los treinta y siete puestos a elegir, los republicanos ganan 
seis, con lo que iban a estar, poco más o menos, a la par con los demó- 
cratas, pudiendo, por ello, confiar en hacer fracasar la política del pre- 
sidente. El 27 de noviembre de 1918, el ex presidente Teodoro Roose- 
velt declaró que Woodrow Wilson “no tiene ninguna autoridad para 
hablar ahora en nombre del pueblo americano” y debía renunciar, por 
consiguiente, a tomar iniciativas en el acuerdo general de paz. El pre- 
sidente, como es natural, no se resignó a esa pasividad: discutió el 
sentido de la consulta electoral, en la que, como siempre, las predtu- 
paciones de política interior habían pesado más que el programa de po- 
lítica exterior; continuó diciendo, y quizá pensando, que “la aplastante 
mayoría del pueblo americano” era favorable a la Sociedad de Nacio- 
nes. Confiaba en la opinión pública, Esa opinión estaba, verdaderamente, 
en condiciones de ejercer sobre la orientación de la política exterior una 
influencia más directa que la que era posible en Francia o incluso en 
Gran Bretaña, pues el Senado, cuya misión esencial consiste en rati- 
ficar tratados y nombar los altos funcionarios diplomáticos, tenía en 
cuenta el estado de ánimo del cuerpo electoral, que se manifestó median- 
te el envío de cartas y telegramas y por todos los procedimientos utiliza- 
dos por la técnica de los pressure groups. ¿Cuál era, pues, su orientación ? 
El cuerpo electoral, mientras se interesaba por todas las cuestiones 
económicas, sociales y financieras que constituían la trama de la políti- 
ca interior de la Unión, conocía muy mal, en cambio, por lo general, los 
problemas internacionales. Ante ellos, decidió en función de algunas 
ideas simples , que poseían la fuerza de la tradición y que tenían, como 
tema central, el aíslacionismo, o, más exactamente, el deseo de evitar la 
participación directa de los Estados Unidos en la maraña de controver- 
sias que efctaban a otras grandes potencias y la voluntad de rechazar 
todo compromiso que amenazase arrastrar a la Unión a desempeñar un 
activo papel en problemas ajenos a sus preocupaciones directas, La inter- 
vención en la guerra europea, en 1917, fue necesaria para defender el 
prestigio de los Estados Unidos y proteger sus intereses económicos. Pero 
no debía ser más que un paréntesis. Desde el momento en que se había 
- conseguido el resultado apetecido, lo prudente parecía ser la vuelta a las 
tradiciones de la política exterior americana desde Washington y Jeffer- 
son, que seguían asociadas, en la conciencia de la mayoría de los ciuda- 
danos, a] desarrollo de la prosperidad de los Estados Unidos. 
Esas tradiciones respondían a rasgos profundos de la mentalidad 
. colectiva, La seguridad del territorio nacional estaba asegurada, gracias 
“a los océanos. ¿Por qué, entonces, habían de tomar parte los americanos 
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en la solución de problemas exteriores que no podían entrañar ningún 
peligro para elios, y por qué habían de interesarse en esas eternas polé- 
micas que surgían entre los europeos? Además, al aceptar esas obliga- 
ciones internaciomales, los Estados Unidos se verían obligados a orga- 
nizar un gran ajército permanente y, por consiguiente, un sistema de 
servicio militar obligatorio; y esto sería contrario a las concepciones 
anglosajonas y epugnaría, también, a un gran número de americanos 
nacidos en el ex. “anjero. 

El aislacionis.no tenía, pues, por fundamento. la convicción de que la 
protección de lo: intereses nacionales no exigía una acción política ex- 
terior continuada Esa convicción encontraba un refuerzo en el espíritu 
partidista: desde que el presidente Wilson se pronunció en favor de la 
participación activa de los Estados Unidos en los asuntos internacionales 
y hace acoptar es. principio por el programa del Partido demócrata, los 
republicanos consideraron que era una buena política explotar el aisla- 
cionismo latente en el cuerpo electoral y alinsarse, en consecuencia, fren- 
te al programa wil:oniano. 

Pero es. política, que había sido posible y provechosa en el siglo XIX, 
¿podía cor esponder a las nuevas necesidades? Los Estados Unidos se 
habían con :ertido er. una potencia mundial; habían desarrollado su ca- 
pacidad de produccion industrial en tales proporciones, que necesitaban 
encontrar nercados; tenían ahora una marina mercante que estaba pre- 
sente en cai todos los mares; habían conseguido una posición prepon- 
derante en el mercado internacional de capitales. ¿Cómo podrían conci- 
liarse esas preocupaciones económicas y financieras con una política de 
aislacionismo? Los banqueros y los exportadores del Este de los Esta- 
dos Unidos, y también los medios universitarios, percibían esa contra- 
dicción. El presidente Wilson contaba con el apoyo de esos medios, y, 
al mismo tiempo, con su prestigio personal, para hacer fracasar la co- 

“rriente del aislacionismo. Pero ¿qué valía esa esperanza? 


El genio y el temperamento de cada uno de los cuatro hombres de 
Estado que llevaron a cabo, personalmente, lo esencial de las negociacio- 
nes, agravaban, sin ninguna duda, las divergencias entre los intereses 
.nacionales. Se trataba de jefes de Gobierno—americano, inglés, francés 
e italiano—que, a través de más de ciento cincuenta reuniones, exami- 
naron, a puerta cerrada, aisladamente, sin más colaboradores permanen- 
tes que un secretario y un intérprete, los informes y las sugerencias de 
los técnicos, y tomaron las decisiones; este método de trabajo permi- 
tía dar soluciones más rápidas a los problemas que abrumaban el pro- 
grama de la conferencia; pero procuraba al factor personal una gran 
importancia. En ese Consejo de los cuatro, el representante de Italia, 
Orlando, solo intervenía de una manera modesta, pues, cuando los in- 
tereses de Italia no estaban directamente sobre el tapete, tomaba parte 
raramente en los debates; lo que interesaba, por tanto, era la persona- 
lidad de los tres grandes. 
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Clemenceau y Lloyd George eran dos grandes parlamentarios, tam- 
bién dos polemistas incisivos y mordaces; pero el carácter y los moda- 
les de cada uno de ellos no armonizaban apenas con los del outro. Cle- 
menceau era un pesimista que incluía en su desprecio a toda la huma- 
nidad, un realista que miraba con ironía el noble candor del presidente 
de los Estados Unidos, un luchador cuyo fuerte carácter y cuya intrata- 
ble energía no se amoldaban con comodidad a las formas de la diplo- 
macia tradicional ni a los matices de la opinión parlamentaria: Lloyd 
George era más oportunista; pero notable, sobre todo, más bien que por 
el ardor de sus convicciones, por la finura, por la flexibilidad de su es- 
píritu, por la agilidad en la discusión; su principal cuidado era mante- 
ner contacto con la opinión pública inglesa y con las tendencias de su 
mayoría parlamentaria, una mayoría de coalición con corrientes inesta- 
bles; adaptábase y, por consiguiente, variaba, pero lo hacía con la faci- 
lidad y la autoridad de un gran abogado. 


Woodrow Wilson se debía a su pasado. Profesor de ciencias políti- 
cas durante veinticinco años—antes de entrar en la vida política—, tenía 
confianza en la fuerza de las ideas y creía en su misión; esta convicción 
le hacía sentirse con superioridad moral respecto a sus compañeros, de- 
masiado inclinados, según pensaba, a sacrificar los intereses Superiores 
de la paz del mundo a los intereses nacionales respectivos; la acogida 
extraordinariamente calurosa que recibió del público parisino, cuando 
llegó en enero de 1919 para asistir a la conferencia, confirmó en él ese 
sentimiento. No cabe duda de que este intelectual, este idealista, era 
también un político, un dirigente de partido, y que no perdía de vista 
las preocupaciones electorales, Sin embargo, no pensaba ceder a las tra- 
diciones o a los prejuicios de la mayoría parlamentaria americana, Pero 
Wilson conocía mal a Europa, a la que solo había venido diez o doce 
años antes, un par de veces, para cortas estancias—simples viajes de 
turista—; y estaba muy lejos de darse cuenta de las dificultades, a veces 
inextricables, que las realidades lingiísticas, etnográficas o económicas 
oponían a la aplicación de un programa de paz fundado sobre el prin- 
cipio de las nacionalidades, sobre el derecho de los pueblos a su libre dis- 
posición y sobre la liberación de los cambios comerciales. Cuando se 
encontró ante un cargamento de estadisticas y de mapas falseados, que 
presentaban los delegados de pequeños Estados o de grupos nacionales ; 
cuando comprobó por propia experiencia, qué “difícil es conseguir un 
plebiscito que sea la expresión real de la opinión”, pudo medir la dis- 
tancia que había entre sus intenciones y sus medios de acción. 


IT. EL CARACTER DE LAS SOLUCIONES 


¿Cuáles fueron los rasgos esenciales de aquella obra—de la que sería 
inútil, en un ensuyo de síntesis, pretender indicar todos los aspectos—en 
Europa y fuera de Europa? 
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En Europa, donde el derrumbamiento de tres grandes imperios acaba- 
ba de liberar una fuerza nueva, la de las nacionalidades, la suerte de 
la gran Monarquía danubiana fue decidida por la voluntad de los pue- 
blos (1), dos meses antes de la apertura de la Conferencia de la Paz. Los 
territorios que constituían Austria-Hungría se encontraban ahora divi- 
didos entre siete Estados; de los sicte, dos, Checoslovaquia y Polonia, 
eran nuevos. Los autores de los tratados de paz no tenían otro deber 
que ajustar penosamente las fronteras de esos Estados sucesores, no solo 
cuando esas fronteras separaban a jas nacionalidades victoriosas de las 
vencidas—alemanes de Austria y magiares—, sino, también, cuando en- 
frentaban a polacos y checos, italianos y yugostavos; y estas últimas 
fronteras eran las más difíciles de trazar, pues las controversias no po- 
dían ser resueltas mediante el criterio de dar preferencia a los vencedo- 
res: ni en Teschen ni en Fiume, podía encontrar la Conferencia de la 
Paz bases para un compromiso. En la Península balcánica, donde el de- 
rrumbamiento de Bulgaria y del Imperio otomano había abierto a Ru- 
mania, Grecia y al Estado serbio-croata-esloveno la posibilidad de gran- 
des ganancias territoriales, los Cuatro no tuvieron, casi, más que ratifi- 
car los hechos consumados. En la región del Báltico, en fin, las pobla- 
ciones que fueron desgajadas de Rusia por el Tratado de Brest-Litovsk 
y que, en 1918, se vieron sometidas a la ocupación alemana, comenzaron, 
desde el momento del armisticio, a llevar una vida política indepen- 
diente. 

Los cuatro pequeños Estados que se hallaban en período de constitu- 
ción —Finlandia, Estonia, Letonia y Lituania—-quedaban amenazados 
por la Rusia soviética, a la que cerraban el acceso al mar; por otra par- 
te, padecían grandes fatigas para librarse de la presencia de los alema- 
nes, cuyas tropas intentaban mantenerse, durante varios meses, en esos 
países bálticos, En este caso, también, el Consejo de los Cuatro se limi- 
tó a hacer constar un esfuerzo encaminado en el sentido de los princi- 
pios wilsonianos, pero que se desarrolló al margen de cualquier acción 
directa de las grandes potencias victoriosas; sin embargo, anunció 
su intención de obligar a las tropas alemanas a evacuar esos terri- 
torios. Pero ¿con qué medios? Wilson declaró: “No podemos enviar 
tropas allá.” Seis meses más tarde, sin embargo, sería necesario decidirse 
a ello. 

He ahí, pues, una vasta parte de Europa en donde la intervención de 
los grandes solo se manifestó de manera episódica. En realidad, lo que 
primero retuvo la atención de esos grandes fue la cuestión alemana. 
A pesar de ello, Jos Cuatro estaban muy lejos de desconocer la importan- 
cia de la Europa Oriental, donde Polonia, reconstituida, estaba destina- 
da a formar una pantalla contra la Rusia soviética y, al mismo tiempo, 
a someter a Alemania, si esta intentara una guerra de revancha algún 


(1) Véase pág. 733. 
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día, a la amenaza de una lucha de dos frentes. Los grandes problemas 
eran, pues: la cuestión alemana, la cuestión polaca y la cuestión rusa. 


En la cuestión alemana, la voluntad de Inglaterra y la de los Esta- 
dos Unidos se oponían vivamente a las intenciones francesas. La opi- 
nién pública, en Francia, salvo en los medios socialistas, se había mos- 
trado, en principio, reticente ante la revolución alemana de noviembre 
de 1918, y había tendido a no ver en ella más que un camuflaje del. ré- 
gimen imperial; en diciembre. sin embargo, con ocasión de los movi- 
mientos espartaquistas, esa opinión creyó, durante un momento, en la 
desintegración de Alemania; y, a pesar de los riesgos que .podría im- 
plicar la difusión del comunismo, acogió con satisfacción esa posibili- 
dad; pero, a primeros de enero de 1919, cuando empezaron las deli- 
beraciones de París, el Gobierno del Reich volvió a hacerse cona la si- 
tuación y se mostró capaz de mantener la unidad alemana. 

El plan del mariscal Foch se basaba en esa perspectiva, que presu- 
ponía una probable tentativa de desquite alemán en un plazo de veinte 
o treinta años. La memoria presentada el 10 de enero de 1919 por el 
mariscal pedía que los territorios de la orilla izquierda del Rin fueran 
separados de Alemania y formasen, bajo la égida de la Sociedad de 
Naciones, uno o varios Estados independientes, pero sometidos a una 
ocupación militar interasiada de duración no limitada. 

Esa solución, que garantizaría sólidamente la seguridad de Francia, 
pero que sería contraria, evidentemente, a los principios wilsonianos, fue 
rechazada' por los Estados Unidos y por Inglaterra, porque “acorrala- 
ría a Alemania hacia la desesperación”, corriéndose el riesgo de que 
se arrojase en brazos de la Rusia soviética. El compromiso que sugirió 
Lloyd George sustituía esa garantía territorial por otra, militar y diplo- 
mática: Alemania, cuyo ejército, reducido a 100.000 hombres, se vería 
privado de aviación, de tanques y de artillería pesada, no tendría de- 
recho a estacionar tropas ni a edificar fortificaciones en sus territorios 
de la orilla izquierda del Rin ni en una zona de S0 kilómetros de an- 
chura en la orilla derecha del mismo río; sufriría, por un período de 
tiempo que no excedería, en principio, de quince años, la ocupación 
militar de la provincia renana y del Palatinado bávaro; Francia reci- 
biría de Inglaterra y Estados Unidos la promesa de apoyo armado en 
caso de agresión alemana o de violación por parte de Alemania del es- 
tatuto de desmilitarización establecido en Renania. El flaco del sistema 
era la ilusión de creer que las restricciones a la soberanía alemana iban 
a poder mantenerse indefinidamente; lo era, también, el no tener en 
cuenta que el Senado de los Estados Unidos podía rechazar la ratifica- 
ción de un compromiso de alianza que resultaría más directamente aún 
que el pacto de la Sociedad de Naciones, contrario a todas las tradicio- 
nes de la política americana. 

La aplicación de los principios wilsonianos—derecho de las naciona- 
lidades y derecho de los pueblos a su libre disposición—se encontraba 
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también en directa >posición con los intereses franceses en la cuestión 
de Austria, Si la po»lación de esta nueva República, totalmente de len- 
gua alemana, invoca:e esos principios para reivindicar la posibilidad de 
una unión con Alem inia, el Reich podría adquirir un territorio que, con 
sus seis millones y m:dio de habitantes, sus recursos de mineral de hierro 
y su poderosa orgarización bancaria, compensaría de sobra la pérdida 
de Alsacia y Lorena, Posnania y Slesvig del Norte; el poderío alemán 
seguiría, pues, intacto, a pesar de la derrota. Ahora bien: el canciller 
austríaco había pedido esa solución el 9 de enero de 1919, porque no 
creyó en la viabilidai de su Estado, que poseía un cuerpo muy peque- 
ño y una cabeza muy grande: una capital en la que vivía casi la ter- 
cera parte de la población total. El 16 de febrero, las elecciones para 


la Asamblea Constituyente austríaca proporcionaron una fuerte mayo- 


ría al Partido socialista que adoptó, sin reservas, una postura favora- 
ble a la unión. Los miembros de la delegación americana en la Confe- 
rencia de Paz parecían dispuestos a dar su asentimiento; esa era, tam- 
bién, la opinión de la mayoría de los colaboradores de Lloyd George. 
Nadie podía dudar de que el Gobierno francés se opondría, en abso- 
luto, a esa posibilidad. Georges Clemenceau lo declaró, con energía, en 
el consejo de los Cuatro, el 27 de marzo: Francia quería alejar la ame- 
naza que para ella significaría la unión de Austria con Alemania; al 
oponerse a esa unión, Francia no atentaba al derecho de los pueblos. 
En esa oposición, fue ayudado por Orlando, que temía que el terri- 
torio alemán se extendiese hasta el Brennero. En el fondo, ni Lloyd Geor- 
ge ni el mismo Woodrow Wilson pensaban, en este caso, dar a los prin- 
cipios inscritos em los Catorce Puntos una aplicación inmediata, que 
resultaría peligrosa para la correlación de fuerzas en el continente, Fran- 
cia e Italia, pues, consiguieron, sin gran esfuerzo, que se admitiera su 
tesis: el artículo 88 del Tratado de Versalles, confirmado por el artícu- 
lo 80 del tratado de Saint-Germain, prohibía a la República de Austria 
enajenar su independencia, Wilson, sin embargo, intentaba administrar 
el porvenir: hizo reconocer el derecho a la unión, si la Sociedad de Na- 
ciones diese su consentimiento. 

Comparada con esas dos cuestiones esenciales, la del Sarre solo tenía 
una importancia secundaria. Sin embargo, esta última fue la que dio 
lugar a las controversias más ardientes en el seno del Consejo de los 
Cuatro. Ingleses y americanos admitieron sin dificultad que Francia, a 
título de indemnización por la destrucción de instalaciones en sus mi- 
nas del Pas-de-Calais y del Norte, recibiese, durante cierto tiempo, el 
carbón del Sarre. Pero, ¿por qué reivindicaba el Gobierno francés la 
anexión de la mitad del territorio? La argumentación histórica—el re- 
torno a la frontera de 1814—era de valor muy discutible y se hallaba en 
abierta contradicción con los Catorce Puntos que, aceptados como base 
de paz por los asociados de Estados Unidos, estipulaban expresamente 
el restablecimiento de las fronteras francesas de 1871. La argumentación 
fundada sobre el derecho a la libre disposición o sobre el principio de 
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las nacionalidades resultaba inaplicable, pues, entre los 335.000 habi- 
tantes del territorio que era objeto de reivindicación, solamente algunas 
decenas de miles—los de Sarrelouis—parecían simpatizar con los fran- 
ceses. “¿Por qué—dijo Lloyd George, el 28 de marzo de 1919-—renovar 
contra los alemanes el error cometido por la misma Alemania cuando 
se anexionó Alsacia y Lorena?” “¿Y cómo olvidar—añadió Wilson——que 
los vencedores habían contraído con Alemania compromisos definitivos 
al firmar el armisticio?” Clemenceau respondió que “sería inútil ser jus- 
tos con los alemanes”, porque ellos no perdonarían jamás. La explica- 
ción de esta áspera controversia hay que buscarla, indudablemente, e 
preocupaciones de política interior: los partidarios de la frontera de 1814 
eran numerosos en el Parlamento francés y estaban de acuerdo con el 
presidente de la República. Pero la solución de transición, que separa- 
ba de Alemania todo el territorio del Sarre y lo ponía, durante quince 
años, bajo administración internacional, entregando a Francia la pro- 
piedad de las minas, no fue discutida seriamente por la opinión pública 
francesa, menos sensible al derecho histórico que los parlamentarios 
aludidos. 


Hay un evidente contraste entre la acritud de esas discusiones re- 
lativas a las cláusulas territoriales y el tono más conciliador de los de- 
bates relativos a las económicas y financieras. Á pesar de ello, la esti- 
pulación más importante, la que concernía a la reparación de los per- 
juicios de guerra, dio lugar a un desacuerdo flagrante entre las potencias 
victoriosas. 


El principio había sido establecido por la nota de los Aliados y aso- 
ciados del 5 de noviembre de 1918, que dejaba a cargo de Alemania esa 
- reparación. Pero, ¿cómo fijar esa deuda si no había sido aún evalua- 
da la suma total de perjuicios? ¿Y cómo fijar lcs plazos y las modali- 
dades del pago? Francia y Bélgica, que habían sufrido la invasión, que- 
rían conseguir que los gastos de reconstrucción corriesen a cargo de 
Alemania. Gran Bretaña, que no sufrió más pérdidas materiales que la 
destrucción parcial de la flota mercante, pedía que Alemania se hiciese 
cargo de la reparación de los perjuicios sufridos por las personas, por- 
que, de ese modo, obtendría una parte mayor de los pagos alemanes. El 
total de la deuda alemana aumentó mientras tanto. Cuando las valora- 
ciones francesas dieron la cifra provisional de 220 millones de marcos 
oro, la delegación americana “protestó: no era materialmente posible 
que Alemania hiciese pagos de tal amplitud, aunque fueran efectuados, 
por anualidades, durante medio siglo, La delegación inglesa, auhque hu- 
biera contribuido a agravar la carga alemana con sus iniciativas, apoyó 
las objeciones americanas, a las que la delegación francesa se limitó a 
oponer una afirmación de principio: Alemania pagará. El desacuerdo de 
los técnicos obligó al Consejo de los Cuatro a dejar a una comisión 
interaliada la tarea de fijar el volumen de la deuda alemana, después 
de una encuesta; solución de aplazamiento que implicaba, en el fondo, 
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una reducción de la deuda, porque no se podía pensar que dos años de 
reflexión fuesen a eliminar los obstáculos. 

Los autores del Tratado de Versalles agravaron aún más esas difi- 
cultades, al creer conveniente establecer una relación entre la obligación 
de pagar reparaciones y el origen dc! conflicto. El artículo 231 estipula- 
ba que Alemania debería pagar la suma de los perjuicios “sufridos por 
los Gobiernos aliados como consecuencia de la guerra que les fue im- 
puesta por ja agresión de Alemania y de sus aliados”. La redacción de 
ese artículo hacía constar, en resumen, la responsabilidad que incumbiía 
a Alemania en el sentido del derecho civil, pero la opinión pública ale- 
mana lo interpretó en el sentido de una responsabilidad moral. Empren- 
der una controversia histórica acerca de las causas de la guerra signifi- 
caba entonces, a la vez, poner en duda el fundamento de las reparacio- 
nes. Era una oportunidad que el Gobierno alemán sabría aprovechar. 


Esta solución dada a los problemas alemanes, territoriales o finan- 
cieros, se prestaba a un fácil reproche: era apropiada para estimular la 
protesta alemana y no despojaba al Reich de los medios para la revan- 
cha. Obligar a Alemania a firmar una estipulación que esta interpreta- 
ba como una confesión de culpabilidad sobre la causa de la guerra; 
obligarle, en principio, a trabajar durante medio siglo para amortizar 
su deuda de reparaciones; imponerle, durante quince años, un régimen 
de ocupación militar que no dejaría de sobrexcitar el sentimiento na- 
cional; obligar al Reich a inclinarse ante el derecho de las nacionali- 
dades, cuando era contrario a los intereses alemanes, y rehusarles sus 
beneficios, como en el caso de los alemanes de Austria y de los Sudetes; 
todo ello constituía una serie de estipulaciones conformes con el dere- 
cho tradicional de guerra, pero estimulaba el deseo de desquite. Por el 
contrario, el Tratado de Versalles dejaba subsistir la unidad alemana y 
el poderío industrial del Reich; aunque desarmaba, ciertamente, a Ale- 
mania, le dejaba un ejército profesional que fácilmente se podía convertir 
en un ejército de mandos; preveía que el régimen de ocupación, desti- 
nado a garantizar el pago de las reparaciones, cesaría al cabo de quince 
años, siendo así que ese mismo pago había de prolongarse cuarenta oO 
cuarenta y cinco años más. El valor de estas críticas era difícil de esta- 
b:ecer. Sin embargo, no se veía ninguna indicación de lo que se tendría 
que haber hecho para evitarlas. 

En los debates parlamentarios franceses dichas críticas se basarían, 
principalmente, en el mantenimiento de la unidad alemana; y, para un 
gran número de franceses, aquel era el centro del problema: la única 
garantía eficaz, en su opinión, hubiera sido la división de Alemania. 
A Clemenceau no le costó trabajo demostrar que las críticas debían diri- 
girse a otros, y no a él, pues los Estados Unidos y Gran Bretaña no 
aceptaron la posibilidad de esa división: ¿qué medios tenía el Gobierno 
francés para obligarles a revisar sus puntos de vista? La victoria había 
sido la victoria de una coalición; y una coalición era la que fijaba las 
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bases para el acuerdo de paz. Francia no podía evitar las consecuencias 
de esa situación. 


El problema de las relaciones con la Rusia soviética, aunque salió 
a relucir con menos frecuencia en las deliberaciones de los Cuatro, se 
hallaba constantemente presente en su espíritu. 

Desde el verano de 1918 las potencias aliadas y asociadas venían sos- 
teniendo, en realidad, una política de intervención en la guerra civil rusa, 
en Siberia Oriental y en el Norte de Rusia, en la costa de Murmansk. 
El 6 de noviembre de 1918 el Congreso de los Soviets declaró que si las 
potencias renunciasen a esa intervención, Rusia estaría dispuesta a enta- 
blar conversaciones de paz con ellas. La respuesta fue el desembarco en 
Odesa, en diciembre, de un cuerpo expedicionario, bajo mando francés, 
destinado a dar ayuda a los rusos blancos del ejército del general De- 
nikin. Pues bien: desde que empezaron las deliberaciones de la con- 
ferencia, Lloyd George enfrentó con el problema ruso. En su opirión, la 
política de intervención en la guerra civil no podía conducir a nada, por- 
que no era posible contar con los rusos blancos (eso sería edificar sobre 
arena) ni enviar a territorio ruso suficientes fuerzas aliadas para obte- 
ner un resultado decisivo; intentarlo sería exponer a esas tropas, que es- 
peraban con impaciencia la desmovilización, a la sublevación. Por tan- 
to, era “insensato pensar en aplastar al bolchevismo mediante la fuerza 
militar”. Wilson recalcó: “Intentar detener un movimiento revoluciona- 
rio con ejércitos en campaña es como emplear una escoba para detener 
una marea.” Por consiguiente, era mecesario negociar. Esta sugerencia 
encontró en el Gobierno francés una adhesión reticente, 

¿Por qué no se consiguió ningún resultado? En las negociaciones, que 
inició en Moscú a finales de febrero de 1919 uno de los miembros de la 
delegación americana en la conferencia de la paz, William Bullitt, los 
aliados y asociados propusieron retirar las tropas que habían enviado al 
territorio ruso si se les aseguraban dos condiciones previas: el cese de 
la guerra civil, sobre la base del statu quo, es decir, dejando que los 
rusos blancos conservasen los territorios que ocupaban, y la reanudación 
de relaciones comerciales entre Rusia y otros Estados. Pero el Gobierno 
soviético entendía que la retirada de las tropas aliadas debería preceder 
a la desmovilización del Ejército Rojo; evidentemente, porque daba por 
descontado que los Gobiernos blancos se derrumbarían en cuanto que- 
dasen reducidos a sus propias fuerzas. Ni Wilson ni Lloyd George admi- 
tieron esa propuesta. Las conversaciones, por tanto, se interrumpieron. 
¿Se puede creer que, de haber continuado,: hubieran conducido a un 
acuerdo duradero, dado que tenían como base la división del territorio 
ruso? 

Ese fracaso, sin embargo, no hizo que los Aliados y asociados amplia- 
sen o, por lo menos, mantuviesen su política de intervención. El cuerpo 
expedicionario francés se retiró de Odesa, el 3 de abril de 1919, en con- 
diciones que confirmaban los pronósticos de Lloyd George; los ingleses 
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renunciaron a proteger sus intereses en la zona petrolífera y evacuaron 
Bakú el 10 de mayo; en septiembre la costa de Murmansk fue aban- 
donada también. Solo en Siberia, en beneficio del Gobierno del almi- 
rante Koltchak, decidio el Consejo de los Cuatro continuar la interven- 
ción, mediante suministro de material de guerra y facilitación de subsi- 
dios, pero sin comprometer tropas. El plan del mariscal Foch, que su- 
gería establecer, apoyándose en Polonia y Rumania, una barrera defen- 
siva para contener al bolchevismo, no fue aceptada por Gran Bretaña 
ni por los Estados Unidos. En resumen, como hizo constar el presidente 
Wilson a principios de junio, los Aliados y asociados no habían conse- 
guido trazar una política definitiva en las cuestiones rusas, 

¿Qué otra cosa podrían haber hecho? Una intervención en masa—con 
algunos centenares de miles de hombres—habría provocado la caída del 
Gobierno soviético (Lenin lo diría más tarde). Pero ¿dónde encontrar 
esos efectivos? Ni en Estados Unidos ni en Francia o Gran Bretaña, el 
Gobierno se proponía emprender, al salir de la Gran Guerra, otras ope- 
raciones militares, Sin duda, hubiera sido posible, en principio, recurrir 
a efectivos polacos. Pero ¿qué interés iba a tener el Gobierno polaco en 
favorecer la reconstrucción de una Rusia poderosa? ¿Y qué resultados 
prácticos hubiera tenido esa intervención en masa, en el caso de haber 
sido realizabie? Los informes de los agentes ingleses no dejaban de 
señalar que la población campesina rusa de las regiones sometidas a los 
ejércitos blancos temían que el triunfo de Denikin trajera como conse- 
cuencia la restauración de la gran propiedad terrateniente. Y los repre- 
sentantes de los Aliados cerca de Koltchak, después de haber obtenido 
con grandes esfuerzos la promesa del Almirante de estabiecer un régi- 
men parlamentario, en caso de victoria, apenas creían en el cumplimien- 
to de esa promesa. Y, además, puesto que la intervención armada fa- 
vorecía a los generales blancos, ¿no se corría el peligro de que repercu- 
tiese contra los mismos intereses de los Aliados? Lloyd George dijo* 
“Si los elementos militares y reaccionarios de la antigua Rusia recobran 
el mando, el peligro de una aproximación entre Rusia y Alemania será 
grande.” He ahí lo que explica, sin duda, la impotencia del Consejo 
de los Cuatro. 


En ausencia de otra solución de los asur'os rusos, la polaca no po- 
dría ser más que parcial, porque el trazado de las fronteras orientales 
del nuevo Estado no era factible. Las fronteras occidentales resultaban 
más fáciles de determinar, pues se trataba de transferir territorios alema- 
nes. A pesar de ello, el Consejo de los Cuatro, cuando la comisión de 
técnicos le sugirió que atribuyese a Polonia todos los territorios en los 
que la proporción de habitantes de lengua polaca alcanzase los dos ter- 
cios de la población total (es decir, la mayor parte de Posnania, Prusia 
Occidental y la Alta Silesia), no aceptó, en dos puntos, esas proposi- 
ciones: decidió que la ciudad de Dantzig, de población alemana, no fuese 
entregada a Polonia y se rigiese por un estatuto internacional; dejó a la 
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decisión de un plebiscito la solución del problema de la Alta Silesia, 
aunque tal plebiscito corriera el riesgo, como decían los técnicos ame- 
ricanos, de no ser libre, teniendo en cuenta que la población polaca de- 
pendía de los terratenientes e industriales alemanes. En los dos casos, 
fue Lloyd George el que hizo rechazar las reivindicaciones polacas. ¿Era 
solo porque el Gobierno británico deseaba no reforzar ese Estado, en 
el que podría apoyarse la hegemonía continental de Francia? Más bien 
se trataba de motivos económicos: el puerto de Dantzig, canal de 
desagiie de las regiones petrolíferas y mineras de los Cárpatos, debía 
quedar completamente abierto a la marina Mercante inglesa; los re- 
cursos de carbón y de mineral de hierro de la Alta Silesia eran necesarios 
para la vitalidad económica de Alemania. 

Los autores de los tratados no intentaron negar que el acuerdo de 
paz era frágil, ya que dejaba sin resolver los grandes problemas plantea- 
dos por la ausencia de Rusia y por la balcanización de la región Ydanu- 
biana. A pesar de ello, los observadores contemporáneos no parecieron 
preocuparse por esas lagunas. 


Dentro ya de las cuestiones extraeuropeas, el reparto de las anti- 
guas colonias alemanas se efectuó sin serias dificultades, encubierto por 
el sistema de mandatos, entre Gran Bretaña y sus Dominios, Francia, 
Béleica y Japón. Tal reparto no hacía más que consagrar, en Africa 
central y meridional, el resultado de operaciones militares en las que las 
tropas no habían desempeñado ningún papel. La delegación italiana en 
la conferencia se limitó a pedir compensaciones en provecho de sus colo- 
nias del mar Rojo y, asimismo, de Libia; e incluso én ello no insistió 
muy intensamente; en realidad, Italia no se interesaba activamente por 
esos asuntos coloniales, y creía preferible enderezar sus esfuerzos hacia 
la cuestión del Adriático (1), más importante para la seguridad y el 
prestigio italiano, sin conseguir, por lo demás, alcanzar sus objetivos, La 
amargura que la solución colonial iba a provocar en la opinión pública, 
después del triunfo del fascismo, todavía no se manifestaba en 1919, 

Unicamente los problemas asiáticos dieron lugar a debatés bastante 
ásperos, 


En extremo Oriente, el Japón consiguió, sin esfuerzo, que le fuesen 
entregados, a título de mandato, los archipiélagos alemanes del Pacífi- 
co, al norte del Ecuador; al mismo tiempo mantenía la ocupación mili- 
tar provisional de la Provincial Marítima de la Rusia asiática; lo que 
motivó duras controversias fue la atribución de los derechos e intereses 
que Alemania poseía en la provincia china de Shantung. 

El Gobierno nipón tomó posesión de esos derechos e intereses desde 
finales de 1914. Aceptó volver a ponerlos en manos de China, pero con la 


(1) Véanse págs. 790 y 791, 
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condición de recibir las ventajas que esta, le había prometido en los 
acuerdos chino aponeses de mayo de 1915 (1), lo que le aseguraría una 
gran influencia en la vida económica de China. La delegación china res- 
pondió que los acuerdos de 1915 carecían de valor, pues fueron impuestos 
mediante un 1ltimátum, es decir, por la violencia; para obtener la 
restitución de Shantung, sin contrapartida, invocó el principio de la 
libre disposicién de los pueblos. Francia y Gran Bretaña estaban liga- 
das por los acuerdos secretos que habían firmado con Japón a prin- 
cipios de 1917. Pero los Estados Unidos se encontraban libres de todo 
compromiso. 

El presidente Wilson intentó actuar de mediador, Dijo al Japón que 
la paz futura del Extremo Oriente dependía de las relaciones chinojapo- 
nesas y le recomendó no arriesgarse a prender el fuego en un país de 
cuatrocientos millones de habitantes, recordó a China que el respetar los 
tratados, aunque hubieran sido firmados después de un ultimátum, era 
una norma imperativa. El compromiso que pretendía consistiría en una 
revisión de los acuerdos de 1915, es decir, en una restricción de las ven- 
tajas prometidas al Japón. La delegación japonesa no aceptó. El 30 de 
abril de 1919 el Consejo de los Cuatro abandonó la partida: decidió que 
los derechos e intereses alemanes en Shantung quedasen en manos del 
Japón; admitió, pues, que las grandes potencias occidentales no tenían 
por qué intervenir en la cuestión de la devolución de ese territorio a 
China ni en las condiciones de tal devolución. Esto significaba aceptar 
la tesis japonesa. Por eso, la delegación china se negó a firmar el Trata- 
do de Versalles. 

¿Por qué cedió el presidente de los Estados Unidos? Al hacerlo se 
exponía a la ironía de Clemenceau (“Wilson habla como Jesucristo, pero 
actúa como Lloyd George”) y—lo que importaba más—se exponía tam- 
bién al disgusto de la opinión pública americana, hostil, como es notorio, 

is “al Japón. Pero era que temía que Japón emplease represalias a la hora de 
elaborar el Pacto de la Sociedad de Naciones. El Gobierno japonés hu- 
biera querido que ese pacto reconociese el principio de*la igualdad de 
p razas y que prohibiese cualquier medida discriminatoria basada en di- 
ferencias raciales; el presidente Wilson rechazó esa enmienda, que hu- 
: biera obligado a los Estados Unidos a aceptar la inmigración japonesa. 

: La delegación nipona, a su vez, hizo saber que, si obtuviese satisfacción 
en el asunto de Shantung, no insistiría en la cuestión de la igualdad de 

razas, pero que, en caso contrario, rehusaría entrar en la Sociedad de 

Naciones, Fue por salvar el Pacto, en el que veía lo esencial de su obra, 

por lo que Woodrow Wilson renunció a sostener la causa china, a pesar 

de los consejos apremiantes de sus colaboradores directos. ¿Era sola- 

mente un bluff la amenaza japonesa? En 1919 el Senado americano, que 
creía la opinión del secretario de Estado, Lansing, estaba convencido de 

ello y reprochaba al presidente el haber cedido demasiado rápidamente. 


| (1) Véase cap. Il, parágrafo il, de esta parte. 
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Sin embargo, treinta años más tarde, los documentos de los archivos 
japoneses darían la razón a Wilson contra Lansing. 


En el Próximo Oriente la política inglesa quería decidir la suerte de 
los antiguos territorios otomanos. Los acuerdos francoingleses de 1916 
preveían el reparto de Jos países árabes (1) entre Francia y Gran 
Bretaña, excepción hecna de Siria interior, que formaría un Estado inde- 
pendiente, en provecho del emir del Fledjaz, Hussein: el Acuerdo de 
Saint-Jean-de Maurienne, en abril de 1917, prometía au ltalia no solo la 
Anatolia meridiona]—la zona de Adalia—, a la que el Gobierno de Roma 
ya aspiraba en 1914, sino también la región de Esmirna, con población 
de lengua griega. Lloyd George pidió y obtuvo la revisión de esos 
acuerdos en dos aspectos: en diciembre de 1918, el territorio de Mosul, 
con sus yacimientos de petróleo, pasó de la parte francesa a la parte 
inglesa; en mayo de 1919 la región de Esmirna, a pesar de las vehe- 
mentes protestas de la delegación italiana, fue asignada provisionalmente 
a Grecia, cliente de Gran Bretaña. 

El problema primordial era, evidentemente, la suerte de Constantino- 
pla y los estrechos turcos, Ai principio la diplomacia inglesa sugirió dar 
a esta puerta del Mediterráneo un estatuto internacional, bajo la égida 
de la Sociedad de Naciones; la administración podría confiarse a los Es- 
tados Unidos. Pero el presidente Wilson, sin oponer una negativa ab- 
soluta, declaró que no podría en ningún caso considerar conveniente el 
envío de tropas americanas a Constantinopla, porque los Estados Uni- 
dos no habían estado nuaca en guerra con el Imperio otomano. Por 
tanto, haría falta obtener, amigablemente, el consentimiento del Go- 
bierno del Sultán. La hipótesis quedó excluida cuando la delegación tur- 
ca se presentó el 17 de junio en la Conferencia de la Paz y no pareció dis- 
puesta a someterse, ni siquiera en el caso de la región de Mosul y de la 
Cilicia, cuya suerte ya había sido fijada por los vencedores. ¿No con- 
vendría entonces, para terminar de una vez, ir al reparto de todos los 
territorios turcos entre las grandes potencias, en forma de atribución de 
mandatos? Lloyd George acariciaba ese plan, pero renunció a él cuan- 
do una delegación de musulmanes de la Indía llegó para protestar contra 
esa división, que debilitaría la autoridad del Califato. Los Cuatro se se- 
pararon sin haber establecido las bases de una solución. El 25 de junio 
de 1919 Clemenceau afirmó: “Por lo que se refiere a la manera en que 
dispondremos de los territorios del Inmiperio turco, debo decir que des- 
pués de nuestras últimas conversaciones no se dónde nos encontramos.” 

Fue solo seis meses más tarde, después de la retirada de los Esta- 
dos Unidos, cuando Gran Bretaña, Francia e Italia reanudaron el estu- 
dio de la solución de la paz otomana, El 10 de agosto de 1920, el Tra- 
tado de Sévres arrebató al Sultán las cuatro quintas partes de los terri- 
torios que formaban el antiguo Imperio otomano, dejándole solamente, 


(D) Véanse cap. 1 y mapa 12. 
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además de Constantinopla, Anatolia central. En la solución, Gran Bre- 
taña, con el protectorado sobre Egipto, el mandato de Palestina y Meso- 
potamia, conseguía la mejor parte. Extendería hacia el Norte la zona de 
protección del Canal de Suez y dominaría, con Bagdad, la ruta terrestre 
de la India, y de paso obtendría importantes recursos petrolíferos. Im- 
puso la decisión de desmilitarizar los Dardanclos y el Bóstoro, donde la 
libertad de tránsito quedaría asegurada en todo tiempo, bajo la inspec- 
ción de una comisión interaliada: solución que había parecido inadrmi- 
sible a la política inglesa cuando la política zarista era capaz de buscar 
un acceso al Mediterráneo, pero que estaba de acuerdo con los intereses 
británicos desde el momento en que Rusia se hallaba débil. Por último, 
el mar Egeo se convertía en un lago griego, en el que Gran Bretaña con- 
taba con conservar influencia decisiva. Esas ventajas se lograron, sobre 
todo, a costa de Italia, pero también a costa de Francia. La política 
italiana en el Adriático y la francesa en Renania tenían demasiada ne- 
cesidad del apoyo inglés, para que se hubiese opuesto una resistencia 
vigorosa a las iniciativas de Lloyd George en el Próximo Oriente. Pero 
lo precario de esos resultados era seguro: los autores del Tratado no po- 
dían esperar que el movimiento nacional turco se resignase a aceptarlo. 


En aquellas negociaciones casi no es posible percibir una idea nueva: 
las fórmulas wilsonianas solo se respetaron en la medida en que corres- 
pondían a los intereses de los vencedores. La única característica notable 
fue la absteución de los Estados Unidos, que no quisieron asumir res- 
ponsabilidades en el Extremo ni en el Próximo Oriente. Cuando, en mayo 
de 1919, el Gabinete inglés, deseoso de establecer una barrera contra un 
posible intento de expansión rusa, sugirió colocar bajo mandato ameri- 
cano los territorios armenios, el Presidente Wilson se reservó su res- 
puesta, porque era consciente de que el Senado no aceptaría esa carga. 
La tradición americana de prudencia y aislamiento era más fuerte que 
los intereses de expansión económica. 


III. LAS LAGUNAS 


La Conferencia de la Paz marcó la hora del triunfo de las antiguas 
minorías nacionales de Europa, es decir, de las poblaciones que, bajo 
dominación rusa, alemana o austrohúngara, no habían perdido la con- 
ciencia de su individualidad, Es cierto que el ¿recho a la libre disposi- 
ción encontró dificultades en las zonas fronterizas, donde la mezcla de 
poblaciones era casi inextricable, y que el principio sufrió tergiversa- 
ciones cuando chocó con intereses económicos o estratégicos a los que 
la doctrina de los derechos históricos sirvió de máscara con frecuencia (1). 
Sin embargo, el mapa político que se estableció en 1919 resultaba, desde * 
el punto de vista del derecho de las nacionalidades, mucho más satis- 


(1) Véase el capítulo V de este libro, 
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factorio que el de 1914, Antes de la guerra mundial, la suma global de 
poblaciones que protestaban por pertenecer a un Estado en el que se 
sentían extranjeros era de unos 60 millones de seres, es decir, un quinto 
de la población total de Europa; después de la entrada en vigor de los 
tratados de paz quedó reducida, aproximadamente, a 30 millones, 

¿Quiere esto decir que estuviera mejor asegurada la estabilidad de 
las fronteras? En realidad, los grupos que protestaban tenían, por lo que 
respecta a la política internacional, más importancia que antes, pues 
las nuevas minorías nacionales estaban constituidas, en. la mayoría de los 
casos, por los que, cinco años antes, pertenecían a la población que 
desempeñaba un papel dominante en la administración, y conservaban, 
4 pesar del cambio, un sentimiento de superioridad. 

Por otro lado, la situación no solo enfrentaba a vencedores y venci- 
dos, víctimas y beneficiarios de los tratados de paz. Con frecuencia hacía 
chocar a los Estados nuevos que, en el trazado de sus fronteras mutuas, 
manifestaban un nacionalismo exasperado. Y en muchos casos los afto- 
res de los tratados, por falta de información auténtica y de tiempo, aban- 
donaban al futuro la solución de los litigios presentes. 

¿Cuáles eran los puntos sensibles de ese desencadenamiento de-ren- 
cores y codicias? 


En el nordeste del continente europeo el trazado de las fronteras de 
la reconstituida Polonia formaba el centro de las controversias. 

La frontera polacoalemana, que el Tratado de Versalles fijó a través 
de una zona donde estaban mezcladas las poblaciones polacas y alema- 
nas, asignaba al Estado polaco aproximadamente millón y medio de 
alemanes. La protesta alemana se elevó de tono cuando se trató de la 
separación establecida entre el Reich y Prusia Oriental. ¿Con qué de- 
recho entregaba el Tratado ese pasillo a Polonia? El Gobierno polaco 
respondió que el pasillo era, en realidad, un territorio de ochenta kiló- 
metros, de Este a Oeste, y que su población hablaba un dialecto, el 
kachube, de indiscutible parentesco con el idioma polaco, Pero—replicó 
la propaganda alemana—esos kachubes, cuando pertenecían, antes de 
1914, al Estado prusiano, votaban, excepto en tres circunscripciones, a 
candidatos alemanes, y no a los polacos disidentes: ¡esa población no 
tenía, pues, conciencia de ser polaca! En esta ocasión, por cierto, se 
opusieron las concepciones divergentes del derecho de las nacionalidades; 
pero fueron los alemanes los partidarios de la doctrina latina, mientras 
que los polacos se apoyaron en la teoría germánica, que veía en el pa- 
rentesco lingiístico el carácter esencial de la nacionalidad (1): los ar- 
gumentos de principios fueron puestos, como en tantas otras Ocasiones, 
al servicio de intereses políticos y económicos. 

La cuestión de la Alta Silesia, a primera vista, era mucho más 
importante. En esa gran región industrial del Imperio alemán las dos 


(1) Véanse págs. 117 y 118. 
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terceras partes de la población eran en 1914 de lengua polaca; esa 
indiscutible preponderancia numérica daba al Gobierno polaco el dere- 
cho de apoyarse sobre los principios wilsonianos en la Conferencia de 
Paz. La tesis alemana presentaba una argumentación análoga a la invo- 
cada en el caso del pasillo: los polacos de Alta Silesia, separados del 
Estado polace desde el siglo xv, no habían manifestado sentimientos de 
protesta, lo mismo que los kachubes. Además, ¿no había sido el Go- 
bierno prusiano, dueño de este territorio desde 1740, el que le despertó 
a la vida económica, convirtiéndolo en un gran foco de la industria 
metalúrgica? (1). ¿No eran indispensables para el mismo desarrollo de ese 
foco industrial los alemanes, que formaban la mayoría de la pobla- 
ción urbana y poseían los capitales? ¿Cómo, por fin, podría Alemania 
pagar las indemnizaciones si se le privaba parcialmente de su capacidad 
de producción? Tales fueron los argumentos que se enfrentaron no solo 
en el debate germanopolaco, sino también en la opinión pública, sobre 
todo en Inglaterra, ante el plebiscito que finalmente decidieron celebrar 
los autores del Tratado de Versalles. Pero ¿qué valor podía tener el 
voto de los obreros y campesinos polacos, con frecuencia analfabetos, 
que habrían de sufrir la presión de los dirigentes y de los terratenientes 
alemanes? ¿Y qué línea de demarcación se podría trazar, sin estorbar 
los desplazamientos diarios de la mano de obra y sin desartícular el 
sistema de transportes, bases de la actividad económica? 

Entre Polonia y el nuevo Estado de Lituania, lo que dio lugar a 
enconado debate fue la atribución de la región de Vilna. Antes de 1386 
la ciudad era capital del Gran Ducado de Lituania; después de la unión 
polacolituana (2) fue polonizada; con ocasión del primer reparto de Po- 
lonia, en 1772, se convirtió en rusa, y siguió siéndolo hasta 1918. Según 
las estadísticas rusas más recientes—databan de 1897—, la población, 
solo en la ciudad, de 200.000 habitantes, se distribuía así: 40 por 100, 
judíos; 31 por 100, polacos; 24 por 100, rusos, y 2 por 100 solo lituanos; 
pero en la provincia de Vilna la proporción era muy diferente: rusos, 
61 por 100; lituanos, 17 por 100; judíos, 12 por 100, y polacos, 8 por 
100. ¿Cómo aplicar aquí el principio de las nacionalidades? Los po- 
lacos estaban en mayoría relativa, respecto a los lituanos, en la ciudad; 
pero' se encontraban en minoría en el campo. Unos y otros eran menos 
numerosos que los rusos. El Tratado de Versalles no pudo fijar ninguna 
frontera, porque el Estado lituano no había sido reconocido todavía por 
las grandes potencias. Se encomendó al Consejo Supremo de los Aliados 
la misión de encontrar una solución: el 8 de diciembre de 1919 el 
Consejo determinó que Vilna debía pertenecer a Lituania; pero declaró 
que su decisión era provisional y dejó abierta para Polonia la vía de las 
protestas y las discusiones. 

En los confines rusopolacos la Conferencia de la Paz, después de 


(1) Véase pág. 672 del tomo L 
Q) Véase tomo l, pág. 190, 
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Mapa 15.—RePARTO DE LA POBLACIÓN POLACA EN EL “PASILLO”, 


(Tomado de La Pologne, son histoire, son organisation, sa vie, Pauyot, Lausana, 1918. 
Esta obra fué redactada en Varsovie, entre 1914 y 1916, por un comité de sabios 
polacos.) 


haber tratado de negociar con la Rusia soviética y desistido de ello, no 
intentó determinar la atribución de territorios. Las dificultades de mayor 
gravedad fueron las de la Rusia Blanca. Sin duda, la población era, en 
su gran mayoría, de lengua rusa y de religión ortodoxa; pero, en ei Sur, 
los rutenos estaban en mayoría sobre los rusos, y en toda la zona central, 
que pertenecía a Polonia antes de 1772, los polacos conservaban posicio- 
nes bastante fuertes en la burguesía urbana y entre los terratenientes (1). 
El Gobierno polaco invocaba el derecho histórico; para rechazar la apli- 
cación del principio de las nacionalidades afirmaba que ni la lengua 
ní la religión podían servir de criterios valederos, porque aquellos rusos 
blancos no poseían el sentimiento nacional ruso; pero, sobre todo, in- 


(1) Véanse tomo 1, pág. 709 y sigs. 
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'« en el papel que el Estado polaco podía tener que desermpeñar algún 
la nueva Europa: ¿no debería formar una barrera contra la ex- 
ón del comunismo? En diciembre de 1919 la Conferencia de em- 
¡adores, sin entrar en contacto con el Gobierno soviético, con el que 
"no ss habían establecido relaciones diplomáticas, trazó, siguiendo las su- 
gerencias del ministro de Asuntos Extranjeros inglés, lord Curzon, una 
fróntera provisional que pasaba apreximadamente por Grodno, Bialys- 
tok, Brest-Litovsk y Przemysl. Esta línea Curzon, que establecía el repar- 
to de Rusia blanca, fue ignorada, evidentemente, por el Gobierno sovié- 
tico; y considerada insuficiente por el Gobierno polaco, que pretendía 


7 


alcanzar la frontera de 1772. 


En Europa Central, donde los tratados de paz ponían a 700.000 ma- 
glares bajo la dominación de Checoslovaquia y a 1.300.000 bajo la do- 
minación de Rumania, la protesta de Hungría fue la amenaza principal 
para la nueva situación territorial. Pero no la única, pues el trazado de 
fronteras entre los nuevos Estados dio lugar a litigios que la Confeten- 
cia de la Paz no resolvió. La asignación del territorio de Teschen, en 
Silesia—2.000 kilómetros cuadrados y 426.000 habitantes—, fue lo que 
se disputó en el conflicto diplomático que enfrentó a Polonia con Che- 
coslovaquia. El Gobierno polaco, en esta ocasión, podía invocar el prin- 
cipio de las nacionalidades, que había rehusado aceptar en el caso de 
Rusia Blanca: el territorio contaba con un 55 por 100 de polacos, un 
27 por 100 de checos y un 18 por 100 de alemanes. El Gobierno de 
Praga apelaba al derecho histórico, pues Teschen perteneció durante tres 
siglos a Bohemia, antes de su anexión por la Monarquía de los Habs- 
burgo. En realidad, tras estos argumentos, lo determinante eran los in- 
tereses económicos: un ferrocarril importante, una cuenca hullera—la 
de Ostrava—que producía anualmente seis millones de toneladas, eran 
lo principal. Desde noviembre de 1918 checos y polacos penetraron mili- 
tarmente en el territorio y establecieron una línea de demarcación pro- 
visional en espera del arbitraje de las grandes potencias, que se limita- 
ría, por lo demás, a consolidar la situación de hecho. 

En el valle del Drave, en los confines de Austria y Yugoslavia, la 
suerte de la región de Klagenfurt (2.100 kilómetros cuadrados y 230,000 
habitantes) se decidiría en un plebiscito, que no tendría lugar hasta oc- 
tubre de 1920 y que resultaría favorable a Austria. Un plebiscito, también, 
había de decidir el destino del pequeño territorio de Sopron, que se 
disputaban Austria y Hungría. Por último, la posesión dei Banato de Te- 
mesvar en los confines meridionales de Hungría fue reivindicada por 
Rumania y Yugoslavia. 


El problema del Adriático, objeto de violentas discusiones en las 
reuniones del Consejo de los Cuatro, seguía sin resolver. El Gobierno ita- 
liano reivindicaba, naturalmente, los territorios que le fueron prometi- 
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dos por el Pacto de Londres (1) en 1915, y obtuvo un resultado satisfac- 
torio: el presidente Wilson, aunque mo se encontraba ligado por pro- 
mesas anteriores a la entrada en guerra de los Estados Unidos, acabó 
por admitir que Italia recibiera, además de Trieste y las partes de Istria 
y Dalmacia, con población de habla italiana, el valle del alto Adigio, 
donde vivían cerca de 200.000 habitantes que hablaban alemán, llevan- 
do así su frontera hasta el paso del Brennero; el principio de las nacio- 
nalidades había de ceder, por tanto, ante el interés estratégico. Pero esas 
ventajas no parecían suficientes a la diplomacia italiana, que, además 
de las promesas conseguidas en 1915, reivindicaba el puerto húngaro de 
Fiume, a pesar de las protestas de Yugoslavia. 

En apoyo de sus tesis respectivas, la delegación italiana y la delega- 
ción yugoslava podían invocar el derecho -de las nacionalidades, puesto 
que, en la población de la ciudad, dos terceras partes hablaban italiano, 
pero el barrio de Susak estaba habitado casi exclusivamente por eslavos. 
Este era un caso más en que resultaba imposible trazar entre los pflipos 
nacionales en presencia la línea claramente identificable que el presiden- 
te Wilson creyó establecer definitivamente en su mensaje al Congreso 
de los Estados Unidos, Por eso los argumentos históricos y económicos 
vinieron a superponerse a los principios wilsonianos. ¿No tenía derechos 
Italia sobre esta costa oriental del Adriático que conservaba, en tantos 
aspectos, la huella de la civilización veneciana? (2). ¿Y podía renunciar 
Yugoslavia a un puerto cuya zona terrestre le pertenecía totalmente? 

Para hacer fracasar la tesis italiana, el presidente de los Estados Uni- 
dos comprometió, con tenacidad rigurosa, toda su autoridad personal, 
sin tener en cuenta las protestas de la delegación italiana en la Confe- 
rencia de la Paz, mi las manifestaciones parlamentarias de Roma, ni si- 
quiera la caída del Gabinete Orlando, derribado el 19 de junio por no 
haber sabido defender los intereses adriáticos de Italia. En agosto de 1919 
consiguió hacer aceptar un compromiso: Fiume sería ciudad libre. Pero 
el 12 de septiembre un cuerpo de voluntarios italianos, dirigidos por Ga- 
briel D'Annunzio, se apoderó de la ciudad; y el Gobierno de Roma, 
desbordado por la sacudida nacionalista que el éxito de este golpe de 
mano provocó, negóse a cumplir el compromiso. A pesar de ello, Wilson 
se aferró a su solución; declaró estar convencido de que el movimien- 
to de opinión es-artificial, y, sobre todo, creía que Italia se encontraba 
ante graves dificultades económicas y sociales que no podrían resolver sin 
ayuda americana. El Tratado de Trianón, cuando decidió la suerte de los 
territorios húngaros, no resolvió el problema de Fiume, que, durante 
más de cuatro años, iba a ser todavía ocasión de conflictos diplomáticos 
entre Yugoslavia e Italia. 

En la Península de los Balcanes, donde las pasiones religiosas y los 
rencores nacionales eran muy vehementes antes de 1919, la guerra entre 


(1) Véase capítulo II, pág. 675. 
(2) Véase el tomo I de esta Historia, particularmente, págs. 141 y 297. 
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Bulgaria y Serbia en 1915, la de Bulgaria y Rumania en el otoño de 
1916 y la de Bulga.ia y Grecia de 1917 habían dejado una secuela de 
sufrimientos y odios que el Tratado de Neuilly no apaciguó verdade- 
ramente. ¿Cómo determinar la pertenencia nacional de esas poblaciones 
macedónicas, cuyos nucleos intrincados estaban formados por búlgaros, 
griegos y serbios y dunde las Iglesias ortodoxas se disputaban los fieles 
sin tener en cuenta lo; grupos lingiiísticos? La frontera establecida por 
el Tratado colocaba bujo la dominación» del Estado serbio, croata y es- 
loveno territorios en |ks que la mayoría de la población pertenecía, in- 
discutiblemente, por su lengua o por su religión, al grupo nacional búl- 
garo, ¿Y cómo estableczr los derechos de Grecia sobre la región de Ca- 
valla, donde el comercic. del puerto se hallaba realmente en manos grie- 
gas, pero los alrededores inmediatos tenían en parte población turca? 


La cuestión de Besarabia-——s decir, la región situada entre el Pruth 
y el Dniester, en la costa del mar Negro—es uno de los últimos ejem- 
plos, y uno de los más típicos, de las dificultades a que estaba expuesta 
la aplicación del principio de las nacionalidades. En la población de esta 
región, rusos y rumanos se hallaban mezclados con judíos y alemanes. 
¿A quién correspondía la preponderancia numérica? A los rumanos, sin 
duda; formaban las dos terceras partes de la población quizá. ¿Podía 
considerarse legítima esa preponderancia? Besarabia, después de haber 
sido territorio otomano, fue anexionada en 1812 por Rusia, que tuvo que 
ceder en 1856 al Principado de Moldavia tres de sus distritos meridio- 
nales, pero que los recuperó en 1878; durante el período 1856-1878 la 
colonización moldava fue activa en esos tres distritos, en los que deter- 
minados elementos de población rusa fueron rumanizados. No era posible, 
según la tesis rusa, considerar rumanos a esos rusos que ahora habla- 
ban rumano. Pero—replicaban los rumanos—¿no sería justo eliminar 


¿también la influencia de la colonización rusa, desarrollada en la pri- 


mera mitad del siglo xix? En abril de 1918—uo mes después que la 
Rusia soviética se viera obligada a firmar la paz de Brest-Litovsk—un 
Consejo Supremo besarabo, cuyos miembros eran en su gran mayoría mol- 
davos, decidió librarse de la dominación rusa y votó a favor de la unión 
con Rumania. Se trataba, según el Gobierno de Bucarest, de un caso en 
el que el derecho de los pueblos a su libre disposición resultaba indis- 
cutible: ¿cómo podrían negarse a reconocer las grandes potencias esta 
manifestación del sentimiento nacional rumano? Pero el Gobierno so- 
viético protestó, porque los miembros de ese Consejo Supremo no ha- 
bían sido elegidos por nadie y no podían, por ello, pretender represen- 
tar a la opinión pública; reclamó un plebiscito, que el Gobierno ruma- 
no rehusó tomar en consideración. 

Como se ve, había en aquella Europá numerosos litigios a los que era 
imposible dar soluciones auténticas si se seguía fiel a los principios 
wilsonianos, es decir, a los principios que confesaban profesar los autores 
de los tratados de paz. Había que buscar un acuerdo mediante compro- 
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misos. Pero ¿cómo confiar en un espíritu de conciliación si, por una y 
otra parte, los nacionalismos continuaban siendo agresivos? ¡Cuántas 
oportunidades magníficas se ofrecían 4 los grandes Estados vencidos, si 
estos quisieran mantener y explotar esos focos de agitación en provecho 
de sus políticas respectivas! 


¿Qué remedios había frente a esas amenazas? El principio estable- 
cido por el Punto catorce de Wilson preveía la creación de una “asocia- 
ción general de naciones con vistas a establecer garantías mutuas de in- 
dependencia política y de integridad territorial”. La aplicación de ese 
principic podría conducir a proteger la situación territorial salida de los 
tratados de paz y, por consiguente, a salvaguardar su permanencia en 
provecho de los Estados vencedores. ¿En qué medida deseaban los au- 
tores del pacto de la Sociedad de Naciones ese resultado o =n qué me- 
dida se habían esforzado para asegurarlo? 


La garantía de independencia política y «de integridad territorial dada 
a todos los Estados miembros de la Sociedad por el artículo 10 del Pacto 
tendía, por naturaleza a fijar las fronteras, ¿Era esto prudente?, se pre- 
guntaba, en diciembre de 1918, el Foreign Office. En casi todo el con- 
tinente, durante bastantes años, el acuerdo de paz provocaríz protestas 
y alimentaría odios tenaces entre las nacionalidades. Era, p.. “anto, po- 
sible que la protección de la integridad territorial resultase una carga 
pesada, pues muy raras eran las regiones en que el sentimiento nacional 
“Se expresaba con autoridad indiscutible”. Por otro lado, las transfor- 
maciones económicas y los movimientos migratorios determinados por 
ellas modificarían en varias regiones la correlación de pobiszi9n y, por 
consiguiente, plantearían nuevos problemas políticos. Puesi: que las 
fronteras no podían ser consideradas como definitivas, se hacía necesario 
suavizar la garantía. El campeón inglés de la Sociedad de Naciones, lord 
Robert Cecil, iría incluso, de buena gana, más lejos; consideraría opor- 
tuno suprimir pura y simplemebie la promesa de protección contra la 
agresión exterior. Wilson se opuso rotundamente a ese aber no: sería 
destruir la clave de bóveda del Pacto. El compromiso G:.. se adoptó 
finalmente tuvo en cuenta, sin embargo, las objeciones inglesas, porque, 
aunque mantenía la garantía, aminoraba su alcance. “En caso de agre- 
sión—dJecía el texto enmendado—el Consejo de la Sociedad de Nacio- 
nes determinará las vías y medios para cumplir esa obligación.” Era 
dar a entender que el artículo 10 se limitaba a una afirmación de prin- 
cipio y abrir la puerta a todas las interpretaciones restrictivas. He ahí 
ya una sombra que oscurecía la noción de estabilidad fronteriza. 

La delegación inglesa hubiera querido oscurecer todavía más esa 
sombra y organizar una posible revisión de la situación territorial. Tal 
era el objeto del artículo 19 del Pacto, que otorgaba poder al Consejo 
de la Sociedad de Naciones para recomendar rectificaciones de fronteras 
e incluso transferencias de territorios. ¿A qué riesgos se expondrían los 
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Estados interesados si rehusaban escuchar esa recomendación? Perde- 
rían, según el proyecto inglés, el derecho a solicitar la protección de la 
Sociedad de Naciones, es decir, que, contra ellos, la agresión sería lícita, 
quedando en suspenso la cláusula de garantía territorial. Pero esa ame- 
naza parecióle excesiva al Gobierno francés, que temía hacer vacilar a 
Polonia y Checoslovaquia, puntos de apoyo necesarios para un sistema 
de alianzas en la retaguardia del posible enemigo. En su texto definitivo, 
el artículo 19 se limitó a prever el recurso a una presión «amistosa, que 
dejaba subsistir la garantía. La revisión de fronteras era, por tanto, solo 
una esperanza piadosa: ¿qué éxito podía tener semejante gestión, si 8s 
limitaba a ser amistosa? 

Se mantenía, pues, según la concepción wilsoniana, el principio de 
garantía. Quedaban por establecer las vías y medios a emplear si llegaba 
el caso de utilizarla, ¿Cuáles serían Jas sanciones que aplicasen los Es- 
lados miembros al Estado que violara el Pacto? El proyecto americano, 
en el que se asociaban las preocupaciones del presidente Wilson y las 
opiniones más matizadas de sus técnicos, preveía sanciones económicas 
o financieras y sanciones militares; pero evitaba la definición de estas 
últimas. La delegación inglesa era escéptica. “Nos asaltan dudas acerca 
de si los Estados van a aceptar asumir las obligaciones y muchas más 
dudas todavía acerca de si van a cumplirlas cuando llegue el mo- 
mento.” Esta reserva se inspiraba directamente en la doctrina del paci- 
fismo inglés, que desde hacía un siglo no había admitido, en ningún mo- 
mento, el recurso a los medios de fuerza (1) El proyecto británico 
sugería, pues, sanciones morales o, cuando más, sanciones económicas, 
excluyendo las sanciones militares o navales. El plan francés, aprobado 
por los italianos, cargaba las tintas, por el contrario, en las sanciones mi- 
litares, pero yendo más lejos que el proyecto americano: proponía con- 
fiar su ejecución a una fuerza internacional, que estaría provista de un 
Estado Mayor permanente y formada por contingentes que deberían pro- 
porcionar obligatoriamente todos los Estados miembros. 

En la discusión que tuvo lugar en abril de 1919 el plan francés fue 
aliminado rápidamente. ¿Cómo podría permitir un Estado soberano—de- 
cían los angloamericanos—el someterse a las decisiones de un Estado 
Mayor internacional? ¿Y cómo no se iban a inquietar los pequeños 
Estados por la existencia de una fuerza internacional que estaría, de 
hecho, al servicio de las grandes potencias? El artículo 16 del Pacto 
establecía un compromiso entre los proyectos americano e inglés: las 
sanciones económicas o financieras serían obligatorias para todos los 
Estados miembros y deberían ser aplicadas automáticamente contra cual- 
quier Estado que hubiera recurrido a la guerra, violando los compro- 
misos inscritos en el Pacto; pero las sanciones militares o navales serían 
facultativas, es decir, que, en cada caso particular, deberían ser objeto 
de una recomendación, votada por unanimidad en el Consejo de la So- 


(1) Véase pág. 449. 
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ciedad; los Estados riiembros tendrían libertad de decisión: en el caso 
en que rehusasen pariicipar en las sanciones y no enviaran contingente, 
su única obligación consistiría en conceder derecho de paso por su 
territorio a la fuerza internacional encargada de ejecutar las resoluciones 
del Consejo. , 


La garantía dada por el Pacto seguía siendo, pues, precaria, El Es- 
tado víctima de agresión no podría estar seguro de que los miembros 
del Consejo seríau unánimes al comprobar la violación del derecho; no 
sabría si obtendría una ayuda armada, aun en el caso en que el Con- 
sejo recomendase las sanciones militares; ignoraba en qué plazo llegaría 
esa ayuda. Se trataba de una laguna fundamental en el sistema de orga- 
nización de la paz. 
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CAPITULO VII 


LAS DISCREPANCIAS ENTRE LOs VENCEDORES 


La vencida Alemania conservaba su unidad; seguía siendo un gran 
Estado que estaba seguro de alcanzar, en un plazo de veinte años, quizá 
de treinta, las bases de su poderío. Podría pensar, entonces, en el des- 
quite. Esa perspectiva encontró su expresión, en diciembre de 1918, en 
un artículo del Deutsche Allgemeine Zeitung: “En tanto subsista la 
Alemania unificada, el problema fundamental de la política continental 
de Bismarck no experimentará ningún cambio.” Esto se reforzó en el 
momento de firmar el Tratado de Versalles, 

Cuando se conocieron, en mayo, las condiciones de paz, los socialis- 
- tas independientes estuvieron de acuerdo en declarar, con los socialde- 
mócratas, el centro católico y los conservadores, que aquella paz for- 
zada era contraria a los principios de Wilson, formulados en los Catorce 
Puntos y situados, por la nota de 5 de noviembre de 1918, en la base 
de las negociaciones de paz, Pero, mientras los socialistas independientes 
consideraban que Alemania debía firmar, porque podía estar segura de 
que la aplicación del tratado no sería duradera, los conservadores predi- 
caban la alternativa opuesta con toda comodidad, pues estaban seguros 
de no tener que llevar a la práctica la política que preconizaban. Los 
medios gubernamentales, conscientes de que la resistencia 
podría ser más que un gesto, querían solamente intentar ob:s; 
atenuación de las condiciones de paz. En esa dirección ¡bar encamina- 
das las contrapropuestas presentadas en la Conferencia de la Paz. 

Cuando tales contrapropuestas fueron rechazadas casi por comple- 
to, y la opinión pública alemana se dio cuenta de la firmeza de los ven- 
cedores, los partidarios de la política de la negativa se hicieron menos 
numerosos: el 23 de junio, la Asamblea de Weimar votó a favor de la 
aceptación por 237 votos—socialdemócratas, centro católico y socialistas 
independientes—, contra 138 y 48 obstenciones. ¿Cómo podría Alema- 
nia arriesgarse a la invasión y, quizá, a la división de su territorio? 

Después de la firma del Tratado, sin embargo, continuaron las dis- 
cusiones de la Prensa alemana, sobre todo, con ocasión del gran debate 
entablado en la Asamblea Nacional, el 23 de octubre de 1919. Se perfila- 
ban tres tendencias. 

En la derecha, los nacionalistas alemanes (que iban a obtener 3.700.000 
votos en las el:cciones generales de junio de 1920) emprendieron una vio- 
lenta campaña contra Francia a la que acusaban de haber querido en- 
vilecer a Alemania; declararon que el Tratado era ¡nejecutable; aleunos 
de ellos pensaban, desde entonces, jugar la carta rusa, ya porque la cola- 
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boración con Rusia, aun con la soviética, era necesaria para firar de lus 
riendas a Polonia y para encontrar salidas en un mercado económico del 
que la industria alemana tenía gran necesidad, ya porque las relaciones 
germano-rusas podían inquietar a Francia o a Gran Bretaña. ¡Y, al mis- 
mo tiempo, el manifiesto del Comité ejecutivo de la Internacional Comu- 
nista acababa de afirmar que el Tratado de Versalles imponía a Alema- 
nia cargas excesivas, que caerían, totalmente, sobre las espaldas de los 
trabajadores alemanes! 

El Partido populista, en el que el talento político de Gustavo Stre- 
semann servía a la influencia de los grandes intereses económicos—los 
de Stinnes, sobre todo—, dio muestras, por principio, de una hostili- 
dad igualmente firme ante el Tratado; pero, en la práctica, manifestó 
algo más de flexibilidad, porque deseaba favorecer la posibilidad de 
negociaciones, desde el punto de vista económico, con.las potencias occi- 
dentales, que, en 1913, absorbían el 31 por 100 del total de las expor- 
taciones alemanas. En las elecciones de 1920, este partido obtendría casi 
tantos votos como los nacionalistas. 

La mayoría parlamentaria, es decir, el partido socialdemócrata 
(5.600.000 votos) y el partido del centro católico, aceptaron una políti- 
ca de ejecución del Tratado y rechazaron toda idea de buscar en el 
Este un punto de apoyo; quería actuar mediante la razón y la persua- 
sión, demostrando a los vencedores que debían tener en cuenta las ne- 
cesidades vitales de Alemania, para inducirles, con ello, a renunciar a 
parte de sus derechos, por lo menos en el terreno económico. “La polí- 
tica extranjera de las próximas décadas—<declaró el ministro de Asun- 
tos Exteriores, Hermann Miller, socialista—debe ser, sobre todo, una 
política económica, 

Por divididos que se encontrasen acerca de la política a seguir en el 
próximo futuro, todos los partidos alemanes estaban, pues, de acuerdo 
en afirmar que el Tratado de Versalles tendría que ser revisado en bre- 
ve plazo. Resultaba fácil prever que tal revisión intentaría, ante tado, 
modificar las fronteras e, incluso, la situación territorial de los nuevos 
Estados—Austria, Checoslovaquia, Polonia—que se encontrasen inme- 
diatamente al alcance de la mano, 


Frente a esto, los Gobiernos de las tres grandes potencias victorio- 
sas de Europa, Francia, Gran Bretaña e Italia, que, hasta la firma del 
Tratado de paz, habían mantenido firmemente su solidaridad contra 
Alemania, incluso cuando tuvieron puntos de vista diferentes, desde que 
se consiguió esa firma, no vacilaron en manfestar sus discrepancias, 

Por el Tratado de Versalles, Francia había obtenido importantes ven- 
tajas territoriales. La devolución de Alsacia y Lorena satisfizo el senti- 
miento nacional, borrando el recuerdo de 1871 y, a la vez, trayendo con- 
sigo el mineral de hierro lorenés y la potasa alsaciana. El dominio co- 
lonial se incrementaría, sin que la masa de la opinión pública hubiese, 
siquiera, expresado su deseo de que así surediese: restitución de los 
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territorios congoleses cedidos en 1911 (1), mandato sobre el Camerón, 
parte de Togo y Siria. Convertida en la única gran potencia militar, gra- 
cias a la revolución rusa y a la derrota alemana, Francia disponía de 
una preponderancia indiscutible en el continente: la correlación de fuer- 
zas se había transformado profundamente en Europa. Esto parecía con- 
firma! la opinión optimista del presidente del Consejo y la de su más 
directo colaborador, Andrés Tardieu. Pero, ¿serían duraderos esos resul- 
tados? La obra de la Conferencia de la Paz estaba expuesta a una doble 
amenaza: la posibilidad del desquite alemán; el desequilibrio econó- 
mico y político ocasionado, principalmente, por la ausencia rusa. 

¿El desquite alemán? Los negociadores franceses del Tratado no ha- 
bían cesado de pensar un solo momento en él. Era ese mismo temor el 
que expresaba Jacques Bainville en L' Action francaise, en mayo de 1919: 
“Sesenta millones de alemanes no se resignarán a pagar, durante trein- 
ta o cincuenta años, un tributo regular de varias decenas de millorfes a 
cuarenta millones de franceses. Sesenta millones de alemanes no acep- 
tarán como definitivo el retroceso de su frontera del Este, la separación 
de las dos Prusias. Sesenta millones de alemanes se reirán del pequeño 
Estado checoslovaco.” La misma inquietud aparecía en el curso de los 
debates parlamentarios que precedieron a la ratificación del Tratado, en 
septiembre de 1919. A la mayoría de los que intervinieron en esos de- 
bates, les parecía evidente que el pueblo alemán, a pesar de la derrota, 
conservaría el sentimiento de superioridad adquirido durante el siglo XIX; 
: que recobraría, en seguida, su voluntad de poderío; y que los rasgos 
esenciales de su psicología colectiva—el respeto a la jerarquía, el sentido 
de la disciplina—les permitirían sobreponerse, rápidamente, a la crisis 
moral que atravesaban. Todos comprendían con claridad que Alemania, 
cuyos medios de producción se encontraban casi intactos—ya que no 
había conocido la invasión, excepción hecha de una pequeña parte de 
Prusia Oriental—, reanudaría su esfuerzo de expansión económica,'en 
cuanto pudiera reconstituir sus reservas de materias primas. Para evitar 
“ese peligro, hubiera sido necesario romper la unidad alemana: así de- 
cían las críticas procedentes de la extrema derecha. A lo que Clemenceau 
respondió que él no podía romper esa unidad, ni siquiera separar de 
Alemania la orilla izquierda del Rin, sin provocar la ruptura de las 
alianzas, que hubiera significado la quiebra de la victoria. 

Ahora bien: ¿con qué garantías podría contar Francia cuando Ale- 
mania intentara escapar a la aplicación del Tratado o emprendiera una 
posible guerra de desquite? 

El Tratado no había fijado el importe de las reparaciones ni la suma 
que habría de recibir cada uno de los Estados vencedores cuando Ale- 
mania efectuase los pagos que le habían sido impuestos. En la Cá- 
; mara de diputados, el portavoz del Partido socialista y el del centro- 
_ derecha estaban de acuerdo al lamentar la insuficiencia de las cláusulas 


(1) Véase pág. 509. 
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del Tratado y al señalar los peligros que amenazaban al derecho de Fran- 
cia. Luis Dubois hizo constar: “¿Cómo se nos va a pagar? Es nece- 
sar,» decirlo: no sabemos absolutamente nada sobre ello.” Y Vicente 
Auriol repitió: “¿Garantías de pago? ¿Dónde están? Leo el Tratado y 
no eo en él más que inseguridad... La guerra ha terminado, es verdad. 
Pera tengo miedo de que empiece la batalla de las reparaciones.” 

Las garantías directas contenidas en las cláusulas del Tratado contra 
el r:esgo de la revancha alemana eran incompletas. No cabía duda de 
que se había impuesto a Alemania un desarme de duración ¡limitada ; 
pero se hizo a título de prólogo de un desarme general. No era aven- 
turado suponer, pues, que, en breve plazo, el vencido intentaría im- 
poner a Francia una reducción de sus fuerzas militares. No cabía duda, 
tampoco, de que la desmilitarización renana debía ser permanente; pero 
la ocupación interaliada cesaría al cabo de quince años, es decir, en el 
momento en que el Reich, según la ailvertencia del mariscal Foch, po- 
dría ermpezar la preparación del desquite, y el reducido ejército alemán, 
reclutado mediante alistamientos voluntarios a largo plazo, sería un 
ejército de mandos, cuyos soldados podrían convertirse, en seguida, en 
los suboficiales o jefes de sección del futuro gran ejército. 

En cuanto a las garantías indirectas, ¿serían eficaces las inscritas en 
el Pacto de la Sociedad de Naciones y en el de garantía aceptada por 
Wilson y Lloyd George? Mientras la sanción económica prevista en el 
artículo 15 actuaría con pleno derecho, la sanción militar solo sería 
eventual (1). Verdad que el Consejo de la Sociedad de Naciones tenía el 
deber de recomendar el uso de la fuerza a los Estados miembros, en 
caso de agresión; pero no estaba obligado a hacer cumplir esa obli- 
gación moral. En el caso de que la recomendación fuese hecha, sería pre- 
ciso, después, que los Gobiernos la aceptasen por unanimidad. Solo 
entonces organizarían los efectivos. “¿No llegaría siempre demasiado 
tarde el ejército de la Sociedad de Naciones ?” El jurista francés Lar- 
naude expresó, así, ese temor. En cuanto al pacto de garantía, el infor- 
mante general ante la Cámara de diputados, Luis Barthou, se pregunta- 
ba cuál sería su valor: ¿sería ratificado por el Senado de los Estados 
Unidos? 

Por otra parte, la ausencia de Rusia—hicieron constar los diputados 
moderados—era peligrosa para la seguridad de Francia, ¿Peligrosa úni- 
camente porque la revolución rusa amenazaba la estabilidad social y 
política de toda Europa?? También, y sobre todo, porque Francia había 
perdido el contrapeso del que se benefició durante veinticinco años, gra- 
cias a la alianza francorrusa; la reconstitución de Polonia y la forma- 
ción de una gran Rumania no eran más que paliativos: no era posible 
pensar que aquellos Estados pudieran reemplazar, en el futuro, a la gran 
Rusia, ¿Y no habría que temer una colaboración germanorrusa? Rusia 
buscaría, quizá, en Alemania la ayuda necesaria para su recuperación; 


(1) Véase pág. 794, 
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esos dos Estados, que eran los vencidos de la guerra, podrían, inclusive, 
caer en la tentación de unirse en la esperanza de un desquite común. 

A esos temores, Andrés Tardieu y Luis Loucheur opusieron afirma- 
ciones de un optimismo imperturbable, Uno de ellos no temía afirmar 
que la solución adoptada para garantizar la seguridad de Francia era 
la mejor. El otro quería demostrar que la satisfacción de los derechos 
“franceses a las reparaciones sería posible, porque la capacidad de pago 
de Alemania se recuperaría rápidamente. Pero Clemenceau se sentía me- 
nos seguro. Reconocía que el Tratado era imperfecto. ¿Podría haber 
sido de otra manera tratándose de una paz de coalición? Las cláusulas 
firmadas en Versalles no eran más, en su opinión, que un conjunto de 
posibilidades, y el éxito final dependería cómo las supiera aprovechar 
Francia. 

Después de un debate prolongado, que duró cinco semanas, la Cá- 
mara de diputados votó, el 2 de octubre de 1919, por fuerte mayoría 
372 votos, contra 53 y 74 abstenciones) a favor de la ratificación. Á pe- 
sar de ello, esa mayoría no tenía entusiasmo ni ilusiones, 


Italia, aunque figurase en el número de las potencias victoriosas y 
hubiera conseguido considerables ventajas, gracias a la destrucción de 
Austria-Hungría (1), tenía la impresión de haber sido tratada como pa- 
rlente pobre. Por otro lado, no había obtenido todas las ventajas que 
tenía derecho a esperar, según los términos del Tratado de abril de 1915 
y del Acuerdo concertado, en 1917, en Saint Jean-de-Maurienne. En el 
Adriático, solo recibía parte de la costa dálmata, mientras que el resto 
fue asignado al nuevo Estado de los serbios, croatas y eslovenos—que 
a partir del armisticio se configuró como el rival de Italia—y, en la 
cuestión de Fiunie, chocaba contra la firme voluntad del presidente Wil- 
son; no había participado en la distribución de mandatos sobre las an- 
tiguas colonias alemanas. En el Mediterráneo oriental, conservaba el 
Dodecaneso, que ocupaba desde 1912; pero, por culpa de la política de 
Lloyd George, se frustró el papel que Italia pensaba desempeñar en la 
zona Sur de Anatolia. La actitud de las otras potencias le parecía aún 
más injusta porque consideraba que su participación en la derrota de las 
Potencias Centrales había sido muy importante. ¿No fue la victoria del 
Piave la que obligó a Austria-Hungría a pedir el armisticio y, por con- 
siguiente, la causa inmediata de la rendición alemana? Tal era la con- 
vicción que expresaba desde el 2 de noviembre de 1918, Mussolini, que 
en 1915 había actuado personal e intensamente a favor de la participa- 
ción en la guerra: “La victoria italiana supera a la de todos los demás 
ejércitos.” Verdaderamente, en Francia y Gran Bretaña, la opinión pú- 
blica estaba muy lejos de atribuir esa importancia al armisticio de Vit- 
torio-Veneto. Razón de más para que el sentimiento nacional italiano 
se sintiese herido, 


(1) Véase pág. 768. 
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sa amargura se expresó en la mayor parte de la Prensa el mismc 
siguiente al de la firma del Tratado de Versalles: la Conferenci: 
2 Paz no había estimado en su justo valor la participación del ejér 
italiano en la victoria común; la Conferencia no había reconocido « 
italia sus derechos. Sin embargo, no era cuestión de entorpecer la ratifi 
csción, Y cuando el Gobierno, sin esperar el resultado de las eleccione: 
legislativas del 15 de noviembre, decidió, el 7 de octubre de 1919, que 
la ratificación se hiciese por decreto, los medios políticos no manifes 
taron indignación seria contra tal solución, a pesar de que era muy dis 
cutible: indudablemente no les molestaba eludir, así, la responsabili 
dad de la aceptación o de la negativa. En diciembre de 1919, el Gobier 
no, ante la nueva Cámara, insistió en la necesidad para Italia de segui 
unida a Francia y Gran Bretaña, y recomendó, en suma, resignación; 
obtuvo mayoría, pero muy modesta. La opinión parlamentaria no ocul 
taba su decepción; sin embargo, no se atrevía a reflejarla con sus votos 

¿Por qué se vacilaba en expresar una amargura tan profunda? E 
malestar moral y las agitaciones sociales explican, parcialmente, es: 
prudencia: la guerra, que había sido condenada por la mayoría de lo: 
socialistas y por buen número de católicos, dejó tras sí una herencia de 
pasiones y odios en los medios políticos; los movimientos huelguístico: 
se desarrollaron no solo en la industria, sino en la agricultura también 
en el verano de 1919. Pero era, sobre todo, la situación económica y 
financiera la que pesaba sobre las decisiones gubernamentales. El 12 de 
julio, el ministro de Asuntos Extranjeros, Tittoni, declaró que los ferro: 
carriles italianos solo tenían carbón para algunas semanas y que inclusc 
el abastecimiento de artículos alimenticios no podía asegurarse sin re 
currir a las importaciones; añadió que a Italia le era indispensable ob 
tener un empréstito exterior de seis o siete mil millones de liras par: 
pagar esas compras. ¿Cómo conseguirlo en el momento en que acababar 
de expirar los acuerdos financieros concertados durante la guerra cor 
Gran Bretaña y los Estados Unidos? (1). Esas condiciones—dijo el mi 
nistro—prescriben la orientación de la política exterior. Y el Secolo con 
cluía que es preciso ratificar el Tratado, “si no, la máquina nacional st 
detendrá dentro de algunas semanas”. En el transcurso de agosto, e 
ministro del Tesoro expuso en Londres, ante el Consejo Supremo econó 
mico, las necesidades de Italia en materias primas, artículos alimenticio: 
y créditos angloamericanos. ¿Qué ayuda económica y financiera podrí: 
esperar Italia si rechazase, o incluso aplazase, la ratificación? 


La opinión pública, y la parlamentaria, de Gran Bretaña acogió a 
Tratado, inmediatamente después de ser firmado, bastante bien. Sol 
los diarios laboristas y la Prensa liberal ortodoxa, hostil al Gabinete di 
unión nacional, consideraron que las cláusulas impuestas a Alemania erar 
demasiado duras. Los periódicos conservadores o liberales unionista, 


(D) Véase la conclusión del Libro I. 


O E 


Vu: LAS DISCREPANCIAS ENTRE LOS VENCEDORES 803 


tendían a reconocer que el Tratado era fan satisfactorio como podía ser, 
porque consagraba la destrucción del militarismo prusiano y creaba la 
Sociedad de Naciones. La ratificación se efectuó el 21 de julio, después 
de rápidos debates parlamentarios que mo dieron lugar a comentarios 
animados en la Prensa. Pero cuatro o cinco meses más tarde, el estado 
de la opinión empezó a cambiar, La causa principal de esa evolución fue, 
sin duda, la publicación, a fines de noviembre de 1919, del libro de John 
Maynard Keynes, Las consecuencias económicas de la paz. 

La ruina de la vida económica europea—decía Keynes—empezó por 
la guerra, es decir, por la iniciativa alemana; pero se corría el riesgo 
de que esa ruina prosiguiese hasta el fin por la aplicación del Tratado de 
Versalles, que debilitaría “un organismo delicado y complicado, trastor- 
nado y roto ya por la guerra”. Antes de 1914, el sistema económico eu- 
ropeo se agrupaba en torno a Alemania, que era el mejor cliente y el 
mejor proveedor de Rusia, Austria-Hungría, Italía, Bélgica y Suiza; 
que ocupaba un importante lugar en el comercio exterior de Bulgaria y 
Rumania, y el segundo lugar (después de la India) en las relaciones eco- 
nómicas exteriores de Gran Bretaña. Ese desarrollo económico descansa- 
ba sobre la explotación de los recursos del subsuelo alemán—carbón y 
hierro—y sobre el comercio de ultramar. Pues bien: el tratado de paz 
privaba a Alemania de todos sus barcos mercantes de alto bordo, de 
todas sus colonias, de todos los derechos y privilegios que poseía fuera 
de Europa, en sus zonas de influencia económica: le arrebataba la hulla 
del Sarre y el mineral de hierro de la parte de Lorena, anexionada en 
1871; iba a hacer quizá que perdiese la Alta Silesia. Pero el tratado que- 
ría imponerle, además, el pago de Jas reparaciones, pago que solo po- 
dría satisfacer desarrollando sus exportaciones de productos industriales. 
Los autores del Tratado no habían comprendido que el resurgir econó- 
mico de Alemania era necesario para la reconstrucción ecomómica de 
Europa. He ahí—concluye Keynes—el balance de los errores cometidos 
por Lloyd George y, en mayor grado, por Clemenceau, 

Esa tesis tuvo un éxito clamoroso (el libro fue traducido a once idio- 
mas; se vendieron 140.000 ejemplares); a pesar de sus exageraciones, no 
encontró resistencia seria: hasta veinticinco años más tarde no sufriría 
la crítica de un joven historiador francés. La tesis keynesiana contribuyó 
fuertemente a desacreditar das cláusulas de los tratados a los ojos de los 
intelectuales, economistas y hombres de negocios. Contribuiría a ello, 
todavía más, cuando la economía inglesa atravesara, en 1921, una se- 
vera crisis. 


Pero las diferencias entre París, Roma y Londres no se limitaban a 
las preocupaciones y tendencias generales, Sus intereses chocaron inme- 
diatamente. 

Entre Francia e Italia le cuestión tunecina, desaparecida casi del hori- 
zonte político desde hacía más de veinte años, amenazaba con provocar 
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nuevas dificultades. El Gobierno francés, inquieto por el desarrollo de la 
colonía italiana, que, gracias al estatuto de privilegio de que disfrutaba 
en virtud de las Convenciones de 1896, tendía a formar un Estado dentro 
del Estado (1), denunció esas Convenciones en octubre de 1918. Se tra- 
taba de una decisión impecable, desde el punto de vista jurídico, pues la 
validez del convenio llegaba a su término, pero, desde el punto de vista 
político, resultaba discutible. ¿Era momento oportuno para adoptar una 
posición rigurosa frente a los intereses italianos, el de la terminación de 
una, guerra europea sostenida en común? A decir verdad, la decisión 
era susceptible de modificaciones, pues la aplicación de las Convencio- 
nés sería modificada, pero a corto plazo; cada tres meses, los italianos de 
Túnez tendrían que temer la pérdida de sus privilegios. Esa precariedad 
les obligaría, sin duda—pensaba el Gobierno francés—, a pedir la natu- 
ralización francesa y a dejar, por consiguiente, la comunidad italiana. El 
que la opinión pública y los medios oficiales de Italia protestasen contra 
esa presión no debe sorprender a nadie. 

Las políticas de Francia y Gran Bretaña se enfrentaban en el Próximo 
Oriente. Gran Bretaña, que se había aprovechado de la presencia de 
su cuerpo expedicionario en Siria y su flota de guerra en el Mar Egeo 
para dictar las cláusulas del armisticio con el Imperio otomano, tenía una 
posición dominante desde finales de 1918. Quiso, sobre todo, asegurar 
la protección del Canal de Suez ejerciendo, a título de mandatario, la 
administración de Palestina; obtener, en Mesopotamia, la confirmación 
de una preponderancia económica que poseía ya antes de 1914, y conso- 
lidar sus posiciones estratégicas del Golfo Pérsico, esenciales para”la se- 
guridad de la India. Francia encaminó su esfuerzo hacia Siria, donde 
poseía, desde hacía mucho, gracias a sus escuelas y misiones religiosas, 
influencia intelectual entre los medios no musulmanes, y donde obtuvo, 
en 1913, una zona de influencia económica, cuando las grandes potencias 
«2£uropeas establecieron el reparto de las empresas ferroviarias existen- 
tes en el Imperio otomano (2). Los acuerdos anglofranceses concertados 
en el transcurso de la guerra (3) fueron revisados a partir de diciembre 
de 1918: Gran Bretaña consiguió que los yacimientos de petróleo de 
Mosul, asignados a Francia en el Acuerdo de 1916, quedasen dentro de 
la zona de influencia británica; a cambio, aceptó que Francia pudiera 
ejercer, a título de mandato, el control político y el poder administrativo, 
no solo sobre el litoral sirio, sino también sobre las regiones de Alepo, 
Homs y Damasco, es decir, sobre territorios que habían sido prometidos 
al Estado Arabe y colocados, de hecho, desde octubre de 1918, con el 
consentimiento del Comandante en Jefe del cuerpo expedicionario bri- 
tánico, bajo la autoridad del emir Feisal, hijo de Hussein. Pero cuando 
el Gobierno francés quiso extender su ocupación militar a esa Sifia 
interior tropezó no solo con la resistencia de los Estados Unidos, sino 


(1) Véanse págs. 501 y 554, 
(2). Véase pág. 549. 
(3) Véase cap. II de este libro, 
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tambié: con la de Gran Bretaña, cogida en el engranaje de las promesas 
torias que había hecho a los árabes y a los franceses: Lloyd 
George no consintió en retirar las tropas inglesas que, con su presencia, 
protegían la autoridad de Feisal; y Clemenceau declaró, en mayo de 
1919, que si no se cumplían los compromisos mutuos rehusaría asociar 
su política a la del Gabinete británico en esa parte del mundo, Solo des- 
pués de cinco meses de discusiones el Gobierno inglés decidió anunciar 
la retirada de su cuerpo expedicionario; pero con la condición de que 
las tropas francesas no penetrasen en las tres ciudades de Siria interior, 
donde se encontraban las tropas de Feisal. 

Estas discrepancias en Siria llevaron a la opinión pública francesa a 
adoptar una posición crítica frente a las iniciativas inglesas en todo el 
Próximo Oriente. Cuando el 9 de agosto de 1919 la diplomacia británica 
obtuvo la firma en Teherán de un acuerdo que prometía a los intereses 
políticos y económicos ingleses en Persia una influencia preponderante, 
casi toda la Prensa francesa, desde L'Humanité a L'Echo de Paris, denun- 
ció el imperialismo de Gran Bretaña y declaró que dicho tratado equivalía 
a un régimen de protectorado. 


Esas divisiones entre los aliados de la víspera no eran, sin embargo, 
más que aspectos menores de la situación internacional. Lo decisivo fue 
el repliegue de los Estados Unidos. 

El presidente sometió el tratado de Versalles a la aprobación del Se- 
nado el 10 de julio de 1919, y el 29 de julio le sometió el Pacto de 
garantía prometido al Gobierno francés; el 19 de agosto se celebró una 
conferencia entre Woodrow Wilson y la Comisión de Asuntos Exteriores 
del Senado, y la discusión giró en torno del artículo 10 del Pacto de la 
Sociedad de Naciones, que el presidente consideraba como la columna 
vertebral del tratado y la oposición lo estimaba contrario a la Consti- 
tución, 

Con la intención de subrayar los defectos del tratado y demostrar 
que el presidente había tomado las decisiones esenciales sin tener en 
cuenta las objeciones de sus colaboradores, la Comisión senatorial de- 
cidió entonces abrir una encuesta amplia, en la que fueron escuchados 
sesenta testigos. Wilson, para intentar presionar al Senado, acudió direc- 
tamente al cuerpo electoral, pero por sufrir un ataque de parálisis el 25 
de septiembre no pudo terminar su campaña. La lucha entre el presidente, 
que se hallaba fuera de combate, pero que conservaba intacta su voluntad, 
y la Comisión senatorial fue desigual: el 20 de noviembre de 1919 el 
Senado rechazó la ratificación del tratado de Versalles, pues ésta no ob- 
tuvo la mayoría de los dos tercios que exigía la Constitución. 

A pesar de ello, el fracaso no parecía total y definitivo: el informante 


de la Comisión, senador Lodge, declaró que consentiría en la ratifica-...| 


ción si el texto fuera acompañado por catorce reservas, entre las cuales 
las más importantes serían: la voluntad de los Estados Unidos de no 
contraer ninguna obligación en virtud del artículo 10 del Pacto y de 
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negar a la Sociedad de Naciones el derecho de intervenir en las cuestio- 
nes referentes a la doctrina de Monroe, al régimen de aduanas y al de 
inmigración vigentes en la Unión americana. Pero el presidente declaró 
que esas reservas eran inaceptables. La resistencia de Wilson bastó para 
hacer fracasar la propuesta de Lodge. 

Entonces el Senado, por simple mayoría. que bastaba en este caso, 
votó una resolución que, ignorando el tratado de Versalles, pedía la con- 
clusión de un tratado de paz entre los Estados Unidos y Alemania. La ini- 
.ciativa, de momento, resultó vana, porque Wilson opuso su veto. 

Fue el cuerpo electoral el que resolvió la cuestión. En las elecciones 
presidenciales de noviembre de 1920 los adversarios del Tratado y de la 
Sociedad de Naciones reunieron 19 millones de sufragios, frente a poco 
más de 9 millones; después de las elecciones legislativas, los republica- 
Dos poseían una mayoría sólida en el Senado: 59 puestos contra 39. La 
desaprobación de la política wilsoniana era indiscutible. » 

Lo que determinó el resultado de aquel gran debate fue el sentimiento 
aislacionista, Los medios políticos americanos, después de haber abando- 
nado, durante apenas tres años, la línea de conducta acostumbrada, vol- 
vían espontáneamente a las tradiciones que los Estados Unidos habían 
mantenido desde su origen. No lamentaban, ciertamente, haber partici- 
- pado de modo decisivo en la guerra mundial; pero se asombraban al 
comprobar la resistencia opuesta por sus asociados europeos a los con- 
sejos americanos en la Conferencia de la Paz; no querían, por tanto, tener 
.responsabilidades directas en la ejecución de los tratados ni, menos aún, 
en el mantenimiento del orden internacional. Tal fue el sentido de la 
. Crítica que Lodge dedicó al artículo 10 del Pacto de la Sociedad de Na- 
¿Clones: “El rey del Hedjaz tendrá derecho a pedir el envío de tropas 
americanas para rechazar el ataque de los beduinos”. La mayoría de la 
población compartía esos sentimientos, porque no comprendía las que- 
.Tellas del Viejo Continente y también, quizá, porque los combatientes 
americanos se habían sentido decepcionados por sus experiencias europeas. 
Pero esas corrientes profundas del espíritu público encontraron un 
poderoso refuerzo en el espíritu del partido y en el comportamiento per- 
«sonal de los dirigentes políticos. 
my Los líderes republicanos se enfrentaron con las tesis wilsonianas, bien 
porque no querían dejar que un presidente demócrata imprimiese su 
¿sello personal en el acuerdo de la paz mundial y confirmase así su pres- 
igio, bien porque daban por descontado que su llamamiento a la tra- 
ición aislacionista iba a encontrar eco en la opinión pública. Su interés 
fa solicitado más directamente por el resultado de las próximas elec- 
jones presidenciales que por el porvenir de la paz del mundo, ¡Cuántos 
sos análogos encuentra la explicación histórica en el estudio de las 
elaciones internacionales ! : 

“La actitud del presidente hizo el juego a sus adversarios, Wilson, des- 
noviembre de 1918, con ocasión de la renovación parcial del Senado, 
ftervino en la campaña electoral asociando estrechamente la política 
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exterior a la controversia entre los partidos (1); pero los republicanos 
ganaron seis puestos e hicieron prácticamente imposible la obtención de 
una mayoría de dos tercios, necesaria para la ratificación del tratado. 
El presidente, sin embargo, continuó su camino en la Conferencia de la 
Paz; y, en un discurso del 4 de marzo de 1919, declaró estar seguro de 
tener tras él la aplastante mayoría del pueblo americano. En resumen, 
Wilson jugó una partida clásica en la historia política americana: el lla- 
mamiento a la opinión pública contra la opinión parlamentaria. Pero, de 
este modo, incrementó la irritación de sus adversarios. Por otro lado, no 
tuvo fortaleza física para continuar basta el fin esta lucha, de todos mo- 
dos muy aleatoria; y se encontró, en noviembre de 1919, ante el voto 
del Senado: la negativa a la ratificación pura y simple, ¿Por qué, enton- 
ces, no aceptó un compromiso? La ratificación con reservas hubiera po- 
dido probablemente conseguir la mayoría de los dos tercios, si el Pre- 
sidente hubiese aconsejado a sus amigos demócratas votar la resolución 
Lodge. ¿A qué se debió su negativa a resignarse? ¿A su amor propio 
exasperado, a su orgullo intransigente o a su obstinación de enfermo? 
Esta interpretación ha sido admitida frecuentemente por la historiogra- 
fía americana; sin embargo, no es convincente, pues Wilson no practicó 
hasta el fin la política de todo o nada: el 4 de marzo de 1920, acabó por 
declarar, antes del último voto del Senado, que era necesario o abando- 
nar el tratado, o aceptarlo sin modificaciones que alteraran su sentido. 
No se negaba, pues, a admitir ciertas reservas; pero las del senador 
Lodge anulaban el artículo 10 del Pacto, que era, indiscutiblemente, la 
clave del sistema wilsoniano. ¿Cómo sorprenderse de que el presidente 
no consintiera esa capitulación? 
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CONCLUSION DEL LIBRO SEGUNDO 


Si lanzamos una mirada general al acuerdo mundial de paz de 1919, 
se imponen dos consideraciones; 

Europa occidental había conseguido, a pesar de su estado de pe- 
nuria económica y de crisis moral. mantener, en casi todas partes (salvo 
en Libia), las posiciones que poseía antes de 1914 en los otros conti- 
nentes, en forma de crionia o semicolonia, A finales de 1919 Europa 
parecía haber dominado, por algún tiempo, las reivindicaciones nacio- 
nalistas, que meses antes Se presentaban amenazadoras; incluso, había 
establecido, mediante mandatos sobre Siria, Palestina e Irak, un control 
político donde antes no tenía más que una influencia económica y 
financiera. ¿Cómo fue posible esa recuperación? El éxito se facilitó por 
el nivel del elemento indígena: tanto en Egipto como en la India, 
los movimientos de masas de la primavera de 1919, que constituyeron 
la gran revelación, fueron solo humo de paja, sin duda porque no esta- 
ban suficientemente organizados ni contaron con dirección adecuada. Otro 
factor a tener en cuenta fue la actitud del Presidente Wilson, quien, des- 
pués de alentar las reivindicaciones, sin medir quizá exactamente las 
consecuencias que de esos principios se derivaban, estuvo de acuerdo 
con Lloyd George para cerrar el acceso a la Conferencia de la Paz a la 
delegación egipcia y a los enviados del Partido nacionalista boer; la 
delegación de musulmanes de la India fue admitida, pero a petición del 
Gobierno inglés y solo para exponer su opinión acerca del tratado tur- 
co. En resumen, Wilson no quiso agravar las dificultades del Imperio 
británico. Pero la explicación más digna de tenerse en cuenta es la del 
esfuerzo militar. El Gobierno inglés, por deseoso que estuviese de des- 
movilizar rápidamente su ejército, envió importantes efectivos a Egipto 
y a la India, a pesar de las vacilaciones de parte de la opinión pública 
y de un intento de sublevación en un regimiento destinado a ultramar. 
El Gobierno francés no titubeó en emprender una expedición militar a 
Siria; y, en Indochina, el gobernador general, para prevenir posibles re- 
vueltas, advierte a los fauwtores del desorden, en su discurso del 8 de 
mayo de 1919, que Francia dispone de una fuerza formidable. Las dos 
potencias occidentales demostraron que no tenían la intención de re- 
nunciar. 

Pero los Estados Unidos, que habían evitado contrartar los imperia- 
lismos francés e inglés, abandonaron el tratado de Versalles, el Pacto de 
garantía prometido a Francia y rehusaron participar en la Sociedad de 
Naciones, Esa retirada, tan grave para la suerte de los tratados y para 
la paz general, conmovió profundamente un edificio cuyo equilibrio era 
ya precario. ¿Previeron los autores del Tratado de Versalles esa posibili- 
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dad e intentaron medir sus consecuencias? ¿O prefirieron, por el con- 
trario. no tenerla en cuenta? 

Wilson, después de las elecciones senatoriales de diciembre de 1918 
—49 puestos los republicanos; 47, los demócratas—, no ignoraba las 
dificultades que encontraría para conseguir la mayoría de dos tercios; a 
pesar de ello, contaba con que el Senado se vería obligado a inclinarse 
ante el movimiento de la opinión pública (1). Pero sus allegados no 
compartían, según las apariencias, ese optimismo. El 20 de marzo de 1919, 
cuando Wilson y Lloyd George acaban de ofrecer a Clemenceau el Pac- 
to de garantía, el coronel House anotaba en su Diario íntimo: “Me 
parece muy poco probable que el Senado acepte esta convención. De 
todos modos, satisface a Clemenceau; y henos aquí, a punto de alcan- 
zar el verdadero objetivo de la Conferencia.” El embajador de Francia 
en Washington había puesto en guardia a su Gobierno contra los riesgos 
de la no ratificación del conjunto del Tratado en tres ocasiones, en fe- 
brero y marzo de 1919. Estas advertencias no fueron puestas en conoci- 
miento de la Cámara de diputados de Francia, ante la cual Tardieu sólo 
hizo alusión a la hipótesis de la no aceptación del Pacto de garantía. ¿Es 
que consideraba las advertencias del embajador poco dignas de fe? 
¿O creía oportuno mantener el Parlamento en la ignorancia? 


Véanse págs. 771 y 807, 
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INTRODUCCIÓN AL LIBRO TERCERO 


Fue la herencia de la guerra la que, durante diez años, continuó do- 
minando las relaciones internacionales, tanto en Europa como fuera 
de ella. 

La aplicación de los tratados de paz-constituyó en Europa el cen- 
tro de la acción diplomática y de los movimientos de npinión pública; 
pero las perspectivas de la reconstrucción económica, aunque atrajeran 
menos directamente la atención, no tuvieron ciertamente menor impor- 
tancia. Los estuerzos de Alemanía y Hungría para obtener una revisión 
parcial de los tratados, o para eludir la carga de las reparaciones, no 
deben hacer perder de vista las dificultades cuyas causas profundas eran 
la ausencia de Rusia y la balcanización de la Europa danubiana, Entre 
.el' señuelo de los intereses políticos y las preocupaciones económicas es 
muy difícil establecer una armonía. 

Fuera de Europa lo que llama, sobre todo, la atención es la suerte 
de las posiciones europeas: competencia entre los intereses de los Esta- 
dos "Unidos o el Japón y los intereses de Europa; auge de los naciona- 
lismos por el camino ya abierto en 1919. La República china, los paí- 
ses árabes y, asimismo, la América latina eran, en ese aspecto, escena- 
rios de profundas transformaciones. 

A pesar de todo, en 1928-1929, las dificultades más apremiantes se 
atenuaron. ¿Sería duradera esa mejoría? Los contemporáneos dudaban 
de ello, sin creer, sin embargo, en una crisis inminente. ¿Cuáles eran las 
causas de esa sensación de precariedad? A esta última pregunta intenta 
responder este ensayo de síntesis. 


CAPITULO VHI 


LAS NUEVAS INFLUENCIAS 


En ese mundo convaleciente, donde tantas cuestiones apremiantes 
exigían las decisiones de los Gobiernos, la actividad diplomática adop- 
taba formas nuevas: los contactos personales entre los hombres de Es- 
tado se multiplicaban, bien en las sesiones del Consejo y Asamblea de 
la Sociedad de Naciones, bien en conferencias internacionales; las de- 
liberaciones encontraban en la Prensa y en la opinión pública una reso- 
nancia. mayor que en el pasado. ¿Ejercían alguna influencia sobre esa 
actividad diplomática las condiciones económicas y las tendencias de la 
psicología colectiva? ¿En qué sentido la orientaban las políticas nacio- 
nales? 


Il. LA RECUPERACION ECONOMICA 


De 1920 a 1923, la situación económica, que había sido tan crítica en 
Europa durante el año 1919, continuó siendo precaria; y la inestabili- 
dad de la coyuntura era también, en otras partes del mundo, el rasgo más 
saliente, 

En Europa. donde la crisis de subproducción se atenuaba lentamen- 
te, la transformación del mapa político modificó profundamente el re- 
parto de materias primas y de fuentes de energía entre los Estados. Las 
murallas aduaneras que se levantaban a lo largo de las nuevas fronteras 
entorpecían las relaciones comerciales y limitaban los mercados; las in- 
dustrias tenían que intentar adaptarse a la nueva situación. La inflación 
monetaria continuaba produciendo el alza de precios; es cierto que daba 
un latigazo temporal a la producción y que aliviaba, en Alemania y 
Francia, por ejemplo, las cargas financieras de los industriales, que, en 
la práctica, se hallaban liberados de parte de sus deudas; pero la in- 
flación desanimaba a los inversores de capitales y, por consiguiente, re- 
trasaba el reequipamiento de la industria. Las importaciones de materias 
primas procedentes de países extranjeros seguían siendo dificiles, por la 
carencia de medios de pago: los europeos, que antes de 1914 empleaban 
para satisfacer esos pagos los beneficios producidos por los capitales que 
habían invertido en países extranjeros, se encontraban ahora en situa- 
ción mucho menos favorable a ese respecto. Por otra parte, los países 
vendedores de materias primas compraban, a cambio, a Europa produc- 
tos industriales; pero, desde el momento en que dejaron de ser provee- 
dores, cesaron también de ser clientes. Por último, las industrias creadas 
en América del Sur o en Asia, desde 1914 a 1918, resistían la nueva 
competencia europea, por lo menos en el ámbito del mercado local. Así, 
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el comercio mundial, que había progresado rápida y constantemente du- 

rante el final del siglo xix y prinicipio del Xx, estaba ahora sujeto a 

fluctuaciones brutales. La participación europea en el comercio mundial 

alcanzaba solo el 41 por 100, mientras que en 1913 llegaba al 61 por 100. 

Los exportadores ingleses, más sensibles que los demás a las condiciones 
' generales de Jos mercados europeos y extraeuropeos, sufrieron una des- 
agradable experiencia: después de una época de espera angustiosa, co- 
nocieron, entre octubre de 1919 y agosto de 1920, un momento de eufo- 
ria; pero en seguida fueron víctimas de una crisis económica que se pro- 
longó durante cerca de dos años, 

Sin embargo, la producción industrial europea conservaba una supe- 
rioridad técnica en el terreno de las industrias complejas, lo que le ase- 
guraba una ventaja decisiva frente a todos los países extraeuropeos (con 
la excepción de los Estados Unidos) Era esto lo que mantenía la es- 
peranza del resurgimiento. " 

Pero, si ese resurgimiento europeo se retrasase, ¿podían perderse de 
vista las dificultades que, durante esta época de adaptación, experimen- 
tarían también los grandes competidores de Europa, es decir, Japón y los 
Estados Unidos? 

Después de haber conocido, durante la primera guerra mudial, un 
período de gran auge económico, debido a que la actividad de los 
europeos e incluso la de los americanos se había paralizado considera- 
blemente en el Extremo Oriente y el sureste asiático, Japón pasaba por 
una crisis económica y financiera que culminó entre marzo de 1920 y 
junio de 1921 y se prolongó, suavizándose, hasta casi 1925. Descenso 
brutal de las exportaciones de objetos manufacturados y correlativo des- 
censo de los precios industriales, que, en dieciocho meses, cayeron des- 
de un índice de 317 (1914 = 100) al de 201; salidas de oro y divisas 
extranjeras para pagar las importaciones y medidas de contracción del 
crédito destinadas a contener ese movimiento; el pánico bancario de mar- 
zo de 1920, que fue el resultado de esa contracción; disminución de la 
producción que lanzó al paro la cuarta parte, aproximadamente, de la 
mano de obra de la gran industria; restricción del consumo de arroz, 
- porque el parado no podía saciar su hambre; descenso consiguiente de 
los precios agrícolas (en el arroz esa caída alcanzó casi el 50 por 100, 
entre enero y diciembre de 1920); conflictos entre terratenientes y colo- 
nos por la imposibilidad de pagar la renta estos últimos (en un año, se 
registraron 1880 casos graves: ataques a mano armada o incendios): 
tal fue el fruto de esa crisis. Ello demostró la importancia decisiva 
¡que para la economía nipona tenían los mercados de exportación. 

¿*é Los Estados Unidos consiguieron en 1919 superar, sin graves dif- 
¿cultades, los problemas planteados por el paso de la economía de guerra 
«la economía de paz. Pero en octubre de 1920 comenzó una seria cri- 
isis cuyas causas eran tanto europeas como americanas. Europa compra- 
¿ba muchos menos artículos alimenticios desde que su producción agríco- 
la se aproximaba a la normalidad y menos algodón, a causa de la crisis 
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de los cambios; «l Gobierno de los Estados Unidos adoptó una política 
de deflación que disminuyó el poder de compra, y la Oficina de la Re- 
serva Federal obli:ó a los Bancos, mediante la elevación del tipo de des- 
cuento, a restring:í los créditos a la industria, La caída de los precios 
al por mayor, cuy» índice bajó desde 229, en 1920, a 150, en 1921, fue 
acompañada por uxa ola de paros (4.750.000 parados) y otra de quiebras 
(100.000, en 1921) Pero, aunque el Gobierno no se creyó en la obliga- 
ción de intervenir, la crisis se aminoró a partir del otoño de 1921, y la 
actividad económic1 recuperó su ritmo con rapidez, Á principios de 1922, 
<2 afirmó el retorn> a la prosperidad. 

En 1923, tanto «n Europa conv fuera de ella, la crisis de adaptación 
quedó, pues, superada. Sin embargo, Europa estaba todavía lejos de 
haber recobrado el lugar que antes de 1914 ocupaba en la economía 
mundial. En vísperas de la guerra, dentro del volumen global de las 
exportaciones intercontinentales, el comercio entre los Estados no europeos 
solo llegaba al 25 por 100 del total; ahora alcanzaba al 40 por 100. La 
capacidad de producción industrial había disminuido en un 18 por 100 
por lo que se refiere a Europa, de 1913 a 1923, mientras que en los Es- 
tados Unidos había aumentado en un 41 por 100. 


A partir de 1924, la recuperación económica se extendió a la mayor 
parte del mundo. 

En 1925, la producción agrícola alcanzó en la Europa occidental y 
central el nivel que tenía en el período 1910-1913. La extracción de hulla 
llegó, millar de toneladas más o menos, a la cifra media de antes de la 
guerra; pero, si en 1913 constituía el 50 por 100 de la producción mun- 
dial, ahora solo representaba el 47 por 100. Aunque la producción de 
hierro (35.750.000 toneladas métricas) fuese inferior en tres millones de 
toneladas a la de 1913, el número de husos de la industria algodonera 
ra sensiblemente superior. Los intercambios comerciales se veían faci- 
litados por la política monetaria: la estabilidad de los cambios se en- 
contraba casi restaurada, y las operaciones de crédito de los Bancos 
Centrales se establecían sobre la base del oro en casi todos los Estados ; 
la relación entre las economías nacionales se hizo, así, más estrecha y la 
interdependencia de esas economías permitía a cada país especializarse en 
las producciones para las que estaba mejor preparado. En resumen: la 
situación evolucionó de manera sastisfactoria y continuó mejorando du- 
rante los cuatro años siguientes. 

En Japón, la recuperación, más tardía, fue también más lenta. De 1922 
a 1925, el índice de la producción industrial creció solo de 68 a 382 
(1928 = 100); pero, en el transcurso de los dos años siguientes, aumen- 
tó aproximadamente en un 20 por 100, Es cierto que tal progreso se 
vio perturbado en 1927 por la quiebra de un gran negocio metalúrgico, 
la empresa Suzuki, que amenazó arrastrar consigo al Banco de Formosa; 
pero la intervención del Gobierno, que puso a flote al Banco y concedió 
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subsidios a varías empresas, basió para detener esa corta crisis. El 
auge se reanudó en 1928-1929: en un año, el índice aumentó en un 
10 por 100. Pero se trat..ba de una prosperidad inquieta y frágil. 

En los Estados Unidos. por el contrario, la rapidez del desarrollo in- 
dustrial fue asombrosa. De 1921 a 1929, el aumento de la producción 
alcanzó el 70 por 100 en el acero, el 94 por 100 en los productos quími- 
cos, el 156 por 100 para la extracción de petróleo; en la industria auto- 
movilística, que en 1929 representaba por sí sola el 12 por 100 del valor 
total de la producción industrial, ese aumento fue del 255 por *00. Las 
dos ramas estancadas fueron la industria hullera, cuya producción in- 
cluso disminuyó ligeramente, a causa de la competencia de la energía 
eléctrica y la textil, que aumentó su volumen en un 17 por 100, de 1923 
a 1929, pero vio reducirse el valor de la producción, pues la cmpeten- 
cia europea obligó a bajar los precios. Á pesar de ello, en el conjunto 
del sector industrial, el aumento global se cifró en un 64 por 100, El 
sector agrícola, es cierto, resultó mucho menos favorecido, sobre todo, 
por lo que respecta a la producción cerealista: la: capacidad de compra 
de los agricultores, que era en 1921 un 25 por 100 menor que en 1914, 
solo mejoró lentamente. Pero, como las actividades agrícolas solo ocu- 
paban al 21 por 100 de la población, esa faceta sombría no era suficiente 
para oscurecer el brillo de la prosperidad. La renta nacional pasó, en 
ocho años, de 56.500 millones de dólares a 87.000 millones; +$i superá- 
vit de la balanza comercial se triplicó en cinco años; los ína:ces de la 
Bolsa de Nueva York indican que, en tres años, la cotización media de 
los valores se había duplicado. La opinión pública estaba entusiasmada 
por el espectáculo de tal éxito. 


Én este período de auge, en el que el sistema económico se des- 
arrollaba enteramente sobre las mismas bases que se había desarrolla- 
do durante la mitad del siglo precedente—predominio de la empresa pri- 
vada; influencia del Estado limitada a la política financiera y a la adua- 
nera—, a los contemporáneos les sorprendía la desigualdad todavía exis- 
tente entre las economías nacionales y, sobre todo, la diferencia consi- 
derable que se advertía entre el nivel de la prosperidad de los Estados 
Unidos, por una parte, y el de los Estados industriales de Europa, por 
otra. 

La gran superioridad de la producción americana en el terreno in- 
dustrial estaba en relación directa con el desarrollo de la mecanización, 
especialmente rápida en la industria del automóvil y en la química, y 
con el perfeccionamiento de los métodos tecnológicos, Los Estados su- 
ropeos, por múltiples razones, no podían seguir ese ritmo. Mientras en 
los Estados Unidos la renta nacional por habitante aumentó, en diez 
años, en un 25 por 100, en Gran Bretaña, Alemania y Francia casi no 
varió; la industría europea, por tanto, no lograba encontrar tan fácil- 
mente como la americana los capitales necesarios para la renovación de 
su equipo. Por otra parte, la multiplicación de fronteras y el tabicamien- 
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vero facilitaban en Europa la supervivencia de establecimientos 
les viejos, mal equipados o mai situados, de rendimientos mie- 
es, En 1929, la producción industriaí de los Estados Unidos repre- 
2 cel 44,8 por 100 de la mundial, mientras que la de Alemania solo 


únicamente el 7 por 100 y la de Rusia el 4,6 por 100. 

Los Estados Unidos lograban también una ventaja cada vez más acen- 
tuada en el terreno agrícola, gracias, sobre todo, ai desarrollo de los 
instrumentos de producción mecánicos: en 1930, sus agricultores e:m- 
pleaban 1.020.000 tractores, en tanto que la agricultura europea, con la 
excepción de Rusia, solo utilizaba 130.000. En este aspecto, la situación 
del mercado de capitales era la causa principal de la diferencia. 

Por último, en el movimiento internacional de capitales, el papel 
principal correspondió a Estados Unidos, En 1929, sus inversiones en 
países extranjeros alcanzaron, aproximadamente, la cifra de 15.009 mi- 
llones de dólares: 5.300 millones en América latina; 5.000, en Europa; 
3.000, en Canadá; y también en Japón, China e Indias holandesas. 

Pero la explicación de esta superioridad americana no hay que bus- 
carla solamente en esas condiciones técnicas y financieras: las condicio- 
nes demográficas producían el mismo efecto. La población europea, cuya 
cifra global había bajado en el período 1914-1919 como consecuencia da 
las pérdidas de la guerra y la disminución de la natalidad, empezó a cre- 
cer desde 1920; y el ritmo de ese crecimiento fue incluso más rápido 
que en los primeros años del siglo. Antes de 1914, el incremento había 
sido parcialmente compensado por el gran movimiento de emigración 
dirigido hacia el continente americano; pero ese movimiento enconira- 
ba ahora en los Estados Unidos una barrera: las leyes de 1921 y 1924, 
destinadas a impedir la degradación de la raza, ocasionada por la afiuen- 
cia de eslavos y latinos, y a proteger el nivel de vida de la mano 
de obra, establecían una restricción tal, que la emigración se redujo a 
165.000 personas en 1925, y a 150.000 en 1927, cuando en 1913 esa ci- 
fra había alcanzado cerca de 1.200.000. Los efectivos de mano de obia 
disponibles en Europa aumentaron, pues, rápidamente, al reducirse la 
emigración adulta masculina. En el mercado de trabajo, la demanda cre- 
cía con mayor rapidez que la oferta. Entre 1923 y 1927, el paro alcanzó, 
según los años, del 10 al 17 por 109 de la mano de obra de Gran Bre- 
taña; del 7 al 14 por 100, de la de Alzmania; del 10 al 12 por 100, de 
la de Suecia; del 10 al 22 por 100, de la de Dinamarca. La existencia 
permanente de ese excedente de mano de obra incileba a retardar la 
mecanización, que agravaría aún más el paro. 

Esta situación era de particular importancia para las relaciones in- 
ternacionales. Las relaciones financieras entre Estados Unidos y Europa 
repercutían en las relaciones políticas, tanto si se trataba del pago de las 
deudas de guerra de Francia y Gran Bretaña a Estados Unidos como de 
los llamamientos que dirigían las industrias europeas a los capitales 
americanos. La búsqueda de materias primas y de mercados era uno 


YI: LAS NUEVAS INFLUENCIAS.—LA PSICOLOGIA COLECTIVA 819 


de los móviles esenciales de la política exterior japonesa. En la misma 
Europa, la política continental de Gran Bretaña se orientaba, en gran 
medida, por el deseo de que Alemania recobrase un lugar importante en 
la vida económica; la cuestión de las reparaciones, que oponía los inte- 
reses económicos de Alemania a los de Francia, fue, durante estos diez 
años, un factor que gravitó pesadamente sobre las relaciones políticas 
de los dos Estados; el interés que ofrecía para la industria alemana y, 
sobre todo, pata la industria inglesa, la reapertura del mercado ruso ex- 
plica algunas de las iniciativas políticas tomadas por los Gobiernos de 
Berlín y Londres en relación con el Gobierno soviético. En fin, en los 
Estados euorpeos, la reacción de la opinión pública ante los problemas de 
política interior y exterior fue muy diferente según el contexto económico 
y financiero en que se presentaran: crisis monetarias del período 1920- 
1924 o euforia relativa del período 1925-1928. 

Los factores económicos o financieros desempeñaban, pues, cemo 
móviles o instrumentos, un papel más importante que antes de 1914 en 
la política internacional, papel que la interpretación histórica no debe 
perder nunca de vista. 


TM. LAS TENDENCIAS DE LA PSICOLOGIA COLECTIVA 


Pero la influencia de las condiciones económicas y financieras es solo 
uno de los elementos de explicación que deben retener nuestra atención. 
Las tendencias de la psicología colectiva no son de menor importancia, 
tanto si se trata de los movimientos de las ideas políticas como de las 
agitaciones del sentimiento nacional. 


Las instituciones democráticas y parlamentarias habían atravesado 
la guerra de 1914-1918 sin sufrir daños aparentes, por lo que se refiere 
a los Estados donde esas instituciones habían enraizado durante el trans- 
curso del siglo xtx (1); pero no resistieron tan bien las dificultades de 
después de la guerra, En Alemania, el régimen electoral establecido por 
la Constitución de Weimar llevó a la formación de Ministerios de coali- 
ción, condenados a arbitrar compromisos que conciliasen los intereses 
de los partidos representados en ellas. En Francia, la vida política se 
caracterizó por la crisis de parlamentarios, de métodos de trabajo en el 
Parlamento y, sobre todo, de la autoridad del poder ejecutivo; el deseo 
de una reforma del Estado, de un remozamiento de las instituciones, co- 
menzó a aparecer en 1920; sin encontrar todavía eco en la masa de la 
opinión pública; tal deseo ganó terreno en el curso de los años siguien- 
¡ttes, En la misma Gran Bretaña, la máquina política rechinó en varias 
'tocasiones. En los tres Estados, el Parlamento, para hacer frente a nece- 
sidades urgentes, se veía obligado a renunciar temporalmente a sus atri- 
buciones esenciales y a autorizar al poder ejecutivo para que legislase. 


(DD) Véase pág. 750. 
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El régimen de los decretos-leyes sustituía, aquí y allá, al régimen de 
la ley; era una grave dejación de los principios que, antes de 1914, cons- 
tituían la base del derecho público de la Europa liberal y democrática. La 
opinión pública manifestaba por los principios de la democracia parla- 
mentaria una desafección lo suficientemente grave para que, en 1928, 
se preocupase de ella la Unión Interparlamentaria. 

La causa inmediata de esas dificultades era el contraste entre la so- 
ciedad política y la sociedad económica. El régimen parlamentario, en 
el que los grupos profesionales, económicos y financieros pueden in- 
tentar fácilmente imponer sus puntos de vista, es incapaz con frecuen- 
cia de constituirse en árbitro de los intereses divergentes entre produc- 
tores y consumidores o entre grupos de productores, y de tomar rápi- 
damente las decisiones que exige la situación económica o monetaria. 

Pero, en el fondo, lo que dominaba en aquella crisis era la existen- 
cia en Europa de regímenes nuevos que rechazaban la concepción de! 
liberalismo democrático. El comunismo ruso, después de su victoria en 
la guerra civil (1), ejercía su autoridad mediante la Tercera Internacio- 
nal, que orientaba la acción de los partidos comunistas de Alemania, 
Francia e Italia, pero que no encontraba terreno favorable en Gran Bre- 
taña, donde sus efectivos eran muy escasos. El fascismo, después del 
éxito de la marcha sobre Roma del 24 de octubre de 1922, quería apor- 
tar una solución nueva al problema del Estado; en 1923, halló eco en 
España con la dictadura del general Primo de Rivera; y, después, en 
1925, en Polonia, donde el general Pilsudski estableció un sistema polí- 
tico autoritario. 

En las relaciones políticas internacionales, la presencia de esos re- 
gímenes autoritarios era una causa de inestabilidad y, a la vez, podía 
eonvertirse en una amenaza para la paz. Los movimientos antiparlamen- 
tarios de Francia y de Alemania, miraban bien a Moscú, bien a Roma: 
lots Partidos comunistas nacionales se adhirieron, por principios, a la 
política exterior de la Rusia soviética; los grupos burgueses que simpa- 
tizaban con el fascismo deseaban que la política francesa favoreciese los 
intereses italianos. Los conflictos ideológicos contribuían a agravar los 
antagonismos entre los Estados, y el poder personal sentía la necesidad 
de afirmar en la acción exterior su prestigio y su voluntad de poderío. 


La exasperación de los nacionalismos y los rencores y odios que no 
podía dejar de provocar la aplicación de los tratados, dieron gran im- 
portancia al problema de las minorías en aquellos Estados donde exis- 
tian grupos de población, a menudo numerosos (30 por 100 de los ciu- 
dadanos, en Polonia; 29 por 100, en Checoslovaquia), que considera- 
ban extranjero el poder del Gobierno al que se encontraban sometidos. 
Antes de 1914, esas minorías nacionales (2) fueron, a veces, protegidas 

(Dl) Véanse pág. 828 y sgs. 

(21 Sobre la cuestión de las minorías nacionales antes de 1914, véanse pági- 


nas 444-447 y 589-591. 
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por las grandes potencias—en el Imperio otomano, por ujemplo—; pero 
esa acción, raramente desinteresada, fue intermitente. Los autores de los 
tratados de paz quisieron sustituir esa protección ocasiunal por una ga- 
rantía más Segura. Para apaciguar o prevenir los conflictos entre los 
grupos minoritarios y el Gobierno del Estado en donde esas poblaciones 
se vieron obligadas 2 vivir, prometieron a los miembros de esos grupos 
que podrian conservar su lengua, su religión, sus establecimientos esco- 
lares y de beneficiencia y utilizar todos los métodos lícitos para defender 
sus libertades: libertad de Prensa, derecho de reunión y de asociación 
y derecho de voto. Catorce Estados nuevos tuvieron que comprometerse 
a no establecer, por lo que respectaba a los derechos civiles y políticos, 
ninguna discriminación en perjuicio de aquellos ciudadanos que se di- 
ferenciaran de la mayoría por raza, lengua o religión. Dicho régimen 
fué colocado bajo la inspección de la Sociedad de Naciones, cuyo Con- 
sejo debería examinar las quejas planteadas por los miembros Iminori- 
tarios, Se trataba de una obra de paz, que respondía a un sentimiento 
liberal expresado con frecuencia antes de 1914, y que, aunque imponía 
presiones a los Estados en cuestión, podía resguardarlos de movimientos 
irredendistas. 

Pero, en la práctica, ese régimen no respondió, ni mucho menos, a 
las esperanzas de sus promotores. Los procedimientos entablados ante el 
Consejo de la Sociedad de Naciones por los miembros de las minorías 
nacionales estaban inspirados con frecuencia por motivos políticos, y el 
interés por proteger las libertades individuales o colectivas solo se invo- 
caba para utilizarlo como maniobra. Su objeto era acusar a determinados 
Estados ante la opinión pública internacional y afirmar, en el sono del 
grupo ¿ninoritario, el sentimiento de protesta y, ua veces, inclu: :in Ssen- 


timiento separatista. Estos procedimientos perpetuaban, pues,  Situa- 
ción tensa, cuando estaban destinados a asegurar la tranquilids.¿ de los 
Estados nuevos. La respuesta de los Estados en cuestión esta: inspira- 
da por preocupaciones análogas: los Gobiernos intentaban ob:=:=r, me- 


diante regateos diplomáticos, complacencias indulgentes dentro ¿el Con- 
sejo de la Sociedad; se quejaban de estar sometidos a un régimen de 
excepción, pues el sístema de protección a las minorías solo se aplicaba 
a ciertos Estados y, en*muchos otros, los grupos minoritarios sufrían 
presiones contra las que no podían interponer recurso alguno. Por eso, 
pedían la generalización del sistema. Pero la Asamblea de la Sociedad 
de Naciones, a partir de 1922, se negaba a extender la aplicación del es- 
tatuto de minorías, no solo porque tropezaría, en cuso contrario, con la 
oposición de determinadas grandes potencias (¿podía creerse que Gran 
Bretaña aceptara que la Sociedad examinase la cuestión irlandesa?), sino 
también porque temía resucitar otras minorías nacionales en lugares en 
los que no existían tales litigios. 

Gracias a esos debates, que ocupaban gran parte del orden del día 
de las sesiones de la Sociedad, el problema de las nacionalidades gozó 
de una amplia publicidad. El resultado era, con frecuencia, “el cultivo 
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intensivo, a temperatura de estufa, de todos los elementos de disociación, 
perturbación, inestabilidad y malestar”. De este modo, aunque la impor- 
tancia numérica de las minorías fuese en la Europa de 1919 la mitad 
menor que en la Europa de 1914, su importancia política había aumenta- 
do ampliamente, según atestiguó uno de los hombres de Estado más 
relacionado con la obra de Ginebra. ¿No sería conveniente, para terminar 
con aquellas dificultades, pensar en un intercambio de minorías? Esa fue 
la solución aplicada al caso de Turquía y Grecia en 1923. Pero los sufri- 
mientos materiales y morales ocasionados a esas poblaciones desarrai- 
gadas bastaron para la condenación del sistema. 


Fuera de Europa, los movimientos originados por el sentimiento na- 
cional tenían otro carácter. Indudablemente, la cuestión de las minorías 
nacionales se planteó también en este caso; pero fue desplazada pot 
problemas de importancia mundial, que pusieron sobre el tapete el des- 
tino de los intereses europeos en los otros continentes. Es cierto que las 
reivindicaciones nacionales no tenían siempre resonancia política inter- 
nacional: la protesta de los nacionalistas en la India, cuando Gandhi. 
desarolló la campaña de no cooperación de 1921-1922, era solo, en aquel 
momento, un problema británico, Pero dos de esos grandes movimientos, 
los de China y dei Islam, tenían internacionalmente un alcance singu- 
lar (1). Los dos comenzaron en 1919 a adquirir importancia en este sen- 
tido, sin poder ejercer ninguna influencia eficaz en el acuerdo de paz. 
¿Qué nuevas características presentaron desde 1920 hasta 19307 


Los movimientos nacionalistas musulmanes, que podían afectar en 
Asia y Africa a cerca de 250 millones de hombres, tomaron, a partir de 
1920, nueva fuerza. La causa profunda de ese salto fue muy posiblemen- 
te la indignación provocada por los acuerdos de paz que, no obstante 
las promesas wilsonianas, habían extendido el control europeo sobre los 
países árabes del Próximo Oriente (2) Los promotores de esos movi- 
mientos, a pesar de su intento de organizar la resistencia contra la do- 
minación política o contra la influencia predominante de Europa, adopta- 
ban con frecuencia la técnica militar de esos europeos y se inspiraban 
a veces incluso en sus instituciones políticas o administrativas; los pu- 
ritanos, que manifestaban la más profunda antipatía hacia la civilización 
occidental, moderaban ahora su intransigencia, porque comprendían que 
si no aceptaban alguna de las formas de esa civilización, no serían capa- 
ces de liberarse de la dominación extranjera. 

En la base de esos movimientos, la gran fuerza que animaba a las 
masas populares era el sentimiento religioso: eso, sin duda, explica la 
audacia y la tenacidad de los turcos, de las tribus rifeñas y de los senu- 
sitas, Pero los dirigentes y los jefes, a menudo, se hallaban desligados de 


(1) Véanse págs 762-765. 
(2) Véase la «conclusión del libru II. 
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preocupaciones religiosas y se orientaban por designios políticos. En 
Egipto, Zaglul se guardó muy bien de tomar posición en la cuestión del 
Califato otomano y tampoco deseaba que los jefes religiosos interviniesen 
en la organización del movimiento nacional, pues aspiraba a que los 
cristianos coptos se asociaran a los musulmanes. En las Indias holan- 
desas, la Asociación Sarekat Islam, que formuló el programa de las rei- 
vindicaciones indígenas frente al colonialismo holandés, admitía en su 
seno a los no musulmanes. En Turquía, Mustafá Kemal llegó hasta 
a proclamar la separación entre la Iglesia y el Estado. En el período de 
1920 a 1926 no se presenció ningún gran impulso de solidaridad musul- 
mana. Aquellos movimientos invocaban una noción occidental —la del 
Estado nacional-—y parecía que no trataban de coordinar sus esfuerzos. 
Solo en raras ocasiones buscaron el apoyo de la Internacional Comu- 
nista, porque las masas musulmanas permanecían insensibles a la con- 
signa de la lucha de clases y porque los dirigentes desconfiaban del ¡pro- 
grama soviético. 

Los soberanos de aquellos países apenas estimulaban esas iniciativas. 
Las dinastías islámicas, allí donde subsistían, deseaban la mayoría de las 
veces soluciones de compromiso, pues una política de aventura podría 
producir su caída; el sultán otomano estaba incluso dispuesto a aceptar 
la protección extranjera, con tal que esta le consolidase en el poder. Eran 
hombres nuevos, dictadores, los que dirigían los movimientos naciona- 
les. La división de los europeos era su mejor triunfo: el conflicto entre 
los intereses de Gran Bretaña, Francia e Italia, que se vigilaban entre sí, 
intentando aprovechar, cada uno contra los demás, sus problemas comu- 
nes, y que no querían, sobre todo, sacar las castañas del fuego en bene- 
frcio de sus competidores; el conflicto de opiniones dentro de cada uno 
de aquellos tres Estados, entre los partidarios de una política imperia- 
lista y los que se oponían a ella por principios o por no querer aceptar 
las cargas que tal política implicaba, 


El movimiento nacional chino, que se había puesto de manifiesto 
en mayo de 1919 (1), sufrió un eclipse en 1920-1921, como consecuen- 
cia de la gravedad de la crisis interior. La guerra civil, suspendida durante 
la Conferencia de la paz, se reanudó; librábase entre el Gobierno de 
Pekín—es decir: el grupo de generales corrientemente llamado el Club 
de An-Fu-—y el Gobierno de Cantón, refugio de Sunt Yat-sen y los auto- 
res de la Revolución de 1911. Los dos Gobiernos rivales se encontraban 
a la vez en lucha abierta con disidentes o rebeliones locales: en 1922, 
de las dieciocho provincias que formaban la China propiamente dicha, 
cuatro se hallaban bajo el dominio efectivo de Pekín, dos bajo el de 
Cantón y las otras doce, prácticamente independientes, estaban en ma- 
nos de generales cuyo poder de hecho era discutido, con frecuencia. por 
otros rivales. Los Señores de la guerra se acomodaban fácilmente a 


(1) Véanse págs. 762-764, 
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ese caos, pues extreían de el beneficios personales. Pero empezaban 
a perfilarse dos fuerzas de resurgimiento: el Partido Kuomintang y el 
Partido comunista. 

Sun Yat-sen reor¡anizó, en 1923, el Partido Kuomintang, y en 1924 le 
dio una doctrina,cor su libro Los tres principios del pueblo. China—de- 
cía—se había conve tido en un mercado colonial; oprimida por las po- 
tencias imperialistas, era el esclavo de más de diez amos. Para escapar 
de esa decadencia no había otro camino que el de asimilar la civiliza- 
ción material de los occidentales, sin abandonar, por ello, la moral y la 
filosofía política chinas. En este aspecto, el pensamiento de Sun Yat- 
sen no añadía gran cosa a los temas habituales de los reformadores, de 
Leang Ki-chao, por ejemplo (1). Pero la diferencia existía desde el punto 
de vista social y político. Sun consideraba que la situación económica 
de China era demasiado diferente de la de Europa para que fuese 
posible adoptar la solución marxista; se limitaba, por tanto, a prever la 
nacionalización de las industrias esenciales; pero respetaba íntegramente 
la propiedad rústica, que solo aspiraba a corregir, mediante medidas 
fiscales, suprimiendo las desigualdades más indignantes. En cuanto a la 
organización política, sería democrática, es decir, aseguraría a todos los 
ciudadanos el disfrute de los mismos derechos; pero no se inspiraría en 
el ejemplo francés, inglés ni americano, no solo porque las caracterís- 
ticas del medio chino no se prestaban a la aplicación de los métodos 
occidentales, sino también porque esos métodos no eran en sí mismos 
satisfactorios. China debía aportar, pues, su propia solución: conceder 
a la aristocracia de la inteligencia el papel dirigente; conceder a la masa 
un simple derecho de inspección, que solo podría ejercer después de un 
período de educación. Los tres principios del pueblo llevaban, por tanto, 
a sugerir un Gobierno fuerte, muy diferente del que Sun había pro- 
puesto en 1912. ¿Se debía esa evolución únicamente al resultado de las 
experiencias y decepciones del padre de la revolución china? Se debía 
también, sin ninguna duda, al espectáculo de las revoluciones europeas, 
que, tanto en Italia como en Rusia, habían llevado al podar regímenes 
autoritarios. 

Pero la experiencia comunista, descartada por Sun Yat-sen, contaba 
con sus apóstoles, que en 1919 comenzaron a extender sus ideas entre 
la juventud universitaria (2). En julio de 1921, Chan To-siu, designado 
por el Congreso de la Internacional Comunista para organizar el Partido 
chino, celebró en Shangai su primera reunión, asistido por Li Ta-caho y 
Mao Tse-tung; en torno a él solo hay todavía un puñado de hombres. 
Entonces fue cuando el Partido empezó a reclutar adherentes en los 
medios obreros de la región industrial de Honan—principalmente en los 
establecimientos metalúrgicos de Han Yeh Ping—:; sin embargo, hasta 
1924 no llegaría al mundo campesino. 


(1) Véase pág. 759, 
(2) Véase pág. 760. 
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Frente a esas fuerzas materiales o sentimentales, que constituían una 
causa permanente de dificultades y desavenencias para las relaciones in- 
ternacionales, las fuerzas de contrapeso se encontraban en decadencia 
desde la proclamación de la ruptura entre la Segunda Internacional y la 
Internacional Comunista, a principios de 1919-(1), La escisión entre el 
socialismo democrático y el movimiento comunista se realizó en Francia 
en diciembre de 1920, y también en Alemania e ltalia. El socialismo, 
debilitado por esa escisión, tenía menos probabilidades aún que antes 
de 1914 de ejercer una acción enérgica enderezada al mantenimiento de 
la paz. 

En realidad, el contrapeso más eficaz que frenaba las fuerzas de diso- 
ciación durante los diez años siguientes a la firma de los tratados de 
paz era el cansancio de los pueblos: agotados por un esfuerzo dema- 
siado prolongado, esos pueblos aspiraban a la estabilidad, a la seguridad 
del mañana; todavía oponían una fuerza de inercia a cualquiera que ha- 
blase de guerra. 


TI. LAS POLITICAS NACIONALES 


En los grandes Estados que estaban en condiciones de ejercer su in- 
fluencia, la orientación de la política exterior seguía estando dominada, 
evidentamente, por las preocupaciones que ya se manifestaron al discutir 
el acuerdo de paz (2). Sin embargo, aparecían ciertas tendencias nuevas 
en el comportamiento de la opinión pública o en las intenciones de los 
hombres de Estado. 


En Alemania, el régimen democrático improvisado por la Consti- 
tución de Weimar no tenía raíces en la opinión pública. La Reichswehr, 
cuyos mandos eran los mismos del antiguo ejército imperial, estaba alo- 
jada en la República como un cuerpo extraño: sin embargo, de 1920 a 
1926 aparentó no tomar partido en el problema del régimen político, pues 
quería ser, por encima de los partidos, el órgano de los grandes intere- 
ses nacionales y encarnar la patria, y al mismo tiempo deseaba evitar 
comprometerse, en espera del momento en que pudiera afirmar su pri- 
macía: el general Von Seeckt estimaba simplemente que no era todavía 
posible cambiar la forma del Estado. Esa actitud de aparente reserva no 
impedía al ejército, sin embargo, ejercer una autoridad real en determi- 
nadas ocasiones: actuaba de contrapeso del poder civil, porque el Go- 
bierno no podía hacer frente, sin él, a las revueltas interiores. 

En la vida parlamentaria, el rasgo esencial era la posición adoptada 
por el Partido populista, gracias al impulso de Gustavo Stresermann. Mien- 
tras que en noviembre de 1922 los populistas aceptaron formar parte de 
un Gabinete de coalición—el Ministerio Cuno—, que llevó a cabo una 


(1) Véase pág. 75Si, 
(Q) Véase capitulo V, 
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, de resistencia ante Francia en el problema de las reparaciones, en 
is 1923, el jefe de los populistas adoptó la política de la ejecu- 
ción de los tratados. Alemania iba, por tanto, a dejar de discutir el prin- 
cipio de las reparaciones, a respetar sus obligaciones de desarme y a 
afirmar que no quería pensar en el desquite. 

Los móviles inmediatos de ese cambio de. frente fueron, verosímil- 
mente, los intereses económicos. Para volver a constituir sus reservas de 
materias primas y renovar su equipo industrial, Alemania tenía que re- 
currir a capitales extranjeros, Stresemann anotó en su Diario personal: 
“Necesitamos urgentemente algunos miles de millones.” Si el Reich no 
llegase a un acuerdo con los países posedores de capitales, iría a un ca- 
taclismo económico, pues—añadía—“no. tenemos con qué financiar nues- 
tras empresas”. ¿Cómo conseguir esto sin dar seguridades a los capi- 
talistas ingleses y americanos? Además, la actitud conciliatoria permitiría 
obtener, a su debido tiempo, ventajas políticas. Alemania, una vez admi- 
tida en la Sociedad de Naciones, conseguiría progresivamente la revisión 
del Tratado de Versalles. Evacuación de los territorios renanos; inter- 
vención diplomática en favor de los alemanes que se encontraban bajo 
dominación extranjera, en Checoslovaquia y Polonia sobre todo; recti- 
ficación de la frontera polaca con el fin de suprimir el pasillo; a más 
largo plazo, en fin, integración de la República de Austria en el Reich: 
he ahí las perspectivas que Stresemann indicaba, el 7 de septiembre 
de 1925, en una carta dirigida al ex Kronprinz de Prusia. 

La adopción de esa línea de conducta nueva, que durante seis años 
iba a orientar la política exterior alemana, no era, pues, más que una 
prueba de realismo político: Stresemann pensaba que Alemania debía 
escoger la orientación occidental. Cierto que no se negó.a negociar con el 
Gobierno soviético en el invierno de 1925-1926, ni a promecterle, en 
abril de 1926, la neutralidad de Alemania, en el caso de que las Po- 
tencias Occidentales quisieran emprender una guerra de agresión contra 
la U. R. $. S.; pero en seguida utilizó ese tratado germanorruso como 
medio de presión contra Francia y Gran Bretaña para obtener un pues- 
to permanente en el Consejo de la Sociedad de Naciones. Para Strese- 
mann, la Rusia soviética parecía ser, según la expresión de un diplomá- 
tico alemán, “un triunfo para jugar contra ei Oeste” (1). 

Pero a medida que se desarrollaba la política de “ejecución” de los 
tratados, iba adquiriendo fuerza la resistencia del nacionalismo intran- 
sigente en la opinión pública alemana. En 1924 y 1925, cuando Strese- 
mann anunció las líneas generales de su programa, chocó solamente 
con las vehementes críticas de los alemanes nacionalistas, que entonces es- 
taban apoyados por la quinta parte aproximadamente del cuerpo electo- 
ral. En las elecciones generales de mayo de 1928, en las que fueron nu- 
merosas las abstenciones, los partidos que aprobaban la política de eje- 
cución de los tratados reunieron todavía 17 millones de votos, en un 


(D) Véase capítulo X. 
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cuerpo electoral de cerca de 26 millones de censo. Pero en septiembre de 
1930 esos partidos perdieron 2.700.000 votos, mientras que el partido 
nacionalsocialista, que predicaba abiertamente la guerra de desquite, ganó 
5.600.000. 

Esta evolución de la opinión pública llama más la atención que los 
incidentes diplomáticos. ¿Consideraba la oposición nacionalista que la 
política de cumplimiento de los tratados había sido decepcionante? No 
condenaba los resultados de esa política; condenaba el principio. ¿Se 
trataba de la manifestación de inquietudes, o incluso de angustias, pro- 
vocadas por las dificultades económicas y sociales? En esa época, la re- 
cuperación económica de Alemania, que se había desarrollado en forma 
muy favorable entre 1925 y 1929, gracias en parte a la afluencia de ca- 
pitales americanos (1), sufrió, es cierto, un sensible retraso; pero sería 
en 1931 realmente cuando el Reich se vería seriamente alcanzado por la 
crisis mundial. Entre todas esas interpretaciones, la mayoría de la Prepsa 
alemana no titubeó: la explicación de ese desplazamiento de fuerzas 
políticas se hallaba en el ímpetu del sentimiento patrótico y el deseo de 
borrar la vergiienza nacional; las causas económicas no desempeñaban 
en tal ocasión papel activo alguno. 


En Italia, la crisis económica, social y moral que se había mani- 
festado desde el verano de 1919, se prolongaba ya durante tres años (2). 
- En dos ocasiones, los disturbios interiores revistieron gravedad. Los Go- 
biernos efímeros—Nitti; después, Giolitti y Sforza; por último, Facta—, 
solo pudieron emprender una tímida política exterior. 

La situación cambió a partir del golpe de Estado del 30 de octubre 
de 1922 y el advenimiento del régimen fascista. La política exterior estuvo 
dirigida desde aquel momento por un hombre que no sufría la influen- 
cia de los partidos ni tampoco, en los primeros años, la de los medios de 
los hombres de negocios. Mussolini, desde el armisticio de 1919, no ha- 
bía dejado nunca de rechazar las tendencias del internacionalismo ni de 
insistir en la preeminencia del Estado, cuya soberanía debía ser absoluta 
' e intangible; había afirmado su voluntad de restaurar la grandeza de 
' Italia, no solo mediante la refundición de las instituciones, sino también 
- por medio de una transformación espiritual, y de hacer reconocer sus 
intereses y derechos frente a consorcios demasiado inclinados a consi- 
derar a Italia como a un Portugal; había anunciado, en fin, su voluntad 
* de iniciar un período grandioso de la historia italiana. En sus primeras 
declaraciones públicas, después de la toma del poder, proclamó sus in- 
tenciones. Si la Entente no se convertía en un bloque homogéneo y equi- 
librado, compuesto por miembros iguales en deberes y derechos, Italia 
recobraría su libertad de acción. Aunque no se viera obligada a ello, 
Italia debería evitar ligarse al sistema de la Sociedad de Naciones, por- 


Ñ 0) Véase capítulo IX. 
(2) Véanse págs. 801 y 802. 
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que el mantenimiento de una paz perpetua no era posible ni deseable y 
la garantía del statu quo .erritorial sería simplemente un instrumento fran- 
coinglés: los tratados de paz no eran eternos; debían ser revisados en el 
momento en que no se aldaptasen a las realidades. 

De esas premisas se deducían dos principios para la acción. Por un 
lado, el Gobierno italiano debía dominar el Mediterráneo y expulsar de 
él a los parásitos: el Mediterráneo debía ser y sería el mare nostrum; 
la cuestión del Adriático se encontraba, como es natural, en el primer 
plano de esos objetivos mediterráneos. Por otro lado, la restauración de 
Austria-Hungría, incluso e1. forma de una simple Confederación danubia- 
na, sería peligrosa para los intereses italianos, pues esa Confederación 
(a menos de realizarse bajo la égida de Italia) no dejaría de emprender 
un intento de expansión en dirección al Adriático; lo mismo ocurriría 
en el caso de que Alemania absorbiese a la República de Austria, ya que 
los Estados danubianos terminarían gravitando en la órbita del sistema 
alemán, constituyendo una amenaza en la espalda de Italia que paraliza- 
ría a esta, Por eso Mussolini declaró, el 20 de mayo de 1925, que no 
podría “tolerar nunca esa patente violación de los tratados que sería 
la anexión de Austria por Alemania”. _ 

, Esa política exterior de la Italia fascista, tan brillantemente formula- 
da, era solo superficialmente enérgica; debía mantenerse circunspecta 
hasta que el país fuese regenerado en todos los órdenes: político, moral, 
económico y financiero, Mussolini mismo señaló esa necesidad en un dis- 
curso de febrero de 1923. Pero la regeneración era lenta. Desde el punto 
de vista político, de 1925 a 1926 el régimen atravesó una crisis tan grave, 
que parecía posible la caída del fascismo. Desde el punto de vista eco- 
nómico, la producción industrial, que recibía por vía marítima las cuatro 
quintas partes de sus materias primas y combustibles, siguió dependiendo 
estrechamente del extranjero. ¿Y podía olvidarse la debilidad de los re- 
gursos militares y navales? La flota de guerra en 1923 era inferior no 
solo a las escuadras inglesas del Mediterráneo—no hace falta decirlo—, 
sino también a las fuerzas navales francesas; la construcción de cinco 
cruceros, que por entonces se decidió, no se terminaría hasta 1932, Los 
proyectos de reorganización del ejército no fueron preparados hasta 1926 
y solo se realizaban lentamente. Esto era lo que aconsejaba prudencia. 
Por eso, ni siquiera el desdén que el Duce manifestaba por la Sociedad 
de Naciones, aquella “organización académica, sin vida ni importancia”, 
le llevó a la conclusión lógica. En lugar de abandonarla declaró: “En 
general, prefiero estar dentro, y no fuera.” 

Era confesar que no había llegado la hora de realizar la obra “dura, 
paciente, de líneás ciclópeas”, que anunciara la víspera de su llegada al 
poder. 


El gran Estado ruso, cuya población (133 millones en 1923; 146 mi- 
llones en 1926) formaba las dos quintas partes de toda la población con- 
tinental, atravesó en 1919 una crisis que casi produjo el hundimiento del 
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régimen soviético. La esperanza concebida por la Tercera Internacional 
de que el impulso comunista se extendiese a Alemania y Hungría se 
derrumbó rápidamente. El Gobierno soviético se encontró amenazado, 
sobre todo entre abril y octubre, por las ofensivas convergentes de los 
ejércitos blancos. Pero al final del otoño el ejército rojo consiguió des- 
trozar esas ofensivas y recobrar la iniciativa de las operaciones. Enton- 
ces el Gobierno polaco enarboló otra vez la política de intervención, 
abandonada ya por Gran Bretaña y Francia, y ofreció su ayuda al último 
ejército blanco que aún combatía, el de Wrangel, de! sur de Rusia, en la 
primavera de 1920. Esa política sufrió un nuevo fracaso: la guerra po- 
lacorrusa permitió, sin duda, a Polonia extender sus territorios por Rusia 
blanca; pero no consiguió salvar a las tropas de Wrangel, que fueron pues- 
tas fuera de combate en noviembre de 1920, en cuanto terminó la guerra 
polacorrusa. 

» Solo desde esa fecha pudo el Gobierno soviético dedicar más aten- 
ción a su política exterior general, despues de haber conjuredo los pe- 
ligros más inmediatos. Las condiciones psicológicas y los muúviles eco- 
nómicos orientaban igualmente esa política, 

Los dirigentes soviéticos no creyeron posible en 1919 una coexistencia 
pacífica entre su Estado y los grandes Estados capitelistas: les parecía 
verosímil y logico que las Potencias occidentales tratasen de suprimir el 
foco del comunismo. El fracaso de la intervención anglofrancesa disipó 
ese temor. Algunos de esos dirigentes—esa era la opinión de Lenin: y 
Stalin-—llegaron, pues. 4 pensar que la coexistencia era posible, por lo 
menos" durante algún tiempo, con la condición de que el Gobierno de 
Moscú consiguiera disociar el frente capitalista y evitar la 2onenaza de 
una coalición. Para alcanzar ese objetivo era necesario tranquiiizar a la 
burguesia: poner sordina a la acción de la Internacional Comunista; 
dejar de agitar en Europa la bandera de la revolución; limitar su pro- 
grama al establecimiento del comunismo en «un solo país; conciuir pactos 
de no agresión con los vecinos inmediatos; obtener que los =stados de 
Europa occidental reconocieran de jure al régimen soviético, constituían 
los medios para ello. Esa táctica no cerraría el camino del futuro, pues 
bastaría con que el Estado comunista existiese para que su ejemplo, más 
pronto o más tarde, hiciera vacilar el mundo. 

Esa concepción política fue rechazada por Trotsky, porque testimo- 
niaba un oportunismo demasiado prudente y, además, resultaba peligro- 
sa: “renunciar a provocar la revolución mundial era-—decía—correr un 
grave riesgo, pues la Europa capitalista, sí quedase intabta, querría ne- 
cesariamente, un día u otro, destruir al régimen soviético”, 

Ei conflicto quedó en estado latente hasta el otoño de 1924, pero 
estalló después de la muerte de Lenin. 

Eas necesidades económicas reforzaban la política de buen entendi- 
miento temporal. La guerra civil y la resistencia opuesta por ins intereses 
de la propiedad privada a la aplicación de las medidas gub:: mentales 
trajeron consigo la ruina de la producción industrial, la dis: :=sción de 
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ión agrícola y la paralización de los transportes ferroviarios. 
vio obligado a realizar, según su propia expresión, un repliegue 
estratégico en 1921, renunciando parcialmente a la aplicación de los prin- 
cipios comunistas y restableciendo, con el fin de conseguir un aumento 
de la producción, el estímulo del interés de la propiedad privada. La 
nueva política cconómica (N. E. P.), expediente momentáneo, expresa- 
mente anunciado como tal, se prolongó durante cerca de cinco años; tal 
política implicaba el recurrir a los técnicos, e incluso a los capitales ex- 
tranjeros, para reorganizar las fuerzas productivas, y, por consiguiente, 
a la reanudación de relaciones económicas y financieras con los Estados 
extranjeros. É 

Cierto que la N. E, P. fue abandonada en 1927, cuando Stalin, des- 
pués de eliminar a Trotsky, adoptó en ciertos aspectos. el programa de 
su adversario. Pero la planificación soviética, en sus dos facetas—desarro- 
llo de la industria pesada y socialización de la explotación agrícola—, 
colocaba en el centro de su programa el reforzamiento del equipo mecá- 
nico. Las fábricas rusas no estaban todavía en condiciones de suminis- 
trar esas máquinas y ese material; los realizadores del primer plan quin- 
quenal tuvieron que recurrir, pues, al extranjero. Las relaciones econó- 
micas con los grandes Estados capitalistas seguían siendo casi tan ne- 
cesarias como lo fueron en los años precedentes. 

¿Predominaban los móviles económicos? ¿O los móviles políticos? 
Son preguntas vanas: se trataba de dos aspectos de una misma preocu- 
pación, en el fondo defensiva, en la medida en que su objetivo esencial 
era garantizar la supervivencia y la seguridad del Estado soviético. 

ero aquella política era defensiva solo en Europa. Los mismos hom- 
bres“que creían necesario adoptar una posición de repliegue en sus rela- 
ciones con las potencias occidentales, donde se encontraba, según pala- 
bras de Stalin, el “centro de la explotación financiera del mundo”, que- 
rían tomar la iniciativa en Asia, zona de dominación colonial o semico- 


.lonial de esas potencias, Al favorecer el desarrollo de movimientos re- 


volucionarios en la India, Irán y Cliina, la Rusia soviética provocaría 
una crisis del capitalismo en los Estados europeos—sobre todo en Gran 
Bretaña—, cuya industria tenía gran necesidad de esos mercados exte- 
riores y de esas reservas de materias primas. Al mismo tiempo intenta- 
ría extender su propia influencia por las regiones del mundo habitadas 
por grandes masas humanas, sin pedirles, por lo demás, su adhesión al 
comunismo. “Tender la mano a los ochocientos millones de astáticos”, 
atizar su sentímiento xenófobo, repitiéndoles que el capitalismo europeo 
era el responsable de su miseria: tal había sido el programa expuesto 
por Zinoviev en 1919 en el Congreso de la Internacional Comunista. Le- 
nin lo hizo suyo en el momento en que practicaba en Europa una política 
de repliegue. Lenin decía en 1923 que la victoria del bolchevismo en el 
mundo dependería de esa colaboración con los pueblos asiáticos: “Com- 


pensaremos en el ciento por uno lo que hemos perdido en los países 
europeos.” 
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La victoriosa Francia poseía en 1920 la fuerza militar. Era la única 
potencia continental que disponía de un gran ejército. Sin embargo, ni 
la victoria ni esa fuerza armada bastaban para formar en el pueblo fran- 
cés una mentalidad de pueblo vencedor: los observadores extranjeros no 
dejaron de testimoniarlo. 

¿Cuáles eran los rasgos más notables en aquel estado de la psico- 
logía colectiva? La convicción de que el peligro alemán reaparecería 
en el futuro, a causa de la superioridad demográfica e industrial; el sen- 
timiento de que la victoria de 1918 no hubiera sido posible sin el apoyo 
de Gran Bretaña y los Estados Unidos, junto al temor de que esas con- 
diciones favorables no se repitiesen en otra futura ocasión; el cansan- 
cio, por último: después de un esfuerzo agobiante que había costado al 
país el 20 por 100 de su población activa, la opinión deseaba una dismi- 
nución rápida de las cargas militares y creía que la política de potencia 
resultaba cara. Esa inquietud y esa fatiga, es cierto, no alcanzaban a 
toda la burguesía francesa, en la que ciertos medios, sobre todo entre los 
grupos políticos de la derecha, dáiban muestras de una confianza imper- 
turbable y de una firmeza intacta; pero la inquietud y la fatiga se ha- 
llaban muy extendidas en la mayoría de la población. La preocupación 
dominante, en consecuencia, era asegurar al país contra una revancha ale- 
mana, pero sin exigirle la continuación del esfuerzo militar. 

Las dificultades económicas y financieras confirmaban tal sentimien- 
to de precariedad: el volumen considerable del déficit presupuestario (cn 
1919, mientras el total de los ingresos pasaba apenas de once mil millo- 
nes, los gastos alcanzaron los cuarenta y nueve mil millones); la urgente 
necesidad de restablecer los medios de transporte en las regiones devas- 
tadas y de indemnizar a los perjudicados de guerra, para que la «industria 
pudiera reconstruir su utillaje; la perspectiva de tener que pagar las deu- 
das contraídas con Gran Bretañia y los Estados Unidos durante la guerra. 
¿Podía contar Francia con la ayuda extranjera? No era probable, pues 
a partir del armisticio el Tesoro americano había decidido, en principio, 
suspender en seguida la apertura de créditos a los Estados que habían 
sido asociados de los Estados Unidos. El pago de las reparaciones pre- 
visto en el tratado de paz resultaba, por tanto, indispensable: si Ale- 
mania no pagaba, como escribía, en 1921, el informante general del pre- 
supuesto, el problema era insoluble. 

Pero era difícil conciliar esa tendencia de la psicología colectiva y 
de las necesidades financieras. El pago a título de reparaciones no sería 
posible más que en la medida en que existiese un excedente en las ex- 
portaciones alemanas; la recuperación industrial del Reich resultaba, 
pues, la condición previa y necesaria para el pago de las reparaciones; 
pero la reconstitución. de esa potencia industrial concedería al vencido un 
potencial de guerra. Contradicción interna que la opinión pública fran- 
cesa solo comprendía lentamente. 

Por lo que se refiere a la política exterior, la cuestión alemana cons- 
tituía, por consiguiente, la preocupación central: todas las demás dificulta- 
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des—las que surgieron en el Mediterráneo o en el Próximo Oriente, por 
ejemplo—eran secundarias; a veces podían inquietar a los medios políti- 
cos, pero no encontraban eco prolongado en la opinión pública. ¿Qué 
política adoptar frente a un vencido que solo temporalmente seria 
débil? 

Los políticos, los diplomáticos y los militares estaban de acuerdo en 
pensar que la seguridad de Francia, a falta del pacto de garantía que los 
Estados Unidos y Gran Bretaña se habían negado a ratificar (1), debía 
apoyarse en un sistema de alianzas en la retaguardia del enemigo poten- 
cial. Al concertar tratados con los Estados vecinos de Alemania-—Che- 
coslovaquia, Polonia, quizá la misma Bélgica—, Francia podría contener 
el esfuerzo de expansión alemán que, dirigido al principio contra los pun- 
tos más débiles del nuevo estatuto europeo, revestiría en seguida un cariz 
amenazador para ella misma. La opinión pública, en general, no discutía 
la necesidad de esas alianzas. Los hombres de negocios eran favorables 
a ellas, pues el protectorado militar francés en Praga o Varsovia abría el 
camino para una expansión económica y financiera, en la que las grandes 
Bancas parisinas colaboraban con las grandes empresas metalúrgicas. 
Pero, enmarcada por ese sistema, la política alemana de Francia se puso 
en discusión a partir de 1921: las dos tendencias divergentes que se di- 
bujaron estaban relacionadas con el temperamento y las concepciones 
personales de dos hombres de Estado, Raymond Poincaré y Arístides 
Briand; también tuvieron resonancia en la opinión pública. 

Según unos, Francia, gracias a la preponderancia militar, que debía 
esforzarse por mantener, estaba en condiciones de exigir la aplicación 
íntegra de las cláusulas del Tratado de Wersalles y de recurrir, si fuese 
necesario, a la coerción. Esa actitud firme tendría, además, la ventaja de 
consolidar el sistema de alianzas en la retaguardia del enemigo, puesto 
que daría confianza a los Estados con los que Francia contrajera com- 
«promisos. El Gobterno francés tenía el deber de seguir esa política, sin 
detenerse ante las posibles objeciones de sus antiguos aliados. ¿Por qué 
había de renunciar Francia, ní siquiera parcialmente, al ejercicio de sus 
derechos? ¿Por qué había de renunciar a imponer el desembolso de las 
indemnizaciones de guerra, que era un simple acto de justicia? ¿Por 
qué había de consentir en limitar la independencia de sus decisiones? 
Ese estado de ánimo, que era el de los medios políticos de derechas, 
fue compartido, de 1920 a 1923, por un sector del grupo parlamentario 
radical. El hombre de Estado que encarnó aquella política fue Raymond 
Poincaré, cuyo nacionalismo de lorenés se hallaba siempre alerta y cuyas 
inquietudes de jurista se satisfacían siempre que se presentabu ocasión 
de defender un pleito considerable. 

Otros pensaban que no sería posible, durante mucho tiempo, man- 
tener a Alemania en un estado de impotencia mediante la ocupación re- 
nana, el desarme y el pago de las reparaciones. .Arístides Briand fue 
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quien expresó esa tesis con mayor claridad en un discurso pronunciado 
en Saint-Nazaire en octubre de 1921, Francia—dijo—tenía que contar 
con la opinión pública británica, que reprobaba una política de imposi- 
ciones; no podía plantearse una línea de conducta cuyo resultado sería 
la ruptura de toda la solidaridad francoinmglesa. No cabía que Francia 
ignorase durante más tiempo la tendencia de la opinión mundial, que 
deseaba que Alemania escapara a'la sujeción financiera y recobrase su 
puesto normal en el circuito de los cambios comerciales. A la larga, 
Francia no podría, pues, impedir el resurgir de una Alemania fuerte, pues 
la ejecución íntegra del Tratado de Versalles solo sería posible mediante 
una acción colectiva, hipótesis inverosímil. ¿No se debería intentar, por 
tanto, canalizar hacía la paz el empuje de ese resurgimiento? Felipe 
Berthelot escribió a Briand, en enero de 1923: “Alemania será, en un 
lapso de veinte a cincuenta años, más fuerte que Francia.” Para evitar 
un nuevo conflicto, en el que Francia estaría condenada, interesaba que 
la República alemana renunciase a la guerra de revancha, El medio 
para ello sería determinar un cambio en la mentalidad alemana, demos- 
trando que una colaboración entre los dos países era posible y sería 
- fructifera, Pero la colaboración implica concesión. No hay que asombrar- 
se de que Briand, después de haber seguido en la primavera de 1921 la 
corriente nacionalista y haber querido—según sus palabras—“echarle la 
mano al cuello a Alemania”, se deslizase, meses más tarde, por esta nue- 
va dirección: desde los veinte años, siempre había pensado que la política 
era el arte de borrar las discrepancias, Que la mayoría de la opinión 
pública indicara en 1925 su conversión al programa briandista, tampoco 
es sorprendente, pues ese comportamiento estaba en consonancia con 
el profundo deseo de quietud de esa opinión. La sorpresa sería la ad- 
hesión, aunque muy reticente, es cierto, que el mismo Poincaré acabaría 
por otorgar a la política de conciliación, en 1928. 


La posición de Gran Bretaña frente a las grandes cuestiones inter- 
nacionales estaba dominada, desde finales de 1919, por inquietudes tra- 
dicionales: en la orientación del espíritu público, el idealismo pacífico, 
las preocupaciones ulilitarias, la voluntad de compromiso; en la concep- 
ción general de la política exterior, el temor de cualquier hegemonía 
continental en Europa y la voluntad de proteger, fuera de Europa, la 
seguridad de las rutas marítimas, indispensables para la existencia del 
Imperio británico y el restablecimiento de la influencia económica in- 
glesa. Pero en las relaciones con el continente europeo ya no podía 
hablarse de la vuclta a fa política de aislamiento, abandonada desde 
los primeros años del siglo xx; Gran Bretaña comprendió, decididamente, 
que no podría, sin comprometer su propia seguridad, mantenerse apar- 
tada; se daba cuenta de que era europea, ¿Qué matices se daban dentro 
de aquellas tendencias penerales? 

Tanto en los medios parlamentarios como en las masas, la opinión 
pública purecía orientarse por tres lechos, Gran Bretaña, una vez des- 
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truida la potencia naval alemana, disponía de una superioridad naval 
en los mares europeos, que protegía a las Islas Británicas de cualquier 
invasión; el temor de un desembarco, que había existido durante algunos 
años, antes de 1914, desapareció. Pero el equilibrio continental no estaba 
asegurado, pues Francia, el único país que poseía un gran ejército, se 
esforzaba en establecer un sistema de alianzas que podría darle Ja hege- 
monía. El deseo de seguridad y el sentimiento de precariedad del pueblo 
francés seguían siendo ininteligibles para la opinión pública inglesa, no 
solo porque esta raramente intentaba comprender ci punto de vista de los 
demás, sino también porque eludía las previsiones a largo plazo: puesto 
que en un futuro próximo no era posible una guerra alemana de desquite, 
¿por qué mantenía Francia fuerzas militares excesivas y quería agrupar 
a su alrededor a los nuevos Estados? En el fondo, ciertos medios in- 
gleses sospechaban que la nación francesa conservaba ambiciones na- 
poleónicas. En fin, esa política francesa, aunque fuese menos ambiciosa 
de lo que parecía, contrariaba los intereses británicos, en la medida en 
que retrasase una situación europea estable, indispensable para el res- 
tablecimiento de las actividades económicas en el continente. En efec” 
to: por una parte, las promesas dadas por la diplomacia francesa a 
los nuevos Estados permitía a estos oponerse a la amistosa' revisión .de 
los tratados de paz, prevista por el artículo 19 dei Pacto de la Sociedad 
de Naciones (1); y la mayoría del pueblo inglés—y esa era tamhién el 
estado de ánimo de los altos funcionarios del Foreign Office—no creía 
que el continente europeo pudiera permanecer en una situación estática 
y estimaba que, para acabar con las rencillas, el mejor procedimiento 
sería el de discutir francamente las reivindicaciones de los Estados no 
satisfechos. Por otra parte, la política de cercar a Alemania no era de- 
seable porque, con ella, se corría el riesgo de perpetuar, en estado crónico, 
dentro de aquel gran pueblo, sentimientos de amargura y de rebeldía; 
no era aislando al Reich como se llegaría a establecer una seguridad 
permanente; y tampoco arruinando a la población alemana, es decir, 
manteniendo la dislocación de los mercados continentales, como sería 
posible reanimar la prosperidad cconómica. 

Gran Bretaña, por consiguiente, no debía contraer amplias responsa- 
bilidades en los asuntos del continente. 

Los medios políticos admitían, sin embargo, que era oportuno tener 
en Cuenta, en alguna medida, las preocupaciones de Francia, aunque 
pareciesen exageradas. Pero, ¿de qué manera? 

La primera solución posible sería la conclusión de un pacto de ga- 
rantía con Francia, que se aplicaría en caso de ataque alernán no pro- 
vocado, incluso si la iniciativa alemana tuviera por objeto, no solo la 
violación de fronteras, sino también la violación: de la desmilitarización 
de Renania. Una promesa en tal sentido fue hecha por Llody George a 
Clemenceau durante la Conferencia de la Paz; pero caducó por culpa 
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de la defección de los Estados Unidos. Lloyd George volvió a hacer la 
promesa. con ocesión de la Conferencia le Cannes, a principios de ene- 
ro de 1922; pero pidiendo, a cambio, la adhesión del Gobierno francés 
2 un plan de reconstrucción cconómica de Europa, cuya consecuencia 
inmediata sería la reducción de los pagos a Francia a título de repara- 
ciones. 

La segunda solución—la que sería adoptada en 1925 por Austen 
Chamberlain, quizá aconsejado por lord Curzon-—consistía en el ofre- 
“cimiento de garantía a Alemania y, al mismo tiempo, a Francia: de este 
modo, Gran Bretaña no participaría en una alianza contra terceros y 
evitaría asociarse a un grupo de potencias; suscribiría un compromiso 
imparcial. 

Pero esa promesa debería limitarse al estatuto renano: el Gabinete 
inglés no. pretendía garantizar la situación territorial establecida por el 
Tratado de Versalles en el sur y el este de Europa. Especialmente Aus- 
ten Chamberlain, no creía que el pasillo polaco pudiera subsistir por 
mucho tiempo; creía que Alemania, debido a su poderío económico, es- 
taría en condiciones de obligar a Polonia a una aproximación, dentro de 
algunos años, aproximación que sería seguida de la revisión de fronte- 
ras; en cualquier caso—escribía—, “ningún Gobierno británico querrá, 
ni podrá nunca arriesgar los huesos de un brigadier inglés” por ese asun- 
to. Ai rehusar contraer ninguna responsabilidad hacia aquellos nuevos 
estados, que eran aliados de Francia, Gran Bretaña tenía que admitir 
que el ejército francés había de conservar medios suficientes para in- 
tervenir, solo, en defensa del mantenimiento del statu quo. 

En resumen: aquella política inglesa se basaba en la convicción de 
que Alemania se contentaría con los medios diplomáticos para obtener 
la revisión progresiva del Tratado de Versalles, sin intentar recurrir a la 
fuerza; la apreciación fue exacta durante los diez años que siguieron a 
la firma de los tratados de paz. 

En las relaciones entre Gran Bretaña y los otros continentes, llaman 
la atención dos nuevos aspectos. Tanto en Europa como fuera de ella, 
“la base esencial del poderío inglés era, antes de 1914, la preponderan- 
cia naval. Esa preponderancia se había consolidado en Europa, pero, en 
« otras partes, había desaparecido: Gran Bretaña, para tener que evitar 
la carrera de armamentos, en la que Estados Unidos, gracias a sus re- 
cursos industriales y financieros, no dejarían de aventajarle, se vio obli- 
:gada a aceptar la paridad de las fuerzas navales. en la cateecría de aco- 
razados y grandes cruceros; ese retroceso la privaba de uno de sus triun- 
fos más sólidos en la realización de su política exterior. Por otra parte, 

las formas nuevas del estatuto imperial obligaban al Gabinete inglés a 
“tener en cuenta los sentimientos y los deseos que expresaban los Go- 
biernos de los Dominios: sin consulta previa, no podría contraer com- 
promisos en nombre de los Dominios, por lo menos cuando se tratase de 
la posible participación en un conflicto armado; y era difícil armonizar 
todas las inquietudes, pues el horizonte de los Dominios era siempre 
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de carácter regior. ul. Lo delicado de la situación se hacía sentir, sobre 
todo, en el terreno de la seguridad colectiva. Los Dominios, debido a la 
abstención de los Estados Unidos, miraban el sistema ginebrino con al- 
guna reticencia; tiran Bretaña, miembro de la Sociedad de Naciones y 
miembro de la Ccmmonwealth, tenia que conciliar aquellos dos deberes. 
Si el Gobierno in; lés—decía Austen Chamberlain—aceptase incrementar 
sus compromisos en el marco de la Sociedad de Naciones, ¿no sería de 
temer que los Do.ninios rehusasen seguir ese camino y recuperusen su 
libertad? El Gabi ete británico se vio obligado, pues, a buscur transac- 
ciones. 

Sus preocupacit nes navales e imperiales llevaron a la diplomacia 1n- 
glesa a conceder «reciente importancia u la amistad con los Estados 
Unidos. A los sent mientos de solidaridad moral, que ya existian antes 
de 1914, las circun: tancias nuevas añadían argumentos imperiosos: ne- 
cesidad de contar con el apoyo de la flota americana del Pacífico; de- 
seu de precaverse contra el riesgo que suponía la atracción que Estados 
Unidos ejercían sobre Canadá y Australia; propósito de tratar con mi- 
ramientos los grandes intereses financieros americanos, cuya hostilidad 
sería peligrosa para la City londinense, Todo ello explica la docilidad 
de Gran Bretaña en sus relaciones con los Estados Unidos. El Gabine- 
te inglés, que no quería tomar en Ginebra iniciativas susceptibles de in- 
quietar a los Dominios, se negaba, con mayor firmeza aún, a escoger 
entre la Sociedad de Naciones y la Unión americana. 

La política británica no podía ser, por tanto, francamente europea; 
era reticencia era la causa más profunda de las divergencias franco-in- 
glesas. 


La tendencia aislacionista se afirmó en la política exterior de los 
Estados Unidos durante la administración republicana que sulió de las 
elecciones presidenciales de 1920. Pero la aplicación del principio fue 
solu parcial. 

En las relaciones con Europa, el Gobierno de Washington rechazaba, 
en términos categóricos, toda responsabilidad e iniciativa. Los intereses 
de la Unión, según declaró el secretario de Estado, Hughes, eran dife- 
rentes de los de Europa, y la diplomacia americana debía, en conse- 
cuencia, mantener una posición independiente. Sin embargo, esu indepen- 
dencia, que se consideraba necesaria en el terreno de la política, ¿era 
concebible en el económico y financiero? Los industriales, los agricul- 
tores y los banqueros americanos no podían desinteresarse de los mer- 
cados europeos, ni los contribuyentes del pago de las deudas interaliadas. 
Los hombres de negocios se daban cabal cuenta de que la recuperación 
económica de Europa dependería en gran parte de la amplitud de inver- 
sión de capitales y de que el principal proveedor de esos capitales serían 
los Estados Unidos: los productores americanos podrían mantenar o am- 
pliar sus exportaciones gracias a ese movimiento de capitales. El Gobier- 
no deseaba, por tanto, el desarrollo de esas inversiones, Sin duda, dejaba 
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a los bancos la responsabilidad de sus decisiones: pero les daba conse- 
jos, opiniones, advertencias; y si se emifía un empréstilo extranjero en el 
mercado financiero americano, imponía su inspección, especialmente si 
temía que el producto del empréstito sirviese para financiar armamentos. 
La característica más chocante de esa conducta era el desacuerdo que se 
daba entre la actitud política y la actividad económica. La primera apa- 
rentaba ser negativa; no lo era por entero, porque la diplomacia ameri- 
cana continuaba favoreciendo los tratados de arbitraje y de desarme y 
enviaba con frecuencia observadores, sin carácter oficial, a las conferen- 
cias internacionales en las que no podía, de acuerdo con sus principios, 
tener delegados; pero la diplomacia americana se negaba siempre a con- 
traer cualquier compromiso. La segunda se preocupaba no solo de pro- 
teger por doquier los intereses comerciales y financieros americanos, sino 
tambien de asegurar la participación ofici4l de los representantes de los 
Estados Unidos en las organizaciones internacionales de carácter econó- 
mico, social o técnico. La administración republicana no intentó atenuar 
ese desacuerdo, adaptando, en sus relaciones internacionales, los medios 
políticos 4 las preocupaciones económicas. 

Pero el “aislacionismo” no era aplicable en Extremo Oriente ni, na- 
turalmente, en la América latina. 

Los intereses económicos americanos, presentes y futuros, en ese mer- 
cado chino que ofrecía más de cuatrocientos millones de consumidores; 
la voluntad de salvaguardar las posiciones estratégicas conseguidas por 
los Estados Unidos en los archipidlagos del Pacífico y la propaganda 
de las misiones religiosas, incitaban ai Gobierno de Washington a enfren- 
tarse -con el imperialismo japonés. Para lograrlo era necesario que la 
política americana aceptase ciertas responsabilidades, concertando acuer- 
dos con los estados de Europa occidental y, en primer lugar, con Gran 
Bretaña. Á pesar de ello, el Departamento de Estado deseaba atenerse a 
la presión diplomática y no se planteaba el contraer compromisos que 
implicasen un posible empleo de la fuerza. 

Las preocupaciones estratégicas, que antes de 1914 habían sido un 
importante móvil de la política en América latina, istmo de Panamá y 
todo el litoral del mar de las Antillas, se hallaban satisfechas: bastaba 
con que el Gobierno de los Estados Unidos velase por mantener los 
resultados conseguidos, utilizando, en forma apenas atenuada, los métodos 
de la diplomacia del dólar. Ahora eran las preocupaciones económicas 
las que ejercían una mfluencia decisiva; obligaban a los Estados Unidos 
a extender su acción por América del Sur, en donde, hasta 1914, solo 
habían tenido una importancia secundaria en la explotación de los re- 
cursos materiales y en la inversión de capitales, El eclipse de Europa 
durante la guerra 1914-1918 había dejado el campo libre a los exporta- 
dores y negociantes americanos; los objetivos de esa política consistían 
en ampliar los primeros resultados, sobre todo en las regiones donde 
existían reservas de materias primas, y al mismo tiempo afirmar la posi- 
ción dominante que poseían en el continente. La consecuencia necesaria 
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fue gue los intereses curopeos se vieran obligados a ir cediendo terreno 
poco 2 poco. 


La posición internacional de Japón seguía estando orientada por fac- 
lores económicos y demográficos que le impulsaban a una política de ex- 
pansión (1). ¿Podría desarrollarse esa política por procedimientos pací- 
ficos o exigiría recurrir a la fuerza? Desde 1920, los dirigentes nipones 
se hallaban divididos a ese respecto. Y la divergencia no haría más que 
acentuarse en el transcurso de los años siguientes. 

La expansión pacífica debía contentarse con los procedimientos habi- 
tuales de la acción comercial. Buscar una aproximación económica con 
China, que absorbía el 22 por 100 de las exportaciones niponas, y, para 
conseguirlo, afirmar el respeto a la soberanía e integridad territorial chi- 
nas; crear organismos encargados de la compra de materias primas, eli- 
giendo los proveedores en aquellos estados que, en caso de guerra general, 
po se convirtieran en adversarios de Japón; encontrar nuevos mercados 
de exportación, por ejemplo, en las colonias europeas, donde el cliente, 
al que interesaba más el precio que la calidad, era apropiado para apre- 
ciar los productos de la industria nipona: tal era la tesis de los diri- 
gentes de los grandes frusts—el barón Mitsui, que controlaba 284 empre- 
sas, con un capital global de 26 mil millones de francos; el barón lwa- 
saki, jefe del grupo Mitsubishi, que contaba con 92 empresas—. Esa era 
también la opinión de las asociaciones de industriales cuyos jefes se re- 
unían en el Keizai Club, estado mayor de la economía nipona. Estos me- 
dios de los negocios realizaban una acción importante en la vida políti- 
ca, pues conicedían subvenciones a los partidos, tenían influencia en los 
periódics:ss de gran tirada y no temían comprar votos cuando llegaban 
las elecciones. 

Los partidarios de una expansión armada decían que tal moderación 
era peligrosa. Japón no debía. correr el riesgo de verse privado de ma- 
terias primas o de sufrir un boicot. Para evitar esos peligros, el único 
medio sería establecer la dominación directa o la influencia política sobre 
los territorios que fuesen de importancia esencial como reservas de ma- 
terias primas o mercados exteriores, Esto concordaba con la misión del 
pueblo nipón, llamado a dirigir y unificar las poblaciones asiáticas. Esa 
tesis imperialista tenía su foco principal en los Estados Mayores del Ejér- 
cito y la Marina; contaba también con numerosos partidarios en el seno 
de la alta administración y entre los portavoces de determinados medios 
universitarios. La primera etapa de esa expansión armada cubriría Man- 
churia; la segunda, el norte de China. Yendo más lejos, los extremistas 
—Kita Ikki, sobre todo, en la obra que publicó en 1919, Las bases de la 
reconstrucción del Japón— llegaban hasta sugerir una expansión a ex- 
pensas de las grandes potencias europeas que poseían en la zona del Océa- 
no Pacífico territorios exageradamente extensos: Australia y Siberia ex- 
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tremo oriental. No hay que decir que esa política había de Ser sostenida 
por un gran esfuerzo de rearme y, como corolario de él, otro esfuerzo 
fiscal; los ultras, incluso para cubrir los gastos de ese rearme, pensa- 
ban en una confiscación parcial del capital. 

Desde 1920 a 1930, en aquel conflicto de tendencias, dominó la tes:s 
de la expansión pacífica, con la excepción de un breve intermedio. La 
agitación imperialista, sin embargo, fue incesante y a veces amenazadora, 
pues los extremistas constituían una organización combativa, la sociedad 
Rosinkai, que utilizaba procedimientos de intimidación, e incluso llegó 
en Ocasiones hasta el asesinato. Pero la burguesía de los negocios domi- 
naba en la Cámara de Representantes, a través de su portavoz, el par- 
tido Seiyukai, que desde 1921 disponía de la mayoría relativa. La crisis 
económica incitó a ese partido a pedir, en 1922, la disminución de los 
gastos de rearme, con el fin de aligerar las cargas fiscales, y a preco- 
nizar una política exterior moderada, pues cualquier presión brutal, que 
se ejerciera contra China podría provocar reacciones en los medios 'eco- 
nómicos chinos, cuyas consecuencias perjudicarían a los exportadores ja- 
poneses. Durante cinco años, de 1924 a 1927, y después en 1929-1930, el 
Ministerio de Asuntos Extranjeros fue dirigido por el barón Shidehara, 
yerno del barón lIwasaki y, por consiguiente, muy ligado a los intereses 
de los trusts. 

Que la política exterior del Japón se manifestase, por algún tiempo, 
mediante tendencias conciliadoras y prudentes era algo inesperado para 
el mundo contemporáneo. 


¿Será superfluo subrayar la característica fundamental de este cuadro 
general de las políticas nacionales? La posición tomada en los Estados 
Unidos por el Gobierno y la opinión pública era en 1920, y lo seguiría 
siendo después, el factor determinante de la evolución de las relaciones 
internacionales. Esa posición fue la causa porfunda de lo que hubo de 
precario en la organización de la paz. 
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CAPITULO IX 


LA CUESTION ALEMANA 


Fue, sobre todo, Francia la que hizo establecer en el Tratado de 
Versalles ciertas limitaciones a la soberanía alemana y las cargas finan- 
cieras que gravaban la economía del Reich (1); era Francia quien de- 
seaba mantenerlas para garantizar su seguridad y conseguir la recons- 
trucción de las regiones devastadas. Pero las preocupaciones por la se- 
guridad y el pago de las reparaciones no podían tener más que un 
mediocre interés para Gran Bretaña, que deseaba que Alemania reco- 
brase su puesto en la producción y en el comercio de Europa. Los 
medios políticos alemanes, desde finales de 1919, daban por descontado 
que esas divergencias entre los intereses de los vencedores les permiti- 
rían obtener una revisión progresiva de las cláusulas del Tratado de 
Versalles; desde 1920, la política inglesa fortaleció en cllos esa es- 
peranza. 

La política francesa oscilaba, pues, entre dos tendencias (2): im- 
poner a Alemania, mediante la presión armada, la ejecución íntegra 
del Tratado de Versalles, a pesar de las reticencias y quizá de la opo- 
sición, de Gran Bretaña, u orientarse hacia una política de concilia- 
ción que implicaría en breve plazo la atenuación del Tratado. Francia 
las adoptó, sucesivamente, antes, y después de mayo de 1924, 


I. LOS CONFLICTOS FRANCO-ALEMANES (1020-1923) 


Desde 1920 a 1923 el Gobierno alemán, que se apoyaba, dentro de 
la Asamblea Nacionai, en una coalición cuya pieza fundamental era el 
partido del Centro católico, intentó escapar a la limitación de los ar- 
mamentos y al pago de las reparaciones. Las crisis sociales y políticas 
que sacudían al Reich proporcionaban 2 aquel Gobierno argumentos que 
la opinión francesa, por lo general, se negaba a tomar en considera- 
ción, pero que eran mejor recibidos por la opinión pública de Gran 
Bretaña. 

Durante la agitación revolucionaria de 1920, las cláusulas militares 
del Tratado de Versalles no fueron respetadas. El Ejército alemán, que 
debería quedar reducido a 100000 hombres, mantuvo a 200000 bajo 
las banderas y era ayudado por formaciones paramilitares—milicias, 
guardia cívica—, que contaban con varios centenares de millares de 


(1) Véase libro JJ. capítulo VI Se 
(2) Véanse págs. 831 y 832. 
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hombres; las tropas regulares del Reich, para reprimir en marzo de 
1920 una insurrección comunista en el Ruhr, penetraron en la zona 
renana desmilitarizada que se extendía por la orilla derecha del Rin. 
El Gobierno francés respondió a la violación del estatuto de desmili- 
tarización con una sanción militar, la ocupación de Francfort y Darm:- 
tadt, y la mantuvo, a pesar de las objeciones inglesas, hasta que las 
“tropas alemanas evacuaron la zona desmilitarizada. Luego exigiv—pero 
solo en la primavera de 1921, es decir, después de la represión de las 
sublevaciones en Alemania—la votación de las leyes alemanas, que, el 
22 y 23 de marzo de 1921, redujeron los efectivos cel Ejército a las 
cifras fijadas en el Tratado y anunciaron la disolución de las mi:i- 
cias; en esta ocasión, el Gobierno francés obtuvo el asentimiento 
de Gran Bretaña. 

La cuestión de las reparaciones dio lugar a discrepancias franco- 
inglesas que facilitaron la resistencia alemana. Ante todo se trataba de 
fijar las obligaciones del Reich, cuya suma total no había sido deter- 
minada en el Tratado de Versalles (1); en las conferencias sucesivas, 
que se celebraron en 1920 en San Remo, Boulogne y Bruselas, el Go- 
bierno francés adelantó una cifra considerable—230 000 000 000 de mar- 
cos-oro—, tanto para asegurar los recursos necesarios para la recons- 
trucción como para retrasar la recuperación económica alemana, que 
sería, a la vez, un potencial militar; el Gobierno inglés se negó a abrumar 


. la Comisión de Reparaciones, fue de 132 000 000 000 de marcos-ora, pa- 
gaderos en anualidades cuyo importe variaría de acuerdo con el pro- 
.. £reso de las exportaciones alemanas. El Gobierno alemán, después 
, de haber declarado que no estaba en condiciones de pagar más de 
. 30009 000 000 de marcos-oro, aceptó, sin embargo, esa pretensión para 
. eludir la amenaza de la ocupación del Ruhr. Pero seis meses más tarde 
solicitó una moratoria, afirinando que la caída del marco le situaba en 
.la imposibilidad de. cumplir sus compromisos. La respuesta del Go- 
: bierno francés a esta suspensión de pagos fue, después de largos de- 
bates anglo-franceses, la ocupación del Ruhr en enero de 1923; Gran 
Bretaña se negó a participar en ella. Alemania opuso una resistencia 
pasiva, que abandonó al cabo de ocho meses. Sin embargo, cuando 
«Alemania capituló, el Gobierno francés acabó por aceptar que la cues- 
tión de las reparaciones pasase al examen de un comité internacional 
de técnicos, que trabajaría protegido de toda influencia política. Esta 
solución había sido ya propuesta antes de la ocupación del Ruhr, y el 
Gabinete francés la había rechazado porque implicaría, inevitablemen- 
te, una amputación de los derechos franceses y llevaría a tratar la cues- 
ión de las reparaciones como una operación bancaría, y, sin embargo, 
a aceptada ahora, cuando los medios de fuerza parecían mostrar su 
eficacia. 


(0D Véase pág. 777. 
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La política de presión fue empleada con éxito, pues, en 1920 y en 
1921, a propósito del desarme alemán; pero, dos años más tarde, no 
resistió una nueva prueba, más difícil. Son las circunstancias de ese 
fracaso las que deben llamar nuestra atención. 


El Gobierno francés, un año antes de decidir la operación del Ruhr, 
había recibido, a principios de enero de 1922, una oferta inglesa: si 
Francia aceptase la remisión del examen de las reparaciones a una con- 
ferencia internacional que, sin ninguna duda, disminuiría sus derechos, 
recibiría de Gran Bretaña una promesa de intervención armada en caso 
de agresión alemana; es decir, se trataba de volver ai Pacto de ga- 
rantía prometido por Lloyd George a Clemenceau, y que caducó como 
consecuencia de la actitud de los Estados Unidos (1). El presidente del 
Consejo, Arístides Briand, estaba dispuesto a negociar sobre esa base; 
pero fue desautorizado por el presidente de la República, Alejandro 
Millerand, y por la mayoría del Consejo de Ministros, que consideró 
inaceptable la oferta inglesa. ¿Por qué la garantía se ofrecía solo a 
Francia, y no a Polonia y a Checoslovaquia, piezas maestras del sistema 
francés en el continente? Y la solución internacional que se quería dar 
al problema de las reparaciones ¿no tendría como consecuencia el arre- 
batar a Francia el derecho a la presión, si Alemania faltase a sus com- 
promisos en el futuro? Después de la dimisión de Briand, el Gobierno 
dirigido por Raymond Poincaré anunció una nueva línea de conducta: 
si Alemania no satisfacía el pago de las reparaciones debería ceder a 
sus acreedores las minas de dominio público del Ruhr. 

¿Qué se esperaba de esa pignoración de prenda? Se persc3uiam, se- 
gún las explicaciones que dio más tarde el presidente del Consejo, dos 
posibles resultados: obligar a los alemanes a reanudar el pago de las 
reparaciones o, en su defecto, a que cedieran la explotación de los ya- 
cimientos mineros en provecho de sus acreedores. Al parecer, el Go- 
bierno, convencido de la mala fe de su deudor, perseguía preferente- 
mente el primero de aquellos dos objetivos: el Gobierno alemán in- 
vocaba la crisis monetaria para cesar de pagar las reparaciones; pero 
él contribuía a agravar esa crisis, quizá por cálculo, o, por lo minos, por 
omisión. ¿Por qué no adoptaba medidas más severas para detener la 
baja del marco? ¿Por qué los industriales alemanes se negaban a re- 
patriar las divisas extranjeras que les eran entregadas como pago de 
sus exportaciones? En cuanto a las dificultades técnicas de las trans- 
ferencias, los medios políticos preferían ignorarlas. Desde ese punto 
de vista—que es el de la mayoría de los franceses—, "resultaba lógico 
pensar que el Gobierno alemán empezaría a tener voluntad «dy pagar 
cuando la ocupación del Ruhr significase una dificultad insoportable 
para la economía del Reich. La otra hipótesis—la de que la prenda 
productiva iba a proporcionar un medio directo de pago—obligaría a 


(1) Véanse págs, 806 y 807. 
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hacer a las autoridades francesas un difícil esfuerzo para organizar 
la explotación: más valdría, pues, no recurrir a esa solución hasta no 
haber intentado la otra. : 

En cualquiera de los dos casos, la operación implicaba serios riesgos : 
resistencia armada de Alemania; oposición abierta de Gran Bretaña. 
Según ciertos testimonios, Raymond Poincaré no desconocía la impor- 
tancia de esos obstáculos. sobre todo después que el mariscal Foch 
criticó el proyecto; pero Poincaré cedió a la presión del presidente de 
la República y de sus colegas del Gabinete. 

¿La opinión pública pedía esa política? No parece que la Prensa 
hubiera realizado una labor de agitación. Action frangalse fue el único 
periódico que predicó la ocupación del Ruhr. Pero, una vez tomada la 
decisión, la operación fue aprobada por los periódicos de derecha y de 
centro, así como por los principales periódicos radicales; las críticas 
procedieron de los comunistas, que denunciaban la codicia de los inte- 
reses metalurgicos franceses; de los socialistas, que consideraban in- 
eficaz el procedimiento, y de los radicales de ¿2quigrda, que estimaban 
que era inoportuna. En resumen: la opinión pública, en su mayoría, 
estaba lo bastante convencida del derecho de Francia para aceptar la 
iniciativa, aunque fuese aleatoria. 

¿Fue motivada la decisión del Gobierno por las demandas de los 
grandes intereses económicos? La hipótesis puede parecer plausible, 
puesto que la metalurgia francesa competía con la metalurgia alema- 
na, cuya existencia dependía del carbón del Ruhr. Sin embarzs, en rea- 
lidad, los miembros del Comité de Forjas se encontrabar 
unos—entre ellos, Creusot-—querían aprovechar la ocasión : 2: 
con la competencia alemana; otros—y en este caso se enco:.:caban los 
grandes establecimientos de Lorena—se mostraban reticentes, pues te- 
mían verse privados de sus abastecimientos de coque. Esas divergen- 
cias excluían cualquier intento de acción coherente con rescucto a los 
poderes públicos. 

La ocupación del Ruhr no fue determinada, en consecué ..:, por la 
presión de los hombres de negocios ni por el estado de ánimo de la 
opinión; fue fruto de la deliberación política, que no tuvo en cuenta 
el consejo de los «economistas. 


Cuando el Gobierno francés realizó la operación y choco con la 
resistencia pasiva alemana, es decir, con la huelga de los mineros y 
empleados de ferrocarriles, decidida y financiada por el Gobierno del 
Reich, lo más interesante fue la actitud de Gran Bretaña. 

El Gabinete britanico, desde el verano precedente, no había cesado 
de repetir que la ocupación del Ruhr sería desastrosa para la economía 
de toda Europa y que ocasionaría perdidas particularmente graves a 
los exportadores ingleses. Por eso, la política alemana tuvo en cuenta 
esa divergencia anglo-francesa. Quedó decepcionada: el Gobierno in! 
glés, aunque hasta última hora insistió para que fuese abandonado el 
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plan francés, adoptó, ante el hecho consumado, una actitud de neutra- 
lidad: hasta el mes de agosto no se decidió u declarar que la ocupación 

iba en contra del Tratado dé Versalles, asumiendo el parel de mediador; 

pero cuando tropezó con la negativa francesa se limito a criticarla ás- 

peramente, y no insistió más. Sin embargo, la mayoría de la opinión 

pública, con la excepción de ciertos núcleos conservadores—los del 

sur de Inglaterra—, manifestó ante la política francesa una hostilidad 

que los intereses económicos explican por sí solos. La industria textil. 
disminuyó en un 50 por 100 sus ventas a Alemania; la industria quí- 

mica se encontró privada de sus subproductos del coque del Rubr; 

la industria hullera y la metalúrgica, que deberían estar satisfechas al 

desaparecer la competencia alemana, se inquietaron cuando las auto- 

ridades francesas y belgas comenzaron a organizar la explotación de las 

minas. Aquel carbón, sustraído al consumo alemán, ¿no sería lanzado 

al mercado mundial en detrimento del carbón inglés? ¿No se resignaría 

la metalurgia alemana, acorralada, a ingresar en un trust franco-alemán 

del acero, cuya existencia resultaría amenazadora para la metalurgia 

inglesa? Los grupos financieros que poseían participaciones en las gran- 

des empresas alemanas temían perder sus inversiones. 

Había suficientes motivos para incitar a Gran Bretaña a oponerse 
más enérgicamente a la pretensión francesa. Pero cl Gabinete no los 
tomó en consideración, sin duda porque medía los riesgos políticos que 
traería consigo una ruptura moral con Francia para la posición mundial 
de Gran Bretaña. 


La prudencia inglesa trajo, como consecuencia, la capitulación ale- 
mana. Al adoptar el método de la resistencia pasiva, el Gobierno del 
Reich daba por descontado que Gran Bretaña impondría a Francia un 
compromiso; y había prolongado su resistencia, a pesar de todos los : 
riesgos. Los resultados fueron desastrosos: el apoyo al Ruhr llevó al, 
Reich a invertir sumas enormes—3.500.000.000,000 de marcos—, sin : 
ninguna compensación, sumas obtenidas mediante la inflación moneta- : 
ria; la moneda, por ello, comenzó una baja vertiginosa (el cambio del : 
dolar, que era de 10.425 marcos a principios de enero de ]923—<n vís- . 
peras de la ocupación del Ruhr—, alcanzó seis millones de marcos, el , 
13 de asosto; 142 millones, el 27 del mismo mes); esa catástrofe mo- 
netaria paralizó los negocios; la industria alemana, amenazada por la, 
penuria del carbón, corría el riesgo de hundirse si las autoridades fran- ; 
cesas de ocupación paralizasen totalmente las remesas a Alemania; en: 
fin, la población obrera del Ruhr, en paro forzoso durante meses, no; 
disimulaba su cansancio, a pesar de las indemnizaciones que recibía. El: 
Reich se hallaba entonces bajo la amenaza de la descomposición, : 
El Gobierno afrontó esos riesgos mientras mantuvo la esperanza de una / 
mediación inglesa. Pero, desde el momento en que esa esperanza se: 
derrumbó, no tenía objeto prolongar la resistencia pasiva: así lo hizo: 
constar el nuevo ministro de "Asuntos Extranjeros, Gustavo Stresemann y 

SS 
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1 23 de agosto. El 26 de septiembre de 1923, se anunció la capitulación 
lemana: el fin de la resistencia pasiva abría el camino al éxito de la 
política de prenda productiva. 
tú Pero esa victoria francesa no tuvo consecuencias. El presidente del 
onsejo francés, en lugar de hacer conocer inmediatamente al Gobier- 
ño alemán sus condiciones, eludió toda negociación, manteniendo una 
ctitud negativa que sorprendió a sus agentes diplomáticos y llenó de 
upor a sus amigos políticos, Esa aparente pasividad se prolongó du- 
ánte dos meses; otorgó a la política inglesa un plazo para que tomase 
entaja. El 20 de octubre de 1923, el Gabincte británico propuso una 
ncuesta internacional para determinar la capacidad de pago de Alema- 
la, por lo que se refería a las reparaciones; se trataba de una sugeren- 
la“que ya había presentado, vanamente, en la Conferencia de Cannes, en 
hero de 1922, y que había vuelto a proponer, con el mísmo éxito, en 
zosto de 1923. Y Raimundo Poincaré, el 28 de octubre, en el momefto 
que acababa de obtener un gran éxito y se encontraba en condicio- 
s de explotar la prenda productiva (pues las minas proporcionaban 
tesos importantes, aun deduciendo los gastos de ocupación), acep- 
la sugerencia inglesa, cuyo resultado más probable había de ser una 
Sminución de los derechos franceses. ¿Cómo se explica ese compor- 
amiento, a primera vista paradójico? 
as interpretaciones dadas por testigos directos—políticos, diplomá- 
cos, miembros del Gobierno—sobre los motivos que indujeron al pre- 
ilénte del Consejo francés, en el otoño de 1923, a adoptar una ac- 
ud de espera, son divergentes. Según unos, Poincaré comprendió que 
victoria del Ruhr no le permitiría obtener de Alemania, cuyo des- 
Oncierto económico y financiero era total, la reanudación del pago de 
reparaciones; si hubiera aceptado, por sí, una reducción de esos 
gos, se hubiera arriesgado a convertirse en el blanco de las críticas 
afiamentarias; pero podía, en cambio, decidirse a ello cuando Gran 
fetañíia tomase la iniciativa y la responsabilidad de esa reducción. Se- 
otros, el presidente del Consejo francés creyó: que le interesaba, 
Obre: todo, dejar correr los acontecimientos. Prefirió esperar a que se 
Yrollasen las consecuencias políticas del desorden alemán: si el 
jerno del Reich no llegaba a deminar los movimientos revolucio- 


«plazo de algunas semanas, a acertar todas las condiciones que 
ia quisiese imponerle. Quizá también haya que pensar que esa 
lítica daba por descontado el éxito del separatismo renano. El 23 de 
bre, Dorten proclamó la. formación del estado autónomo del Pa- 
do. La reducida minoría que apoyaba esa iniciativa se creía pro- 
da:por. la presencia de las tropas francesas o belgas y por la ayuda 
cta de las autoridades de ocupación; sin embargo, no tardó en 
bir. El presidente del Consejo francés, aunque evitó la inter- 
aclón francesa y se abstuvo de dar instrucciones precisas a sus agen- 
plomáticos y militares, prefirió, al parecer, con el fin de propor- 
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cionar una oportunidad a los separatistas, diferir toda negociación con 
el Gobierno del Reich; subordinó, en definitiva, el interes financiero, es 
decir, el pago inmediato de las reparaciones, a posibilidades políticas 
que le parecían más importantes. El estado actual de la inforinación 
histórica no permite escoger con seguridad entre esas hipótesis. 

Acerca de las razones que determinaron al Gobierno frances u acep- 
tar la solucion inglesa, la interpretación resulta mus fácil. Raymond 
Poincaré se daba cuenta de que la explotación de la prenda producti- 
va, que implicaba la prolongación del régimen de ocupación del Ruhr, 
agravaria el desacuerdo franco-inglés, pues lesionaría los intereses eco- 
nómicos británicos. ¿Se debia correr ese riesgo? Poincaré sabia que el 
rendimiento de la operacion del Ruhr obedecía, en gran parte, a la 
liquidación de las reservas que se encontraban en las bocaminas en el 
momento de la ocupación, y era consciente de que la explotación de la 
prenda sería más difícil y más aleatoria. Tenía en cuenta, también—." 
sobre todo—, las dificultades monetarias irancesas: la baja del fran- 
co, que comenzó en las primeras semanas de la lucha por el Ruhr (el 
dólar pasó , de 14,98, en enero de 1923, a 16,23, en febrero, y a 17,05, en 
julio, persistia, e incluso se agravaba, a pesar del éxito diplomático 
del 26 de septiembre. Aunque el Gobierno pidió a los contribuyentes 
franceses que Se sacrificasen, con el fin de restablecer el equilibrio pre- 
supuestario, esa baja del franco continuó hasta el 23 de marzo de 1924, 
momento en que la Banca Morgan concedió a la Banca de Francia un 
crédito; pero, pura obtener esta ayuda, el Gobierno francés hubo de 
comprometerse a no emitir ningún empréstito, ni siquiera para la re- 
construcción de las regiones liberadas, sin hacer votar los recursos fis- 
cales correspondientes. La Prensa inglesa indicó que los mercados tinan- 
cleros de Londres y Nueva York-—los únicos a los que sería posible 
acudir—rehusarían dar más facilidades, en tanto que la política fran- 
ceda persistiese en querer pacificar Europa por la fuerza. En resumen, 
zomo señaló M. Etienne Weill-Raynal: el Gobierno de Poincaré em- 
prendió el asunto del Ruhr sin haber asegurado sus bases financieras. 
El riesgo no habria sido grave si la opinión pública francesa hubiese 
aceptado desafiar a la opinión mundial y consentido en un nuevo aumen- 
to de las cargas fiscales, Pero esa posibilidad tuvo que ser descartada, 
al parecer. Y eso fue lo que llevó al presidente del Consejo a ceder 
arte la presión inglesa. 

De este modo terminó una política que se proponía obligar a Ale- 
mania a cumplir todas las obligaciones del Tratado de Versalles. Para 
medir su fracaso, basta con hacer censtar que el Gobierno francés que, 
en enero de 1922—en la Conferencia de Cannes—, había rechazado la 
sroposición inglesa de garantía porque no quiso someter la cuestión 
de las reparaciones a una instancia internacional, se adhirió a esa so- 
lución en noviembre de 1923, sin obtener la compensación política que 
se le había ofrecido veinte meses antes 
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Después de las elecciones generales de mayo de 1924, en las que 
la mayoría del cuerpo electoral francés se pronunció, a la vez, contra 
el aumento du las cargas fiscales y contra los métodos de violencia 
frente a Alemania, la pohtica de conciliación sería la que, durante va- 
rios años, orientase las relaciones franco-alemanas. Stresemann anunció 
la intención de cumplir las cláusulas del Tratado de Versalles; a cam- 
bio, esperaba conseguir la revisión progresiva de dichas cláusulas, y un 
puesto en el Consejo de la Sociedad de Naciones, que daría a Alema- 
nia la oportunidad de desarrollar con mayor eficacia el juego de su 
diplomacia, así como la de intervenir cn las cuestiones relativas al esta- 
tuto de las minorías nacionales; ademas, obtuvo una veniaja inme- 
diata: ja concesión de créditos extranjeros, necesarios para la recu- 
peración económica del Reich. Briand, otra vez presidente del Con- 
sejo, aceptó esa perspectiva, pues estaba convencido de los riesgos que 
acarrearía el recurrir a la imposición (1). 

En esa política, la participación alemana se caracterizó por la re- 
anudación de los pagos por reparaciones; y por el reconocimiento ex- 
preso de las fronteras establecidas en 1919 entre Alemania, Francia y 
Bélgica; la contrapariida, pedida en septiembre de 1926 y prometida 
tres años más tarde, fue la evacuación de los territorios renanos-—que 
se efectuó cinco años antes del término kjado por el Tratado—. Sin 
embargo, en 1930, se hizo evidente ci fracaso de tal política. Para com- 
prender ese fracaso, es preciso estudiar las circunstancias, las intencio- 
nes y el alcance que concurrieron en cada una de esas decisiones. 


La reanudación de los pagos alemanes por reparaciones se estable- 
ció sobre las bases previstas, en la primavera de 1324, por el Comité 
internacional de técnicus que presidía el «americano Dawes. E; plan 
Dawes fijó, aunque solo para una duración de cinco años, las anualida- 
des crecientes que debería pagur Alemania (mil millones de marcos 
oro, el primer año; dos mil quinientos millones, el quinto); y dispo- 
nía que el cumplimiento de esas cláusulas estaría garantizado por la 
entrega de obligaciones sobre los ferrocarriles y la industria de Ale- 
mania. El acuerdo disminuía sensiblemente las cargas impuestas a 
Alemania por el estado de pagos del 5 de mayo de 1921; pero, debido 
a la hipoteca que implicaba, establecia una nueva limitación a la sobe- 
ranía alemana. 

El Gobierno del Reich y la Asamblea Nacional hicieron caso omiso 
de las objeciones de la extrema deretha, siempre dispuesta ardiente- 
mente a predicar la resistencia. La aceptación del plan Dawes parecía 
necesaria, ante todo para obtener la evacuación del Rubr; pero tam- 
bién para encontrar en los Estados Unidos y en Inglaterra los capita- 
les indispensables en el reequipamiento de la industria alcmanz. ¿Qué 


(1) Véase pág. 833. 
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dad tendría Alemania de obtener esos capitales si rechazase 
establecido por los técnicos financieros de los dos países alu- 


De hecho, el plan Dawes fue aplicado en condiciones satisfactorias. 
Durante cinco años, Alemania cumplió puntualmente sus obligacio- 
nes y la transferencia de anualidades se efectuó sin dificuitades. No 
obstante, esa circunstancia favorable se debía a otra de carácter ex- 
cepcional: la afluencia considerable de capitales extranjeros—ameri- 
canos, en sus dos terceras partes, pero también ingleses y holandeses— 
al mercado alemán. Los medios financieros internacionales estimaban 
que Alemania, que no había sufrido devastaciones territoriales en la 
guerra 1914-1918, se encontraba en buenas condiciones para reanudar 
su poderoso desarrollo económico. Las formas principales que adopta- 
ron esas inversiones fueron los créditos abiertos a los bancos alemanes 
por bancos extranjeros, los empréstitos emitidos por los servicios pú- 
blicos del Reich y por las ciudades alemanas, en el extranjero; la com- 
pra de valores industriales o de inmuebles. En cinco años, el total de 
esas inversiones ascendió a 23.000 millones de marcos oro, según la 
valoración del Reichsbank; y, si se adopta la estimación francesa, a 
30000. Ahora bien, en el mismo período, la suma total de los pagos 
alemanes por reparaciones apenas pasó de 7.500 millones. Este hecho 
explica la facilidad de las transferencias. La Prensa alemana, el presi- 
dente de los Estados Unidos (en su discurso del 11 de noviembre de 
1928) y los economistas se mostraban de acuerdo para subrayar esa 
relación directa entre el imovimiento internacional de capitales y la 
ejecución del plan Dawes. Pero en septiembre de 1926, John Maynard 
Keynes demostró la precariedad de ese mecanismo. Los Estados Uni- 
dos prestaban dinero a Alemanía, Alemania transfería su equivalente a 
los aliados. ¿Cuánto tiempo podría durar este sistema? “La respues- 
ta incumbe al capitalista americano.” Efectivamente: cuando, en el 
otoño de 1929, estalló en los Estados Unidos una grave crisis econó- 
mica y financiera (1), las inversiones americanas cesaron; el mecanis- 
mo de los pagos alemanes por reparaciones se paralizó inmediatamente 
después, 


El objetivo principal del tratado que se firmó el 16 de octubre 
de 1925, en Locarno, era la confirmación recíproca de las cláusulas 
renanas del Tratado de Versalles. Por el pacto renano, Alemania, Fran- 
cia y Bélgica intercambiaron la promesa de no emprender ningún ata- 
que ni ninguna invasión y de no recurrir a la guerra, entre sí, salvo 
en el caso de que la acción militar fuese decidida por la Sociedad de 
Naciones. El mantenimiento del statu quo entre los tres estados se 
refería no solo a las fronteras, sino también al estatuto de desmilita- 
rización de Renania; fue colocado, individual y colectivamente, bajo 


(1) Esta cuestión se tratará en la última parte de esta Historia. 
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«la garantía de Gran Bretaña e Italia. Sin embargo, las promesas y ga- 
rantías afectaban únicamente a las fronteras occidentales de Alemania, 
y no a las meridionales y orientales, porque el Gobierno del Reich 
rehusó contraer cualquier compromiso con Checoslovaquia y Polonia. 
'El Gobierno francés, para paliar las consecuencias de esa negativa, firmó 
el mismo día pactos de ayuda con esos dos estados. Estas fueron 
las características generales del sistema de Locarno. ¿Cuál era su al- 
cance? 

La iniciativa alemana fue tomada por el consejo y la recomenda- 
ción que dio en diciembre de 1924, el embajador inglés en Berlín, lord 
Abernon. Pero fue Stresemann quien puso en práctica la sugerencia 
inglesa. Reconocer las fronteras de 1919 era renunciar a reivindicar 
Alsacia y Lorena y el territorio de Eupen-Malmédy. El sacrificio solo 
tenía una significación moral, pues Alemania no estaba en condicio- 
nes, a la sazón, de intentar una guerra de revancha (argumento que 
invocó Stresemann en su carta al kromprinz de Prusia) (1); sin em- 
bargo, constituía un abandono «que exponía al Gobierno a los repro- 
ches de los nacionalistas alemanes, A cambio de ese abandono, las 
ventajas eran evidentes. El Tratadc de Locarno garantizaba a Alema- 
nia contra la repetición de las sanciones territoriales y contra el estimu- 
lo que Francia pudiera dar a un nuevo intento de separatismo renano; 
y le dejaba la posibilidad de obtener la revisión de sus fronteras meri- 
dionales u orientales mediante presión pacífica. Stresemann deseaba 
evitar también la conclusión de un pacto de seguridad que podría ser 
concertado, exclusivamente, entre Inglaterra y Francia, en la dirección 
del proyecto establecido en la conferencia de Cannes; quería dar a 
la opinión pública americana pruebas de que Alemania no pensaba en 
el desquite, tranquilizando, por consiguiente, a los prestamistas de 
capitales; contaba, por último, al colocar las relaciones franco-alema- 
nas bajo el signo de la conciliación, con disponer de argumentos para 
conseguir la evacuación anticipada de los territorios renanos. 

La política fráncesa obtuvo del pacto renano un resultado impor- 
tante: la promesa de una ayuda armada de Gran Bretaña, en caso de 
: que Alemania intentase una guerra de revancha; esa ventaja, que, in- 
' mediatamente, no tenía gran interés práctico, pues Alemania no se ha- 
'bía rearmado, parecía ofrecer un alcance considerable en el futuro. 
A cambio, Francia abandonaba cualquier idea de recurrir a la fuerza 
para imponer a Alemania el respeto de los derechos que le correspon- 
dían por el Tratado de Versalles. Es cierto que conservaba esa posibi- 
lidad para caso de que se tratara de defender a Checoslovaquia o 
': Polonia de una agresión alemana; pero entonces actuaría sola, sin el 
Concurso de Gran Bretaña e Italia, con riesgo de encontrarse en situa- 
.ción delicada. ¿Por qué aceptó Briand ese sistema incompleto? ¿Por 
qué practicaba—Jecían sus adversarios—la política del avestruz? Briand 


(1) Véase pág. 826. 
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declaró que creía necesarío manifestar la buena voluntad de Fran- 
cia, con el fin de facilitar un desarme moral de Alemania; quería in- 
ducir al Gobierno alemán a abandonar cualquier intento de entenderse 
con la Rusia soviética y a admitir la colaboración de las potencias occi- 
dentales; deseaba, por último, abrir la vía a una organización europea 
en el orden económico. La opinión pública francesa, si se puede juzgar 
por la actitud d+: la gran prensa, le era favorable. Las oposiciones irre- 
ducibles procedían de la extrema derecha monárquica, que veía en el 
Pacto de Locarno una obra de las finanzas anglo-americanas destinadas a 
cloroformizar al pueblo francés; y de la extrema izquierda, que creía 
percibir en él el germen de una coalición antisoviética. Algunos pe- 
riódicos del centro-derecha se mostraban algo desconfiados, porque te- 
mían que Aleman:a, cuando se convirtiese en miembro de la S. de N., 
desarrollara maniobras revisionistas, pero se trataba de reservas muy 
ponderadas, casi tímidas. 

El Gabinete inglés (un Gabinete conservador desde noviembre de 
1924, del que era jefe Stanley Baldwin) estaba satisfecho del papel, 
muy activo, que había desempeñado en las negociaciones. La respon- 
sabilidad asumida de tomar parte en ei mantenimiento del statu quo 
estaba de acuerdo con los intereses generales de Gran Bretaña, que no 
podía desinteresarse de la permanencia de la paz en el Rin; es verdad 
que la opinión pública se había mostrado hasta entonces muy reser- 
vada a ese respecto, porque deseaba evitar la participación de Gran 
Bretaña en un sistema de alianzas; pero el nuevo compromiso, contraí- 
do imparcialmente, tanto con Francia como con Alemania, se salvaba 
de esa objeción. Por otra parte, la garantía inglesa quedaba limitada a 
la región renana, conforme a la opinión que ya había expresado Lloyd 
Georae en enero de 1922. Era lo que deseaba la política británica (1): 
solución de compromiso entre Francia y Alemania; revisión pacífica 
deda frontera polaco-alemana. Austen Chamberlain consideraba el sis- 
tema de Locarno como un triunfo personal. 


La diplomacia alemana estaba convencida de que la evacuación an- 
ticipada de los territorios renanos había de ser la consecuencia nece- 
saria de esos tratados. Stresemann había intentado ya, en una nota 
del 20 de julio de 1925, introducir esta cuestión en el curso de las ne- 
gociaciones locarnmanas: la ocupación renana sería superflua desde el 
momento en que Francia contase con una garantía internacional. Tuvo 
que renunciar a ese proyecto, por recomendación formal de Austen 
Chamberlain, que temía que dicha reivindicación provocase el fracaso 
de todo el acuerdo; pero insistió en él, como era natural, en cuanto 
Alemania ingresó en la Sociedad de Naciones. Las conversaciones de 
Thoiry, entre Arístides Briand y Stresemann, hicieron concebir a este 
nuevas esperanzas, que se esfumaron rápidamente; en agosto de 1928 


(1) Véanse págs. 833-836, para los aspectos generales de esq política, 
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su punto de vista fue aceptado en París, aunque esta vez su interlo- 
cutor era Poincare. ¿A que se debieron aquel fracaso y este éxito? 


En Thoiry, Stresemann pidió, no solo la evacuación anticipada de 
los territorios renanos, sino también-—al menos aludió a ello—, la su- 
presión de la misión militar, encargada de inspeccionar el desarme ale- 
mán, y la devolución al Reich del territorio del Sarre; a cambio ofreció 
una contrapartida financiera: la liquidación inmediata de las obliga- 
ciones Dawes, una suma total de 1500 millones de marcos, es decir, 
el pago anticipado de una anualidad por reparaciones, que remediaría 
la crisis monetaría que entonces sufría Francia. ¿Aceptó Briand, en 
principio, esas sugerencias? El acta alemana de las conversaciones así 
lo afirma; pero le da el mentís, en gran parte, el acta francesa. En 
realidad, despues de ese cambio de opiniones, no se emprendió ningu- 
na negociación. El Gobierno alemán no preciso sus ofertas [inancieras, 
es posible que por no conseguir el concurso indispensable de los Ban- 
cos americanos. El Consejo de ministros y la opinión púbiica en Eran- 
cia no eran favorables a lu evacuación anticipada de los territorios re- 
nanos; en cuanto a la compensación propuesta por Stresemann, en se- 
guida perdió interés, ya que el curso del franco iba recuperándose. La 
entrevista de Thoiry constituyo, pues, un simple episodio; fue intere- 
sante, sin embargo, en la medida en que esbozó la posible base de una 
solución general para las dificultades franco-alemanas. 

Después de dos años de espera, el Gobierno alemán--del que seguía 
siendo ministro de Asuntos Extranjeros Stresemann, pero que se ha- 
llaba bajo la jefatura de Hermano Miller, un socialista—invocé, en su 
declaración parlamentaria del 3 de julio de 1928, cl derecho moral de 
Alemania a la evacuación anticipada de los territorios renanos: era 
una decisión necesaria—decía— para hacer efectiva la política de en- 
tendimiento internacional. Cuando llegó a París, para firmar el Pacto 
Briand-Kellog (1), Stresemann consiguió obtener el consentimiento no 
solo de Arístides Briand, sino también de Poincaré, presidente del 
Consejo; a cambio, ofreció una solución definitiva de la cuestión de las 
reparaciones, es decir, la fijación de un plan de pagos a largo plazo 
que rebasara el período de cinco años establecido en el plan Dawes. Lo 
inesperado fue que el Gobierno francés confiase en esa contrapartida. 
Sin duda, la explicación se encuentra en las dificultades que surgie- 
ron entonces en las relaciones entre Francia y los Estados Unidos. El 
Gobierno francés prometió, en abril de 1926, el pago de la mayor parte 
de las deudas contraídas de 1917 a 1918 en sesenta y dos anualidades; 
pero el Parlamento rehusó la ratificación, porque no quiso asumir nin- 
gún compromiso sin conocer previamente cuáles serían, después de ia 
próxima expiración del plan Dawes, la duración y el volumen de los 
pagos alemanes. Para salir del atasco, Poincaré deseaba, pues, dispo- 


(1) Vease capitulo XV. 
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ner de un plan de pagos duradero en la cuestión de las reparaciones, 
mientras que Alemania solo tenía interés en contraer un compromiso 
a corto plazo. El precio que el Gobierno francés consentía en pagar, 
para obtener el asentimiento del Gobierno alemán era la evacuación an- 
ticipada de los territorios renanos. Esa es—dado el estado actual de 
la información histórica—la interpretación más verosímil. Si es exacta 
demuestra hasta qué punto se equivocó el Gobierno francés en 1924, 
cuando creyó que le convenía que el proyecto del pago de la deuda por 
reparaciones tuviese un carácter provisional. Pero ¿era ese, realmente, 
el fondo de la cuestión? El cambio brusco de Raymond Poincaré con- 
cordaba con el estado de ánimo de la opinión pública francesa, dema- 
siado cansada para desear la vuelta a una política de fuerza hacia Ale- 
mania y demasiado consciente de las cargas que implicaba la política 
de potencia. 

Las perspectivas abiertas en agosto de 1928 por las conversaciones 
de París fueron definidas al año siguiente: el 30 y el 31 de agosto 
de 1929 los acuerdos de La Haya previeron, por una parte, un nuevo 
plan por pago de reparaciones, el plan Young, que determinó las anua- 
lidades durante cincuenta y nueve años, pero que redujo en un 17 por 
100 el valor actual del crédito francés, y, por otra parte, la evacuación 
anticipada de los territorios renanos. La retirada de las tropas de ocu- 
pación terminó en junio de 1930, después de la ratificación del plan 
Young por el Parlamento alemán. 


¿Cuál era, en tal fecha, el balance de la política de conciliación 
desarrollada desde 1924? Francia, aun teniendo por cierto el cumpli- 
miento de las promesas encuadradas en el plan Young, debía cargar con 
la mayor parte de los gastos necesarios para la reconstrucción de las 
regiones devastadas (exactamente, con las tres quintas partes, según 
los cálculos de M. Esteban Weill-Raynal); además, renunciaba, cinco 
años antes del término fijado, a la garantía de seguridad que la ocupa- 
ción de los territorios renanos le proporcionaba. Pero Francia no obtuyo 
la Contrapartida que Briand y Felipe Berthelot esperaban, es decir, 
una nueva orientación de la mentalidad colectiva alemana. 


En 1929-1930 se vio claramente que las concesiones francesas se 
consideraban como simple prefacio de una revisión más amplia del Tra- 
tado de Versalles: esa era la opinión de los medios dirigentes del 
Reich. En noviembre de 1929, el Gobierno alemán reivindicó la resti- 
tución del territorio del Sarre; en septiembre de 1929 recordó que, 
según los términos del Tratado, el desarme alemán debía ser el pre- 
ludio de una limitación general de armamentos; y, por consiguiente, 
declaró que el Reich tendría derecho a rearmarse, si las otras potencias 
no cumplieran la promesa hecha a este respecto; expresó la esperanza 
(mediante una declaración del presidente Hindenburg, el 20 de julio 


in 
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de 1930) de que fuese pronto abolido el estatuto de desmilitarización 
de Renania. 

' Dichas reivindicaciones correspondían a los grupos que formaban 
en aquel momento la mayoría parlamentaria, es decir, el centro ca- 
ólico, los amigos de Stresemann y el ala más moderada de la social- 
«democracia. Pero las elecciones generales del 11 de septiembre de 1930 
e caracterizaron por el progreso considerable del partido nacional- 
ocialista, que, de 809 000 votos y doce puestos parlamentarios en 1928, 
asó a 6400 000 votos y ciento nueve puestos. En el momento en que 
na gran parte de la opinión pública francesa contaba con que la eva- 
uación de los territorios renanos daría paso a una reconciliación fran- 
o-alemana, resultó que se manifestó la potencia de un partido que afir- 
maba abiertamente su hostilidad hacia Francia. 


La dirección del Gobierno, sin embargo, quedó asegurada, desptiés 
e la muerte de Stresemann, en manos de hombres que sostenían su 
política. En 1930—y seguiría siendo cierto en 1931—los dirigentes del 
Reich no pensaban en una guerra con Francia, que sería imposible en 
el'estado respectivo de las fuerzas armadas, porque el rearme clandes- 
ino de Alemania era todavía muy mediocre. Admitían la posibilidad 
e una guerra contra Polonia, pero solo con la condición de poder neu- 
ralizar a Francia—hipótesis inverosímil, a no ser que Polonia tomase 
iniciativa—. Por lo que se refería a la U. R. S. S.—sin pretender 
gociar un acuerdo general—, se mantenían contactos secretos entre 
écnicos militares rusos y alemanes, para poder construir y ensayar 
'n' territorio ruso los prototipos de materiales que el Tratado de Ver- 
illes prohibía poseer al Ejército alemán. Aunque se presentaban como 
iconciliadores, estos hombres cedían fácilmente a la presión de la opi- 


El ministro de Asuntos Extranjeros francés se sintió personalmente 
rido, y, en un discurso pronunciado en Ginebra, denunció los gritos 
E: 'odio que surgían en Alemania; el presidente del Consejo—desde 
tubre de 1929, André Tardieu—hizo constar, en su discurso del 19 
| tubre de 1930, que Francia no podía ya confiar en los intentos de 
ganización de la paz y que, en adelante, debería contar con sus pro- 
ys medios para defender sus fronteras. El clima de las relaciones 
o-alemanas daba, pues, un brutal mentís a la política de Arístides 
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CAPITULO X 


RUSIA Y EUROPA (1920-1929) 


Las condiciones de la coexistencia entre Rusia y los otros estados 
europeos dependían, desde luego, de las necesidades, intenciones y me- 
dios de acción del Estado comunista (1); pero también de la posible 
solidaridad existente entre los otros estados frente a Rusia: la for- 
mación de un bloque capitalista era la posibilidad que temía el Go- 
bierno sovietico. 

La vencida Alemania, por tanto, se hallaba en condiciones de des- 
empeñar.un papel esencial en esas relaciones entre Rusia y Europa. 
Podía intentar apoyarse en Rusia—ciertos medios políticos y militares 
pensaron en ello en 1919 (2)—para escapar a la presión de los vence- 
dores. Y también, sin plantearse seriamente tal colaboración, que po- 
dría tener malas consecuencias para la estabilidad social alemana, dejar 
creer que estaba dispuesta a ella, con el fin de inquietar a Gran Bre- 
taña, e incluso quizá a Francia, y obligarlas, así, a atenuar las cláusulas 
del Tratado de Versalles. 

El estudio de las relaciones entre lPrancia, Gran Bretaña y Rusia 
es, pues, inseparable del de las relaciones ruso-germanas. ¿Estudio? El 
término es demasiauo ambicioso. Dado el nivel de información, que 
carece de archivos rusos y archivos alemanes, en vez de estudio, ten- 
dremos que contentarnos con un bosquejo. 


Il. EL FRACASO DEL «CORDON SANITARIO» 


En tvúas las zonas fron:erizas, la Rusia soviética entró, desde 1918, 
en conflicto con sus vecinos europeos. En 1920 decidió abandonar sus 
intentos de sovictización de los países bálticos y firmó tratados de paz 
con esos estados jóvenes para poder conservar una ventana abierta a 
Europa. Pero en todos los demás lugares persistía en sus relvindicacio- 
nes: quería recuperar Besarabia, que, después de haberse separado de 
Rusia, en 1917, fue incorporada, en abril de 1918, a Rumania, por el voto 
de una Asamblea besarabiana (3); deseaba mantener bajo régimen de 
administración provisional la Carelia Oriental, sobre la que Finlandia 
consideraba tener derechos. Se negaba a aceptar, como frontera con 
Polonia, la línea Curzon, que los polacos no querían tampoco reconocer. 


(1) Acerca de los aspectos generales de la política exterior ruso, véanse pá- 
ginas 829 “y 830. 

(Q) Véase pág. 798. 

(3) Véase capitulo VIE 
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La cuestión polaca fue la única que provocó un conflicto armado: 
aprovechándose de la guerra civil rusa, el Gobierno polaco intentó 
apoderarse de territorios ucranianos; el Gobierno soviético, en cuanto 
triunfó en la guerra civil, rechazó a las tropas polacas e invadió igual- 
mente, con sus ejércitos, Polonia; el 14 de agosto de 1920 la ofen- 
siva rusa amenazaba a Varsovia; dos días más tarde, la contraofen- 
siva polaca libró a la capital de esa amenaza. 

¿Cuál fue la actitud de las potencias occidentales ante 2s0s con- 
flictos? ¿Llevaron a la práctica la política del cordón samtario suge- 
rida por Foch? Es decir, ¿ayudaron a los estados limítrofes de Rusia 
intentando establecer una solidaridad duradera entre cllos? 

En el litigio ruso-rumano, el Consejo Supremo, donde ocupaban un 
puesto cada uno de los representantes de las polencias occidentales, 
adoptó, en marzo de 1920, una decisión favorable a Rumania. El 
Gobierno soviético, naturalmente, protestó contra esa resolución y re- 
clamó un plebiscito, que rehusó el Gobierno rumano. 

En la cuestión polaca-—a cuenta de la cual las reticencias inglesas 
entorpecicron, en 1919, la política francesa—, los dos Gobiernos solo 
con dificultad llegaron a un acuerdo; el 2 de julio de 1920 decidieron, 
sin embargo, proporcionar material de guerra al Ejército polaco y ofrecer 
al Estado Mayor de Varsovia los consejos del general Weygand, sin 
pensar, de momento, en el envío de tropas; pero pusieron una condi- 
ción para esa ayuda, respondiendo a los deseos del Gabinete británico: 
el Gobierno polaco renunciaría a su política imperialista y anexionista; 
se contentaría con mantener su dominación sobre los territorios indis- 
cutiblemente polacos. La condición no tuvo consecuencias, pues el ejér- 
cito polaco consigue rechazar a los rusos más allá de la línea Curzon. 
El 12 de octubre de 1920, los preliminares de la paz ruso-polaca. con- 
firmados en seguida por el Tratado de Riga (18 de marzo de 1921), no 
hicieron más que confirmar el mapa de guerra: la frontera quedó fija- 
da en las cercanías de Minsk y de Pinsk, esto es, a doscientos kilóme- 
tros al este de la-línea Curzon. Polonia adquirió, de este modo, una 
buena parte de Rusia Blanca—ganancia precaria que el Gobierno ruso 
no dejaría de discutir en cuanto se hallase en condiciones para ello. 

En las dos ocasiones, pues, las potencias occidentales demostraron 
estar dispuestas a prestar a los estados vecinos de Rusia apoyo ma: 
terial o diplomático, pero sin que llegara a plantearse la intervención 
armada. 

Tampoco pudieron superar los obstáculos que impedían el entendi- 
miento entre esos estados. Polonia y Lituania disputaban por la pose- 
sión de la región de Vilna (1). Cuando el general polaco Zeligovsky, por 
iniciativa personal, que conocía y aprobaba, en realidad, su Gobierno, 


se apoderó de la ciudad el 9 de octubre de 1920, las potencias acaba- ... 


ron por reconocer el hecho consumado, pero Lituania siguió protestan- 


(1) Véase pág. 788. 
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do con vehemencia. Ese antagonismo fue suficiente para hacer fracasar 
el proyecto de un bloque entre Polonia y los estados bálticos. Por otra 
parte, Polonia se encontraba en difíciles relaciones con Checoslovaquia, 
desde que la Coníerencia de embajadores, de julio de 1920, decidió 
repartir el territorio de Teschen (1); esa decisión, destinada a entre- 
gar a los checos la región de Ostrova, donde existen minas de hulla, 
no tuvo en cuenta la presencia en ese territorio de una importante mi- 
noría nacional polaca.:Con ocasión de estos dos litigios, en los que, 
como tantos otros, los adversarios invocaban tanto el principio de las 
nacionalidades como los derechos históricos, las controversias adqui- 
rieron en seguida un cariz de aspereza que no guardaba proporción 
con el valor real del objeto de la disputa. Era inútil que la diploma- 
cia de las potencias occidentales se esforzase por proponer compromi- 
sos y calmar las pasiones. El proyecto del cordón sanitario había que- 
brado a causa de la exasperación de los nacionalismos. 

Francia y Gran Bretaña extrajeron lecciones diferentes de ese as 
caso, 

En Londres, el Gabinete de Lloyd George, amenazado desde el ve- 
rano de 1920 por una crisis económica, deseaba encontrar en Rusia 
un mercado de exportación para el carbón y la producción industrial 
inglesa. El 16 de marzo de 1921 obtuvo un acuerdo que volvía a abrir 
los navíos británicos los puertos rusos y que autorizaba a los súb- 
ditos ingleses para ir a comerciar a territorio ruso; el Gobierno sovié- 
ico se comprometía a no entorpecer el movimiento comercial entre Rusia 
y Gran Bretaña. 

AE El Gobierno de París firmó, el 19 de febrero de 1921, un acuerdo 
político y un convenio militar con Polonia. El acuerdo decía solamente 
'que los dos Gobiernos se pondrían de acuerdo en el caso de que alguno 
de ellos fuera objeto de agresión no provocada; no se mencionaban los 
posibles adversarios. El convenio militar, que era secreto, preveía explí- 
citamente la posibilidad de una agresión alemana contra Polonia o Fran- 
ia y, también, el caso de una nueva guerra polaco-rusa; pero Francia 
o se comprometía a proporcionar tropas a su aliada: prometía sola- 
mente el envío de material y técnicos. Se trataba de una nueva mani- 
estación de las divergencias que separaban la política francesa de la 
nglesa en el oriente de Europa. 


II. EL RECONOCIMIENTO DEL ESTADO SOVIETICO 


Hómico. Lenin sentía la necesidad de reanudar las relaciones comer- 
elales con los estados capitalistas, dentro del marco de la nueva política 
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económica, que hebía anunciado en marzo de 1921, precisa para evitar 
la ruina de la economía soviética (1). 
Lo primero qu» propuso el Gobierno ruso fue una negociación co- 


lectiva. El 28 de cctubre sugirió que una conferencia internacional esta- 


bleciera las condiciones en que podrían ser reanudadas esas relaciones. 
Desde los primeros días de esa Conferencia consiguió aprovecharse de 
la oposición existente entre Alemania y los vencedores de esta: el 16 
de abril de 1922 el acuerdo de Rapallo permitió la reanudación de re- 
laciones diplomáticas y comerciales entre Alemania y Rusia. A pesar 
de que este éxito «lipiomático colocaba a la delegación rusa en- Ginebra 
en situación más lavorable respecto a los demás estados participantes, 
las negociaciones con Gran Bretaña y Francia fracasaron. 

Dos años más tarde, la diplomacia rusa volvió a la curga, pero 
con otros procedimientos: emprendió negociaciones independientes con 
cada una de las potencias occidentales; en esta ocasión, consiguió la 
reanudación de las relaciones diplomáticas y comerciales. A fines de 
1924, el Gobíerno soviético fue reconocido, pues, por todas las gran- 
des potencias europeas. 

¿Cómo consiguió ese resultado? Indudablemente, gracias al deseo 
de los estados industriales de encontrar en Rusia un mercado de ex- 
portación; pero también gracias a la rivalidad política que existía entre 
esos estados. Los móviles de tal comportamiento son los que Inere- 
cen explicarse. 


. La decisión alemana fue tomada por iniciativa de los dipiornáticos. 
El papel determinante lo desempeñó el jefe de la sección de Asuntos 


- Orientales del Ministerio de Asuntos Extranjeros. No cabe duda de 


que los hombres de negocios deseaban reanudar las relaciones comercia- 
les con Rusia, mercado de exportación para sus productos industriales 
y para sus técnicos. Tampoco se puede dudar de que el Estado Mayor 
alemán, desde septiembre de 1921, había entrado secretamente en con- 
tacto con el Estado Mayor ruso, con el fin de ser autorizado para 
organizar en territorio soviético, pero bajo dirección técnica alemana, 
la fabricación de los materiales que prohibía el Tratado de Versalles. 
Pero, sobre todo, fueron móviles políticos los que determinaron la de- 
cisión: se trataba de demostrar a los vencedores de Alemanía que esta 
se hallaba en condiciones de volver a tomar la iniciativa diplomática; 
de amenazar a Francia y a Gran Bretaña con poner a disposición de la 
Rusia soviética las cualidades de organización propias de los alemanes. 
Ese .era el objetivo inmediato. A tal respecto, la maniobra fue eficaz, 
pues el acuerdo de Rapallo provocó vivas inquietudes en Gran Bre- 
taña. ¿No podría ser el principio de una colaboración germano-rusa? 

En Berlín, los centros dirigentes se encontraban muy divididos. El 
ministro de Asuntos Extranjeros, que había asumido la responsabili- 


(1) Véanse págs. 828 a 830, 
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dad de negociar el acuerdo—era el gran hombre de negocios Walter 
Rathenau—, no le atribuía, al parecer, más que un valor político oca- 
sional: no pensaba dar un golpe de timón definitivo hacia el Este. El 
jefe del Estado Mayor, general Von Secckt, deseaba, por el contrario, 
una alianza germano-rusa, que le parecía el único medio de conseguir 
que Alemania recuperase el puesto que le correspondía en los asuntos 
internacionales; se inclinaba a creer que Gran Bretaña, celosa de la 
hegemonía francesa en el continente, no encontraría objeciones que 
“oponer a esa orientación. La hostilidad a Polonia constituiría el más 
sólido terreno para un acuerdo entre Rusia y Alemania. En el fondo, el 
objetivo final de esa alianza podría ser un nuevo reparto de Polonia 
—y el jefe del Ejército alemán no vaciló en indicarlo, en septiembre 
de 1922, en un informe dirigido al canciller. Durante seis años, el em- 
bajador en Moscú fue Brockdorff-Rantzau, que había encabezado la 
delegación alemana en la Conferencia de la Paz. Adversario irreduci- 
ble de la política francesa, que había impuesto a Alemania una humi- 
lación nacional, sentía, por otra parte, repulsión hacia el Gobierno so- 
viético, banda de criminales. Aunque aprobaba la línca adoptada en 
Rapallo, le señalaba límites muy estrechos: ni alianza, ni acuerdo po- 
lítico de ningún género, ni arreglos secretos entre Estados Mayores; 
Alemania—escribió al canciller—no debía pensar en una aventura mi- 
litar; no había de establecer contactos, ni siquiera secretos, que, de ser 
conocidos, pudieran conducir a Gran Bretaña, a formar un bloque con 
Francia; a Alemania le interesaba mucho adoptar una actitud pru- 
dente, pues con ella conseguiría que el Gobierno británico aceptase, 
dentro de algunos años, el rearme alemán. Se trataba, pues, de una 
condena formal de las ideas de Von Seeckt. Ahora bien, la política 
de Brockdorff-Rantzau era también la del presidente del Reich, Ebert. 

"En Moscú no había menos vacilaciones. La perspectiva de un acuer- 
do más amplio con el Gobierno alemán parecía ser admitida por el co- 
misario de Asuntos Exteriores, Chicherin; pero fue discutida, en sep- 
tiembre de 1922, por otros miembros del Gobierno, a los que repug- 
naba la colaboración con un gobierno burgués, y que, a pesar de los 
fracasos de 1920, no habían renunciado a provocar en Alemania una 
revolución comunista. En octubre de 1923, cuando la crisis interior de 
Alemania conmovió, de diversas maneras, a Sajonia, Turingia, Bavie- 
viera y ciertas partes de Renania (1), la política soviética se inclinó a 
creer que había llegado la hora. Stalin escribió, en una carta publicada 
por el periódico comunista alemán Die Rote Fahne, lo siguiente: “La 
“victoria del proletariado alemán transferiría, indudablemente, el centro 
de la revolución mundial desde Moscú a Berlín.” El fracaso de los mo- 
vimientos revolucionarios alemanes hizo que el Gobierno soviético vol- 
viera en seguida a la política de Rapallo. Los resultados prácticos se- 
guían siendo, sin embargo, muy limitados. En el terreno político, la 


(1) Véase pág. 847, 


862 TOMO Il: LAS CRISIS DEL SIGLO XX,—DE 1914 A 1929 


oración estaba llena de reticencias, y no solo porque ci Gobierno 
deseara tratar con miramientos a Gran Bretaña, mientras que 
los dirigentes soviéticos veían en clla la principal ciudadela del capi- 
talismo, sino también porque los dos Gobiernos sospechaban mutua- 
mente que se trataba de una maniobra temporal. En el terreno eco- 
nómico, el Gobierno ruso pensaba otorgar concesiones a empresas ale- 
manas, con la condición de poder vigilarlas estrechamente; pero los 
hombres de negocios alemanes vacilaban antes de arriesgar sus capita- 
les en un país donde la seguridad de las inversiones era muy dudosa. 
En realidad, la gran empresa metalúrgica Rusgertorg, que había co- 
menzado sus actividades en territorio soviético a finales de 1922, 
vio que su contrato quedó interrumpido en encro de 1924, quizá porque 
ocupaba un lugar demasiado grande en la economía rusa. Dos años más 
tarde, ocurría lo mismo con la sociedad de transporte organizada por los 
dirigentes de la Hamburg-Amerika Linie. 

Las perspectivas para el futuro eran, pues, mediocres. Rusia, no 
obstante, había obtenido un resultado apreciable, pues el acuerdo de 
Rapallo rompió el bloqueo económico dirigido contra ella. 


La actitud de las dos grandes potencias occidentales era vacilante 
todavía, lo que se debía a que sus-+intereses respectivos no armoniza- 
ban siempre. Á principios de 1922 el Gobierno inglés descó obtener 
la reapertura del mercado ruso, que, al ofrecer una salida rara la pro- 
ducción industrial inglesa, traería consigo un paliativo para la crisis 
económica y social; para llegar a ese resultado estaba dispuesto a re- 
conocer al régimen soviético e incluso no se negaba a estudiar la con- 
cesión de créditos que tanto necesitaba la economía rusa; pero quería 
=percibir una indemnización por las empresas, industriales o mineras, 
inglesas que habían sido nacionalizadas por cel Gobierno comunista y 
que invirtieron en territorio ruso antes de 1914, 2750 millones de francos 
oro. El pago de las deudas contraídas antes de 1917 por el Estado ruso 
solo ofrecía, por el contrario, una importancia secundaria para los in- 
gleses. El Gobierno francés no tenía motivos tan acuciantes para desear 
la reanudación de relaciones comerciales con la Rusia soviética; ten- 
dió, por tanto, a ser menos complaciente. La principal condición a que 
deberían quedar subordinadas las negociaciones era el reconocimiento 
por el Gobierno soviético de las deudas contraídas por el Gobierno 
zarista (9200 millones de francos oro): cuestión importante para la 
considerable masa de tenedores de títulos rusos—1 600 000 personas—, 
entre las que se contaban muchas de condición muy modesta. 

En la Conferencia de Ginebra de abril de 1922, así como en la de La 
Haya, que siguió a la primera en junio y julio del mismo año, las 
cuestiones financieras constituyeron el centro de los debates. La de- 
legación rusa, cuya posición se hallaba consolidada por la rápida firma 
del acuerdo de Rapallo con Alemania, intentó obtener de Gran Bre- 
taña y Francia una importante apertura de créditos, que sería inmediata; 
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aceptó reconocer las deudas contraídas antes de 1914, pero con la con- 
dición de que el pago fuese escalonado y a largo plazo y no implicase 
el pago de intereses; ofreció indemnizar a los capitalistas extranjeros, 
cuyos bienes hubieran sido nacionalizados, com concesiones. Esas con- 
diciones se consideraron insuficientes y la negociación fracasó. 

$: : ¿Cuáles fueron las causas de ese fracaso? Los rusos afirmaban que 
el principal obstáculo había sido la cuestión de las empresas naciona- 
lizadas y, sobre todo, las sociedades petrolíferas. El Gobierno soviético 
bfrecía concesiones a esas sociedades y la Royal Dutch, que antes de 
914 poseía importantes yacimiientos en el Cáucaso, estaba dispuesta a 
dceptar esa solución. Pero la Standard Oil, que, sin poder invocar los 
mismos derechos que sus competidores anglo-holandeses, adquirió en 
1920 una participación en el trust Nobel, es decir, en el grupo que 
ntes de la guerra controlaba el 40 por 100 de la producción en la re- 
gión de Bakú, quiso hacer fracasar uma combinación en la que go 
participaba; la gran sociedad petrolífera americana planteó una cues- 
ión de principios: aceptar la oferta rusa era admitir que las empre- 
Sas nmacionalizadas podían ser explotadas sin consentimiento de sus 
antiguos propietarios, renunciando, por consiguiente, a defender el de- 
recho de propiedad. Bajo la presión del Gobierno americano, las poten- 
las occidentales se sometieron, por último, a esa tesis. De esto a decir 
¿que los intereses de los tenedores de fondos rusos y los de los indus- 
riales exportadores fueron sacrificados en provecho de los magnates 
del petróleo de los Estados Unidos no había más que un paso; y el 
Gobierno soviético procuró hacer convincente esa conclusión cuando 
fracasó la conferencia; prefería no hablar de los problemas, no menos 
délicados, que hubiera planteado la concesión de créditos a la Rusia 
oviética. ¿Era posible, de repente, facilitar a Rusia esos medios finan- 
jeros sin tener la certidumbre de que las deudas anteriores iban efec- 
tivamente a pagarse? 


Esa reanudación de relaciones comerciales, cuyo precio no quiso 
gar el Gobierno ruso en el momento de la Conferencia de Ginebra, 
ue obtenida por este, sin muchas dificultades, dos años más tarde, 
mediante negociaciones por separado, sin solicitarlo siquiera. La ini- 
€ lativa procedió de Italia: Mussolini, desde el primer discurso que pro- 
«núnció como jefe del Gobierno, anunció la intención de considerar las 
elaciones con Rusia desde un punto de vista práctico, haciendo abs- 
tracción de cualquier otra consideración. El 8 de febrero de 1924 el 
Gobierno fascista concluyó un tratado comercial. El 1 de febrero de 
-1924, cuando los laboristas llegaron al poder, el Gabinete de Ramsay 
Mac Donald declaró que estaba dispuesto a reconocer el poder soviéti- 
-CÓ y a concertar un acuerdo comercial, que fue firmado el 8 de agosto. 
l:Gobierno francés, después que las elecciones de mayo de 1924 
aseguraron el éxito del bloque de izquierdas, decidió, en diciembre, se- 
gúir el mismo camino. 
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Fueron los intereses económicos los que determinaron esas deci- 
siones; en Gran Bretaña, donde la depresión económica tomaba un 
cariz de enfermedad crónica y el paro afectaba a más de un millón de 
obreros, el Gabinete laborista deseaba, cada vez más vivamente, volver 
a abrir el mercado ruso a las exportaciones inglesas, antes que el 
comercio alemán, en el marco del acuerdo de Rapallo, lograse en ese 
mercado una ventaja decisiva; el Gobierno italiano quería comprar a 
Rusia materias primas, que contaba pagar con máquinas y productos 
químicos. Los exportadores franceses no querían quedarse atrás en aquel 
mercado. 

Pero, mientras que en 1922 Gran Bretaña y Francia habían asociado 
la negociación financiera a la negociación comercial, ahora se conten- 
taban con dejar para una negociación posterior las indemnizaciones a 
los tenedores de títulos rusos o a los propietarios de las empresas na- 
cionalidadas, Es cierto que el Gobierno soviético no había recibido cré- 
ditos, pues la concesión de estos quedaba subordinada a la previa fija- 
ción del plan de indemnizaciones. Pero había conseguido el reconoci- 
miento de jure y adquirido las facilidades comerciales que deseaba, sin 
haber tenido que dar a cambio más que seguridades de su buena vo- 
luntad. 

¿Hay que atribuir ese éxito a la política de Rapallo y a la maniobra 
alemana? No cabe duda de que la brecha abierta en 1922 en el grupo de 
estados capitalistas debilitó gravemente la posición de Gran Bretaña y 
Francia frente a la U. R. S. S. Pero el factor principal ¿no había sido 
el resurgir interior de la U. R. S. S? Cuando las potencias occidentales 
aceptaron acudir a la Conferencia de Ginebra, pensaban—Lloyd George 
lo dijo en la Cámara de los Comunes, en marzo de 1921—que el Go- 
bierno soviético, después del hambre de 1921 y la crisis de su política 
económica, tenía absoluta necesidad de la ayuda de Europa. En el ve- 
fano de 1922 las perspectivas de una buena cosecha dieron a la diplo- 
macia rusa una libertad de acción que le permitió rehusar las condi- 
ciones impuestas, para la reanudación de relaciones comerciales, por 
Gran Bretaña y Francia. A medida que la crisis económica rusa iba 
siendo superada y el mercado soviético se entreabría en el marco de la 
nueva política económica, la U. R. S. S. se encontraba en condiciones 
de obtener más facilidades. Los Gobiernos de izquierdas que llegaron 
al poder, simultáneamente, en 1924, en París y Londres, sacaron las 
consecuencias de una situación que Mussolini fue el primero en re- 
conocer. 


III. LAS NUEVAS DIFICULTADES 


Tales resultados se hicieron discutibles casi en seguida. De finales 
de 1924 a finales de 1927, en el momento en que se hallaba debilita- 
do por una crisis interior grave—el conflicto en que se enfrentaron, 
después de la muerte de Lenin, la política económica y social de Stalin 
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con la de Trotsky (1)—, el Gobierno soviético tenía que luchar con 
serias dificultades en su política europea. 

+ La primera causa de esas dificuliades fue la vuelta al poder de los 
conservadores en Gran Bretaña, después de las elecciones del 29 de oc- 
tubre de 1924, pues estos habían manifestado su disconformidad con el 
acuerdo del 8 de agosto y se negaban a admitir la posibilidad de con- 
ceder créditos al Gobierno comunista. El Gabinete Baldwin, después 
de aplazar la ratificación del acuerdo, renunció a celebrar nuevas ne- 
gociaciones; en octubre de 1925, decidió la detención de siete impor- 
tantes miembros del partido comunista inglés, con el fin de apoderarse 
de documentos, que establecían la existencia de relaciones estrechas 
entre ese partido y la Internacional Comunista, y publicarlos. Al mis- 
mo tiempo, las negociaciones diplomáticas entabladas por el Gobierno 
ruso con el francés, que tenían como tema central la resolución del 
probiema de las deudas, demostraban que las posiciones respectivas 
eran incompatibles. Esto parecía anular las perspectivas recientes. 

. Lo más importante fue la conclusión de los acuerdos de Locarno, 
. de octubre de 1925: el Gobierno alemán parecía abandonar la política 
de Rapallo y aceptar el entrar en un frente común de potencias occi- 
dentales. La Prensa rusa escribía que, se trataba de una máquina de 
guerra contra la Unión Soviética. En opinión del Gobierno soviético, 
ese recelo quedaba confirmado por la actitud de Francia y Gren Bre- 
taña: el Gobierno francés, después de comprobar el fracaso de las 
conversaciones financieras franco-soviéticas de febrero de 1926, firmó, 
“en junio del mismo año, un tratado de alianza mutua con Rumania, en 
el que se ignoraba la reivindicación rusa sobre Besarabia; el Gobierno 
inglés, con ocasión del aliento y apoyo financiero que la Internacional 
Comunista" prestaba a la gran huelga de los mineros ingleses, decidió, 
después de tres meses de vacilaciones, la ruptura de relaciones Giplo- 
máticas con la U. R. S. S. Por lo que se refiere a este último país, los 
dirigentes soviéticos sospechaban que la diplomacia británica estaba 
procurando la aproximación —quizá hasta una coalición—entre Polonia 
y los estados bálticos, volviendo, en una palabra, a la política del cor- 
dón sanitario. 


El Gobierno ruso intentó cubrirse mediante una nueva negociación 
con Alemania, para reanimar y ampliar la política de Rapallo. El ab- 
jeto inmediato de tales negociaciones era conseguir que Alemania per- 
maneciese neutral en caso de guerra entre las potencias occidentales 
y la U. R. S. S. Ahora bien, el Gobierno alemán, en el marco del sis- 
tema locarniano, estaba a punto de ingresar en la Sociedad de Nacio- 
nes; iba, por tanto, a asumir las obligaciones previstas en el pacto de 
la Sociedad, comprendido el artículo 16, que le obligaría a conceder 
derecho de paso por territorio alemán a las tropas francesas o inglesas, 
en el caso de que el Consejo de la Sociedad dictase sanciones contra 


(1) Véase pág. 830. 
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R.S. S. He aquí lo que podía abrir el camino a una coalición an- 
tisoviética. El objetivo de la política rusa era obtener que el Gobierno 
alemán interpretara restrictivamente sus obligaciones hacia la Sociedad 
de Naciones. 

£l nuevo tratado ruso-germano, firmado en Berlín el 24 de abril 
de 1926, satisfacía parcialmente esas preocupaciones: Alemania se 
comprometía a permanecer neutral si la U. R. S, S. sufriese una agre- 
sión de una tercera potencia; también prometía no adherirse a ninguna 
coalición que tuviera por objeto el someter a la U. R.S. S. a un boicot 
económico y financiero. Cuando Stresemann llegó a ocupar su puesto 
en la Sociedad de Naciones, en septiembre de 1926, precisó, por consi- 
guiente, que Alemania no se asociaría a las sanciones contra la U. R.S. S,, 
salvo en el caso de que la Rusia soviética fuera declarada agresora por 
el Consejo de la Sociedad; pero—añadió-—el Consejo no podrá hacer 
tal declaración sin el asentimiento del Gobierno alemán. Esto equiva- 
lía a decir que el Gobierno alemán, si rehusaba su adhesión a la deci- . 
sión de la S. de N., no se asociaría a la aplicación de sanciones y, por . 
tanto, negaría el derecho de tránsito. Litvinov dijo que el Tratado de ; 
Berlín había embotado la punta antisoviética de los acuerdos de Lo- * 
carno. 

En resumen: el Gobierno alemán se negaba a decidir entre el Este 
y el Oeste. Aunque conservaba, en el fondo, una orientación occiden- 
tal, Stresemann comprendía “el valor de Rusia como triunfo a jugar con- 
tra el Oeste”: en su opinión, su política rusa constituía un medio de 
presión frente a Francia y Gran Bretaña. 

Pero esa reserva mental, que restringía la colaboración política 
ruso-germana, no se aplicaba a los contactos de sus técnicos militares 
ni a las relaciones económicas: err 1927-1928, la U. R. S. S. realizó el 
29 por 100 de su comercio exterior con Alemania; es verdad que el - 
volumen de esos cambios no era aún considerable; pero creció rápi- 
damente en 1929-1930, gracias a los créditos concedidos por los Bancos ' 
a los industriales, garantizados por el Gobierno. 


+ E a 


En el comportamiento del Gobierno ruso respecto a Europa, la ca- * 
racterística más sorprendente fue la persistencia de las inquietudes que 
la posibilidad de una coalición entre los estados capitalistas provocó . 
en Moscú. 

A principios del año 1927, en el seno del Comité Ejecutivo del 
partido, esa alarma se manifestaba sin cesar: se sospechaba que Gran: 
Bretaña dirigía una campaña antisoviéfica; que quería estrangular a. 
la U. R. S. S. por medio de un bloqueo; que, quizá, incluso preparaba, 
una guerra. Stalin desarrolló la misma tesis en otoño, ante el XV Con 
greso del partido. ¿A qué se debían esas inquietudes? Casi no es por¡ 
sibie percibir en qué indicios auténticos se basaban. Pero no es dudoso! 
que incitaron a los medios oficiales rusos a moderar su política exte-. 


l 
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rior. En noviembre de 1927, Trotsky deseaba que el Gobierno ruso 
ayudase a los pueblos europeos en su lucha contra los opresores; la res- 
puesta de Stalin fue que el primer deber del partido consistía en evitar 
las ocasiones de conflictos con los estados de Europa occidental. La 
“doctrina estalinista, que quería limitarse a construir el socialismo en 
un solo país, estaba inspirada en esa prudencia. 

La derrota de Trotsky, expulsado del partido algunos días más tar- 
de y deportado al Turquestán, dejó vía libre a esa política que exigían 
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CAPITULO XI 


LA ZONA DANUBIANA Y BALCANICA 


En contacto con aquella Rusia, que a pesar del eclipse momentá- 
neo de su política europea conservaba la base de su poderío; al alcan- 
ce de aquella Alemania, cuya recuperación económica había sido tan 
rápida, de 1924 a 1929, la Europa danubiana y balcánica era una zona 
de fragmentación política. En los Balcanes, donde el nuevo Estado 
turco solo conservaba parte de Tracia y el pequeño Estado albanés, no 
tenía más que 800.000 habitantes, Bulgaria, con 5.400.000 habitantes, 
apenas estaba más poblada que Grecia, que en 1922 tenía cinco ml- 
llones. En la región danubiana, mientras que Hungría se había redu- 
cido a 7.500.000 habitantes y la República de Austria contaba con algo 
más de seis millones, la República checoslovaca dominaba pc: a im- 
portancia relativa de su población (13.600.000 habitantes en 192:, aun- 
que 3.800.000 no eran checos ni eslovacos, verdaderamente). Yugosla- 
via (en 1920 tenía algo más de 12 millones de habitantes) y Rumania, 
que era el Estado más poblado (17.400.000 habitantes), eran, tanto una 
como otra, balcánicas y danubianas a la vez, por su situación geográ- 
fica. El trazado de las nuevas fronteras había sobreexcitado ei nacio- 
nalismo y agravado las dificultades económicas en todas partes. 

Aquella zona de fragmentación, esto es, de menor resistencia, po- 
día ofrecer condiciones favorables para la expansión económica e. in- 
cluso política de los grandes Estados. Pero la Rusia soviética, en tal 
momento, no estaba en condiciones de correr ningún riesgo; y Ale- 
mania, mientras que se encontrara sometida a la inspección del desar- 
me y al pago de las reparaciones, permanecería prudente, Gran Bretana, 
aunque Observaba con atención a Grecia, a causa de sus intereses me- 
diterráneos, no pensaba asumir ninguna responsabilidad directa. De 
todas las grandes potencias, solo se mostraban activas, durante el pe- 
ríodo de 1920 a 1930, Italia y Francia. Los intereses italianos en el 
Adriático, en contacto con Yugoslavia, Albania y Grecia, eran inse- 
parables de una acción política en los Balcanes; por lo que se refiere 
al espacio danubiano, los intereses italianos habían quedado amplia- 
mente satisfechos con la desaparición de Austria-Hungría (1). Los inte- 
reses franceses eran, sobre todo, políticos; la acción económica y finan- 
ciera no significaba más que el medio para lograr esos fines. El objetivo 
principal era, no solo cerrar el camino a una futura expansión alema- 
na, sino también establecer alianzas en la retaguardia contra Alema- 


(1) Véase pág. 766. 
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nia. La acción italiana chocaba, pues, con la de Francia en la región 
danubiana; y aquel antagonismo se manifestaba, asimismo, en las cues- 
tiones balcánicas (1). 


T. LA POLITICA FRANCESA Y LA PEQUEÑA ENTENTE 


Después de la dislocación de Austria-Hungría se pensó en dos so- 
luciones alternativas para atenuar las consecuencias de la fragmenta- 
ción y organizar la vida política y económica de la Europa danubiana: 
constituir una federación entre todos los Estados sucesores de la Do- 
ble Monarquía, comprendidas Hungría y Austria, es decir, establecer 
la colaboración entre los beneficiarios y las víctimas de los tratados de 
paz; o limitarse a formar un sistema: de alianzas entre Checoslova- 
quia, Rumania y Yugoslavia, con el fin de impedir una posible tentativa 
de desquite de los vencidos y mantener la situación territorial estable- 
cida en 1919-1920. El proyecto de federación, en el que estaban inte- 
resados los medios gubernamentales de Francia e Inglaterra en 1919, 
chocó con la resistencia de los gobiernos de los nuevos Estados, que 
temían que el vínculo federativo sirviera para preparar la resurrección 
de un Imperio austro-húngaro. La segunda posibilidad fue considerada 
en febrero de 1920—antes, incluso, de la firma del Tratado del Tria- 
nón—por los gobiernos de los tres Estados que iban a repartirse los 
territorios arrebatados a Austria y Hungría. ¿Qué importancia se 
podía conceder a la iniciativa de las grandes potencias en la elección 
entre esas dos orientaciones y en la formación de la “Pequeña En- 
tente”? 

Lo que obligó a Checoslovaquia, Yugoslavia y Rumania a concer- 
tar una alianza fue su temor a la restauración monárquica. El 14 de 
agosto de 1920, Checoslovaquia y Yugoslavia se prometieron mutua 
asistencia armada en el caso de que Hungría iniciase un ataque no pro- 
vocado; a la calaverada del ex emperador Carlos, que intentó volver 
a tomar el poder en marzo de 1921, se replicó mediante los tratados 
del 23 de abril de 1921, entre Rumania y Checoslovaquia, y del 7 de 
junio del mismo año, entre Rumania y Yugoslavia. Cuando, en octubre 
de 192], el ex emperador realizó una segunda intentona de restauración, 
los tres gobiernos anunciaron su intención de oponerse a ella con las 
armas. Era lógico que tal acuerdo se establecierá entre Estados que se 
hallaban igualmente interesados en impedir el retorno ofensivo del na- 
cionalismo magiar. Lo que merece un examen crítico es la iniciativa de 
| la política francesa en aquel caso: a partir de 1922, Francia apareció 
como protectora de la BCqnena Entente. ¿Se remontaba esa prosección 
al origen de la.alianza? 

Aquella política francesa--a juzgar por las fuentes documentales 
húngaras—osciló, durante más de un año, entre concepciones diver". 
gentes. 


(Md Véase pig. 57). 


| 
| 
| 
4 
a 


XI: LA ZONA DANUBIANA Y BALCANICA.—POLITICA FRANCESA 871 


En la primavera de 1920, cuando Alejandro Meillerand, presidente 
del Consejo, era ministro de Asuntos Extranjeros, y Mauricio Paléo- 
logue, secretario general del Ministerio, la política francesa parecía 
estar a favor de un plan de confederación danubiana que tendría a 
Hungría como sostén. En tres ocasiones, primero mediante interme- 
diarios oficiosos y oficiales, y directamente después, la diplomacia fran- 
cesa había hecho concebir al Gobierno húngaro la esperanza de que 
podría conseguir una revisión de las fronteras fijadas en el Tratado de 
Trianón, con la condición de conceder a grupos financieros' franceses 
o a grandes empresas—particularmente, la Creusot—una participación 
predominante en la gestión de los: ferrocarriles húngaros y en el ca- 
pital de la Banca de Crédito General húngara. A pesar de la oposición 
de algunos altos funcionarios del Quai d'Orsay que, no sin razón, $os- 
pechaban que el Gobierno húngaro mantenía, en secreto, contactos 
con medios militares alemanes, esa política—la de Mauricio Paléoloy 
gue—se mantuvo durante el transcurso del verano. 

A fines de septiembre de 1920, en el momento en que Alejandro 
Millerand llegó a la Presidencia de la República, Paléologue fue reem- 
plazado en la: Secretaría General del Quai d'Orsay por Felipe Berthe- 
lot, que poseía una autoridad singular, gracias a sus dones intelectua- 
les, a su tenacidad y a su conocimiento asombroso de los hombres y 
de los legajos. Las negociaciones con Hungría fueron abandonadas in- 
: mediatamente. Felipe Berthelot dio muestras de simpatizar con los di- 
rigentes checoslovacos, como había hecho desde 1915, 

¿Quería esto decir que la diplomacia fráncesa favoreciese, en se- 
- guida, a la Pequeña Entente, cuyos primeros jalones acababa de poner 
_ Eduardo Benés? En realidad, en el momento de la primera intentona 
de restauración monárquica en Budapest, Felipe Berthelot afirmó al 
. Gobierno checo su deseo de hacer fracasar aquella tentativa; pero Arís- 
: .tides Briand, presidente del Consejo' desde enero de 1921, dectaró, en 
- sus conversaciones, que vería con agrado el éxito de la restauración. 
-. Esa discrepancia existía también en la opinión parlamentaria, pues las 
derechas parecían dispuestas a aceptar la restauración, mientras las iz- 
- quierdas no estaban dispuestas a ello. No se trataba de una cuestión 
.de preferencias O simpatías por una u otra forma de régimen político; 
Sino de elegir entre dos concepciones acerca del papel que pudieran des- 
empeñar en Europa los Estados danubianos: Felipe Berthelot deseaba 
la formación de la Pequeña Entente; Arístides Briand no quería des- 
.Cartar la posibilidad de una confederación danubiana, y veía en la an- 
tigua dinastía el único centro de atracción capaz de coordinar esos pue- 
los dispares, con el fin de establecer una barrera contra la expansión 


alemana. ] 13, 

+: Pero, cuando se produjo la segunda calaverada imperial, en octubre 
de 1921, las vacilaciones no se repitieron: la política francesa empren- 
dió entonces, el camino por el que marcharía constantemente durante 


úince años. 
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La fprmación de la Pequeña Entente no fue, pues, obra francesa, 
sino realizada pcr los tres Estados contratantes, quienes, en un mo- 
mento en que la >rientación del Gobierno francés se encontraba toda- 
vía sin fijar, demostraron su voluntad común de impedir una restaura- 
ción monárquica y de mantener la situación territorial que estableció 
el Tratado de “Fri; nón. Solo después de esa manifestación de vitali- 
dad, la Pequeña Ex tente recibió el apoyo diplomático de Francia, con- 
virtiéndose en uno de los medios de acción del sistema francés en 
Europa. Ese sisteria francés encontró su expresión en el acuerdo 
checoslovacofrancés del 25 de .enero de 1924, completado, el 16 de oc- 
bre de 1925, por una promesa de asistencia armada; en la alianza con- 
cluida el 10 de junio de 1926 entre Francia y Rumania, y, por último, 

-en el tratado de 1927 entre Francia y Yugoslavia. Pero ese sistema 


' se hallaba amenazado por la posible incorporación de Austria al Reich 


alemán y por el revisionismo húngaro. 


La incorporación de Austria a Alemania estaba probibida por los 
Tratados de Versalles y de Saint-Germain, a no ser que fuese autori- 
zada por la Sociedad de Naciones (1). El Gobierno austríaco, por me- 
dio de un protocolo de 1922, prometió conservar la independencia del 
Estado, a cambio de una ayuda financiera que le fue concedida por la 
Sociedad de Naciones. A pesar de esa promesa, los miembros del Go- 
bierno austríaco. y el mismo presidente de la República, apoyados por 
un amplio movimiento de la pinión pública, no perdieron ocasión de 
decir, en el período 1926-1928, que Austria no era viable, desde el pun- 
to de vista económico, y que el Anschluss resultaba necesario. Sin em- 
bargo,- concedían que sería prematuro el suscitar la cuestión. Esa era 
también la actitud de los medios oficiales alemanes: afirmar el derecho 
moral, invocar el principio de las nacionalidades, pero aplazar la reivin- 

sdicación. Esta negativa implícita a admitir la validez de las estipulacio- 
nes de los tratados incitaba a Italia y a Francia a hacer advertencias en 
forma categórica. En mayo de 1925, Mussolini declaró que no podría 
tolerar jamás el Anschluss. En diciembre de 1928, Briand declaró a 
Stressemaun que la incorporación de Austria no podría efectuarse amis- 
tosamente, pues el voto negativo de Francia bastaría para impedir que 
el Consejo de la Sociedad de Naciones diera su asentimiento; y añadió 
que, si Alemania intentase resolver la cuestión por la fuerza, “signifi- 
caría, sin ninguna duda, la guerra” 


La protesta contra las consecuencias del Tratado de Trianón colo- 
caba al Gobierno húngaro en perpetuo antagonismo con sus vecinos,. 
pues la revisión de las fronteras que la opinión pública magiar reivin- 
dicaba amargamente, era rechazada categóricamente por la Pequeña 
Entente. La política italiana prestaba apoyo a aquel revisionismo -hún- 


(1) Véase libro Il, pág. 774. 
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garo, sin duda para tener en jaque a la hegemonía francesa que se iba 
dibujando en la Europa danubíana: deseaba que Hungría persistiese en 
la formación de un rompeolas de resistencia y que no se resignara a 
llegar a un acuerdo con los vencedores. El Gobierno de Budapest acep- 
taba esa ayuda porque, sin poder desunir a sus adversarios directos, 
solo le quedaba esperar la rectificación de sus fronteras apoyándose en 
una gran potencia. / 

El tratado de comercio italohúngaro del 5 de septiembre de 1925 
favorecía la importación de los productos agrícolas italianos. El tra- 
tado de amistad de abrii de 1927—a pesar de la vaguedad de sus tér- 
minos—significaba, según dijo el presidente del Consejo, el conde 
Bethlen, la entrada de Hungría en la esfera de los intereses italianos. 
La consecuencia directa de tales acuerdos diplomáticos fue el aliento 
público que Mussolini dio al revisionismo magiar en la primavera de 
1928. A pesar de todo, el aliento era muy matizado: el duce se limita- 
ba a desear modificaciones de detalle en el trazado de las fronteras 
húngaras y a hacer constar que Hungría merecía un destino mejor. 

Esas manifestaciones fueron inútiles: los Estados de la Pequeña 
Entente declararon que se opondrían a cualquier modificación, aun par- 
cial, de la situación territorial fijada por el Tratado de Trianón. Y esto 
bastó para que, de momento, las reivindicaciones magiares carecie- 
sen de importancia práctica. Hungría, sin embargo, continuó apare- 
ciendo como ei polvorín de Europa. Pero la pólvora estaba mojada. 


La política de la Pequeña Entente había sido, pues, eficaz. Esos 
Estados, que agrupaban a cuarenta y tres millones de habitantes y que 
habían concertado una relación diplomática directa con Francia, pa- 
reclan representar una seria fuerza militar. Pero la vitalidad del sis- 
tema no estaba bien asegurada. Desde el punto de vista político, sus 
miembros, solidarizados en su resistencia frente a las reivindicaciones 
húngaras, no habían establecido compromisos mutuos más amplios: el 
pacto de la Pequeña Entente no garantizaba a Yugoslavia que no ten- 
drían consecuencias las reivindicaciones italianas; Rumania no podía 
contar con sus dos aliadas para defender Besarabia contra la Rusia so- 
viética; Checoslovaquia no encontraba ningún apoyo, ni en Belgrado 
ni en Budapest, para hacer frente a las dificultades que pudiera provo- 
car la cuestión de los alemanes de los Sudetes. Desde el punto de vista 
económico, los dos intentos realizados para organizar una colabora- 
ción económica entre los tres Estados, en las conferencias de Portorosa, 
de noviembre de 1921, y de Jachymov, en 1927, solo consiguieron me- 
jorar el tráfico ferroviario y limitar las prohibiciones a la importación; 
pero no permitieron establecer- tarifas aduaneras de preferencia, por- 
que Checoslovaquia, Estado industrial, se habría beneficiado con ellas, 
mientras que Rumania y Yugoslavia, en los que predominaba la eco- 
nomía agrícola, hubieran salido perjudicados. El porvenir de la Peque- 
¡ ña Entente estaba minado por esas debilidades. 
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M1. LA POLÍTICA ITALIANA EN LOS BALCANES 


En la zona balcánica, las iniciativas italianas tenían mayor impor- 
tancia, Encontraban tun terreno favorable, pues las dos potencias que 
habían desempeñado un papel predominante en ella antes de 1914, se 
hallaban ahora desplazadas. El objetivo esencial de la acción italiana 
era el establecimiento de un control sobre el Adriático. En aquel plan, 
los móviles económicos tenían sin duda importancia, pero secundaria; 
los móviles predominantes eran estratégicos y políticos: al asegurar 
la estabilidad de la paz en esas regiones—escribió Mussolini en el Po- 
polo d'Italia, en febrero de 1926—, Italia tendría libertad de acción 
más amplia en otras zonas de interés vital, es decir, en el Mediterrá- 
neo. Indudablemente, hay que tener en cuenta también el deseo de con- 
solidar el prestigio del régimen, borrando los abandonos consentidos 
por los Gobiernos de 1920 y 1921. 

Los objetivos inmediatos del Gobierno fascista eran, en consecuen- 
cia, por una parte, la solución de la cuestión de Fiume, que desde la pri- 
mavera de 1919 había enfrentado a Italia con Yugoslavia (1), y, par 
otra, el establecimiento de una posición preponderante en Albania y 
sobre la orilla oriental del Canal de Otranto, puerta del Adriático. Esas 
intenciones amenazaban los intereses de Yugoslavia que no quería re- 
nunciar a la costa de Quarnero ni sufrir la vecindad de una Albania 
sometida a la influencia italiana; también amenazaban los de Grecia, 
que, desde 1913, no había abandonado nunca sus reivindicaciones so- 
bre los distritos meridionales de Albania (2), Santi-Quaranta y Argy- 
rocastro, cuya población es de lengua griega; y esos distritos, por su 
situación geográfica, eran algunos de los que más interés ofrecían para 
la seguridad del paso por el Canal de Otranto. Los acontecimientos se 
desencadenaron desde 1923 a 1927, , 

El asesinato de un miembro italiano de la comisión de delimitación 
de la frontera grecoalbanesa dio a Mussolini ocasión para ejercer una 
presión armada, mediante el bombardeo y la ocupación temporal de 
Corfú: fue un acto de intimidación que no se dirigía solo contra 
Grecia. Ñ 
El Gobierno yugoslavo, cuando un mes más tarde fue invitado por 
el Gobierno fascista para emprender negociaciones acerca de la cues- 
tión de Fiume, tuvo en “cuenta, probablemente, la experiencia sufrida 
por Grecia; se resignaba a las conversaciones que desembocaron en la 
Convención de Nettuno, de enero de 1924, por la que Italia se anexio- 
naba la ciudad de Fiume, mientras que los alrededores de ella se en- 
tregaban a Yugoslavia. Este éxito italiano abría el camino para la ex- 
pansión de una influencia económica y política por toda Dalmacia. 


(1) Véase libro II, pág. 789. 
(2) Véase pág. 595, 
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En el verano de 1924, por último, los golpes de Estado de Albania, 
en los que se enfrentaron Ahmed Zogú, musulmán, y Fan Noli, de la 
Iglesia ortodoxa, ofrecieron a la política italiana un terreno abonado, 
Ahmed Zogú, cuando consiguió conservar el poder, buscó ayuda finan- 
ciera para reorganizar la administración y construir carreteras; Italia 
se la concedió; y, como contrapartida, obtuvo la presencia de una 
misión militar en el ejército albanés, la creación de un Banco Nacio- 
nal de capital y presidente italianos y, en fin, una sociedad, sostenida 
por bancos italianos, que ejecutaría, mediante empresas italianas, los 
trabajos del equipamiento nacional albanés. La colaboración económi- 
ca y financiera era solo el prólogo de la acción política. Por el Pacto 
de Tirana del 27 de noviembre de 1926, Ahmed Zogú recibió del Go- 
bierno fascista la promesa de ayuda para mantener en Albania el statu 
quo político, esto es: su dominación personal; pero se comprometió a 
mantener una política exterior que no pudiese acarrear perjuicios a los 
intereses italianos. Un año más tarde, por el tratado del 20 de nodiem- 
bre de 1927, se estableció una alianza defensiva. Por último, mediante 
la convención complementaria del 1 de julio de 1928, el Gobierno al- 
banés prometió actuar de acuerdo con Italia en todas las cuestiones 
referentes a la situación balcánica. Ahmed Zogú, que adoptó en sep- 
tiembre de 1928 el título de rey, convirtiéndose en Zogú lI, parecía, 
pues, aceptar colocarse bajo la tutela italiana. 

Esa penetración italiana en Albania aumentó la inquietud yugoslava, 
El presidente del Consejo, Nintchitch, que había firmado el acuerdo 
de Nettuno, abandonó el poder en diciembre de 1926; y el nuevo Go- 
bierno buscó el apoyo de Francia. El Tratado francoyugoslavo del 11 de 
noviembre de 1927, aunque no fuera más allá de la promesa de concierto 
en caso de agresión, inició una época de tensión grave entre Italia y 
Yugoslavia: la Prensa italiana manifestaba su desprecio por un Estado 
desgarrado por los conflictos políticos y religiosos entre croatas y ser- 
bios, y anunciaba la intención italiana de apoderarse de toda Dalma- 
cia en la primera ocasión favorable; la Prensa yugoslava—sobre todo, 
en Croacia—replicó vehementemente, y no vaciló en admitir la posibi- 
lidad de una guerra. 


La resistencia yugoslava incitó a la diplomacia italiana a sentar las 
bases de una política balcánica cuyo objetivo esencial consistía en 
neutralizar los Estados de aquella zona, en previsión de una guerra 
en el Adriático. 

Las discusiones y los conflictos que enfrentában a los Estados bal- 
cánicos abrían perspectivas favorables a los intereses políticos italia- 
nos. Grecia y Turquía se encontraban empeñadas, durante cinco años, 
en ásperos debates, pues las cláusulas del Tratado de Lausana, que pre- 
veían la emigración obligatoria de los griegos de Esmirna a Grecia y 
la emigración facultativa de los turcos de Tracia Oriental a Turquía, 
daban lugar, al ser aplicadas, a serias dificultades diplomáticas, agra- 
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vadas por los sufrimientos de las potlaciones desarraigadas. Grecia y 
Yugoslavia dis:utieron largamente el estatuto del puerto franco de 
Salónica, que ¿ebía permitir el tránsit» comercial yugoslavo por el te- 
rritorio griego, sin pagar derechos de ..duana. En Macedonia, donde el 
Tratado de Ni uilly había colocado pol.laciones búlgaras bajo lo domi- 
nación serbia, surgían incesantes conflictos entre nacionalidades e Ígle- 
sias, que afec:aban a Bulgaria y a Yugoslavia; aquella región llegó a 
convertirse, er. 1928, en una zona guerrillera, cuando la Organización 
Revolucionari: Macedónica, que tenía su sede en Bulgaria, lanzó in- 
cursiones de comitadjis para proteger a .os búlgaros de Macedonia con- 
tra la opresión yugoslava; la acción de esos comitadjis fue alentada, 
quizá, y, desce luego, tolerada, por el (iobierno de Sofía, que declaró 
ser incapaz d: impedir esas incursiones, desde el momento que el Tra- 
tado de Neuil y le había impuesto un desarme riguroso. La aspereza de 
tales discordi:s balcánicas resultaba prevechosa para el Gobierno ita- 
liano. 

El Gobiernc rumano, en septiembre de 1926, cuando era dirigido por 
el general Averescu, cuyas simpatías personales estaban al lado de los 
regímenes autoritarios, aceptó dar a Italia una promesa de concierto y 
apoyo diplomático, lo que, sin ser incompatible con el pacto de la Pe- 
queña Entente, debilitaba su importancia; a cambio, obtuvo que Italia 
reconociese los derechos rumanos sobre Besarabia; pero la caída de 
Averescu, en la primavera de 1927, y la vuelta al poder de Bratianu, 
jefe del Partido Liberal, cerró el futuro de esa aproximación diplo- 
mática. 

El Gobierno griego, debido a sus diferencias con Yugoslavia, con- 
sintió en olvidar el asunto de Corfú, contrayendo el compromiso de 
permanecer neutral en el caso de que Italia fuera objeto de una agre- 
sión no provocada, en septiembre de 1928. 

Bulgaria, como adversario directo de Yugoslavia en Macedonia, era 
para la diplomacia italiana el campo de acción más propicio. Por eso 
el Gobierno fascista, en agosto de 1928, se negó a asociarse a' la gestión 
que realizaban en Sofía los, representantes de Gran Bretaña y Francia 
para exigir al Gobierno búlgaro la disolución de la Organización Re- 
volucionaria Macedónica. 


En esos años, en los que la influencia alemana no había recuperado 
todavía sus medios de acción, fueron, pues, los intereses opuestos de 
Francia e Italia los que orientaron el curso de los litigios internacio- 
nales en las zonas danubíana y balcánica. El patronazgo dado a la Pe- 
queña Entente por la política de Francia, hacía temer al Gobierno ita- 
liano la reconstitución de un grupo hegemónico (era la expresión utili- 
zada por la Prensa italiana) en la Europa danubiana; el apoyo dado al 
revisionismo húngaro por el Gobierno fascista fue la parada de ese gol- 
pe. El Tratado francoyugoslavo de 1927 era considerado en Roma como 
un ataque directo a la política italiana en el Adriático y determinó a la 
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diplomacia fascista a ampliar su política balcánica. La política italiana 
era, en consecuencia, por lo que se refiere a la Europa danubiana, una 
réplica a la política francesa; por el contrario, en los Balcanes, esa po- 
lítica fue ofensiva, pero con el exclusivo propósito de vigilar y cercar 
a Yugoslavia. En realidad, los éxitos diplomáticos de Francia e Italia 
se compensaban; pero la situación general, resultante del parcelamien- 
to político y económico, no había mejorado, en cambio, pues la rivali- 
dad entre los dos grandes Estados paralizaba cualquier intento cons- 
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CAPITULO XII 
EL MEDITERRANEO Y EL ORIENTE PROXIMO 


El Mediterráneo, lugar de intercambio y de encuentro para las po- 
blaciones y civilizaciones de tres continentes, después de la apertura 
del Canal de Suez, se había convertido también en una gran vía marí- 
tima mundial (1). 

En vísperas de la guerra de 1914, esa vía estaba dominada por Gran 
Br.taña, que poseía las dos puertas esenciales-—Gibraltar y Suez—, que 
gracias a su base naval de Malta, vigilaba el paso por el Estrecho de 
Sicilia y que habla conseguido mantener cerrada la puerta septentrio- 
nal, los estrechos otomanos, a pesar de la presión rusa. Los países ri- 
bereños del Mediterráneo no intentaron seriamente derribar esa pre- 
ponderancia inglesa: Francia, aun con la fuerza de sus posiciones del 
norte de Africa, había tratado con miramientos los intereses britári- 
cos, incluso antes de adoptar una política de colaboración con Gran 
Bretaña; Italia había seguido por mucho tiempo la estela de Inglate- 
rra, y la situación que había conseguido en el mar. Egeo, en 1912, se- 
guía siendo precaria (2); España y Grecia eran impotentes; el Imperio 
otomano, pese a la extensión de sus territorios, era demasiado débil 
para tomar la iniciativa. 

Las resultados de la guerra mundial parecían confirmar esa pre- 
ponderancia de los intereses ingleses, pues, en 1919, Rusia se encon- 
traba paralizada por la guerra civil; la derrota otomana había traído 
como consecuencia el desmembramiento del Imperio; y el proyecto 
alemán del ferrocarril de Bagdad se había derrumbado. Si el Medite- 
rráneo occidental no resultaba directamente afectado por esos resul- 
tados, el Mediterráneo oriental lo era profundamente. Á pesar de la 
presencia francesa en Siria y la ocupación italiana del sur de Anatolia, 
el Gobierno británico, gracias al protectorado sobre Egipto, el mandato 
de Palestina y la posesión provisional de la base naval de Chipre—una 
provisionalidad que duraba ya cuarenta años (3)—, mantenía su do- 
minio. 

Para los ingleses, esos aspectos de la situación en el Mediterráneo 
estaban relacionados con los problemas del Oriente Próximo, con el 
camino terrestre a la India, que empezaba en las costas de Siria y Pa- 
lestina, y con los intereses británicos en el golfo Pérsico. Ahora bien: 


(1) Véanse págs. 268 y sgs. 
(2) Véanse págs. 509-510 y 549. 
(3) Véase pág. 384. 
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aquí también dominaba Inglaterra: en 1919, desde el Bósforo hasta los 
confines de la India, todos los puntos estratégicos estaban en poder de 
los británicos. 

Pero las posiciones conseguidas por los europeos se hallaban ame- 
nazadas, sobre todo de 1920 a 1927, por los nacionalismos musulma- 
nes (1). Esos movimientos ofrecían también buenas ocasiones a las po- 
líticas rivales de las potencias europeas, ocasiones que no dejaron de ser 
aprovechadas por éstas. 


T. LOS NACIONALISMOS MUSULMANES 


Los movimientos de resistencia a la dominación de los Estados eu- 
ropeos intentaban establecer en el seno del Islam comunidades políti- 
cas, que, de momento, no procuraron establecer igualmente una colabo- 
ración. El nacionalismo turco, los nacionalismos árabes y las aspir*- 
ciones nacionales del Irán, e incluso de Afganistán, se señalaban con 
caracteres diferentes. 


El nacionalismo turco encontró su expresión en el movimiento di- 
rigido por Mustafá Kemal, que protestaba contra la dislocación del Im- 
perio otomano, así como contra las ventajas consentidas a Gran Breta- 
ña y a Grecia, en agosto de 1920, por el Tratado de Sevres. Kemal 
exigía la revisión de ese Tratado, al menos en lo que afectaba a pobla- 
ciones turcas sometidas a dominación extranjera; se negaba, pues, a 
admitir el derecho de ocupación, concedido a Grecia, en la región de 
Esmirna; a Francia, en Cilicia; a Italia, en Anatolia meridional, en torno 
a Adalia; pedía también la retirada del contingente interaliado—casi 
exclusivamente británico—encargado de ocupar Constantinopla y asegu- 
rar la aplicación del nuevo estatuto de los estrechos otomanos. El 
Gobierno de Kemal quería garantizar el éxito de esas reivindicaciones 
por medio de la presión armada e incluso por la guerra, 

La entrada de tropas turcas en Cilicia y en la zona de Adalia obligó 
a Francia y a Italia a aceptar la negociación. El Gobierno francés, por el 
acuerdo del 20 de octubre de 1921, renunció a la ocupación de Cilicia, 
con la excepción del sanjak de Alejandreta, donde los turcos no cons- 
tituían más que parte de la población; el Gobierno italiano abandonó 
la región de Adalia, aunque conservó allí determinados privilegios para 
la explotación del subsuelo. 

Las tropas griegas instaladas en Esmiírna no esperaron el ataque 
turco; y lanzaron una ofensiva preventiva que fue rápidamente desba- 
atada: la victoria de Afium-Karahissar, el 22 de agosto de 1922, abrió 
«al ejército kemalista el camino de Esmirna, que fue ocupada quince 
: días más tarde, sin que el Gabinete inglés mostrase la menor intención 
de. oponerse a ello. El ejército turco se dirigió entónces hacia los Dar- 


¿(1) Véanse cap. V, págs. 757 y sgs., y cap. VIT. págs. 820-21, 
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danelos; y en Chanak encontró a un destacamento francoinglés, encar- 
gado de la guardia del estrecho. Se evitó el choque armado; pero el 
armisticio de Mudania, del 11 de octubre de 1922, concedió a Mus- 
tafá Kemal el derecho de recuperar la administración de Constantino- 
pla y de expulsar al sultán. El 4 de noviembre, se realizó la primera par- 
te de ese programa; y el 17 del mismo mes, la segunda. 

Faltaba consagrar tales resultados mediante la revisión del tratado 
de Sévres. La conferencia de Lausana—prevista en el armisticio de Mu- 
dania—procedió a esa revisión. Los turcos, según decía el jefe de la 
delegación británica, lord Curzon, se mostraban insolentes e intrata- 
bles; pero el Gabinete inglés (Lloyd George había sido sustituido ya 
por Bonar Law) no quería, de ninguna manera, correr el riesgo de un 
conflicto. El 24 de julio de 1923, el nuevo tratado restituyó a Turquía 
la soberanía sobre toda Anatolia, Constantinopla y tracia hasta Ma- 
ritza (es decir: Andrinópolis comprendida), y sobre las islas de Im- 
bros y Tenedos, que dominan, en el mar Egeo, la entrada de los Darda- 
nelos, suprimió el régimen de privilegio que los extranjeros poseían en 
territorio turco, en virtud de las Capitulaciones; y reguló, en fin, el 
estatuto de los estrechos: el Gobierno turco reconocía el principio de 
la libertad de tránsito, establecido en el Tratado de Sévres; pero ob- 
tenía el derecho a prohibir ese tránsito a los navíos pertenecientes a cual- 
quier Estado que se encontrase en guerra con Turquía. 

El apoyo diplomático que la Rusia soviética prestaba al Gobierno 
de Kemal no explica, ciertamente, por sí solo, estos éxitos. La Re- 
pública turca no hubiera podido destruir el estatuto territorial esta- 
blecido en 1920 si hubiese encontrado una resistencia concertada de 
Gran Bretaña, Francia e Italia. Pero los Estados vencedores se halla- 
ban divididos. Gran Bretaña, ampliamente beneficiada por el Tratado 
de Sévres, no encontraba el apoyo de los otros países para defender 


«sus Cláusulas, pues ni Francia ni Italía creían posible volver a tomar 


las armas, a tres años escasos de la guerra mundial, para mantener po- 
siciones que, aunque fueran de gran importancia para los intereses bri- 
tánicos, resultaban secundarias para los suyos. Cuando ya se había ce- 
dido, en casi todos los puntos, a la presión kemalista, el Gabinete bri- 
tánico protestó inútilmente contra esas negociaciones, que, con toda 
evidencia, estimularían a los turcos a seguir realizando su programa. 
En el otoño de 1922, cuando se produjo el incidente de Chanak, el 
Gobierno francés se negó a ordenar a sus tropas que cerrasen el paso 
al ejército de Kemal. ¿Por qué arriesgarse a una guerra en exclusivo 
provecho de los intereses ingleses? Sin duda, el Gabinete británico 
hubiera podido decidirse a actuar solo. No se atrevió a ello, porque se 
encontraba gravemente preocupado por su Imperio: Egipto reivindi- 
caba su independencia y los Dominios rehusaron su concurso en el caso 
de una guerra angloturza. Por otra parte, en la solución de la paz 
turca, la política inglesa había jugado la carta de la Grecia de Venize- 
los; y el rey Constantino, que estaba exilado desde 1917, había re- 
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cuperado su trono en diciembre de 1920, después de un plebiscito, apar- 
tando, en seguida, a Venizelos del poder; no se podía, pues, seguir 
contando con la docilidad del Gobierno griego. No es nada sorpren- 
dente que Gran Bretaña intentara arrojar sobre el desfallecimiento de 
sus aliados la responsabilidad de los fracasos de su política. Pero, en 
el fondo, esa política—la de Lloyd George—se iría a pique desde el 
momento en que no pudiese seguir jugando la carta griega. 

También eran los movimientos nacionalistas los que amenazaban los 
intereses británicos en el Próximo Oriente. 

En Afganistán, el emir obtuvo la supresión del cuasiprotectorado 
inglés de 1919 (1). Para que la opinión inglesa aceptara ese abandono, 
el Foreign Office declaró que el protectorado se había hecho superfluo, 
desde el inomento en que desapareció el peligro ruso: pero ese opti- 
mismo aparente no podía convencer cuando la Internacional Comunista 
desarrollada su propaganda entre los pueblos asiáticos. 

En Trán, el Gobierno inglés poseía, desde 1907, una zona de influen- 
cia en el Seistan (2); en mayo de 1914 adquirió la mayor parte de las 
acciones de la Anglo-Persian, constituida seis años antes, para explotar 
los yacimientos petrolíferos de la zona próxima al golío Pérsico, y se 
procuró el derecho de veto sobre la gestión de la compañía en todos 
aquellos casos en q.2 se pusieran en juego intereses políticos. Durante 
la guerra mundial estableció, en su zona de influencia de la región 
petrolífera, una ocupación militar. En agosto de 1919, por último, ob- 
tuvo la firma de un tratado, según el cual, el Gobierno iraniano—a 
cambio de la retirada del ejército inglés de ocupación —prometía admi- 
tir técnicos ingleses para reformar la administración y las fuerzas ar- 
madas, así como capitales y especialistas para la construcción de ferro- 
carriles: todo ello era el anuncio, según el Zímes, de “la reorganiza- 
ción de Persia con cerebros y dinero británico”. Completado por los 
protectorados establecidos por Gran Bretaña sobre los principados árabes 
del golfo Pérsico—Koweit, desde 1899; las islas Bahrein, desde 1892—, 
ese tratado iraniano parecía garantizar sólidamente el predominio britá- 
nico. Pero su puesta en práctica era lenta, difícil, porque encontraba 
la resistencia del sentimiento nacional persa. En junio de 1920, des- 
pués de un cambio de Gobierno, el sha decidió suspender la aplicación 
del tratado. 


Los movimientos nacionalistas árabes se dejaban sentir desde Ma- 
rruecos al Irak, sobre todo durante los cuatro años que mediaron de 
1922 a 1926 (3). 

En Egipto, donde la protesta nacional ya se había manifestado vi- 
gorosamente en 1919, el Gobierno inglés, aunque poseía recursos mili- 


(0) Véuse pig. 756. 
(2) Vease pag. 551. 
(3) Acerca del origen de esos movimientos, en 1919, véase fib. H, cap. V. 
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tares suficientes para dominar la situación, consideró más prudente arro- 
jar lastre: la Declaración del 28 de febrero de 1922 dispuso la renuncia 
al protectorado establecido en noviembre de 1914 y proclamó la inde- 
pendencia de Egipto; pero reservó al Gobierno inglés el derecho de 
regular todas las cuestiones relativas a la defensa del país, a la segu- 
ridad del canal de Suez, al estatuto de los extranjeros y a la región del 
Sudán egipcio, cuya posesión era esencial, por el régimen de las creci- 
das del Nilo. Esos cuatro puntos reservados permitirían a Gran Breta- 
ña conservar efectivamente vara alta en Egipto. Zaglul, apoyado por 
la gran mayoría del Cuerpo Legislativo, se negó a suscribirlos. Median- 
te una nota conminatoria y el embargo del servicio de aduanas de 
Alejandría, Gran Bretaña obligó al Gobierno egipcio a retirarse e im- 
puso la aceptación de los cuatro puntos: victoria temporali. 

En Marruecos, donde Abd-el Krim había lanzado, en julio de 1921, 
un ataque contra los españoles y formado la República independiente 
del Rif, las tribus rifeñas intentaron penetrar, en abril de 1925, en el 
valle alto del Uerga, para provocar un levantamiento en el Marruecos 
francés. La contraofensiva, en la que el Gobierno francés comprometió 
158.000 hombres (entre ellos, 130.000 indígenas), bajo el mando del 
mariscal Pétain, terminó con la capitulación de Abd-el Krim en abril 
de 1926. 

En Túnez, donde jos intelectuales musulmanes estaban en contacto 
con los egipcios, el Partido nacionalista—el Destur—no reivindicaba 
la independencia: se contentaba con pedir, en marzo de 1920: que los 
tunecinos pudieran ocupar cargos públicos, el establecimiento de una 
Asamblea Legislativa elegida por sufragio universal y la responsabi- 
lidad del Gobierno ante la Asamblea—-programa suficiente para ase- 
gurar la preponderancia de la minoría indígena. El Gobierno francés 
se limitó a realizar una reforma parcial, que no podía, desde luego, 
satisfacer al Destur, en julio de 1922: anunció la creación de un grar, 
Consejo, desprovisto de facultades políticas y elegido de forma que los 
franceses de Túnez conservarían la' paridad con los tunecinos. 

Por lo que se refiere a Tripolitania y Cirenaica, donde los italianos 
habían renunciado a reconquistar el interior del país en 1919, el Go- 
bierno de Roma y el jefe de los Senusitas, Said Idriss, firmaron, en oc- 
tubre de 1920, el acuerdo de Regina, que limitaba la soberanía italiana 
a la zona litoral y reconocía el estatuto de autonomía para el resto 
del territorio (1). Pero a la llegada de Mussolini al poder, el Gobierno 
fascista rompió el acuerdo de Regina; además, emprendió una vigo- 
rosa acción militar contra las senussitas, que, en abril de 1923, alcanzó 
un éxito importante—la toma del cuartel general de Said Idriss—, pero 
que se prolongaría durante cinco años aún, antes que fuese rota la 
resistencia y se completase la reconquista de Libia. 

“ En Palestina, colocada bajo mandato británico, el Gobierno inglés 


(1) Sobre la guerra de 1911-1912 y el tratado ftalo-turco, véase pág. 514. 
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intentó establecer un hogar nacional judío, según la promesa que había 
hecho en noviembre de 1917. Entre 1919 y 1926, un centenar de mi- 
llares de inmigrantes, procedentes de la Europa central y oriental, lle- 
garon a unirse a los cincuenta mil israclitas establecidos ya en el país 
antes de 1914, Esta población judía se instaló, principalmente, en las 
ciudades, aportando capitales y creando industrias; pero también em- 
pezó a emprender actividades agrícolas. Esto chocaba con la hostilidad 
de los árabes, que constituían las cuatro quintas partes de la pobla- 
ción total, y que temían las consecuencias económicas y sociales de tal 
afluencia de inmigrantes. En jerusalén, en 1920, y en Jaffa, en 1921, 
los conflictos fueron sangrientos. La oposición árabe recriminaba al 
régimen de mandato, puesto que era la administración inglesa la que 
autorizaba y favorecía la entrada de los judíos. Sin embargo, en 1925 
esa resistencia árabe pareció aminorarse. 

El ejercicio del mandato francés sobre Siria chocaba con obstáculos 
más graves, porque la administración Írancesa debía enfrentarse, no 
solo con el movimiento de independencia árabe, sino también con las 
dificultades que entrañaba la existencia de dieciocho grupos religiosos 
diferentes, musulmanes, católicos y cismáticos, separados por rencores 
seculares, por divergentes modos de vida y por el recuerdo de luchas 
salvajes. En dos ocasiones, el Gobierno francés emprendió operaciones 
militares de importancia: en julio de 1920, para conquistar Damasco 
y destruir el Estado árabe independiente que acababa de establecer allí 
el emir Faycal; en 1925, para reprimir, después de una lucha de cua- 
tro meses, la insurrección de los drusos que había reanimado el movi- 
miento de indepenuencia sirio. Aquí también ese movimiento de in- 
dependencia se mantuvo en jaque durante diez años. 

El mandato británico sobre el Irak—=es decir, sobre las vías terres- 
tres y fluviales de Mesopotomia y sobre los yacimientos petrolíferos 
de Mosul—fue aceptado por el Gobierno francés, que abandonó, a prin- 
pios de 1919, los derechos que le fueron concedidos por el acuerdo fran- 
coinglés de 1916 a cambio de una ampliación de la zona atribuida a su 
mandato de Siria (1). Pero la influencia inglesa chocaba con la resisten- 
cia del nacionalismo árabe. En agosto de 1920, el Gobierno británico, 
para quebrantar el movimiento de resistencia, envió un cuerpo expedi- 
cionario de cien mil hombres, Aunque siguió siendo dueño de la situa- 
ción, considerará oportuno arrojar lastre: en octubre de 1922, por el 
tratado de Bagdad, consintió en que.se reuniese una Asamblea Constitu- 
yente; pero consiguió, en junio de 1924, que se abandonase la reivindi- 
cación de independencia. ¿Era una prueba de destreza diplomática? 
Fue simplemente el resultado de un regateo trivial: Gran Bretaña se 
hallaba en condiciones, en el caso de que la Constitución iraquí diera 
muestras de intransigencia, de favorecer las aspiraciones de Turquía 


(11 Sobre el acuerdo de 1916, véase ej libro 1, pág. 691, y sobre la transacción 
de 1919, pags. 802 y 803. 
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sobre el vilayato de Mosul, donde la mayoría de la población no era 
árabe. En cuanto a las reivindicaciones turcas, la diplomacia inglesa las 
eliminó también; para conseguirlo concedió a los intereses petrolíte- 
ros americanos una participación en la explotación de los yacimientos 
iraquíes, gracias a lo cual, el Gobierno turco no pudo contar ya con el 
apoyo de los Estados Unidos. 

Arabia, por último, era el escenario de una lucha entre dos Estados 
musulmanes: Hedjaz, cuyo rey, Hussein, había sido, desde 1915, aliado 
de Gran Bretaña, y Nedj, donde el emir Ibn Saud estaba apoyado por 
el puritanismo religioso de la secta Uahabita. En 1925, Ibn Saud se 
anexionó el Hedjaz, al que había derrotado. ¿Se trataba del núcleo 
de una nueva potencia que podría practicar una política de expansión, 
a expensas de los demás países árabes, amenazando las posiciones con- 
seguidas por Gran Bretaña? La diplomacia se esforzaba por alejar esas 
inquietudes: en 1927, el Gabinete británico reconoció la independen- 
cia de la Arabia Saudí, pero obtuvo una promesa de no agresión, apli- 
cable a aquellos territorios donde Gran Bretaña poseía bien una influen- 
cia predominante, bien un tratado de protectorado: Irak, Sultanato de 
Koweit e islas Bahrein. 

De un extremo a otro de ese mundo árabe, donde Francia, Gran 
Bretaña y España habían sostenido tres guerras—la campaña del Rif, 
la de Siria y la expedición al Irak—desde 1920 a 1925, los movimientos 
de resistencia nacional o religiosa habían fracasado, pues. Los Estados 
europeos pudieron conservar su ventaja sin demasiado trabajo, porque 
esos movimientos árabes no habían sido coordinados ni recibido el apo- 
yo de otras fuerzas musulmanas. Cuando el Rey de Hedjaz quiso res- 
taurar en su favor, en marzo de 1924,“el Califato abolido por la Asam- 
blea Nacional turca y convertirse así en jefe religioso del Islam, su 
pretensión fue rechazada por otros árabes: los de Egipto y los de Nedj. 
Cuando Ibn Saud, después de su victoria sobre Hussein, convocó, en 
1926, un Congreso musulmán en La Meca, la dominación establecida por 
los uahabitas sobre los Santos Lugares provocó discord'1s en el mundo 
islámico e incitó a la Universidad de El Azhar a convocar en El Cairo 
un congreso rival. Esa crisis, que debilitó la unidad religiosa del Islam, 
constituye, sin duda, la explicación profunda del fracaso sufrido por los 
movimientos nacionales. Tal era, desde luego, la convicción que ani- 
maría desde entonces a los promotores de los Congresos islámicos: 
para evitar nuevos fracasos sería necesario reestablecer la solidaridad 
islámica y luchar contra la desintegración del Islam en Estados secu- 
lares. Pero esa convicción continuaba siendo platónica todavía. 


II. LAS RIVALIDADES ENTRE LOS INTERESES EUROPEOS 


Para enfrentarse con esa efervescencia de los países islámicos no 
existió, en ningún. momento, solidaridad alguna entre las potencias 
europeas: en Marruecos. donde Francia y España se habían visto en- 
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vueltas en la misma guerra contra Abd-el Krim, la colaboración fue 
mediocre; en Siria, Francia no tenía por qué sentirse satisfecha de la 
política inglesa; en el asunto de Mosul-—<l más enconado, por tratarse 
de explotación petrolífera—Gran Bretaña hizo cuanto pudo: para eli- 
minar a Francia, mientras ofrecía una participación a las sociedades 
americanas. Esas discrepancias eran irritantes, pero secundarias. Las 
únicas verdaderamente importantes eran las que oponían, en el Me- 
diterráneo occidental, los intereses franceses a -los italiands, o, en el 
Próximo Oriente, los intereses ingleses a los rusos. 

El Gobierno italiano, desde el advenimiento del fascismo, afirmó los 
derechos de Italia a poseer en el Mediterráneo una situación predomi- 
nante (1). Es verdad que se trataba solo de un objetivo á Largo plazo, 
pues el proyecto superaba con mucho los medios de fuerza a disposi- 
ción del Estado. En la práctica, la acción política solo perseguía, de 
momento, objetivos limitados: la cuestión de Tánger y el estatutoyde 
los italianos establecidos en Túnez. 

La importante situación geográfica del puerto de Tánger llevó al 
Gobierno británico, para mantener el dominio del Estrecho de Gibral- 
tar, a los Gobiernos de Francia y España, inmediatamente después 
que estos se repartieron Marruecos, la promesa de que dicho puerto 
recibiría un estatuto internacional. El estatuto de Tánger, en suspenso 
antes de 1914, quedó fijado, en 1923, por un acuerdo entre Francia, 
Gran Bretaña y España. En él se preveía la neutralización y desmili- 
tarización de la ciudad y de su zona exterior, pero, a la vez, se con- 
. cedía a Francia una situación privilegiada desde el punto de vista 
administrativo. El Gobierno italiano protestó contra aquella reglamen- 
tación en la que no se le había tenido en cuenta; en 1926 recibió 
el apoyo diplomático del Gobierno español, que, desde la llegada del 
* general Primo de Rivera al poder, soportaba de peor talante la ven- 
taja reconocida a Francia en el acuerdo de 1923. La acción diplomá- 
tica italoespañola obtuvo, en julio de 1928, la revisión del Estatuto. Al 
. mismo tiempo que España adquiría el derecho a designar al comandan- 
te de la policía tangerina, Italia consiguió en la administración de la 
, ciudad un puesto semejante al que ocupaba Gran Bretaña. Fue un 
. éxito simbólico que, sin embargo, dejó subsistir la preponderancia 

francesa. a 

Respecto a Túnez, la opinión pública italiana protestó contra las 
medidas tomadas por el Gobierno francés en diciembre de 1918 (2). La 
prensa fascista escribía que la actividad de la colonia italiana en Túnez 
, confería una hipoteca moral sobre aquel país, cuya prosperidad se de- 
bía en gran parte al trabajo italiano. Italia no podía resignarse a re- 
nunciar a las convenciones de 1896, dejando que se: desnacionalizase 
a sus colonos. Incluso se creía autorizada a reivindicar privilegios más 


(1) Véase pág. 825. 
(2) Véase pág. 801. 
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amplios para ellos, esto es, derechos políticos iguales a los que poseían 
los franceses, de tal suerte que Túnez se convirtiera en el campo de 
acción de un condominio franco-italiano. Es cierto que el Gobierno no 
se hacía responsable de los argumentos de esa campaña de prensa, aun- 
que fuese el inspirador de ellos. Mussolini declaró, en febrero de 1926: 
“Se trata de objetivos filosóficos que existen en todos los pueblos, pero 
que no podrían formar parte de un programa gubernamental positivo”. 
Los hechos desmintieron tales propósitos: el viaje a Túnez del maris- 
cal Balbo, miembro del Gobierno, que llegó a dirigir la palabra a la 
colonia italiana, afectando ignorar la existencia de las autoridades fran- 
cesas, parecía ser indicio suficiente de las intenciones reales de la 
política italiana. 

Aunque este litigio dio lugar, en el otoño de 1926, a una tensión 
diplomática grave, aúmentada, por otra parte, por las controversias 
relativas a la actividad de los emigrados políticos italianos en Fran- 
cia, los dos Gobiernos mantuvieron sus posiciones respectivas: la di- 
plomacia francesa se limitó a dejar suspendida una amenaza sobre el 
estatuto de los italianos de Túnez, sin pasar a la ejecución; la diplo- 
macia italiana no consiguió restaurar las convenciones de 1896. La pren- 
sa fascista deunció la incomprensión que demostraba la opinión pública 
francesa ante los intereses italianos; y el Gobierno, en octubre de 1928, 
reivindicó la paridad con Francia en el dominio del armamento naval; 
paridad que daría, en realidad, una superioridad en el Mediterráneo a 
a la flota de guerra italiana frente a la flota francesa. 

Es sorprendente el contraste existente entre la acritud, que per- 
sistía y se agravaba, de las relaciones francoitalianas, por un lado, y la 
cordialidad de las relaciones angloitalianas. Sin embargo, ¿no había 
anunciado Mussolini, al día siguiente de la marcha sobre Roma, el 
propósito de expulsar del Mediterráneo a los parásitos, es decir, a las 
potencias no ribereñas? Pero el ejercicio del poder hizo modificar rá- 
pidamente esas intenciones. La política británica, a su vez, trataba con 
miramientos los intereses italianos. La rectificación de la frontera en- 
tre Egipto y Cirenaica hizo que pasara a ser territorio italiano, dejando 
de ser territorio egipcio, el oasis de Giarabub, sede de la cofradía se- 
nusita, con lo que se facilitaba la reconquista de Libia. En septiembre 
de 1926, con ocasión de la visita del ministro de Asuntos Exteriores 
inglés a Livorno, las declaraciones oficiales italianas subrayaron la inti- 
midad de las relaciones entre los dos Estados; en junio de 1928 se in- 
sistió aún sobre la amistad tradicional y profunda que los unía. Esa 


¿amistad no impidió al Gobierno fascista comenzar, precisamente en 1928, 
la instalación de bases navales y aéreas en las islas de Rodas y Leros, 


es decir, en una zona en la que hasta entonces los ingleses, gracias a 
sus bases de Alejandría, Caiffa, en Palestina, y Famagusta, en Chipre, 
habían tenido una preponderancia absoluta. Pero al año siguiente, 
cuando la administración inglesa quiso eliminar el uso de la lengua 
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italiana en Malta, a pesar de las protestas de la población, Mussolini 
evitó aparecer como defensor de la ¿taliunidad de los malteses, porque 
sabía muy bien que envaquella ocasión Gran Bretaña no transigiría. 


En el Próximo Oriente, donde la rivalidad entre las apetencias es- 
tratégicas y cconómicas de Gran Bretaña y Rusia se había apaciguado 
temporalmente de 1907 a 1914, la política británica tuvo el campo libre 
en 1918, y 1919, cuando la guerra civil y la revolución bolchevique 
paralizaban a su competidor. Pero en cuanto la ofensiva de los ejércitos 
blancos fue deshecha, a finales de 1919, el Gobierno soviético, al mis- 
mo tiempo que restablecía la autoridad rusa sobre el Cáucaso y Ad- 
zerbaizhán, anunció su intención de ayudar a las poblaciones asiáticas 
en su lucha contra el imperialismo inglés (1):. la Internacional Comu- 
nista escogió Bakú para celebrar, en 1920, el primer Congreso de pue- 
blos oprimidos. 

Esa política rusa dirigió su acción, primero, hacia el Irán. Unió a 
la propaganda la presión armada, ocupando el puerto persa del Caspio, 
Enzeli, donde había buscado refugio la pequeña escuadra blanca de 
Denikin. Esa presión resultó tanto más eficaz cuanto que la fuerza 
principal de que disponía el Gobierno de Teherán, la división de los 
cosacos persas, estaba mandada, en parte, por antiguos oficiales zaristas 
más sensibles a las tradiciones del imperialismo ruso que a los sen- 
timientos anticomunistas. Los intereses económicos actuaban en el mis- 
mo sentido, pues Persia tenía necesidad de restablecer su intercambio 
comercial con Rusia, que, antes de 1914, compraba los frutos secos y el 
algodón en bruto persas, vendiendo azúcar de remolacha y artículos 
manufacturados, principales partidas del comercio de importación ira- 
niano. En octubre de 1920, el nuevo Gobierno iraniano, después de ha- 
ber suspendido la aplicación del tratado concluido en 1919 con Gran 
Bretaña (2), aceptó entablar negociaciones con el Gobierno soviético. 

Contra esa presión rusa, como contra la inglesa que le había pre- 
cedido, se desarrolló un movimiento nacional animado por un perio- 
dista de Teherán: Zia Ed-din. Los nacionalistas reprochaban al sha el 
no haber sabido resistir la acción del extranjero: el goipe de Estado 
militar del 21 de febrero de 1921 llevó al poder a un Gobierno de tipo 
kemalista, bajo la dirección del coronel Riza Khan. 

Este Gobierno emprendió una política de balanceo, en la medida en 
que es posible darse cuenta de ello. 

Su primer gesto, cinco días después de su llegada al poder, fue la 
firma de un tratado con la Rusia soviética. El Gobierno de Moscú 
se comprometió a retirar las tropas que ocupaban Enzeli, a renunciar 
a los privilegios conseguidos en Persia por la diplomacia zarista y a no 


(1) Véase pig. 828. 
(0) Véase pág. 804. 
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intervenir en los asuntos internos del país; el Gobierno persa prome- 
tía que su territorio no se convertiría en base para la acción de una 
tercera potencia contra Rusia (Gran Bretaña). Los medios políticos 
ingleses no ocultaron su inquietud: el ministro de Asuntos Extranje- 
ros, lord Curzon, hizo constar, en la Cámara de los Lores, que el 
Gobierno de Teherán había rechazado la posibilidad de restablecer su 
prosperidad con la ayuda inglesa y prefería aceptar las caricias del Go- 
bierno soviético, prefacio de la estrangulación. Sin embargo, el Ga- 
binete británico no intentó reaccionar, y retiró las últimas tropas—doce 
mil hombres—que mantenía aún en el Irán. 

Pero la aplicación del tratado rusopersa dio lugar, en seguida, a 
serias dificultades: actividad intempestiva de la legación rusa que 
súubvencionaba en Teherán tres periódicos de inspiración comunista; 
controversia acerca de las pesquerías del mar Caspio; embargo deci- 
dido por el Gobierno soviético sobre las importaciones de frutos ira- 
nianos. Por eso el Gobierno persa procuró, en 1925, efectuar una apro- 
ximación a Gran Bretaña, a costa de ciertos miramientos observados 
con los intereses de la Anglo-Persian Company. La diplomacia soviética 
replicó intentando provocar en Persia movimientos comunistas; pero la 
mediocridad de los resultados la llevó a abandonar esa táctica y a firmar 
un tratado de no agresión con el gotierno de Teherán en octubre 
de 1927, 

En resumen: la nueva dinastía iraniana (Riza Khan, en 1925, des- 
pués de haber aniquilado al soberano, le destronó) consiguió durante 
aquellos diez años escapar a las presiones inglesa y rusa, que amenaza- 
ban inmediatamente la indepeñdencia nacional. Este éxito se obtuvo, 
sobre todo, porque ni Gran Bretaña ni la U. R. S: S. quisieron entonces 
verse complicadas en un conflicto abierto, a propósito de los asuntos 
iranianos. Riza hubiera deseado consolidar esos resultados con una 
rearganización de las finanzas públicas, solicitando capitales extranjeros 
que no fueran ni ingleses ni rusos: por eso solicitó, en 1927, el envío 
de técnicos americanos—la misión Millspaugh—:; pero solo consiguió 
buenos consejos. La independencia económica y financiera, condición 
necesaria para la independencia política, no se había conseguido. Las 
perspectivas para el porvenir eran, pues, dudosas. 

Afganistán, que en 1919 recobró su independencia (1), se convirtió 
en otro campo de batalla para los intereses de Rusia y Gran Bretaña. 
El rey Amanullah comenzó a realizar, también, un programa de mo- 
dernización y secularización, inspirado en el ejemplo turco. Para la or- 


po 


ganización de las vías de comunicación y del ejército solicitó técnicos 
y oficiales procedentes de la U, R. $. S., con la que firmó un pacto de 
no agresión en 1927: la penetración de la influencia rusa se hizo, pues, 


muy sensible. Pero, algunos meses más tarde, Amanullah fue derribado 


(1) Véase pág. 756. 
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del trono por un movimiento de rebelión que, después de peripecias:de 
interés secundario, llevó al poder, en octubre de 1929, a Nadir Khan, 
quien eliminó a los técnicos rusos y suspendió la aplicación del progra- 
ma de reformas. La Prensa soviética se apresuró a afirmar que esta 
revolución afgana, cuya causa parece haber sido la hostilidad de las 
jerarquías religiosas al plan de modernización, se debía, en realidad, a 
la acción de Gran Bretaña. ¿Fue un simple azar el que las tribus que 
habitaban los confines indoafganos llevaran al poder a Nadir? 

El nuevo soberano, sin embargo, evitó la aceptación de un patro- 
nazgo británico y no admitió, incluso, la ayuda financiera que le ofrecía 
Gran Bretaña. A ejemplo de Riza, intentó mantener una política de 
equilibrio. Y el gabinete británico se contentó, de momento, con haber 
hecho fracasar la influencia rusa. 


El rasgo fundamental en este desarrollo de los nuevos nacionglis- 
mos y esas rivalidades diplomáticas, ¿no era la solidez de las viejas 
posiciones británicas? La política inglesa, la de Lloyd George en el mar 
Egeo v la de Curzon en Persia, fracasaba siempre que se trataba de 
emprender nuevas aventuras; pero había conseguido salvaguardar lo 
esencial de los resultados ya obtenidos, tanto en el Próximo Oriente 
como en Egipto, a pesar de los movimientos musulmanes y de la ame- 
naza soviética. ¿Que se trataba de un éxito temporal? Cierto. Sin em- 
bargo, manifestaba una continuidad de propósitos y una flexibilidad de 
procedimientos que demuestran cómo la acción diplomática puede lo- 
grar retardar los efectos de las fuerzas profundas de la historia. 
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CAPITULO XIII 


LOs NACIONALISMOS IN EXTREMO ORIENTE 


En Asia, la primera guerra mundial debilitó las influencias occiden- 
tales, desde el punto de vista económico y político: el Japón adquirió 
una posición preponderante en Extremo Oriente, y los movimientos 
nacionalistas, cuyas manifestaciones eran significativas desde 1919, anun- 
ciaban el despertar de Asia (1). En las relaciones entre los grandes Es- 
tados europeos o los Estados Unidos, por un lado, y los Estados asiá- 
ticos, por otro, en los años que siguieron a los tratados de paz, se 
pueden señalar dos hechos de importancia: el compás de espera impues- 
to al imperialismo japonés. y los intentos de emancipación nacional 
de China. 

l EL«ALTO» AL JAPON 


El Gobierno nipón obtuvo, en junio de 1919, una victoria diplomá- 
tica, cuando el Tratado de Versalles le asignó los territorios alemanes 
de Shantung (2): las grandes potencias victoriosas, sin tener en cuen- 
ta el movimiento nacional chino, renunciaron a intervenir en la solu- 
ción de los litigos chinojaponeses. Pero csa victoria era bastante preca- 
ría, y no solo porque desperiaba ne los medios políticos y religiosos de 
los Estados Unidos protestas vehementes, sino también por el cambio 
de frente de la política inglesa. 

Antes incluso de la firma del Tratado de Versalles, la cadena de 
prensa Hearst, hostil a la política del presidente Wilson, declaró que 
las reivindicaciones japonesas en China eran inaceptables. En agosto 
de 1919, los jefes de la oposición senatorial al Tratado de Versalles, con 
toda la exageración verbal que implican las polémicas políticas, repro- 
charon a la delegación americana en la Conferencia de la Paz haber con- 
sentido esa transucción vergonzosa, aquella capitulación: la política ni- 
pona quería cerrar el mercado chino y no tardaría en amenazar la 
seguridad del mundo; tal política obligaría a los umericanos a ir a la 
guerra para preservar la civilización. La actitud de Wilson era desapro- 
bada, incluso, por cl Secretario de Estado, Lansing, quien, ante la 
Comisión de Asuntos Exteriores del Senado, acusó al presidente de 
haber entregado Shantung al Japón. Esa campaña se vio apoyada por 
periódicos religiosos inducidos por las misiones protestantes que, en 
China, comprobaban el vigor de las manifestaciones nacionales y, en Co- 

(1) Veanse pags. 739 y Sgs. 

(DD Véase pag. 782, 
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rea, se indignaban de las violencias cometidas por la administración 
japonesa contra los promotores del movimiento de independencia, El 
Senado, al negarse a ratificar el Tratado de Versalles, desligó a los 
Estados Unidos de los compromisos suscritos por Wilson por lo que 
se refería al Extremo Oriente; y alentó, por lo mismo, la resistencia 
de China frente a la política japonesa. 

¿Era eso suficiente? Desde la llegada de la Administracion repu- 
blicana al poder, en marzo de 1921, los Estados Unidos ejercieron una 


presión directa sobre el Japón. El presidente Harding dispuso que con» 


tinuase ejecutándose el programa de construcciones para aumentar la 
marina de guerra, proyectado en el curso de la guerra mundial, porque 
el Japón, según decía la prensa americana, no debía quedar como 
dueño del Pacífico; y declaró que los Estados Unidos no reconocerían 
la: ocupación japonesa de la Provincia Marítima rusa, A pesar de ello, 
el Gobierno americano no tenía la intención de colocar a Japón entre 
la espada y la pared, pues, antes, incluso, de enseñar los dientes, hizo 
que el Congreso sugiriera la celebración de una Conferencia interna- 
cional donde fuesen examinadas las cuestiones del Extremo Oriente y 
dei Pacífico. 

La táctica parecía ser la siguiente: amenazar al Japón con una ca- 
rrera de armamentos en la que los Estados Unidos, gracias «4 su supe- 
rioridad industrial, tendría cómoda ventaja; y ofrecer la renuncia a 
esa competición, siempre y cuando el Gobierno nipón renunciase a ex- 
tender sus ambiciones territoriales por el continente asiático. El obje- 
tivo final, según la prensa americaná, era llegar a una revisión de los 
escandalosos beneficios de guerra alcanzados por el Japón de 1914 
a 1918, 

El éxito de esa acción dependería, en buena parte, de la actitud 
que adoptase Gran Bretaña. La alianza anglosajona, concluida en 
1902, fue renovada, por diez años, en julio de 1911; cierto que Gran 
Bretaña, en aquel momento, había hecho estipular que no llegaría 
a la intervención armada en caso de conflicto entre Japón y los Esta- 
dos Unidos; sin embargo, prometió su apoyo diplomático para salva- 
guardar los intereses especiales del Japón. ¿Tenía interés la política 
británica en prolongar la existencia de aquel tratado? 

La política nipona en China lesionaba, desde 1915, los intereses 
económicos ingleses; por otra parte, la principal razón para la exis- 
tencia de la alianza había desaparecido, desde el momento en que la 
expansión rusa en Extremo Oriente quedó paralizada por las revolu- 
ciones de 1917, Pero el Gabinete inglés podía temer que el Japón, si se 
abanrionaba la alianza,” prestaría apoyo al movimiento nacionalista hin- 
dú, en nombre del panasiatismo. El balance entre ventajas e inconve- 
nientes no desempeñaba un papel determinante, sin embargo. Lo que 
importaba, sobre todo, era el futuro de las relaciones angloamerica- 
nas. Y en mayo de 1921, en Washington, el presidente de la Comisión 
de Asuntos Extranjeros del Senado expresó el deseo de que Gran Bre- 
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taña ¡enunciase a esa alianza con los japoneses. El 23 de junio, el se- 
cretario de Estado afirmó claramente que la renovación de la alianza 
constituiría un estímulo para el partido militar nipón, estímulo perju- 
dicial para los intereses de los Estados Unidos; y que el abandono de 
esa alianza sería el signo tangible de una colaboración angloamericana 
en las cuestiones de Extremo Oriente y del Pacífico, 

Esas declaraciones fueron acompañadas de una amenaza apenas 
velada: la conducta de los Estados Unidos en relación con el movimien- 
to de independencia en Irlanda podía depender de la buena o mala vyo- 
luntad que manifestase el Gabinete inglés en la cuestión japonesa, 

Al día siguiente de esa gestión, la Conferencia Imperial británica 
decidió no renovar la alianza de 1911. 

Sometido a la presión directa de los Estados Unidos y abandonado 
por Gran Bretaña, el Gobierno nipón se resignó a aceptar la conferen- 
cia internacional. No podía ignorar que en aquellos debates, en los que 
todos los demás Estados participantes tendrían intereses diferentes a 
los suyos, se vería obligado a abandonar alguna de las posiciones con- 
seguidas. Pero ¿cómo escapar a tal necesidad? La posibilidad de un 
conflicto armado, a que aludían los militares nipones en la primavera 
de 1921, fue rechazada por la mayoría de la opinión pública, preocu- 
pada, sobre todo, por la crisis económica, financiera y social que sacudía 
al país (1). Los hombres de negocios reclamaron, en junio de 1921, con 
ocasión del Congreso de las Cámaras de Comercio, una reducción de las 
cargas fiscales y, por consiguiente, de los gastos militares y navales; 
también criticaban la política de aventura emprendida en Siberia orien- 
tal. En julio y en agosto, la estabilidad social se vio gravemente amena- 
zada por movimientos obreros que tomaban un cariz revolucionario, 
sobre todo en Kobe. Esa lasitud y esa inquietud imponían prudencia. 


La Conferencia, que se celebró en Washington del 12 de noviembre 
de 1921 al 6 de febrero de 1922, examinó, por tanto, al mismo tiempo 
que los problemas del Extremo Oriente y del Pacífico, el del armamento 
naval. La Rusia soviética, cuyo Gobierno no había sido todavía recono- 
cido por los otros grandes Estados, fue dejada al margen, a pesar de la 
importancia de sus intereses en Siberia y Manchuria. Los Estados Uni- 
dos estaban seguros de la colaboración de Gran Bretaña y no temían que 
Francia o Italia quisiesen favorecer' la prepoderancia nipona en China 
o en el Pacífico. La delegación japonesa, aislada y reducida a la defen- 
.siva, se vio, pues, obligada a ceder. 

1. La cuestión del Pacífico dio como resultado el Tratado de los cuatro, 

¡firmado el 13 de diciembre de 1921, por el que el Gobierno japonés 
¿Se asoció a los Estados Unidos, Gran Bretaña y Francia para prometer 
el respeto mutuo, durante diez años, del statu quo en las posiciones 
insulares. 


(D) Véanse págs. 813-14, 
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La cuestión china se abordó el 6 de febrero de 1922 en el Tratado 
de las nueve potencias, por el que los contratantes se comprometían 
a respetar la soberanía, independencia e integridad territorial y «udmi- 
nmistrativa de China, así como el principio de puerta abierta, desde el 
punto de vista económico. 

Por último, la cuestión de los armamentos navales quedó estable- 
cida por el Tratado de los cinco del 6 de febrero. El Japón aceptó que 
la proporción entre los navíos de línea fuese fijada en tres para el Ja- 
pón, cinco para Estados Unidos y Gran Bretaña, 1,75 para Francia e 
Italia. En este aspecto, la resistencia nipona fue seria; pero cedió cuan- 
do los Estados Unidos amenazaron con acelerar la carrera de armamen- 
tos y dar a sus construcciones navales un ritmo cuatro veces más rá- 
pido que el que eran capaces de alcanzar los astilleros nipones. 

Sin embargo, no fueron esas las únicas concesiones que hubo de hacer 
la política japonesa. Bajo la presión vigorosa de los Estados Unidos, la 
delegación japonesa prometió a China, por el acuerdo del 4 de febre- 
ro de 1922, la restitución de los derechos e intereses que, antes de 1914, 
poseía Alemania en Shantung y que fueron transferidos al Japón por 
el Tratado de Versalles; renunciaba a exigir la totalidad de la contra- 
partida prevista por los acuerdos chinojaponeses de mayo de 1915 (1), 
y se conformó con obtener, además de una participación en la explo- 
tación minera de Han Yehping, que los colonos japoneses tuvieran de- 
recho a adquirir tierras en Manchuria; y la prolongación del arriendo 
de Port-Arthur. Por otra parte, el Gobieno nipón anunció su intención 
de evacuar en breve plazo, la Provincia Marítima y todos los puntos 
del litóral Siberiano ocupados por sus tropas: se trataba, pues, del 
fin de la aventura siberiana, que comenzó en el verano de 1918 (2). Por 
último, los japoneses consentían en que China ocupase un puesto en 
la administración del ferrocarril del Este chino—Bes decir: del ferroca- 
rrál transmanchuriano—, solución que eliminaba la influencia de la Ru- 
sia soviética, pero que consagraba el retorno de la influencia china a 
una zona de la que había sido prácticamente eliminada desde hacía 
veinte años (3). 

¿Qué conservaba, pues, el Japón, en 1922, de todas las ventajas que 
había conseguido, de hecho o de derecho, durante la primera guerra 
mundial? 

Había consolidado e, incluso, ampliado los privilegios de que go- 
zaba en la Manchuria meridional; y conservaba, a título de mandato, 
los tres archipiélagos del Pacífico, obtenidos, a expensas de Alemania, 
en 1919: eran dos cláusulas importantes para la seguridad del archipié- 
lago nipón y para su abastecimiento de materias primas. Á pesar de la 
proporción de 3 a 5 establecida en el tratado de limitación de arma- 


(1) Véase pág. 685. 
(2) Véase pág. 726. 
(3) Véanse págs. 478-79. 
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mentos, mantenía cierta superioridad naval en los mares de Extremo 
Oriente, pues la flota de los Estados Unidos había de repartirse entre 
el Atlántico y el Pacífico. Pero abandonaba las posiciones adquiridas 
en la Provincia Marítima y en el territorio en arriendo de Kiaochu, y 
renunciaba a la mayoría de las cláusulas del acuerdo chinojaponés de 
mayo de 1915, lo que equivalía a renunciar a la realización de su plan 
de expansión por el oriente de Asia, Ni siquiera consiguió que la Con- 
ferencia de Washington tuviese en cuenta la superpoblación japonesa, 
reconociendo a los japoneses el derecho a emigrar hacia los territo- 
rios americanos y británicos que jalonaban el litoral del Océano Pací- 
fico. En resumen: los Estados Unidos, gracias a la colaboración de 
Gran Bretaña, habían aplicado al Japón, mediante una sencilla presión 
diplomática, un frenazo. 

Lc3 medios militares y navales, que habían sido. en Tokio los prin- 
cipales artífices de la política de expansión, protestaron con vehemen- 
cia contra esos resultados de la conferencia internacional; en junio 
de 1922, obligaron a dimitir al Gabinete signatario de los Tratados de 
Washington. Ese descontento, sin embargo, no tuvo otras consecuen- 
cias, pues los medios industriales, comerciales y financieros, directa- 
mente alcanzados por la crisis económica e inquietos por la crisis so- 
cial, estaban demasiado preocupados con sus dificultades interiores 
para aceptar una política exterior preñada de iniciativas aventuradas, 
que acarrearían pesadas cargas financieras (1). 

El Japón, sofocado, tenía necesidad de un respiro. Con el frenazo 
que le habían aplicado, los Estados Unidos consiguieron retrasar las 
graves dificultades internacionales que esa política nipona parecía im- 
plicar. Se trataba de una tregua que duraría diez años. 


ll. LOS MOVIMIENTOS NACIONALISTAS EN CHINA 


Pero las posiciones conseguidas por los occidentales en China se 
encontraban amenazadas por los movimientos de resistencia que in- 
tentaban oponerse a la dominación directa o indirecta del extranje- 
ro (2). Ese despertar de China es uno de los grandes momentos de la 
historia del mundo contemporáneo. ¿Cuáles fueron sus rasgos esen- 
ciales? 

En la primavera de 1922, se anunció una colaboración entre las 
fuerzas nuevas: el Kuomintang y el Partido Comunista. Li Tachao ofre- 
ció a Sun Yat-sen su colaboración para trabajar por la revolución na- 
cional: sin renunciar, como es natural, a su filiación comunista, acep- 
taba adherirse al Kuomintang. Sun.acogió favorablemente este ofre- 
cimiento, aunque continuó afirmando que las soluciones marxistas no 
eran aplicables en China. Se trataba, por tanto, de una alianza tempo- 


(1) Véanse págs. 813-14 y 835-36, 
(Q) Véanse págs. 759 y Sgs, y 824 y sgs. 
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ral, cuyo único objetivo consistía en restablece: la independencia china, 
esto es: obtener la abolición de los tratados desiguales y los privile- 
gios reconocidos a los extranjeros (1). Esta colaboración fue anuncia- 
da, en 1923, por medio de un discurso que el padre de la revolución 
china dirigió a sus camaradas del Kuomintang. Pero no duraría mucho 
más tiempo que el propio Sun: después de la: muerte de éste, en marzo 
de 1925, los nuevos jefes del Kuomintang, Chiang Kai-Chek y Uang 
Ching-uei abandonaron esa táctica que, en su opinión, abría a la in- 
fluencia rusa peligrosas perspectivas, no solo para los intereses del gran 
capitalismo chino, sino también para la independencia nacional. 

A. pesar de la disolución de la alianza, las tropas de los dos parti- 
dos conservaron su propósito único, que era sacudir la tutela extran- 
jera. El movimiento antiextranjero, cuya primera gran manifestación 
fue el boicot del comercio marítimo en el puerto de Cantón, decidido 
en junio de 1925, se desarrolló durante cerca de dos años; aquel mo- 
vimiento era contemporáneo de las grandes .operaciones militares em- 
prendidas por el Gobierno de Cantón contra el de Pekín. En dos oca- 
siones se produjeron graves incidentes en la China central: en enero 
de 1927, la ocupación de la Concesión británica de Hankeu por bandas 
armadas chinas; en marzo de 1927, el ataque dirigido, en Nankín, por 
las tropas del Kuomintang contra los consulados, así como contra los 
establecimientos industriales o comerciales europeos y americanos. Con 
otras formas, también se manifestaron en Manchuria, dirigidos esta vez 
contra los intereses japoneses. 

Sin duda esta lucha por la independencia nacional y ese viento de 
xenofobia podían evocar el recuerdo de anteriores intentos, sobre todo, 
el de los Boxers (2). Pero la situación aparecía, en esta ocasión, muy 
diferente: ya no eran las sociedades secretas las que originaban la agi- 
tación, sino los sindicatos obreros, apoyados por una corriente de opi- 
nión cuya importancia había demostrado ya el movimiento de 4 de mayo 
de 1919. Esto era lo que amenazaba gravemente las posiciones con- 
quistadas en China, desde tiempo inmemorial, por los súbditos de las 
grandes potencias. 


El Gobierno soviético, después de baber orientado a los jefes del 
Partido Comunista chino hacia una colaboración con el Kuomintang, 
declaró, en un manifiesto del 26 de enero de 1923, que el movimiento 
de independencia nacional dirigido por Sun Yat-sen merecía Su sim- 
patía más cálida y que Rusia renunciaba a los tratados desiguales, 
También ayudó los esfuerzos de unificación emprendidos por el Go- 
bierno chino del Sur, es decir, a la preparación de operaciones milita- 
res contra el Gobierno del Norte: la misión Borodin, instalada en 
Cantón, desde octubre de 1923, proporcionaba instructores al ejército 

(1) Véase, para los tratados desiguales, el cap, XVI de la primera parte de este” 


volumen. 
(Q) Sobre el movimiento de los Boxers, véase pág, 479. 
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sudista y ofrecía al Kuomintang consejeros técnicos para reorganizar la 
administración o para dirigir la política económica. “La liberación de 
China podría convertirse—escribía Lenin en 1923—en una etapa esen- 
cial para la victoria del socialismo en el mundo.” 

El movimiento xenófobo, que se intensificó en 1925, correspondía a 
esa esperanza. En septiembre de 1925, tres meses después del princi- 
pio del boicot cantonés, Zinovief, presidente de la Internacional Co- 
munista, registró los rápidos progresos del movimiento revoluciona- 
rio en Extremo Oriente. La misión Borodin alentaba ese movimiento; 
su jefe tomó, incluso, abiertamente, posición: el discurso que dirigió, 
en diciembre de 1926, a los huelguistas de Hankeu, era un llamamien- 
to a la lucna contra el imperialismo. En Moscú, la veinticuatro Con- 
ferencia del Partido, de enero de 1927, veía en la revolución china el 
segundo foco de la revolución mundial; y expresó su confianza de que 
el joven Gobierno nacional chino hiciera fracasar la política inglesa qua 
trataba de formar un bloque de potencias contra China. La Prensa so- 
viética señaló la presencia de voluntarios rusos en el ejército nacional 
chino. 

En aquellos momentos, sin embargo, la política rusa comenzaba a 

tropezar con dificultades, pues el Kuomintang se enfrentó, decidida- 
mente, con ella. En marzo de 1926, Chiang Kai-Chek aprovechó una 
ausencia de Borodin para expulsar de Cantón a los consejeros técnicos 
soviéticos; pero no fue más lejos, pues, en el momento en que comen- 
zaba la ofensiva contra el Gobierno de Pekín, no quería verse privado 
de los servicios que aún le prestaban los oficiales instructores rusos. En 
el mismo momento en que las tropas del Kuomintang expulsaban a los 
nordistas del valle del Yang-Tsé e iniciaban, primero en Hankeu y des- 
pués en Nankín, los ataques contra las concesiones extranjeras, que 
'“colmaban los deseos de Borodin, Chiang Kai-Chek anunció su inten- - 
ción de romper con el Partido Comunista chino y con la U. R. S. S., en 
la sesión del Comité Central ejecutivo del 1 de marzo de 1927. Ese fue 
el programa que ejecutó en algunos meses: en abril de 1927, inició las 
hostilidades contra los comunistas chinos en Shangai; en diciembre, 
'reprimió, mediante una matanza, una sublevación comunista en Can- 
“tón. El 14 de diciembre de 1927, se rompieron las relaciones diplomá- 
ticas entre el Gobierno soviético y el Gobierno del Kuomintang, que 
“acababa de trasladar su sede a Nankín; y se cerraron las agencias co- 
.merciales rusas en China. 
v: La Prensa rusa gritó que se trataba de una traición: Chang Kai- 
Chek era un verdugo del proletariado, un Cavaignac chino, un lacayo 
del imperialismo inglés. Denunció los desórdenes de la revolución chi- 
ha y el bandidaje de las tropas del Kuomintang. En resumen, testimonió 
el fracaso de la política que la U. R. S. S. había seguido con China du- 
rante cinco años: los altos dirigentes del Partido Kuomintang se ha- 
blan pasado a la derecha, y las masas obreras y campesinas no estaban 
«aún organizadas con suficiente solidez para impedir esa defección. 
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Los Estados Unidos y Gran Bretaña tenían en esa crisis china in- 
tereses paralelos, ¡ero desiguales. Gran Bretaña conservaba una parti- 
cipación consideralle en las relaciones económicas exteriores de Chi- 
na: el 50 por 100 de las importaciones, el 50 por 100 de las inversio- 
nes de capitales extranjeros eran de origen británico; el número de 
empresas comercialls e industriales inglesas pasó de 590, en 1914, a 
cerca de un millar, :n 1925. La posición de Estados Unidos era mucho 
menos importante; pero crecía rápidamente desde que el Congreso 
americano votó, en septiembre de 1922, la China Trade Act, por la que 
se decidió agrupar en una Corporation, bajo la inspección del secretario 
de Estado, a todas las sociedades comerciales americanas en China, y 
conceder a esas sociedades una exención de impuestos: también el 
Gobierno americano tenía que asegurar la protección de sus futuros 
intereses, 

La política del Departamento de Estado sufrió influencias diver- 
gentes. Los jefes de las grandes organizaciones misionales protestan- 
tes, que tenían 98 estaciones en China, estaban dispuestos a renunciar 
a los tratados desiguales, comprendido el privilegio de extraterritoria- 
lidad, porque consideraban oportuno romper toda la solidaridad entre 
su Obra de apostolado y las actividades del imperialismo económico; 
eran apoyados por parte de los misioneros. Los hombres de negocios, 
que tenían como órgano de expresión la Far Eastern Review, publi- 
cada en Shangai, se pronunciaron contra aquel abandono. El secretario 
de Estado, Frank B. Kellogg, no creía posible, a la larga, mantener un 
control sobre una nación que contaba con 400 millones de habitantes; 
consideraba posible, mediante una actitud conciliadora, obtener ma- 
yores ventajas con la explotación económica de China que con la rígi- 
da defensa de los derechos establecidos; era una línea de conducta 
que los Estados Unidos habían adoptado en el período 1868-1899 (1). 
Kellogg anunció, pues, en el momento del ataque chino contra la Con- 
cesión británica de Hankeu, su intención de entablar negociaciones sobre 
el régimen aduanero y la extraterritorialidad en cuanto se restableciese 
la unidad política de China. Cuando ocurrieron los graves incidentes 
de Nankín, aunque la Standard Oil tenía importantes intereses en la 
ciudad, Kellogg se negó a aplicar sanciones, que serían—dijo—más pe- 
ligrosas que eficaces. ¿Era, solo, porque el movimiento xenófobo le 
parecía más bien una consecuencia de la guerra civil china que la ma- 
nifestación de un sentimiento profundo? Era, también, porque creía 
que, con la no intervención, se ganaría las simpatías de los nacionalis- 
tas chinos, o por lo menos de la fracción moderada del Kuomintang, y 
que ello entorpecería el desarrollo de la influencia rusa. 

El Gobierno inglés, aunque podía actuar enérgicamente, se mostró, 
en' el fondo, casi tan prudente como el norteamericano. En Hankeu, el 
encargado de Negocios inglés hizo gestiones; el 19 de febrero de 1927, 


(1) Véase pág. 252. 
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acabó aceptando la renuncia a la Concesión, cuya administración se 
entregó a la municipalidad china. En Nankín, sin embargo, los barcos 
de guerra ingleses bombardearon la ciudad, cuando se produjo el ataque 
chino contra los consulados; pero los diplomáticos se dedicaron, en 
seguida, a suavizar las consecuencias del incidente. A los que le repro- 
chaban su debilidad, el ministro de Asuntos Extranjeros respondió: 
“Pensamos en nuestras relaciones con China en los próximos cien 
años.” Es verdad que la brecha abierta en el sistema de tratados des- 
iguales era grave, y los comerciantes británicos en China se percata- 
ban bien de ello; pero, a costa de ese abandono, los ingleses recupe- 
raban la posición económica que estaban perdiendo. A fines de 1927, 
toda la región del Yang-Tse, es decir, toda la zona esencial para los 
intereses británicos, se abrió de nuevo a la actividad del comercio in- 
glés; la ruptura entre el Gobierno nacional chino y el Gobierno sovié- 
tico era un motivo de confinaza; y la obra de reconstrucción econó- 
mica y política que inauguraba Chiang Kai-Chek abría perspectivas 
de buenos negocios, pues China difícilmente podría realizar esa Obra 
sin recurrir al apoyo financiero de Occidente. 

En resumen: tanto en Washington como en Londres, los Gobier- 
nos se inclinaron a favor del restablecimiento de la unidad política de 
China, bajo la dirección de los elementos moderados del Kuomintang, 
tan enemigos de los comunistas como de los señores de la guerra. Esa 
esperanza se confirmó pronto: la toma de Pekín por las tropas del 
Gobierno nacional, el 8 de junio de 1928, restableció, por lo menos teó- 
ricamente, la unidad del Estado; casí en seguida, ese Gobierno chino 
obtuvo de los Estados Unidos, Gran Bretaña y Francia la restauración 
de la autonomía aduanera, 

En esa crisis china, el aspecto más inesperado fue, quizá, el com- 
portamiento del Japón. Aunque el boicot cantonés de junio de 1925 
se hubiera ocasionado por un incidente ocurrido entre chinos y japo- 
neses y los intereses japoneses fueran importantes en la región minera 
e industrial próxima a Hankeu, el Gobierno nipón se limitó a efectuar 
una protesta diplomática y tuvo buen cuidado de no tomar ninguna 
otra iniciativa. Indudablemente, consideraba oportuno tratar con mi- 
ramientos al movimiento nacional chino. Las declaraciones del minis- 
tro de Asuntos Extranjeros subrayaron esas intenciones de buena vo- 
luntad; es posible que ello se debiera a que los hombres de negocios 
de Tokio acariciasen la secreta esperanza de que el movimiento xenó- 
fobo eliminara la influencia inglesa y americana en China y dejara paso 
libre a la penetración económica japonesa. Así, en enero de 1926, el 
barón Shidehara afirmó que el Japón se abstendría de cualquier inter- 
vención en la guerra civil china; los principios que prociamaba eran 
los siguientes: coexistencia pacífica y aproximación económica, 

Pero esa reserva y esa prudencia, no usuales en la política japonesa, 
solo se referían a las relaciones con la china propiamente dicha. En 
Manchuria meridional, por el contrario, la infuencia nipona se con- 
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y con mavor facilidad desde que los colonos japoneses tuvieron 
a adquirir tierras, por el acuerdo chinojaponés de febrero 
de 1522, y, también, porque durante dos años, de 1922 a 1924, en el 
curso de las peripecias de la guerra civil, la región fue el feudo de uno 
de los señores de la guerra, quien la sustrajo, de hecho, a la autoridad 
de los dos Gobiernos chinos. 

Esa situación se vio, sin embargo, comprometida, en el mismo mo- 
mento en que el movimiento xenófobo estaba desarrollándose en la Chi- 
na central, por el retorno ofensivo de la administración china, que no 
solo empezó a resistir a la penetración japonesa, sino que intentó tam- 
bién rechazarla. Por consejo de los funcionarios, los propietarios chinos 
se negaban a vender sus tierras a colonos japoneses; la construcción 
de nuevos ferrocarriles, emprendida por iniciativa china, amenazaba 
directamente los intereses de la compañía japonesa Sud-Manchuriana 
que, desde 1905, era la única dueña de la red ferroviaria; por últi- 
mo, entre las provincias del norte de China, Shantung y Hopei sobre 
todo, y Manchuria, se estableció una corriente de emigración que hacía 
afluir cada año, de 1925 a 1929, cerca de un millón de trabajadores 
chinos: los 240.000 japoneses y los 800.000 coreanos—súbditos japo- 
neses—establecidos en Manchuria meridional corrían el riesgo de verse 
rápidamente absorbidos si no se detenía esa afluencia. 

La convicción de los medios económicos nipones, como la de los 
medios militares, era que el Japón, para remediar la superpoblación, 
la crisis agraria y la penuria de mineral de hierro, tenía gran necesidad 
de explotar los recursos de Manchuria; también existía otra convic- 
ción: la de que la obra de colonización realizada en aquel país por los 
japoneses confería estos ciertos derechos. 

¿Qué medios emplearía la política nipona para proteger esos inte- 
reses? Unos—era la tesis adoptada por los militares y por los hombres 
de negocios relacionados con las actividades de la compañía ferroviaria 
surmanchuriana-—declararon, a partir de 1927, que, en las tres pro- 
vincias manchúes, era necesario liquidar la administración china, ya 
que esa administración intentaba despojar a los japoneses de beneficios 
que estos consideraban legítimos. Querían, pues, implantar una domi- 
nación, directa o indirecta. Ese plan fue desaprobado por los partida- 
rios de la expansión pacífica, cuyo portavoz en el seno del Gobierno 
era el barón Shidehara: estos no querían pensar más que en procedi- 
mientos diplomáticos. 

La política japonesa oscilaba ente esas dos tendencias. Cuando Shi- 
dehara fue apartado del Ministerio en 1927, por el presidente del Con- 
sejo, el barón Tanaka, parecía ser la primera la que estuviera a punto 
de triunfar; pero, dos años más tarde, el emperador eliminó a Ta- 
naka; Shidehara volvió al poder, pero fue violentamente atacado por 
los militares y la compañía ferroviaria surmanchuriana. No era posi- 
ble creer que en esta cuestión de Manchuria se lograse un apacigua- 
miento duradero. 
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Los Estados Unidos y Gran Bretaña, por tanto, habían conseguido 
hacer fracasar al imperialismo japonés y recuperar sus posiciones mi- 
litares en China, a pesar de las graves sacudidas que hicieron vacilar 
esas posiciones en 1925 y 1927, Rusia no consiguió ver realizada la es- 
peranza que había concebido en 1925; no logró eliminar de China los 
intereses ingleses y americanos ni establecer su propia influencia. Cuan- 
do Chiang Kai-Chek, después de haber comenzado a restablecer la 
unidad política con la toma de Pekín, anunció el propósito de recons- 
truir y modernizar a China, contaba realizar esta obra con la ayuda 
de técnicos y capitales anglosajones: los intereses económicos y finan- 
cieros anglosajones podrían encontrar, así, amplia compensación a la 
renuncia de las ventajas que les ofrecía el régimen aduanero chino. La 
reivindicación china de independencia nacional, que se aplicaba al es- 
tatuto de extraterritorialidad y a las concesiones, fue reanudada por el 
Kuomintang, pero parecía haber apuntado demasiado alto, de 

La causa principal de ese resultado fue, sin duda, la línea de con- 
ducta seguida por los hombres de negocios chinos: después de haber 
aceptado la ayuda ofrecida por la Rusia soviética para el movimiento 
de liberación, esos medios se habían dado cuenta del peligro que la co- 
labcración implicaba para ellos; comprendían que el llamamiento di- 
rigido por Borodin, en diciembre de 1926, a los obreros de Hankeu, si 
bien estaba dirigido contra el imperialismo extranjero, podría haberlo 
estado también contra la gran burguesía china; por eso, para resistir a 
la presión comunista, frenaron el movimiento antiextranjero. La diplo- 
macia inglesa aprovechó, en seguida, la ocasión. Tal parece ser la in- 
terpretación más verosímil, interpretación que tiene mucho de hipó- 
tesis, por falta de documentación suficiente. 

Pero los dirigentes del Kuomintang, que creyeron necesario transi- 
gir con las dos mayores potencias financieras del mundo, no considera- 
ban preciso observar la misma prudencia ante el Japón: en Manchu- 
ria, afirmaban el derecho de soberanía de China. La resistencia opues- 
ta por el Gobierno nacional chino a la penetración de la influencia 
japonesa reanimó, en 1929, después de algunos años de apaciguamiento, 
la amenaza de un conflicto. En realidad, la política japonesa, después 
del restablecimiento de la unidad política china, empezó a percibir lo 
que significaría para la expansión nipona la renovación de China; no 
tenía ningún interés en esperar que esa renovación produjera sus frutos. 


BIBLIOGRAFIA 
- Sobre los aspectos generales.-C.A. , Sobre la conferencia de Washing- 
Buss: The Far East, Nueva York, ton.-—L. ARCHIMBAUD: La conference 
1955.—MCNair y D. Lacan: Far Eas- de Washington, París, 1923—R. L. 
tern modern international Relations, BueELL: The Washington Conference, 


Nueva York, 1950.—P. RENOUvVIN: La Nueva York, 1922.—Y. IcHIHASHI: The 
question d'Extréme-Orient, 1840-1940, Washingron Conference and after, Á 
París. 3.* ed., 1933, historical Survey, Stanford Univ, 1928. 


904 TOMO :1: LAS CRISIS DEL SIGLO XX.—DESDE 1920 A 1929 


Los gobiernos americano, inglés y fran- 
cés han publicado, acerca de los tra- 
bajos de la conferencia, colecciones de 
documentos que estimamos +superíluo 
mencionar aquí. 


Sobre la política ¡e los grandes Es- 
tados.—D. BorG. American Policy 
and the Chinese Revolurion, Nueva 
York, 1943.—A. (3RISWOLD: The Far 
Eastern Policy oj ¡he U.S.A., Nueva 
York, 1938.—H. L. Moor£: Sovier Far 
Eastern Policy, Princeton, 1945.—-M. 
PoLLArRD: Chinas Foreign Relations, 


1917-1931, Nueva York, 1933.—B. G. 
SAPOZNIKOW: Pervaja grazdanskaja re- 
voljucionnaja vojna v Kitae, 1924- 
27 eg. (La primera guerra revolucio- 
naria en China, 1924-1927) Moscú, 
1954. —A, S, WHIrTIiNG: Sovier policies 
in China, 1917-1924, Nueva York, 
1955.—G. CLARK: Economic Rivalries 
in China, Nueva Haven, 1932.—P. 
VARG: Missionaries, Chinese and Di- 
plomats. The American Protestant mis- 
sionary Movement in China, 1890-1950, 
Princeton, 1958. 


CAPITULO XIV 


LA POSICION INTERNACIONAL DE LA AMERICA LATINA 


En la parte latina del continente-americano—<que contaba con 85 mi- 
llones de habitantes en 1925—el denominador común era la religión 
católica. Es preciso tener en cuenta también, indudablemente, la ana- 
logía que existe entre las tradiciones intelectuales de esos Estados, pero 
ese parentesco solo interesaba a las clases dirigentes. Desde todos los 
demás puntos de vista, ¡qué de contrastes! Brasil, con sus 41 millo- 
nes de habitantes, dominaba con su masa a los otros 19 Estados; pero, 
entre estos últimos, ¿qué medida común podría aplicarse a la Repú- 
blica de Panamá (442.000 habitantes) o a la de Costa Rica (471.000 ha- 
bitantes), por una parfé, y a Méjico (14.600.000 habitantes) o Argenti- 
na (10.600.000 habitantes), por otra? Había contrastes entre las con- 
diciones geográficas, entre los recursos económicos, entre los caracteres 
de las poblaciones, según el porcentaje respectivo de blancos, indios, 
negros, a veces, y mestizos; división entre dos grupos lingiísticos: 
español en 19 Estados y portugués en el Brasil; diferencias de madurez 
política entre los Estados que aplicaban, parcialmente por lo menos, 
fórmulas constitucionales y los que, bajo la máscara de una Constitu- 
ción completamente teórica, no conocían más régimen que la dictadura. 

En ese medio inestable, en el que los nacionalismos se enfrentaron, 
enérgicamente, hasta 1914 la influencia europea fue ampliamente pre- 
dominante, tanto desde el punto de vista económico y financiero, como 
desde el punto de vista intelectual. Los Estados Unidos solo ocupaban 
una posición dominante en América Central; ni siquiera en Méjico 
habían conseguido aún eliminar la influencia financiera inglesa; y la 
protección, que daría a los Estados suramericanos la doctrina de Mon- 
roe, no era suficiente para compensar las inquietudes que despertaba el 
imperialismo yanqui (1). Pero la guerra mundial hizo retroceder la 
influencia europea y proporcionó a los Estados Unidos la ocasión de des- 
arrollar en América del Sur su comercio y la inversión de sus capi- 
tales (2). En 1915, el secretario del Tesoro, Mac Adoo, yerno de Woo- 
drow Wilson, insistió en las ventajas políticas que acompeañarían al 
progreso de esa influencia económica y financiera. En los años que siguie- 
ron a la reaparición de Europa en la economía mundial, el foco de in- 
terés que agrupaba los problemas de América latina era el tslance de 
la lucha de influencia entablada entre Estados Unidos y E:x:opa, una 
rivalidad económica y financiera, sobre todo, pero también i 


(1) Véase cap. XVi de ía parte segunda de este volumen, 
(Q) Véase lib. 1, de esta parte. págs. 687 a 689 
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T, LAS RELACIONES ECONOMICAS Y FINANCIERAS 


En el terreno económico y financiero, importa, evidentemente, dis- 
tinguir entre el caso de América Central, donde los Estados Unidos te- 
nían posiciones muy sólidas, y el de América del Sur, donde la concu- 
rrencia europea solo había sido eliminada, temporalmente, por el con- 
flicto mundial. 

En América Central, donde la preponderancia yanqui tropezaba to- 
davía, en ocasiones, antes de 1914, con las iniciativas europeas, la in- 
fluencia de los Estados Unidos era ahora casi total, 

Para la gestión de sus finanzas públicas, todos los pequeños Esta- 
dos centroamericanos se apresuraban a recurrir a los servicios de las 
Bancas de la Unión. En Cuba, Panamá, Haití y Santo Domingo la deuda 
pública se encontraba ya en 1919, por entero, en manos de esas Bancas. 
El Salvador, Nicaragua, Honduras y Guatemala, que, hasta 1914, se 
dirigían aún preferentemente a los mercados financieros de Londres y 
París, situaban ahora todos sus empréstitos en el mercado de Nueva 
York. Unicamente Méjico y Costa Rica, sin desdeñar las posibilida- 
des que les ofrecían las Bancas de Estados Unidos, continuaban diri- 
giéndose a las Bancas europeas para cubrir parte de sus necesidades. 

En la economía de esas Repúblicas, el papel de los Estados Unidos 
se afirmaba, de año en año, cada vez con más fuerza, mediante el 
progreso de sus inversiones de capital (1) y el desarrollo de las rela- 
ciones comerciales (2). Las plantaciones de bananas en los países del 
istmo, las de caña de azúcar o el cacao en las grandes islas del mar de 
las Antillas; las minas de oro de Nicaragua y Costa Rica; las de plata 
de El Salvador; los yacimientos de petróleo de Guatemala; la cons- 
trucción de ferrocarriles; la instalación eléctrica de la mayoría de las 
ciudades: todas esas empresas eran obra de sociedades que tenían 
su sede en los Estados Unidos. En Méjico, esas sociedades alcanza- 
ban la cifra de varias centenas; sus inversiones de capitales se orienta- 
ban, sobre todo, hacia los yacimientos de petróleo, donde los intereses 
americanos—los de la Mexican Petroleum Company y la Compañía 
Transcontinental de Petróleo, filial de la Standard Oil—duplicaban la 
importancia de los intereses ingleses; pero también se orientaban hacia 
las minas de plata, cobre y cinc, en las que la American Smelting Com- 
pany poseía la preponderancia, y hacia las compañías ferroviarias. La 


(D En Panamá, esas inversiones pasaron de 5 millones de dólares en 1914 a 
42 millones en 1928; en Costa Rica, de 7 millones a 35 millones; en Honduras, 
de 3 millones a 10,7 millones; en El Salvador, de 3 millones a 43 millones; en 
en Guatemala, de 12 millones a 50 millones. 

(2) La participación de los Estados Unidos en las exportaciones era del 30 
por 100, en El Salvador; del 35 por 100, en Costa Rica; del 46 por 100, en 
Guatemala; del 50 por 100, en Nicaragua; del 80 por 100, en Honduras y en 
Cuba. 
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participación de los Estados Unidos en las importaciones de Méjico era 
del 70 por 100; en las exportaciones alcanzaba el 75 por 100. 

El predominio alcanzado por los Estados Unidos en la economía 
mejicana se encontró, sin embargo, amenazado, durante diez años, 
por una controversia cuyos incidentes resulta interesante estudiar, pues 
permiten percibir las estrechas relaciones existentes entre las finanzas 
y la política. 

En 1917, la Constitución mejicana, en un tardío esfuerzo encami- 
nado a asegurar la independencia económica del país, atribuyó al Es- 
tado—artículo 27-——la propiedad de todos los recursos del subsuelo, dis- 
poniendo que el Gobierno podría expropiar, mediante indemnización, a 
las sociedades extranjeras. No obstante, esas sociedades podrían con- 
tinuar su explotación, por un contrato de concesión; pero solo en el 
caso de que renunciasen expresamente a pedir la protección de sus 
Gobiernos para las dificultades relativas a la aplicación de ese cop- 
trato. 

Las sociedades petrolíferas intentaron alejar esa amenaza de nacio- 
nalización. En 1920, cuando el autor de la Constitución, Carranza, fue 
derribado por un golpe de Estado, el nuevo presidente, Obregón, se 
comprometió a no ejercer el derecho de expropiación contra las socie- 
dades extranjeras que hubiesen adquirido antes de 1917 yacimientos de 
petróleo; renunciaba, por tanto, a atacar la preponderancia económica 
que poseían los ciudadanos de los Estados Unidos. Pero en diciembre 
de 1925, un nuevo Gobierno mejicano, el de Calles, declaró su intención 
de aplicar el artículo 27. Las sociedades inglesas se resignaron a solicitar 
un nuevo contrato de concesión, en las condiciones previstas por el 
mencionado artículo; pero el Gobierno de los Estados Unidos, sin llegar 
a pensar en una intervención armada, prestó su apoyo diplomático a 
los hombres de negocios americanos, que se negaban a someterse a'la 
ley mejicana. 

El 27 de marzo de 1928, el embajador de los Estados Unidos—<qúe 
era Dwight Morrow, uno de los directores de la Banca Morgan—obtu- 
vo del Gobierno mejicano una nueva disposición, que permitía a las so- 
ciedades extranjeras, si hubiesen empezado antes de 1917 a preparar 
la explotación de sus yacimientos, conseguir un contrato de concesión 
sin limitación de tiempo. Se trataba, pues, de un éxito casi total para 
los intereses económicos y financieros de los Estados Unidos. 


En América del Sur, la vida económica de 1920 a 1930 se caracteri- 
zaba por el desarrollo de las industrias de transformación y por la ex- 
plotación de los nuevos recursos del subsuelo. Venezuela, donde la ex- 
plotación del petróleo había comenzado en 1921, alcanzó en 1928 una 
producción que duplicaba la de Méjico; y Colombia empezaba a ad- 
quirir importancia entre los países productores. Esos Estados surame- 
ricanos tenían, por tanto, necesidad de material industrial, de técnicos 
y de capitales. ¿Pedirían todo eso a Europa o a los Estados Unidos? 
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EN 1918, 
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Los expuitadores europeos que, desde 1920, habían reanudado su acti- 
vidad, lograron, desde luego, algunos resultados, a partir de 1925; pero, 
casi en todas partes, chocaban con la competencia victoriosa de los Es- 
tados Unidos. 

Antes de 1914, todos los Estados suramericanos solían situar sus 
empréstitos exteriores en los mercados financieros europeos. Después 
de 1919, Colombia y Perú se dirigieron, para ello, únicamente a los Es- 
tados Unidos; en Argentina, Uruguay, Brasil, Chile y Bolivia, los Go- 
biernos continuaban, en ocasiones, solicitando el concurso financiero 
de Gran Bretaña, pero consideraban también, y con una frecuencia que 
iba en aumento, los ofrecimientos de las grandes Bancas de Nueva 
York. Al mismo tiempo, los ciudadanos de la U.:ión compraban o crea- 
ban empresas en América del Sur y suscribían las emisiones que las 
sociedades industriales y mineras suramericanas multiplicaban en el 
mercado financiero de los Estados Unidos. En 1928, esas inversiones 
de capital alcanzaron en Argentina, donde hasta 1914 eran insigni- 
ficantes, 616 millones de dólares; en el Brasil, 342 millones, y 60 en 
Uruguay, aunque todavía no amenazaban seriamente la preponderan- 
cia financiera inglesa. Por la misma fecha, en Chile y Perú alcanzaron 
una posición sensiblemente igual a la que ocupaban las inversiones 
europeas. En Colombia, Bolivia y Venezucla, el predominio de los Es- 
tados Unidos en la formación del capital de las grandes empresas era 
considerable. 

Esas inversiones no se orientaban nunca—excepto en Ecuador— 
hacia las empresas ferroviarias, que continuaban siendo, casi exclusi- 
vamente, el campo de acción de capitales ingleses, franceses y belgas; 
las Bancas de los Estados Unidos se interesaban más activamente por 
las instalaciones eléctricas -y- telefónicas, por ciertas actividades indus- 
triales (que abarcaban desde la metalurgia y la construcción de auto- 
móviles hasta la fabricación de conservas alimenticias), por las plan- 
taciones de café y caucho del Brasil y de caña de azúcar de Venezue- 
la; pero lo que llamaba, sobre todo, la atención de los hombres de 
negocios americanos era la explotación de los recursos del subsuelo: 
el manganeso del Brasil, los nitratos de Chile, el cinc de Bolivia, el 
cobre del Perú y, más que nada, el petróleo. Los Estados Unidos, pri- 
mero en Venezuela, y después en Colombia y el Perú, controlaban 
unas veces, los dos tercios, y otras, los tres quintos de la producción 
de petróleo. 

Mientras el volumen de los capitales franceses o alemanes había dis- 
minuido sensiblemente desde 1914 y las inversiones inglesas se limita- 
ban a conservar el puesto que ocupaban antes de la primera guerra 
mundial, los capitales yanquis invertidos en América del Sur pasaron 
de 170 millones de dólares en 1913, a 2.294 millones en 1929. 

Los rápidos progresos de esa influencia financiera abrían el camino 
al desarrollo de las relaciones comerciales. En 1928, la participación 
de los Estados Unidos en el comercio exterior de América del Sur era 
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de un 32 por 100, mientras que la de Gran Bretaña no pasaba del 16 
por 100; la penetración de esa influencia económica era importante, so- 
bre todo en Venezuela (el 50 por 100 de las importaciones procedían 
de los Estados Unidos), en Uruguay (el 30 por 100 de las importacio- 
nes) y en Brasil (el 28 por 100 de las importaciones, y el 47 por 100 de 
las exportaciones). 

En resumen: el papel económico y financiero de los europeos se 
encontraba, por todas partes, estancado o en decadencia, mientras que 
las influencia de los Estados Unidos progresaba a pasos de gigante. 


II. LAS RELACIONES POLITICAS 


¿Hasta qué punto facilitaba esa posición económica y financiera de 
los Estados Unidos en América del Sur la penetración política nor- 
teamericana? 7 

Los observadores contemporáneos subrayan que las grandes empre- 
sas que dirigían los ciudadanos de los Estados Unidos constituían islo- 
tes, dentro de la economía local, y que los hombres de negocios de la 
Unión no intentaban relacionarse más que con los dirigentes de los 
medios económicos, porque sentían algo de desprecio por los pueblos de 
América latina, cuya mentalidad les resultaba extraña. Pero lo impor- 
tante eran los medios de presión que poseían los Estados Unidos fren- 
te a los gobiernos de esos Estados, gracias a los empréstitos. Induda- 
blemente, esos empréstitos eran negociados por las Bancas, y ro por 
los servicios de la Tesorería; pero el Gobierno de Washington, con un 
comunicado publicado en marzo de 1922, demostró que pensaban ejercer 
cierta vigilancia sobre esas operaciones: se proponía a las Bancas que, 
antes de encargarse de la emisión de empréstitos extranjeros, informa- 
sen con tiempo al Departamento de Estado, que les indicaría, por es- 
crito, si el negocio se prestaba, o no, a objeciones, desde el punto de 
vista del interés nacional. Es cierto que el Gobierno, como no quería 
asumir ninguna responsabilidad directa, no podía exigir que las Ban- 
cas le consultasen. Pero, en la práctica, esa consulta se convirtió en un 
uso constante, que el informe del secretario de Estado del Tesoro, 
de 1925, no dejó de subrayar. 

La Unión americana poseía, con ello, un medio de ejercer una in- 
fluencia política, concediendo o negando a los Estados de América la- 
tina los recursos que necesitaban. Los suscriptores de esos empréstitos 
estaban expuestos, ciertamente, a muchos riesgos, sobre todo en aque- 
llos Estados donde los gobiernos surgían y se derrumbaban por la fuerza. 
Pero, si alguno de esos Estados no realizara un esfuerzo razonable para 
satisfacer regularmente los intereses de su deuda pública exterior, los 
Estados Unidos procurarían impedir que se le concediese crédito algu- 
no, ni siquiera por empresas privadas: fue otra vez el Secretario de 
Estado del Tesoro el que enunció este principio. 

En el marco de esas fórmulas generales, que expresaban las inten- 
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ciones del Gobie:no de los Estados Unidos, las Características de las 
relaciones políticus fueron muy diferentes, según se tratase de América 
Central o de América del Sur. 


En los Estad>s de América Central, incluidos los del mar de las 
Antillas, el uso :ontinuaba siendo la diplomacia del dólar (1). Los in- 
tereses materiales y la actividad política seguían estando, nues, Ínti- 
mainente ligado:, pero según modalidades diversas; los grupos finan- 
cieros, unas veces, determinaban la actividad diplomática, y otras, ser- 
vían de instrumento a los propósitos del Departamento de Estado. 
De 1920 a 1929, los puntos donde se aplicaban esos métodos eran San- 
to Domingo, Honduras y Nivaragua. 

En la República Dominicana, los Estados Unidos, que desde 1905 
ejercían su inspección sobre las finanzas públicas del país, efectuaron, 
en 1916, una intervención armada para reprimir agitaciones que ponían 
en peligro las inversiones de capital; después, mantuvieron la ocupación 
militar durante ocho años; hasta 1924 no se decidieron a retirar sus 
fuerzas de ocupación, cuando se hubo formado un Gobierno capaz, en 
su Opinión, de asegurar el orden público y de cumplir las obligaciones 
contraídas con las Bancas de la Unión. 

En Honduras, cuando un movimiento revolucionario llevó al poder, 
en 1923, a un Gobierno cuya sola existencia parecía ser amenazadora 
para los capitales extranjeros, los Estados Unidos enviaron una escua- 
dra y un cuerpo de desembarco; exigieron la celebración de elecciones 
libres; pero consideraron que la presencia de sus fuerzas armadas no 
entorpecería esa libertad. ¿Es, pues, sorprendente que esa consulta 
electoral desaprobase el golpe de Estado y volviese a poner en el timón 
a un Gobierno dispuesto a tratar con miramientos los intereses extran- 
jeros? 

a En Nicaragua, el asunto fue más complicado, sin que los medios de 
acción difiriesen en la práctica, Desde 1911, mediante la presencia de 
un Cuerpo de tropas, el Gobierno de Washington se había conferido el 
poder de policía internacional, según la fórmula dada, algunos años 
antes, por el presidente Theodore Roosevelt (2). En noviembre de 1923, 
anunció su intención de retirar esas tropas en cuanto se formase un 
gobierno mediante elecciones libres. Las elecciones se celebraron, pero 
en presencia del cuerpo militar de ocupación, y según las modalidades 
que fijó un funcionario de los Estados Unidos; tales elecciones llevaron 
al poder——<como era natural—a un Gobierno que parecía ofrecer garan- 
tías lo suficientemente serias para que pudiera llevarse a cabo la reti- 
rada del cuerpo de ocupación. Fue un simple episodio, porque el nue- 
vo Gobierno cayó, derribado por un golpe de Estado, cuyo desenlace 
determinó, en seguida, una nueva intervención armada de los Estados 
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Unidos. En 1926, al restablecerse la anterior situación, fueron retiradas 
las tropas; pero se enviaron de nuevo, en enero de 1928, para evitar las 
consecuencias de otro golpe de Estado. La nueva elección presidencial 
solo se verificó después de una reorganización de la policía local, a la 
que los Estados Unidos proporcionarían, en lo sucesivo, los mandos, y 
después de una revisión de la ley electoral, de la que se encargó el co- 
ronel Stimson, antiguo miembro importante del Gobierno de Wash- 
ington. 

¿En qué se diferenciaban dichas prácticas de las que eran vigen- 
tes antes de 1914? La única diferencia era que el Gobierno de los Es- 
tados Unidos renunciaba a utilizar el método del cuasiprotectorado, es 
decir, el aplicado, en 1901, a Cuba. Aunque el secretario de Estado, 
Hughes, desaprobara en 1922 todo propósito imperialista y anunciase 
su voluntad de respetar la soberanía de los pueblos de América latina, 
los Estados Unidos conservaban, en suma, su dominio político y su 
derecho a intervenir, en todas partes. 

En los Estados suramericanos, la actiyidad política de los Estados 
Unidos no intentó emplear los métodos de la diplomacia del dólar. In- 
dudablemente. no desdeñaba las perspectivas que le asegurasen la in- 
versión de capitales; pero solo utilizaba esos medios con discreción: 
cuando, por ejemplo—tal el caso de Perú y Colombia—, los técnicos 
encargados de la reorganización de las finanzas públicas eran ciudada- 
nos de la Unión, esos técnicos se escogían libremente por los Gobier- 
nos de Bogotá y de Lima. Es cierto que, en algunos de esos Estados, 
en Chile y en Brasil, por ejemplo, se publicaban periódicos que, por las 
condiciones de su financiación, dependían de los Estados Unidos; pero 
dichos periódicos se titulaban el South Pacific Mail, el River Plate 
American; puesto que salían en lengua inglesa, no se dirigían más que 
a los hombres de negocios, 

En realidad, el Gobierno de Washington, ateniéndose a lo que se 
puede estudiar de su política dado el nivel actual de información his- 
tórica, parecía, sobre todo, contar con una acción a largo plazo: el 
progreso del movimiento panamericano, que tenía por objeto establecer 
una cooperación, quizá hasta una asociación, entre los Estados de todo 
el continente. Esa política panamericana provocó protestas antes 
de 1914 en los ambientes intelectuales. Pero las nuevas condiciones 
creadas por la primera guerra mundial, ¿no serían susceptibles de 
debilitar esa resistencia? 

De hecho, los adversarios de los Estados Unidos no se daban por 
vencidos (y, a partir de 1919, es fácil darse cuenta de ello). Incluso, era 
posible que encontrasen ahora, en aquellas regiones donde había arrai- 
gado el capitalismo de los Estados Unidos y donde ese capitalismo 
chocaba con el proletariado, un punto de apoyo papular que hasta en- 
tonces les había faltado. Los recelos más vivos fueron los de la Argen- 
tina, porque los medios dirigentes. de la vida económica conservaban 
allí una orientación europea y, también, porque los inmigrantes italia- 
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nos no eran sensibles a las excelencias de la civilización norteamerica- 
na. Ahora bien: la existencia de la Sociedad de Naciones, de la que 
eran miembros, desde el primer momento, los Estados suramericanos, 
con la excepción de México y Ecuador, podía proporcionar a los go- 
biernos de esos Estados más coraje para resistir la hegemonía de los 
Estados Unidos. ¿No debían confiar en que el organismo ginebrino 
les concediese su apoyo y les ofreciese, quizá, el medio de escapar del 
sistema panamericano? Creerlo equivaldría a olvidar que la Sociedad 
de Naciones no había perdido la esperanza de obtener algún día la ad- 
hesión de los Estados Unidos, y quería, por consiguiente, tratar a ese 
país con miramientos. Sería, también, desconocer una preocupación esen- 
cial de la política inglesa que deseaba, a toda costa, no enfrentarse con 
el Gobierno de Washington (1). 

Lo que interesa, pues, examinar, en el terreno de las relaciones 
políticas internacionales, es la posición de los Estados de América la- 
tina con respecto a Europa y a los Estados Unidos. ¿Adónde se lle- 
varían los litigios que se produjeran entre los Estados suramericanos? 
¿A la Sociedad de Naciones, es decir, en realidad, ante Gran Bretaña 
y Francia, o ante la Conferencia Panamericana, que dominaban los Es- 
tados Unidos? ¿Y cómo interpretar en este caso la doctrina de 
Monroe? 

La competencia de la Sociedad de Naciones para decidir las dife- 
rencias que pudiesen existir entre Estados americanos parecía quedar 
excluida, a primera vista, puesto que todos los Gobiernos de esos Es- 
tados firmaron voluntariamente, en 1923, el Tratado Condra, según 
el cual esas diferencias, si no lograran ser resueltas por vía diplomá- 
tica, deberían ser sometidas a la decisión de una Comisión de encuesta 
panamericana. Peró ese principio no se aplicó de una manera rigurosa. 

En el pleito sobre el Territorio de Tacna y de Arica (con 39.000 ha- 
bitantes), que enfrentaba a Chile, Perú y Bolivia, no intervino la So- 
ciedad de Naciones. En 1884, Chile se había anexionado ese territorio 
peruano, en el que esperaba encontrar nitratos; también había arreba- 
tado a Bolivia su única salida al mar. Cuando, en 1926, Perú reivin- 
dicó airadamente su Alsacia y Lorena, Bolivia se unió a la polémica 
y reclamó el puerto de Arica, donde desemboca la única vía férrea que 
pasa por La Paz. Los Estados Unidos actuaron de mediadores. Des- 
pués de háber pensado, por un momeñto, en dar satisfacción a Boli- 
via; después de haber intentado organizar luego un plebiscito en el 
territorio en cuestión, los Estados Unidos se contentaron con vigilar las 
negociaciones directas que terminaron por entablarse entre Chile y 
Perú: el Acuerdo del 3 de junio de 1929 estableció un reparto que dejó 
a Chile el puerto de Arica y restituyó Tacna al Perú. En ningún mo- 
mento se mezcló en el asunto la Sociedad de Naciones. Los dos Esta- 
dos se comprometieron a someter al arbitraje de los Estados Unidos 


(1) Véase pág. 834. 
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todas las dificultades que pudieran surgir al aplicar el tratado de re- 
parto. Y también al Gobierno de los Estados Unidos acudió Bolivia, 
cuando protestó vanamente contra esa solución que ignoraba por com- 
pleto sus intereses. 

Pero en el conflicto del Chaco, en el que se enfrentaban Bolivia y 
Paraguay, la Sociedad de Naciones no adoptó una actitud pasiva, por 
grande que fuese su perplejidad. El territorio que se extiende entre los 
ríos Paraguay y Pilcomayo era reivindicado, desde hacía. ya casi medio 
siglo, por aquellos dos Estados. Uno de ellos afirmaba que, por poseer 
la desembocadura del Paraguay, tenía derecho a anexionarse las regio- 
nes bañadas por dicho río y sus afluentes; el otro, como no había con- 
seguido una salida al mar en la costa del Pacífico, querría, por lo menos, 
poder utilizar la vía fluvial del Paraguay, con el fin de encontrar una 
puerta comercial por el Atlántico. Tras la pantalla de esos argumentos, 
lo que estaba en juego eran intereses económicos inmediatos: el Chacg 
encierra yacimientos de petróleo. 

Cuando, en diciembre de 1928, los puestos y las patrullas adversa- 
sarias intercambiaban los primeros disparos, la Conferencia Panameri- 
cana se hallaba reunida; la Conferencia aplicó, inmediatamente, los 
principios establecidos en el Tratado de Gondra; y pidió a los Estados 
que sometieran el litigio a una comisión que determinara las respon- 
sabilidades. ¿Por qué, en esta ocasión, el Consejo de la Sociedad de 
Naciones se creyó en el deber de dirigir a Bolivia y a Paraguay una 
recomendación que parecía abrir el camino para la aplicación del pro- 
cedimiento ginebrino? Tomó esa iniciativa a petición de Venezuela, 
que declaró que aquel conflicto podía servir de test: si el Consejo. no 
se ocupara de este asunto suramericano, confesaría su impotencia”para 
aplicar, en casos parecidos, los principios del Pacto; los Estados sur- 
americanos que désearan escapar a la hegemonía de los Estados Uni- 
dos, perderían toda esperanza de encontrar en Ginebra aliento y pro- 
tección; abandonarían, por tanto, la Sociedad de Naciones. Fue esta 
perspectiva la que decidió al Consejo a actuar como lo hizo; pero de 
tal forma, que los Estados Unidos no pudieran sentirse ofendidos: Arís- 
tides Briand, presidente del Consejo de la Sociedad, tuvo buen cuidado 
de declarar, en el mismo momento en que ofrecía la aplicación del 
Pacto, que, si el conflicto del Chaco se apaciguase por los desvelos de 
la Comisión de encuesta americana, sería el primero en congratularse 
por ello. La Sociedad de Naciones concedió, pues, prioridad a la Con- 
ferencia Panamericana, pero solo provisionalmente. 

En la práctica, fue la diplomacia americana la que conservó la ven- 
taja. Cuando Bolivia y Paraguay. en enero de 1929, se disponían a lle- 
var su pleito ante el Tribunal Permanente de Justicia Internacional, 
creado por la Sociedad de Naciones, que no había recibido la adhesión 
de los Estados Unidos, la Comisión de encuesta panamericana se apre- 
suró a declarar su competencia sobre el asunto, y consiguió que los dos 
Estados solicitasen, en septiembre de 1929, un arbitraje americano. 
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Esa fue solo la primera etapa de un largo conflicto cuyas vicisitudes 
se prolongarían hasta 1938—una etapa significativa, porque demostró 
claramente cómo ¿os Estados Unidos deseaban tener apartadas del con- 
tinente americano a las potencias europeas y cómo la Sociedad de Na- 
ciones tuvo cuidado de tratar con miramientos al Gobierno de Wash- 
ington. 

Los Estados «e América latina, cuando comprobaron que la So- 
ciedad de Naciones se sentía incapaz de desempeñar papel alguno en 
las cuestiones ariericanas, cesaron casi todos—la excepción fue Chile— 
de participar efectivamente en las reuniones de Ginebra. 

Pero los Estados Unidos, si bien eliminaron con facilidad la inter- 
vención de la Sociedad de Naciones en las cuestiones americanas, lo- 
graron menos éxito cuando intentaron que los Estados de América la- 
tina aceptaran su tutela. En la quinta Conferencia Panamericana, la de 
Santiago de 1923 (la primera asamblea de posguerra), y más aún en la 
sexta, la de La Habana de 1928, la resistencia se manifestó claramente. 

Los oponentes sugirieron, ante todo, que la doctrina de Monroe se 
transformase en una declaración continental, que, en vez de expresar 
solamente las concepciones y principios adoptados por el Gobierno de 
los Estados Unidos, diera a todos los Estados americanos garantías 
mutuas y recíprocas. Se trataba, por tanto, de una manifestación de 
desconfianza hacia la Unión. Una desconfianza injustificada, según el 
secretario de Estado Hughes, en su discurso de respuesta del 23 de 
agosto de 1923: los Estados Unidos deseaban únicamente proteger la 
seguridad del canal interocéanico, y no pensaban intervenir en los asun- 
tos internos de los Estados suramericanos; pero el Gobierno de Wash- 
ington negaba reservarse el derecho de interpretar, él solo, la Doctrina, 
y el de modificarla cuando las circunstancias así lo exigiesen. Tal res- 
puesta no se limitaba, pues, a hacer constar los hechos, es decir, la 
diferencia entre los métodos que los Estados Unidos empleaban en 
América Central, por una parte, y en América del Sur, por otra; con- 
firmaba; además, los temores de los oponentes, puesto que venía a de- 
cir que la Doctrina era elástica. 

Las mismas preocupaciones reaparecieron, casi en igual forma, cuan» 
do un comité de juristas—la Comisión de Rio—intentó establecer las 
bases de un derecho internacional americano. En el proyecto presenta- 
do por esos técnicos, se afirmaba el principio de no intervención: nin- 
gún Estado americano tendría derecho a ocupar parte alguna del terri- 
torio de otro Estado, ni siquiera con el consentimiento de dicha 
República, ni a emplear la coacción para obligar a ese otro Estado a mo- 
dificar su política interior o exterior. Era una alusión transparente a 
la acción del Gobierno de Washington en el mar de las Antillas y en 
América Central. No es, pues, sorprendente que el Departamento de 
Estado rechazase aquel proyecto. Pero, en febrero de 1928, por inicia- 
tiva del delegado de El Salvador, la cuestión fue llevada a la Conferen- 
cia de La Habana, donde se entabló, por primera vez en la historia de 
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las conferencias panamericanas, un gran debate político. Aunque to- 
das las posiciones no tuvieran la misma firmeza (Argentina fue la que 
dio al delegado de El Salvador el apoyo ¡más enérgico, mientras que 
Brasil utilizó el tono más suave), las delegaciones, casi por unanimi- 
dad, pidieron que la conferencia afirmase el principio de no interven- 
ción y la igualdad de derechos de todos los Estados americanos; las 
dos únicas delegaciones que se abstuvieron de expresar su opinión fue- 
ron la de Nicaragua, cuya capital acababa de ser ocupada por orden 
del Gobierno de los Estados Unidos, y la del Perú, donde estaba en 
curso la reorganización de las finanzas públicas, llevadas a cabo por 
un técnico procedente de los Estados Unidos. El Departamento de Es- 
tado toleró la lectura de esas declaraciones; pero se Opuso a que se 
votase cualquier resolución: el derecho a la independencia—decía el 
secretario de Estado—no excluye el derecho a la intervención, que es 
necesario, por lo menos temporalmente, para asegurar la estabilidad, con 
el fin de mantener la independencia; además, ¿cómo podría admitir el 
Gobierno de los Estados Unidos que los bienes o la vida de sus ciuda- 
danos de la Unión fueran amenazados por cualquier guerra civil? Esa 
negativa fue suficiente para hacer fracasar el intento de El Salvador. 


Al día siguiente de la Conferencia de La Habana, la opinión pú- 
blica de los Estados Unidos empezó, sin embargo, a-dudar de la efi- 
cacia de la diplomacia del dólar, y a reconocer que, a pesar de los pro- 
gresos de orden económico y financiero, la influencia de la Unión era 
cada vez más discutida. Esa opinión comprendía que la decadencia de 
la idea panamericana debíase, principalmente, a la política de inter- 
vención practicada por el Gobierno de Washington en América Cen- 
tral; y sentía, por tanto, la necesidad de tranquilizar a los Estados 
suramericanos. Cuando las elecciones presidenciales de noviembre de 
1928, aun confirmando las victorias republicanas de 1920 y 1924, Jle- 
varon al poder a un hombre nuevo, a Herbert Hoover, la Administra- 
ción tuvo en cuenta esa orientación del espíritu público. El presiden- 
te elegido, antes incluso de tomar posesión de su cargo, consideró con- 
veniente emprender un viaje de amistad por América del Sur, sin 
excluir a la República Argentina, principal foco de oposición a la polí- 
tica yanqui. El secretario de Estado—que era, a la sazón, Frank B. Ke- 
Mogg—declaró en el Senado, el 7 de diciembre de 1928, que la doctrina 
de Monroe solo era una doctrina defensiva; desaprobaba, por consi- 
guiente, el corolario añadido a esa doctrina en 1905, cuando el presi- 
dente Teodoro Roosevelt afirmó que los Estados Unidos tenían derecho 
a ejercer en el continente americano un poder de policía internacional. 
El nuevo presidente, en uno de los primeros discursos pronunciados 
después de la toma de posesión, condenó el aspecto más característico 
de la diplomacia del dólar: el Gobierno de los Estados Unidos—dijo— 
“no debe emplear la fuerza para asegurar la firma o el cumplimiento 
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de los contratos establecidos entre nuestros ciudadanos y estados o 
ciudadanos extranjeros”. Se trataba del anuncio de una nueva políti- 
ca—la política de buena vecindad-—que sería puesta en práctica a par- 


tir de 1931, 
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CAPITULO XV 


LA ORGANIZACION DE LAS 
RELACIONES INTERNACIONALES 


Durante los diez años que siguieron a la primera guerra mundial, los 
grandes conflictos—tanto los originados por la aplicación de los trata- 
dos de paz como los que resultaron de la acción de las nuevas fuerzas 
aparecidas en Asia o en el Africa mediterránea—se resolvieron median- 
te compromisos. Ese espíritu conciliador era, indudablemente, fruto 
del cansancio; pero, también, resultado de una mejoría de la situación 
económica, que atenuaba la impaciencia general. De cualquier modos a 
principios de 1929, el ánimo de la opinión se inclinaba al optimismo 
por lo que se refiere a las relaciones internacionales. Pero era un opti- 
mismo precario que no hacía desaparecer en las esferas dirigentes una 
difusa inquietud, cuando se pensaba más allá de las perspectivas inme- 
diatas. La causa profunda de esa sensación de precariedad era, sin duda, 
el fracaso de los intentos hechos para organizar las relaciones entre los 
Estados, tanto desde el punto de vista económico como desde el pun- 
to de vista político, y para garantizar la resistencia a la agresión. 


I. LA INSUFICIENCIA DE LA SEGURIDAD COLECTIVA 


El pacto de la Sociedad de Naciones había establecido el principio 
de la ayuda mutua entre los Estados miembros, pero no organizó se- 
riamente las sanciones militares contra el posible agresor (1). La nega- 
tiva de los Estados Unidos a participar en el sistema ginebrino asestó 
un duro golpe a la autoridad moral de la Sociedad de Naciones y com- 
prometió la eficacia de las sanciones económicas previstas por el artícu- 
lo 16 del Pacto. Los objetivos que se fijaron en Ginebra los apóstoles 
de la seguridad colectiva, deseosos de proteger la situación territorial 
establecida en 1919-1920, eran los siguientes: llenar las lagunas de 
ese sistema, completando su armadura jurídica, y, sobre todo, intentar 
atraer a los Estados Unidos a la colaboración con la Sociedad. En cua- 
tro ocasiones diferentes, sus esfuerzos fracasaron. ¿A qué se deben 
esos fracasos? 

El Tribunal Permanente de Justicia Internacional, instituido en vir- 
tud del artículo 14 del Pacto, entró en funciones en enero de 1922 en 
La Haya. De acuerdo con las propuestas hechas por los gobiernos fran- 
cés e inglés, ese Tribunal solo poseía competencia facultativa, es decir, 
limitáda a los conflictos que le fueran expresamente sometidos por 
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los Estados interesados. Aunque reducido a esa misión secundaria, di- 
cho Tribunal había despertado muchas esperanzas en Ginebra, porque 
parecía ofrecer la ocasión de volver a relacionarse con los Estados Uni- 
dos. ¿No colaboraba el jurista americano Elihu Root, que fue secre- 
tario de Estado con el presidente Teodoro Roosevelt y que conservaba 
una autoridad moral considerable en el partido republicano en la pre- 
paración, a título personal, del estatuto del Tribunal? ¿Y no había 
aceptado el Gobierno de Washington, en febrero de 1923, estudiar la 
participación de los Estados Unidos en la nueva institución? Pero el 
Senado americano, después de suspender su decisión sobre el asunto 
durante tres años, en septiembre de 1926, se negó a ratificar la conven- 
ción internacional que debía consagrar la adhesión de los Estados Uni- 
dos. El senador Lodge declaró: “Eso sería meternos en la Sociedad de 
Naciones.” 

En el intervalo, pero esta vez al margen de toda participación ame- 
ricana, el Gobierno francés intentó completar el Pacto de la Sociedad 
de Naciones con un Protocolo para el arreglo pacífico de los conflictos 
internacionales, obra de los ministros de Asuntos Extranjeros de Gre- 
cia, Nicolás Politis, y de Checoslovaquia, Eduardo Benes. El artículo 
más importante de ese protocolo imponía a los Estados miembros el 
deber de cooperar leal y efectivamente en la aplicación de las san- 
ciones, incluso militares o navales, que pudiese decidir el Consejo de 
la Sociedad; ese artículo sustitufa, por tanto, a la simple recomendación, 
prevista en el Pacto, por una obligación estricta (1). Ese texto fue 
adoptado, el 2 de octubre de 1924, por la Asamblea de la Sociedad de 
Naciones, con el asentimiento del Gobierno británico: el Gabinete la- 
borista de Ramsay Mac Donald. Pero la vuelta de los conservadores 
al poder, que ocurrió un mes más tarde, modificó la actitud de Gran 
Bretaña: según declaró Austen Chamberlain, no era posible ampliar el 
sistema de sanciones, puesto que la Sociedad de Naciones estaba de- 
bilitada por la ausencia de los Estados Unidos, En el fondo, eso signi- 
ficaba abandonar cuakquier esfuerzo tendente a aumentar la eficacia 
dél Pacto. 

En abril de 1927, los promotores de la obra ginebrina volvieron a 
esperar, a pesar de todo, una colaboración con los Estados Unidos. 
Briand dirigió a la nación americana un llamamiento en el que sugirió 
la conclusión de un pacto entre Estados Unidos y Francia que pondría 
a la guerra fuera de la ley; para el estadista francés se trataba, princi- 
palmente, de dar una prueba de buena voluntad y de disipar las pre- 
venciones que se manifestaban en Estados Unidos contra Francia, como 
consecuencia de tes discusiones ocasionadas por la cuestión de las 
deudas de guerra (2). Los pacifistas americanos sugirieron, a su vez, 
ampliar el proyecto francés y establecer un pacto general, por el que 


(1) Véase cap. VI, pág. 791. 
(Q) Véase pág. 924. 
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todos los Estados se comprometieran a resolver sus diferencias sin 
recurrir a la guerra, salvo en caso de legítima defensa. Esa sugerencia, 
presentada por la Fundación Carnegie para el fomento de la paz in- 
ternacional, fue adoptada por el Departamento de Estado. Pero la 
fórmula de renuncia a la guerra, si fuese aplicada sin reservas, podría 
hacer imposible toda acción militar, íncluso a título de sanción. Para 
salir al paso de esta objeción, el pacto Briand-Kellogg, en su forma 
definitiva, acabó por admitir implícitamente que sería lícito recurrir 
a la guerra contra cualquier Estado que violase el Pacto de la Socie- 
dad de Naciones o el pacto renano de Locarno. El 27 de agosto de 1928, 
el pacto Briand-Kellogg fue firmado por todos los Estados, comprendi- 
dos Alemania, la U. R.S. S, y cl Japón. 

¿Cuál sería su alcance práctico? Ese pacto no intentaba definir la 
legítima defensa ni la guerra de agresión, por lo que pudiera resultar 
ineficaz. Tampoco suponía un cambio de actitud en el Gobierno de 
Washington con respecto a las cuestiones europeas que le llevase a aso- 
ciarse a una guerra defensiva dirigida por la Sociedad de Naciones con- 
tra un posible Estado agresor. “Los Estados Unidos siguen siendo tan 
opuestos como antes a toda acción que tuviese por objeto imponer la 
paz mediante la fuerza y que pudiese arrastrarlos a una guerra europea.” 
Así escribía James T. Shotwell, autor principal del proyecto americano 
y comentarista oficioso del pacto. La Comisión de Asuntos Extran- 
jeros del Senado tuvo buen cuidado de subrayar, después del mismo 
secretario de Estado, que el nuevo tratado no preveía ninguaz sanción 
ni expresa ni implícitamente, y que los Estados Unidos no pensaban asu- 
mir ninguna Obligación. El secretario de Estado anotó en su diario 
íntimo: “Después de todo, hemos hecho lo que nos proponfamos ha- 
cer: un gesto pacífico.” Ese gesto iba destinado, sobre todo, a la opi- 
nión pública americana: en esa ocasión, la política internacional tenía 
para Frank B. Kellogg menos imoportancia que la política interior ame- 
ricana. 

Cuando el Gobierno francés volvió a tomar la iniciativa, un año 
más tarde, emprendió un camino nuevo. Arístides Briand, en su dis- 
curso del 5 de septiembre de 1929 a la Asamblea de la Suciedad de 
Naciones, y después, en su memorándum del 17 de mayo de 1930, su- 
girió la formación de una unión o federación europea; se inspiraba en 
un tema que había sido desarrollado tres años antes por el conde Cou- 
denhove-Kalergi y que, hacía un año, despertó la atención de la Unión 
Interparlamentaria: entre el bolchevismo y el americanismo, ¿no era 
necesaria una asociación de Estados europeos? Con ello, el estadista 
cuyo nombre había estado asociado, durante ocho años, a todos los 
esfuerzos intentados en Ginebra, demostraba, implícitamente, que no 
contaba ya con obtener la participación de los Estados Unidos en la 
defensa de la paz; también manifestaba, en privado, sus dudas acerca 
de la solidez de la Sociedad de Naciones. En resumen: el plan pan- 
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europeo, le parece ser el único medio de establecer un sistema eficaz de 
seguridad, apoyado y consolidado por la solidaridad económica. 

Pero ese proyecto—un simple bosquejo en cuya redacción, incluso, 
se ponía de manifiesto cierta confusión—despertó en seguida la des- 
confianza de los grandes Estados europeos. Alemania veía en él un 
procedimiento indirecto de garantizar las fronteras establecidas en 1919 
en Europa Oriental, porque el memorándum francés señalaba el pro- 
pósito de extende” a todo el memorándum los acuerdos de Locarno. La 
U. R.S. S. pensó que aquel vínculo federal, destinado a unir a los miem- 
bros europeos de la Sociedad de Naciones, tenía pór objeto la forma- 
ción de un bloque antisoviético, El Gabinete inglés adoptó la actitud 
de prudencia cordial que le recomendaban sus servicios diplomáticos: 
la realización del proyecto francés restringiría la autoridad de la So- 
ciedad de Naciones; perturbaría el sistema de las relaciones imperiales 
británicas, que no podría ajustarse al marco continental; haría, sobre 
todo, que Gran Bretaña corriese el riesgo de verse en situación difí- 
cil en sus relaciones con los Estados Unidos, pues la federación europea 
podría adoptar una posición política y, más aún, económica, contraria 
a los intereses americanos. 

Con raras excepciones, los gobiernos curopcos acogieron, pues, el 
memorándum francés con graves reservas. Por cso, la Comisión de es- 
tudio que Arístides Briand había organizado consideró oportuno apla- 
zar el examen de las cuestiones políticas, limitando su actividad a los 
problemas económicos; aun así, no logró establecer ningún programa. 
El plan europeo se desvaneció. 

En el ánimo de los promotores de la Sociedad de Naciones la segu- 
ridad colectiva suponía la: limitación de los armamentos. Las medidas 
impuestas a Alemania y a otros Estados vencidos deberían haber sido 
la primera etapa de! -desarme general: "Dichas previsiones se llevaron, 
parcialmente, a la práctica en el terreno de los armamentos navales; 
pero la cuestión de los armamentos terrestres no fue abordada. Unica- 
mente, en diciembre de 1925, al día siguiente de la firma de los acuer- 
dos de Locarno, el Consejo de la Sociedad de Naciones decidió la for- 
mación de una Comisión preparatoria del desarme. 

En la larga serie de sesiones que se celebraron por espacio de cinco 
años, la Comisión, que contaba entre sus miembros no solo a los repre- 
sentantes de Alemania, sino también a los delegados oficiosos de los 
Estados Unidos y de la U, R. S. S., no consiguió pasar, no obstante sus 
penosos esfuerzos, de los debates preliminares. ¿Qué había que entender 
por armamentos, es decir, qué comparación cabía hacer entre los di- 
ferentes Estados, teniendo en cuenta no solo el volumen actual de las 
fuerzas armadas, sino también los recursos demográficos, la vulnera- 
bilidad de las fronteras y los recursos económicos, factores determinan- 
tes del potencial bélico? ¿Qué procedimiento podría ser más eficaz: 
la reducción de efectivos y material de guerra o la de los créditos 
destinados a la defensa nacional? ¿Sería posible establecer una distin- 
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ción clara entre los armamentos ofensivos y defensivos y fijar normas 
diferentes para unos y para otros? ¿Cómo podría inspeccionarse el 
cumplimiento de las medidas de desarme? 

En cada uno de esos puntos, las tesis franceses y alemanas se en- 
contraban constantemente en oposición. En la cuestión del material 
de guerra sería necesario—afirmaba la delegación francesa—comparar, 
no solo el nivel de las existencias, sino también los medios de produc- 
ción—fábricas y mano de obra—; por el contrario, en el problema de 
los efectivos, la única base valedera habría de ser la confrontación de 
las cifras correspondientes a los hombres actualmente movilizados, sin 
tener en cuenta las reservas adiestradas, La delegación alemana adopta- 
ba, naturalmente, el punto de vista opuesto, pues el Reich poseía un 
potencial industrial muy superior al de Francia y, en cambio, no podía 
incrementar sus reservas con instrucción militar desde que el Trata- 
do de Versalles había paralizado el reclutamiento del ejército activo. 
Entre esas tesis opuestas, Gran Bretaña y los Estados Unidos podrían 
ejercer un arbitraje; en realidad, su acción fue favorable, en gran me- 
dida, a las intenciones alemanas, tanto en lo que respecta a las reservas 
con preparación militar como al potencial de guerra aérea. La cuestión 
de la inspección del desarme dio lugar a nuevas divergencias: el Go- 
bierno francés sugirió que se confiase a una comisión internacional; 
Gran Bretaña y los Estados Unidos rechazaron, de común acuerdo, esa 
solución, invocando, unas veces, las dificultades prácticas, y otras, el 
respeto a la soberanía de los Estados. 

Así, después de cinco años de trabajo, la Comisión preparatoria no 
presentó, en diciembre de 1930, más que un simple esquema, que indi- 
caba los principios a-seguir y fijaba un método, pero que dejaba en 
blanco todo lo esencial—<s decir, las cifras referentes a los efectivos 
o a los armamentos—, y no preveía la organización de una inspección 
internacional. Aun así, ese modesto bosquejo no fue aceptado por la 
U. R.S. S., que lo consideraba un producto del imperialismo capitalista; 
ni por Alemania, que estimaba que no concedía a todas las grandes 
potencias una igualdad de derechos en el terreno de los armamentos; 
ni por Polonia, Rumania y los Estados bálticos, que consideraban ne- 
. cesario aplazar su adhesión hasta que Rusia no hubiera dado la suya. 
sw En resumen: nadie habría sido capaz de decir si la política de 
desarme colectivo podría llevarse a buen fin. Arístides Briand declaró: 
“Más que de fijar el número de soldados, cañones y ametralladoras, se 
«trata de fortalecer la voluntad de no utilizarlos.” Es decir: sustituía 
la esperanza en una limitación efectiva de armamentos por la de un 
desarme moral. Lo que se parecía bastante a una evasiva para disimular 
su fracaso, 

: Ese era, pues, el balance, a los diz» años del nacimiento de la So- 
ciedad de Naciones: ni consolidación de la seguridad colectiva, ni acuer- 
- do acerca de los principios que regularían la limitación de armamentos. 
¿Es suficiente explicación de ello la divergencia de intereses? Acaso 
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esa divergencia hubiera podido ser superada de haberse mostrado más 
resuelto el Consejo de la Sociedad, y si la opinión pública, en los di- 
ferentes Estados, hubiese obligado a los gobiernos a tomar iniciativas. 
Pero, en Ginebra, las dos grandes potencias que dominaban en el Con- 
sejo—Gran Bretaña y Francia—no se pusieron nunca de acuerdo en lo 
referente a los fundamentos de organización de la paz internacional, 
y las corrientes de opinión que debían haber apoyado la obra de la 
Sociedad no tuvieron gran intensidad en ninguna parte. 


11. EL FRACASO DE LA COOPERACIÓN ECONOMICA Y FINANCIERA 


En el ánimo de los promotores de la Sociedad de Naciones, la 
cooperación económica y financiera entre los Estados debería ser uno 
de los medios de establecer la confianza mutua y consolidar la paz, al 
evitar el desarrollo de las antipatías y rencores que hacen surgir, en- 
tre los pueblos, las rivalidades comerciales o la envidia de los países 
pobres a los prestamistas. Después de 1924, cuando las condiciones 
económicas y financieras comenzaron a mejorar en Europa (1), esa 
cooperación se convirtió en algo perfectamente posible, a condición de 
conseguir la colaboración de los Estados Unidos, grandes proveedores 
de materias primas y de capitales. ¿Con qué estado de ánimo fueron 
acogidas esas relaciones económicas y financieras por los gobiernos 
y la opinión pública? 


El pago de las deudas contraídas con los Estados Unidos por los 
Estados asociados a ellos en el transcurso de la primera guerra mundial 
—deudas que se elevaron a 10.400 millones de dólares—fue ocasión, 
durante más de seis años, de debates, con frecuencia muy enconados. 
Los deudores europeos, a cuya cabeza se hallaban Francia y Gran Bre- 
taña, hubieran deseado que se estableciese una relación entre el cré- 
dito que poseían contra Alemania, a título de reparaciones, y el des- 
embolso que implicaban las deudas interaliadas. El Gobierno norte- 
americano, presionado por el Senado, se negó a ello; por eso, en 1922, 
decidió reclamar a sus deudores el pago de la deuda, según las moda- 
lidades fijadas por el Congreso, es decir, escalonando los pagos en 
cuarenta y siete anualidades, a un interés del 4,5 por 100. Á pe- 
sar de ello, de hecho, aceptó posteriormente la” prolongación de los 
plazos de pago y la reducción del tipo de interés, es decir, renunció a 
una parte importante de su crédito: el 20 por 100, según el acuerdo 
concertado en junio de 1923 con Gran Bretaña, que el año precedente 
había restablecido el equilibrio de sus finanzas públicas y deseaba viva- 
mente mantener su crédito en interés del mercado financiero londi- 
nense; el 50 por 100, aproximadamente, por los acuerdos de 1925 con 
Bélgica e Italia; el 53 par 100, por el acuerdo de abril de 1926 con el 
Gobierno francés. 


(1) Véase pág. 814. 
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Entre Francia y Estados Unidos, sobre todo, la discusión continuó 
siendo difícil. Las aspiraciones americanas no eran, según la opinión 
pública francesa, ni generosas ni justas, pues los Estados Unidos, cuan- 
do se hicieron beligerantes en abril de 1917, no disponían aún de un 
ejército capaz de participar en las operaciones militares de Europa; 
después de su entrada en la guerra, durante un año, habían estado 
ausentes de los campos de batalla. ¿No era completamente lógico que 
contribuyeran al esfuerzo común con una aportación financiera? Pero 
la opinión pública americana, en su gran mayoría, no se creía obligada 
a ser generosa: los beneficiarios de los empréstitos habían empleado 
el producto de estos en pagar sus compras de artículos alimenticios, 
materias primas y material de guerra, efectuadas en los Estados Uni- 
dos y contraídos, por tanto, compromisos comerciales, ¿Qué título ju- 
rídico podían invocar para liberarse de sus deudas, esto es, para dejar 
toda su carga al contribuyente americano? 

En tal discusión, el Congreso de los Estados Unidos disponía de un 
medio de presión: negar cualquier empréstito nuevo al Estado fran- 
cés o a las ciudades francesas, hasta que no hubiera sido aceptada la 
obligación del pago de la deuda de guerra. Por eso, el Gobierno fran- 
cés, como necesitaba la colaboración financiera americana para la esta- 
bilización del franco, decidió firmar el acuerdo de abril de 1926. Pero 
el Parlamento deseaba añadir una cláusula de salvaguardia, es decir, 
obtener la promesa de una revisión de ese acuerdo si Francia no reci- 
biese de Alemania los pagos previstos a título de reparaciones. La 
relación entre la cuestión de las deudas y la de las reparaciones le pa- 
recía evidente a la opinión pública francesa, puesto que la reducción 
de los pagos alemanes fue llevada a cabo por un comité de técnicos 
presidido por un norteamericano (1). Sin embargo, el Congreso norte- 
americano consideró inadmisible esa pretensión. La discusión se pro- 
longó hasta que, en 1929, el Parlamento francés se resignó a votar la 
ratificación del acuerdo, sin insertar en él la cláusula de salvaguardia. 
Cierto que esa cláusula subsistía, en forma de reserva, pero carecía de 
valor contractual, 

Al final de esa larga controversia—cuyo estudio es interesante, 
pues demuestra cuán difícil es exigir a dos pueblos que rezlicen un 
esfuerzo para comprender sus respectivos puntos de vista—, ¿:. diplo- 
macia americana consiguió, pues, imponer su voluntad a los 
europeos de Estados Unidos, con la excepción de la U. R. > 
se trataba de una victoria precaria: el pago efectivo de las 
guerra quedaba subordinado, a pesar de la letra de los acu: 
pago de las reparaciones. 


El desorden que en las relaciones comerciales interestatales mante- 
nían el nacionalismo económico y la desigualdad entre los recursos de 


(1) Vease el plan Dawes, en las págs, 846 y 847, 
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izo primas y combustibles, fue denunciado por la doctrina de 
pomo causa profunda de las dificultades políticas, Pero la So- 
de Naciones no mostraba gran entusiasmo por resolver ese pro- 
blema: cuando Italia manifestó su deseo de que se estableciese la igual- 
dad de acceso de todos los Estados a los grandes mercados de mate- 
rias primas, con ocasión de la primera asamblea de la Sociedad, el 
examen de la sugerencia fue aplazado sine die. Solo en 1925—es decir, 
en el momento en que la reanudación de la actividad económica se hizo 
evidente en varios Estados europeos—la atención de los medios gine- 
brinos quedó enfocada sobre esos problemas. ¿Por qué razón Europa, a 
pesar de la reciente mejoría, estaba tan retrasada con respecto a los 
Estados Unidos, con su prosperidad asombrosa? (1). La causa principal 
de esa desigualdad parecía ser la existencia de las barreras aduaneras, 
que entorpecían los cambios. Pero ¿cómo conseguir que los Estados 
dei Contiente renunciasen al régimen proteccionista, agravado por el 
sistema de cupos y prohibiciones? 

La Conferencia económica internacional que se reunió en mayo de 
1927 en Ginebra, por iniciativa del Consejo de Ja Sociedad de Nacio- 
nes, tenía por objeto la preparación de esa tregua aduanera y, al mismo 
tiempo, trataba de hacer comprender a los Estados Unidos las necesida- 
des económicas y financieras de Europa. El resultado fue decepcionante. 
La Conferencia, en la que las organizaciones obreras solo tenían una 
débil representación, recomendó que se desarrollasen la organización 
científica del trabajo y la racionalización de ia producción industrial; 
se mostró favorable a la expansión de los cartels. En cambio, no estudió 
la cuestión de la emigración intercontinental (2), esencial para aliviar 
las regiones de Europa donde el paro era endémico, ni la cuestión de las 
deudas de guerra, importante para la estabilización monetaria. En cuan- 
to al régimen aduanero, se limitó a recomendar a los Estados que redu- 
jeran las tarifas demasiado elevadas que dificultaban los cambios inter- 
nacionales, y no obtuvo más resultado que una simple disminución del 
ritmo de aumento de los derechos de aduana. 

La responsabilidad de ese resultado negativo recae, en gran parte, 
sobre la política económica de los Estados continentales. Los gobier- 
nos temieron que, si rebajaban las barreras aduaneras, resultaran lesio- 
nadas ciertas industrias y que se agravara el paro, e incluso, en muchos 
casos, que se arruinaran las producciones indispensables para la defensa 
nacional; en casi todas partes, la opinión pública permaneció indife- 
rente ante las tesis de los economistas librecambistas. Pero lo decisivo 
fue la actitud de los Estados Unidos: se negaron a dejar que la Con- 
ferencia examinase la cuestión de la emigración y la de las deudas 
interaliadas; dieron a entender que, lejos de pensar en la disminución 


(1) Véanse págs. 814 y 815, 
(2) Véase pág. 816. 
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de sus tarifas aduaneras, aspiraban a aumentarlas. ¿Cómo hubieran po- 
dido los Estados europeos aceptar que los productos americanos entra- 
sen con mayores facilidades en sus territorios sin obtener una recipro- 


cidad ? 
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CONCLUSION DEL LIBRO Il1 


Los tratados de paz, según la opinión de sus adversarios, determi- 
naron en el continente europeo condiciones de existencia intolerables: 
cláusulas territoriales, establecidas en contradicción con los principios 
vilsonianos, que debían conducir rápidamente a nuevos conflictos; 
cláusulas económicas que, según John Maynard Keynes, iban a com- 
pletar la ruina que la guerra había comenzado. En la práctica, ¿qué 
quedaba de esas previsiones de 1929? 

El revisionismo que proclamaban los magiares, los partidarios de la 
integración de Austria en Alemania y las minorías alemanas de Polonia 
y Checoslovaquia, provocó, frecuentemente, manifestaciones verbales; 
dio lugar a repetidos incidentes que embarazaban las sesiones del Con- 
sejo de la Sociedad de Naciones; y continuó afirmándose en declara- 
ciones de principios destinadas al futuro. Sin embargo, no consiguió su 
objetivo: la resistencia de la Pequeña Entente, apoyada por la diplo- 
macia francesa, neutralizó las reivindicaciones magiares, que parecían 
capaces de prender fuego al polvorín de Europa Central; la firme opo- 
sición del Gobierno francés bastó para detener los proyectos del Ansch- 
luss, y los incesantes litigios que pusieron a prueba el estatuto de 
Dantzig no rebasaron la fase de las controversias jurídicas. Es cierto que 
los vencidos no renunciaban a nada: la propaganda magiar seguía ac- 
tiva; el Gobierno austríaco repitió, en numerosas ocasiones, que la in- 
tegración en Alemania solo se había aplazado; y los medios políticos 
alemanes anunciaban su intención de sacar a primer plano la cuestión 
polaca, cuando se solucionase la cuestión de las reparaciones. Pero esos 
medios eran completamente conscientes de que no conseguirían una re- 
visión amigable y de que no estaban en condiciones de actuar por la 
fuerza. En 1929, el Gobierno alemán no pensaba en declarar la guerra a 
Francia, ni, en el fondo, tampoco a Polonia; y, aunque la inspección del 
desarme se abolió en 1927, respetaba todavía, salvo en algunos detalles, 
las cláusulas militares del Tratado de Versalles. 

Las críticas hechas a las cláusulas económicas de los tratados de 
paz habían sido parcialmente confirmadas, puesto que la suma total de 
las reparaciones alemanas quedó reducida en dos ocasiones por el plan 
Dawes y el plan Young; pero esas críticas fueron completamente erró- 
neas en cuanto a las previsiones que implicaban sobre el futuro de la 
economía alemana: en diciembre de 1928, el informe del agente general 
de Reparaciones, Parker Gilbert, hacía constar que, gracias a las inver- 
siones de capital extranjero y a los créditos concedidos por las bancas 
americanas e inglesas, Alemania había vuelto a ponerse de pie. Se tra- 
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taba. de un aspecto esencial en la-obra_de reconstrucción económica 
de Europa. 

Por último, el llamamiento a la insurrección del proletariado lan- 
zado en marzo de 1919 por el I Congreso de la Internacional Co- 
munista no encontró en Europa un eco duradero. Alemania, después 
de las fuertes convulsiones de marzo de 1920, en el Ruhr, y de: octubre 
de 1923, en Baviera, recuperó, a partir de 1924, una relativa estabilidad. 
El partido comunista inglés no adquiría consistencia, aunque la crisis 
de paro se hiciese endémica y las masas obreras emprendiesen, en 1920 
y 1926, movimientos huelguísticos de amplitud excepcional, En Francia, 
el electorado comunista, que alcanzaba, en 1924, 875000 votos (ei 7,9 
por 100 del cuerpo electoral), alcanzó 1 060 000 en 1928 (9,3 por 100 de 
los votantes); pero en 1929 el partido declinó sensiblemente. En Italia 
los comunistas no fueron capaces de impedir el advenimiento del régi- 
men fascista ni de estorbar su consolidación. Las declaraciones de 
Stalin en el otoño de 1927, en el momento en que se hizo dueño del 
poder, criticaban el tema de la revolución mundial, caro a Trotsky, 
desaprobaban aquella política de vocingleros y afirmaban que era pesible 
construir el socialismo en un solo país: era poner sordina, durante 
algún tiempo, a la propaganda de la Komintern. 

A pesar de esos hechos probados, los observadores de la vida in- 
ternacional descubren, sin embargo, en Europa tres signos de pre- 
cariedad, 

Desde el punto de vista económico, aunque Alemania hubiera re- 
cobrado, por lo que se refiere a la producción y a los cambios comer- 
ciales, el puesto que Gran Bretaña consideraba necesario, esa recupe- 
ración estaba a merced del movimiento internacional de capitales; bas- 
taría con que se parase la corriente de inversiones americanas para que 
el Reich se viese azotado por una crisis brutal. Por otra lado. la re- 
construcción del Continente seguía sin acabar, porque Rusia no se 
había reintegrado en ella. ¿Podía restablecerse el equilibrio de las 
fuerzas económicas mientras que una masa de ciento sesenta millones 
de consumidores permaneciera separada de ellas? 

Desde el punto de vista social, la crisis del desemplep tendía a con- 
vertirse en un estado permanente en Gran Bretaña, donde la ciira de 
parados osciló, de 1926 a 1929, entre 935000 y 1100000; se desarro- 
llaba también en Alemania, que, después de haber tenido 123000 pa- 
rados en 1927, contabá con 389 000 das años más tarde. Era una causa 
de inquietud cuya gravedad señaló el ministro de Asuntos Económicos 
francés, Luis Loucheur, en un discurso pronunciado en agosto de.1929, 

Desde el punto de vista político, en fin, la división de Europa en 
tres sistemas de tipos de Estados—dictadura de! proletariado, dictadu- 
ra fascista y democracias parlamentarias—alimentaba desconfianzas y 
manifestaciones de desprecio, no solo entre los gobiernos, sino tam- 
bién entre los pueblos, que agravaban las divergencias de los :ntereses 
nacionales; y la existencia en Moscú, Varsovia, Budapest, Rc: y otros 
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de sistemas políticos en los que a los ciudadanos les estaba 

de hecho, la libre discusión de los problemas internacio- 
Ía el camino para los riesgos de cualquier aventura. En 1929, 
:0 Ferrero escribía: “La unificación de los principios qué “cons- 
la base del Estado sería, sin duda, un inmenso beneficio para 
pa.” He ahí una esperanza más utópica que nunca. 

Sin embargo, si nos atenemos al estado de la opinión pública, en 
1929, la balanza se inclinaba, sin ninguna duda, hacia el lado de la paz. 
Después de sor agitada fuertemente durante los años que siguieron a 
la conclusión de los tratados de paz, cuando las revueltas sociales eran 
frecuentes y los nacionalismos continuaban exasperados, esa opinión 
pública se había calmado algo desde que la prosperidad económica vol- 
vía a reinar; y los acuerdos de Locarno y después el pacto de renuncia 
a la guerra, indicaron el deseo de una política de conciliación. En 1929, 
esa Opinión pública aprobaba, en casi todos los Estados europeos, las 
iniciativas encaminadas a prevenir los conflictos. Esas tendencias de la 
psicología colectiva parecían ser la mejor garantía de la paz europea. 


CONCLUSION GENERAL 


En 1919, la “decadencia de Europa constituía la característica domi- 
nante de la perspectiva mundial. Diez años después de la terminación 
del conflicto, ¿en qué medida había recobrado Europa su papel mun- 
dial y en qué condiciones se desenvolvían las relaciones intercontinen- 
tales? 


En 1929, Europa continuaba reconquistando, paso a paso, su pues- 
to en la economía mundial. En 1926, el volumen global del comercio 
mundial era de 61 887 millones de dólares, y la participación de Europ, 
comprendida la U. R. $. S., llegaba al 45,2 por 100, en tanto que en 
1920 solo llegó al 41 por 100. En 1929, sobre un volumen global de 
66 708 millones, el porcentaje europeo fue del 51 por 100 (1). Al mismo 
tiempo, los Estados europeos habían conseguido mantener, en los con- 
tinentes asiáticos y africanos, las posiciones políticas que tan amena- 
zadas se vieron al final de la Gran Guerra. 

En Extremo Oriente, la expansión japonesa recibió, en 1922, un 
frenazo, cuyo principal autor fue el Gobierno de los Estados Unidos, 
pero que benefició, de modo inmediato, a los intereses europeos. El 
movimiento nacionalista chino, cuando tomó en 1926-1927 un matiz 
de insurrección xenófoba, fue detenido: la diplomacia inglesa supo apro- 
vecharse de las inquietudes que la propaganda soviética había provo- 
cado en la alta burguesía china; es verdad que tuvo que arrojar lastre 
al abandonar las concesiones y devolver a China la autonomía adua- 
nera; pero salvaguardó, en lo esencial, la influencia económica. En 
1929, la política soviética, que tres años antes parecía recorrer el ca- 
mino del éxito, se hallaba en franca derrota. 

En la India, el movimiento de resistencia a la dominación inglesa, 
aparecido en 1919, tomó en 1920-1921 un carácter grave, cuando Gandhi 
intentó imponer al Gobierno británico, con su campaña de no coopera- 
ción, la concesión de una autonomía política, como preámbulo de la 
independencia. Pero, a partir de 1924, las escisiones que surgieron en 
el seno del Congreso Nacional debilitaron ese movimiento. El antago- 
nismo entre hindúes y musulmanes, que parecía suavizarse hacia 1916, 
se manifestó de nuevo cuando los musulmanes comprobaron la derrota 
del Califato otomano y los hindúes temieron que los musulmanes con- 
siguiesen una importancia demasiado grande en la vida política. El ejer- 
cicio del derecho de sufragio, instituido por el Gobierno británico en 
1919, demostró que el cuerpo electoral, muy restringido, no era ho- 


“ (D) Conviene no perder de vista que en 1913 era del 61 por 100, Véase pág. 537. 
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mogéneo: los grupos minoritarios que existen en el mismo seno de la 
población hindú descon ían de la mayoría. Por último, durante los dos 
años en que Gandhi, en prisión, no podía seguir dirigiendo el movimen- 
to, la consigna de la no cooperución fue discutida: a la táctica de los 
adeptos del Swaraj, que seguían negándose a participar de ninguna ma- 
nera en la vida política y administrativa, se oponía la de los moderados, 
que consideraban oportuno intentar la cooperación con las autorida- 
des inglesas, en interés, incluso, de la población de la India. En reali- 
dad, a partir de finales de 1926 el estatuto de 1919, cuya aplicación es- 
taba paralizada hacía ya siete años, pudo entrar en vigor. Se trataba 
de una tregua. 

En la zona mediterránea, los movimientos de resistencia, nacional 
y religiosa al mismo tiempo, que habían amenazado la dominación de 
los europeos en Africa del Norte, habían sido desbaratados. En 1929, 
Marruecos y Túnez estaban en calma; se había consumado la recon- 
quista italiana de Libia; en el mismo Egipto, donde la dominación 
inglesa había atravesado críticos momentos desde 1919 a 1924, el par- 
tido nacionalista, aunque conservara una amplia mayoría en todas las 
consultas electorales, toleraba un Gobierno dirigido por moderados. 
Francia, en Siria, y Gran Bretaña, en Irak, consiguieron, después de años 
difíciles, imponer el régimen de mandato. 

En esa consolidación de los intereses europeos, la fuerza de las ar- 
mas había tenido utilidad en Marruecos, Libia, Irak y Siria; pero los 
métodos de fuerza no bastaron para mantener la dominación inglesa 
en la India y Egipto, y, todavía menos, para hacer fracasar el movi- 
miento nacionalista chino: en todas esas ocasiones, la influencia o la 
dominación de los europeos encontró el apoyo de las divergencias sur- 
gidas dentro de los movimientos nacionalistas entre oportunistas e in- 
transigentes; también encontró el apoyo de la resistencia que los na- 
gionalistas oponían a la propaganda de la Internacional Comunista. 
Chiang-Kai-Chek destrozó, por la fuerza, la influencia soviética en 
China; Gandhi desaprobó abiertamente la ideología comunista; Zaglul, 
en marzo de 1924, hizo detener a los jefes del partido comunista, que 
había encontrado adherentes en los medios israelitas egipcios. 

He ahí suficientes hechos para desmentir el pesimismo de los que, 
en 1925, anunciaban el crepúsculo de las naciones blancas, y para re- 
confortar a los que no habían dejado de creer en la vitalidad de Europa. 


Frente a esas realizaciones, ¿cuáles eran, sin embargo, los motivos 
de inquietud? 

En las relaciones intercontinentales, los intereses europeos no se 
encontraban inmediatamente amenazados por el imperialismo japo- 
nés (1); pero lo que preocupaba a buena parte de la opinión pública 
curopea era el comportamiento de los Estados Unidos. 


ty Véase cap. XIUI. 
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Verdad es que la expansión política de los Estados Unidos no in- 
quietaba a nadie en Europa: únicamente la América latina tenía mo- 
tivos para desconfiar de ella. La política económica de la Unión, en 
cambio, provocaba sentimientos de irritación, que algunas veces se ex- 
presaban con aspereza. 

La cuestión de la libertad de los mares se hallaba en el primer plano 
de esas preocupaciones. Si, con ocasión de un conflicto en Europa, 
Gran Bretaña quisiese ejercer el derecho de bloqueo contra un tercer 
estado, e el marco de las sanciones previstas por el pacto de la So- 
ciedad de Naciones, ¿aceptarían los Estados Unidos, que no eran miem- 
bros de la organización internacional, someterse a esa decisión, permi- 
tiendo a los cruceros ingleses que inspeccionasen su comercio marítimo? 
Cierto que la conclusión del pacto de renuncia a la guerra parecía ofre- 
cer una solución: los Estados Unidos podrían prometer que prohibirían 
a los ciudadanos norteamericanos toda relación comercial con cual- 
quier Estado que violase dicho pacto. Pero, ¿estaría dispuesto el De- 
partamento de Estado a acoger favorablemente esa posible solución? 

Otro aspecto de esas inquietudes es el imperialismo económico y 
financiero. En este terreno, los observadores americanos reconocían 
la impopularidad creciente de los Estados Unidos. El pago de las deu- 
das contraídas durante la guerra seguía siendo el tema central de la 
controversia. ¿Cómo podía continuar reclamando el pago de esas deu- 
das el Congreso americano, cuando, mediante su política aduanera, se 
dedicaba a entorpecer las importaciones, es decir, a eliminar la posi- 
bilidad que permitiría a los deudores el cumplimiento de sus com- 
promisos? Los medios intelectuales americanos reprochaban a la ad- 
ministración republicana su inconsecuencia y falta de lógica. 

La organización económica de Europa, mediante la formación de una 
unión aduanera, que sería el modo de resistir a los Estados Unidos y 
de obligarles a rebajar sus tarifas aduaneras, era una idea que acaricia- 
ban los observadores de la vida internacional. El fracaso del proyecto 
europeo de Arístides Briand defraudó esa esperanza. 


Por último, las tentativas realizadas para organizar la paz quedaban 
sin acabar. Indudablewmente, el pacto de la Sociedad de Naciones se 
completó con dos grandes acuerdos regionales—los tratados de Wash- 
ington y los pactos de Locarno—, que no tenían la misma importan- 
cia (las cláusulas de garantía mutua inscritas en las actas de Locarno 
no existían en los tratados de Washington), pero que implicaban, igual- 
mente, una promesa de concierto entre los contratantes, No cabe duda 
de que el pacto de renuncia a la guerra fue firmado por las dos grandes 
potencias cuya abstención había debilitado la Sociedad de Naciones. 
De ahí que ciertos estadistas estrechamente ligados a la obra de Gine- 
bra—Eduardo Bénes, por ejemplo —expresasen su optimismo: espera- 
ban que la Sociedad de Naciones emprendiese ahora una etapa cons- 
tructiva. Pero la actividad de la Sociedad era criticada en París, donde 
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los conservadores temían que la Comisión preparatoria del desarme 
permitiese el rearme alemán; en Berlín, donde los nacionalistas querían 
considerarla como instrumento de los vencedores, como barrera des- 
tinada a impedir, ya la integración de Austria en Alemania, ya la re- 
visión de la frontera germano-polaca; en Londres, donde los periódicos 
conservadores consideraban que era peligrosa para la unidad imperial. 
Y, lo que es más grave aún, en todas las crisis el Consejo de la Socie- 
dad se hallaba ante la incertidumbre de seguir la opinión de los parti- 
darios de las sanciones militares o la de los adeptos de las sanciones 
morales. ¿Qué valor tendría la protección ofrecida por el sistema gine- 
brino en caso de prueba seria? Esta duda era el gran obstáculo que se 
oponía al desarme, como hizo constar Paul Mantoux, que durante siete 
años dirigió los servicios políticos de la Sociedad. 

Los observadores más adictos al espíritu de las instituciones gine- 
brinas no participaban, pues, del optimismo que los estadistas conside- 
raban oportuno manifestar. Atmósfera de decepción, crisis de descon- 
fianza, eran las expresiones más frecuentes en sus escritos. La Sociedad 
de Naciones, según hacía constar Hugh Spender, no era nada en sí 
misma, porque el éxito de sus iniciativas tenía que depender de la 
buena voluntad que manifestasen los Estados miembros para “amoldar 
su política exterior a los principios del Covenant”. Georges Scelle dijo 
que se debatía en una especie de marasmo y no conseguía levantar un 
dique ante los movimientos peligrosos para la paz. Alfredo Zimmern 
escribió que todavía no había encontrado una base estable: el carácter 
de la cooperación entre sus miembros cambiaba cada año, y a veces, 
cada mes. 

¿Dónde encontrar el remedio? Unos pensaban en una modificación 
profunda de las instituciones internacionales; proponían adoptar una 
concepción superestatal, pues el pacto se había limitado a establecer una 
yuxtaposición de soberanías. Otros no creían que las dificultades orgá- 
nicas fuesen las más graves, y hacían constar que la eficacia del sistema 
habría de depender de la predisposición de ánimo de los gobernantes, 
determinada por el comportamiento de los pueblos; ahora bien: la 
Sociedad no había encontrado todavía en la opinión pública el qpoyo 
sin el que no podía vivir. 


El signo del momento era cierta satisfacción inquieta, cierta vo- 
luntad de optimismo que no conseguía dominar la impresión de pre- 
cariedad. Pero nadie previó ninguna crisis a breve plazo. Sin embargo, 
en el otoño de 1929, la sacudida comenzó en el mismo lugar donde la 
estabilidad parecía estar mejor asegurada: la crisis económica que 
estalló en los Estados Unidos iba a extenderse a todo el mundo. 


!l 
DE 1929 A 1945 


TRADUCCION DE 
FELIX CABALLERO ROBREDO 


INTRODUCCION 


El rasgo dominante de las relaciones internacionales después de la 
terminación de la primera guerra mundial fue “el declive de Europa”. 
En este aspecto, la segunda guerra mundial ha acabado la obra de la 
primera. 

Este volumen está consagrado al estudio de las causas, el desarrollo 
y las consecuencias de este nuevo cofiflicto. De acuerdo con el pro- 
pósito que es guía de esta Historia, no se pretende hacer una exposi- 
ción de las negociaciones diploináticas, cuya trama ya ha sido estudiada 
en obras excelentes, como las de Maurice Baumont y Jean-Baptiste 
Duroselle, por no citar sino a autores franceses. Su objeto es hacer 


resaltar los aspectos más importantes e interpretarlos de una manera 


crítica. ¿Hasta qué punto puede ser alcanzado actualmente este ob- 
jetivo? 

Hacer una elección entre las cuestiones que se plantean es correr 
el riesgo de caer en la arbitrariedad. No obstante, no cabe duda de 
que ya es posible determinar las principales líneas de fuerza y eliminar 
los incidentes episódicos. Sin embargo, el lector de este libro se extra- 
ñará, justificadamente, al no encontrar en él todo aquello que su legí- 
tima curiosidad hubiera querido conocer; tal vez piense que el autor 
ha sacrificado con demasiada facilidad el estudio de algunas cuestio- 
nes interesantes. Ruego a ese lector que tenga a bien leer la Introduc- 
ción general de esta Historia, en la que ha sido definido el concepto de 
la obra. Pero me doy perfecta cuenta de que mi elección se presta a 
otra objeción más grave: dentro de algunos años, cuando la visión 
retrospectiva le haya procurado más clarividencia, el estudio histórico 
podrá apreciar mejor el alcance relativo de los hechos y estimar en su 
verdadero valor algunos puntos de vista, que hoy pueden parecer se- 
cundarios. 

Sin embargo, no es este el mayor obstáculo. Lo que más dificulta 
la investigación histórica, sobre todo cuando no se quiere limitar esta 
a relatar los hechos, sino que se trata de explicarlos, es la penuria 
de documentos sólidos. Á pesar de la abundancia de testimonios, apenas 
si ha sido esbozado el estudio de las fuerzas ocultas que han orientado 
durante este período la política exterior de los grandes Estados. Esta 
falta es especialmente sensible en el dominio de la psicología colectiva: 
¿cómo conocer la opinión pública en aquellos Estados en los que la 
libertad de Prensa ya no existía? ¿Cómo interpretar el «:ior de los 
icios que la Prensa dejaba asomar en los otros? Las ++: clones de 


los gobernantes y las iniciativas de los gobiernos se nos 02 1, todavía, 
en sauchos casos. Las publicaciones de documentos diple -:.cos ingle- 
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snericanos e italianos, no cubren aún todos los años compren- 
didos exire 1929 y 1939, y apenas si empiezan a abordar el período 
1919-1945; los archivos diplomáticos franceses-——en período de recons- 
trucción—no son todavía accesibles, ni siquiera a investigadores privile- 
giados; los archivos rusos, que son esenciales, permanecen absolutamente 
cerrados. Y los documentos reunidos con vistas a los grandes procesos 
políticos—procesos de Nuremberg y de Tokio—no bastan para suplir- 
los. Los estudios críticos, todavía escasos, apenas si pueden escapar a la 
polémica. 

Por consiguiente, en la actualidad, la investigación histórica no puede 
alcanzar sino resultados modestos, cuyas insuficiencias ha de confesar 
a cada paso; desbroza el terreno y trata de sembrar; se limita a marcar 
una etapa en un camino por el cual nuestros conocimientos irán avan- 
zando lentamente. Esta penuria basta para explicar la fecha terminal 
adoptada en esta obra: después de 1945, las fuentes para el trabajo 
histórico serían todavía más deficientes. 


Agosto de 1958, 


ADVERTENCIA DE LA SEGUNDA EDICION 


Sin introducir en la obra modificaciones esenciales, he tenido en 
cuenta, para la presente reedición, las publicaciones de documentos, de 
testimonios y de estudios críticos realizados durante los dos años 
últimos. 


Abril de 1961. 
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Están en curso de publicación impor- national, 1945-1946. Nuremberg, 1947- 
tantes colecciones de documentos di- 1949, 42 vol. 
plomáticos: c) Nazi Conspiracy and agression. Of- 
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British foreign policy, 1919-1939, ed. por ington, 1946-48, 11 vols, 

E, L. Woodward K£ R. Butler, Lon- d) Documents et matériaux se rap- 
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37 vols. y 3 “suplementos”, correspon- 
dientes al período 1931-1939, En cuan- 
to al período 1939-1945, están anun- 
ciadas varias series, relativas a cuestio- 
nes europeas, americanas, africanas y 
asiáticas. Hasta ahora, han aparecido 
diez volúmenes en la serie principal, 
y tres en los “suplementos”, Estos vo- 
lúmenes no han abordado aún los años 
1943 y 1944, 


Documentos franceses _—Hasla tanto 
se publiquen los documentos diplomá- 
ticos, hay que consultar: 

1.2 Les évenements survenus en Fran- 
ce de 1933 á 1945. Rapport de M., 
Charles Serre, deputé, au nom de la 
Commission d'enquéte  parlementaire. 
Temoignages et Documents réunis par 
la Commission d'enquéte parlementai- 
re, París, s. É, 12 vols. 

2.2 La Délégation frangaise aupres de 
la Commission allemande dF'armistice, 
1940-1942, París, 1947, 4 vols. 


Documentos italianos.—  Documenti 
diplomatici italiani (Roma, 1952 y 55). 
8.2 serie (1933-1939), 2 vols, pub.; 
9.2 serie (1939-1943), 2 vols. publicados. 


Documentos rusos.— A falta de algu- 

na publicación hecha bajo los auspi- 
cios del Gobierno ruso, véase J. De- 
GRAS (ed.): Soviet Documents on fo- 
reign policy. Londres, 1953, 3 vols. 


Los principales testimonios que tratan, 
“a la vez”, de los orígenes de la se- 
gunda guerra mundial y del período 
1939-1945 son: 


Alemania.—J. GOERELS: Le Journal du 
Dr. Goebels, Trad. del alemán, París, 
1949.—E, KorDT: Wahn und Wirklich- 
keit, Stuttgart, 1947, y del mismo au- 


tor: Nicht in den Akten..., Stuttgart, . 


1950.—O, MEISSNER: Staatsskretár un- 
ter Ebert, Hindenburg, Hitler, Der 
Schicksalsweg des deutschen Volkes, 


von 1918 bis-1945, Hamburgo, 1950.— | 


J. Von RIBBENTROP: Zwischen London 
und Moskau Erinnerungen und lefze 
Aufzeichnungen. Leoni am Stanmberger 
See, 1953.-——P. SCHMIDT: Stfatist auf 
diplornatischer Búhne, 1933-1945, Bonn, 
1949. Trad.: Sur la scéne internatio- 
nale. Ma figuration aupres d'Hitler, 
París, 1950.—ErNsTt Von WEIzZSACKER : 
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Erinnerungen, Berlín, 1950.—H. Lu- 
THER: Politiker-ohne Partei, Erinnerun- 
gen, Stuttgart, 1960 


Estados Unidos.— CoroeLL Hutt: The 
Memoirs of Cordell Hull, Nueva York, 
1948.—H. L. Ickes: The Secret Diary 
of Harold L. Ickes, 1933-1941, Nueva 
York, 1953-1955, 3 vols.—R. SHER- 
WOOD: The White House Papers of 
Harry L. Hopkins: an intimate history, 
Nueva York, 1948, 


Inglaterra.— WIiNSsTON $S. CHURCHILL 
(Sir): The Second World War, Lon- 
dres, 1948-1954, 6 vols.—SAMUEL HOA- 
RE: Nine troubled Years, Londres, 
1954.-—Lorb  STRANG: Home and 
abroad, Londres, 1956. . 


Francia.—P, E, FLANDIN: Politique 
frangaise, 1919-1940, París, 1947.—Ga- 
MELIN (general): Servir, París, 1946- 
1947, 3 vols.—J, PAauL BONCOUR: Sur 
les chemins de la défaite, París, 1946. 
EDOUARD HERRIOT: Jadis, París, 1952, 
2 vols.—PAUL REYNAUD: Au coeur de 
la mélée, 1930-1945, París, 1951.—Ma- 
XIME WEYGAND (general): Memoires, 
París, 1950-1956, 3 vols, 


Italia.—G. Cuno (conde): Diario, Mi- 
lán, 3.* ed., 1946, 2 vols.; trad. Jour- 
nal politique, 1937-1938, París, 1949; 
y Journal politique, 1939-1943, Neu- 
chátel, 1946, 2 vols. Y del mismo au- 
tor: E'Europa verso la catastrofe: 184 
Colloqui, Verona, 1948. Trad. Les Ar- 
chives secrétes du comte Ciano, 1936- 
1942, Parfs, 1948. 


Hungria.—HorTHBY (almirante): Memoi- 
res, París, 1954 (trad.). 


Rumania.—N, P, COMNENE: Luce e 
ombre sull'Europa, 1914-1950, Milán, 
1957. 
Los principales estudios son los si- 
guientes: 


Sobre la historia general del periodo 
1930-1945.— MAURICE BAUMONT: La 
Faillite de la paix, 1918-1939, París, 
3.2 ed.. 1951, 2 vols. (esencial)—C. F. 
BLaAck: Twentieth Century Europe. Á 
history, Nueva York, 1950.—MAURICE 
CROUZET: L'Epoque contemporaine, A 
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ia recherche d'une civilisation nouvelle 
(Histoire générale des civilisations, 107 
mo VI), Paris, 1957.—W. S. LANGSAM: 
The World since 1919. Nueva York, 
7,3 ed., 1954.-—JACQUES PIRENNE: Les 
Grands Courants de Fhistoire univer- 
selle, t VI (1904-1939), Neuchátel, 
1955.—A. y V, V. Toynmee: Hitler's 
Europe, Londres, 1954,—MAx MOURIN: 
Histoire des grandes puissances de 1918 
á 1958. París, 3.2 ed., 1958. 


La Survey of International affairs, pu- 
blicada anualmente por A. J. ToYNBEE, 
Londres, 1922 y sucesivos, y los Ducu- 
ments On international affairs, que la 
completan, son unos valiosos instrumen- 
tos de trabajo. 


Sobre la historia de las relaciones 
internacionales, en general.— 
DuUROsELLE: Histoire diplomatique de 
1919 d nos jours, París, 2.2 ed., 1957. 
F, DHunuBer: De la Sainie-Allianre 
y Pacte Atlantique, Neuchátel, 1955, 

vols. (el t. ID. —P. BRUGIERE: La se- 
curité collective, 1919-1945, París, 1946. 
R. Srrausz, HoPe y S. PossonY: [In- 
ternational Relations in the Age of 
conflici between democracy and dicra- 
rorship, Nueva York, 2.2% ed., 1954.— 
Le Dictionnaire de PAcademie diplo- 
matique es un instrumento de trabajo 
muy cómodo: el tomo IV se refiere 
al período 1939-1947.—L'Encyclopedie 
frangaise facilita una visión de conjun- 
to en el tomo Xl: La vie internatio- 


ngle. 


Sobre las cuestiones económicas. — 
Í. SvENNILSON: Growth and stagnation 
in the European Economy, Ginebra, 
1954 (publicado por la Comisión eco- 
nómica para Europa) [esencial].—E. 
James: Histoire de la pensée économi- 
que, París, 1955, 2 vols.—S. PROKGPO- 
vicz: HistOoire ¿conomique de VU, R. 
S. S. (traducido del ruso), París, 1953. 
B. MncHert: Economic history of 
the U. S., t. IX, Depression Decade, 
1929-1941, Nueva York,  1952.—P. 
CoMaB: Niveau de vie et progres tech- 
nique en France, 1860-1939. Contribu- 
tion d VPétude de Véconimie frangaise 
contemporaine, París, 1956.—W. S. CuL- 
BERTSON: International economic Poli- 
cies, A survey of the Economics of Di- 


plomary, Nueva York, 1925.——H. Tru- 
cHY y H. BYÉ: Les relations économí- 
ques internationales, París, 1948.—B, 
DamMaLis: La réorganisation mondiale, 
París, 1947.——Añádanse las obras cita- 
das en las págs. 642 y sgs. de este vo- 
lumen. 


| Sobre las cuestiones demográficas. 


Además de la obra de M. REINHARD, 
ya citada, véase E. M. KULISCHER: 
Europe on the move. War and popu- 
lation changes, 1917-1947, Nueva York, 
1948. 


Sobre la politica exterior de los 
estados.—(Para el conjunto del pe- 
ríodo) U. R. S, S.—Max BELOFF: The 
foreign policy of Soviet Russia, 1929- 
1941, Londres, 1947 [esencial].—J. B. 
DuroseLLE: Les frontiéres européen- 
nes de VU. R, $. S.. 1917-1941, París, 
1957.—B. DMYTRUSHYN: Moscow and 
the Ukraine, 1918-1953. A study of 
Russian bolshevik nationality policy, 
Nueva York, 1957.—W. WaGNer: Die 
Teilung Europas. Geschichte «des sowje- 
tischen Expansions-politik, 1918-1945, 
Stuttgart, 1959, 


lalia.—L. ViLLARt: Jralian foreign po- 
licy under Mussolini, Nueva York, 
1956.—G. SALVEMINI: Mussolini diplo- 
matico, Bari, 1952.—L. SALVATORELLI y 
G. Nira: Storia del Fascismo, L'lta- 
lia del 1929 al 1945, Roma, 1952. 


Japón.—R. H. AxkaGt: Japan's foreign 
Relations, 1592-1936. A short history, 
Tokio, 1936, 


Alemania (además de las obras ya ci- 
tadas en la pág. 642)—W, HAGEN: 
Die geheime Front. Personen und Ak- 
tionen des deutschen Geheincdienstes, 
1933-1945, Zurich, 1950.—J. BENoIsT- 
MECHIN: Vingl ans d'histoire d'Alle- 
magne, 1918-1938, París, 1939.—P. Sba- 
BURY: The Wilhelmstrasse: a study of 
German diplomats under the Nazi-Re- 
gime, Berkeley, 1954.—J, W. WHEELER- 
BENNETT: The Nemesis of power. The 
German Army in politics, 1918-1945, 
Londres, 1953.—F, HossBAcH: Zwis- 
chen Wehrmacht und Hitler, Wolíen- 
butteler, Verlaganstalt, 1949. 


Hay que añadir los estudios y contro- 
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versias reunidos en la obra Das dritte 
Reich und Europa, Munich, 1957 (in- 
forme de las jornadas de estudio cele- 
bradas en mayo de 1956), y los traba- 
jos de lu Ji Conferencia de historiado- 
res alemanes. publicados bajo ej título 
de Der Deutsche Imperalismus und 
der zweite Welilkrieg, Berlín, 1960 
(Beítráge zur Zeitgeschichte, Heft 1). 


Gran Bretaña e Imperio Britáanico.— 


N. MANSERGH: Survey of Brinsh Com ; 


monwealth Affairs. Problems of exter- 
nal policy, Londres, 1952.—C. LINGARD 
y C. TROTTER: Canada in Worl Af- 
fairs, Toronto, 1951.—TH. W, NAGLE: 
A study of British public opinion and 
the European Appeasentent Policy, 
1933-1939, Ginebra, 1951 (Tesis me- 
canografiada). — C. A. MANNING (y 
otros): Peaceful Change. Án interna- 
tional Problem, Londres, 1937. 


Bélgica.—R. CAPELLE (conde): Au ser- 
vice du Roi, 1934-1995, Bruselas, 1949, 
2 vols. —VAN OVERSTRAETEN (general): 
Albert !, Léopold 111, Vingr ans de po- 
litique militaire belge, 1920-1940, Bru- 
selas, 1949, —P. Wan ZUYLEN (barón): 
Les mains libres. Politique extérieure de 
la Belgique. 1914-1940, Bruselas, 1949. 
J. MiLLER: Belgian foreign policy be- 
tween two wars, 1919-1940, Nueva 
York, 1951.—J. WuLLus-RUDIGER: Les 
Origínes internationales du drame bel- 
ge de 1940, Bruselas, 1950; y del mis- 
mo: En marge de la politique belge. 
1914-1956, París, 1958. 


Estados Unidos. —Además de los estu- 
dios ya citados en la pág. 643, W. 
LANCER y S. GLEASON: Challenge 10 
isolation, 1937-1940, Nueva York, 1952, 
CH. C, TANSILL: Back door to war. 
The Roosevelt foreign policy, 1933- 
1941, Chicagq, 1952 (áspera crítica de 
Roosevelt). —CH. BEARD: American fo- 
reign policy ín the Making, 1932-1940, 
Nueva York, 1945.—J, P. WARBURG: 
The U. S. in a changing World. An 
historical Analysis of American foreign 
policy, Nueva York, 1954 —D. W,. 
BROGAN: The Era of Franklin D. Roo- 
sevelí, Londres, 1950.—-H, E. BARNES: 
Perpetual War for perpetual Peace. AÁ 
critical examination of the foreign po- 
licy of Eranklin D, Roosevelt, Cald- 


well, 1953 (áspera crítica del presiden- 
te)j—D. PERKINS: The New Age of 
Franklin Roosevelt, 1932-1945; Chica- 
go, 1957.—S. F, Bemis: The U. S. as 
a world power, A diplomatic History, 
1900-1955, Nueva York, 1955.—J, B. 
DUROSELLE: De Wilson á4 Roosevelt. 
La politique exterieure des Etats-Unís, 
1913-1945. París, 1960 (importante). 


Francia, — MARTIN ACKERMANN: Quel- 
ques aspects de Fopinion publique en 
France sur le probleme allemand, 1920- 
1940, París, 1953 (tesis mecanogra- 
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España.—MULHACÉN (M. de): Política 
mediterránea de España, Madrid, 1952. 


Polonia—H. Roos: Polen und Europa. 
Studien zur polnischen Aussenpolitik. 
Tubinga, 1957. 


Suecia. —S. ABRAHAMSEN: Sweden's fo- 
reign Policy, Washington, 1957. 


Sobre los estadistas.— En Alemania. 
A. BuLock: Hitler, Á study in tyran- 
ny, Londres, 1952.—O, DIETRICH: 
Zwólf Jahre mit Hitler, 1933-1945, Mu- 
nich, 1955.—W, GorLrrz y H. QuinT: 
Adolf Hirler, Eine Biographie, Stuttgart. 
1952. Trad, fr.: Adolf Hitler, Paris, 
1953, 2 vols. —K. HEIDEN: Adolf Hi- 
tler. Eine Biographie. Zurich, 1936. 
Trad. fr.: L'Homme qui defia le mon- 
de, París, 1945.—O. STRASSER: Hitler 
und ich, Constanza, 1948. 


En Francia—A. MALLET: Pierre Laval, 
París, 1954, 


En lralía—YvoN DE BE6GNAC: Palazzo 
Venezia, Storia di un regima, Roma, 
1950.—G. Pini y D. SusmeL: Mussoli- 
ri, Puomo e l'opera (1883-1940), Flo- 
rencia, 1953-1955, 3 vols. (ambos muy 
favorables). —P. ALATRI: Benito Mus 
solini: nota biografica e bibliográfica, 
en Questioni di Storia Contemporanea, 
Milán, 1953, Roma  (erf 
D'ANDREA: La Fina del R 


dezza e decadenza di Vittorio Emma- 
nuele 111, Turín, 1951, 

En los Estados Unidos.—E. FREIDEL: 
Franklin D. Roosevelt, Boston, 1954 


y sucesivos (la obra constará de 12 vo- 
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—J, MC. GREGOR BURNS: Roose- 
the lion and the fox, Nueva 
2, 1956.—J, F. FLYNN: The Roose- 
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En. Gran Bretaña.—L. BROAD: Sir Án- 
thoray Eden, Londres, 1956, y del mis- 
meo, Pinston Churchill, Londres, 1951. 
W. E. MEDLICOTT: Neville Chantber- 
lain, Londres, 1953.—JACcQqUES CHASTE- 
NET: Winston Churchill et Angleterre 
du X Xt siécle, París, 1956.—C. CookE: 
The Life of Stafford Cripps, Londres, 
1957, 


Sobre las relaciones entre dos es- 
tados.— G. HiLGeER y A. G. MEYER: 
The incompatible Allies, A memojir-his- 
tory of the German-Sovier Relations, 
1918-1944], Nueva York, 1953.—A. 
GIANNINI: 1  rapporti  italo-spagnoli, 
1865-1955, en Riv. di Studi polit. 
intern., enero 1957, págs. 8-63.—Ep. 
GUERRANT: Roosevelís good neighbor 
Policy, Alburquerque, 1950 (sobre las 
relaciones interamericanas)—D, Mae 
KaY: The United States and France, 
Londres, 1951.—J. B. DUROSELLE: Les 
Relations germano-soviétlques, París, 
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1954.R, ILNYTZKU: Dexschland un 
die Ukraine, 1934-1945, Tatsachen eu- 
ropáischer Ostpolitik, Munich, 2.* edi- 
ción, 1958.—A. HILLGRUBER: Deutsch- 
land ú. Ungarn, 1933-1944, en Rumds- 


chan, noviembre de 1959, págs. 631- 
677. 
Sobre los problemas regionales.— 


Entretiens sur Vévolution des pays de 
civilisation arabe, París, 1937-1939, 
3 vols.—M., CIALDEA: L'Espansione rus- 
sa nel Baltico, 1919-1940, Milán, 1940. 
A. BascH: The Danube Basin and the 
German Economic Sphere, Londres, 
1944.-—W. FREENE: Das dritfe Reich 
und die Westmáchte auf dem Balkam, 
1933-1939, en Viertelej. fiir Ze:tges- 
chichte, enero 1953, págs. 45-65.—G. 
Lenczowsk1: The Middle East in 
world affairs, Nueva York, 1952.—D. 
J. DaLLiw: Sovier Russia and the Far 
East, New Haven, 1948.—P. RENOoU- 
VIN: La Question d'Extréme-Orient, 
1840-1940, París, 3.* ed., 1954.—H. 
MACNAIR: Modern Far Eastern inferna- 
tional Relations, Nueva York, 1950. 
Véase también: Mejdunarodnia otno- 
chenia na Dalnam Vostoke, 1870-1948, 
(Las relaciones internacionales en Ex- 
tremo Oriente, 1870-1948), Moscú, 1951 
por varios autores). 


* 


Las indicaciones bibliográficas antes citadas, así como las que figu- 
ran al principio de los libros 1 y ll o al final de los capítulos, señalan 
únicamente las publicaciones más útiles. Ahora bien: a diferencia del 
método adoptado en los libros precedentes de esta Historia, se ha con- 
siderado necesario consignar los testimonios importantes, ya que con 
respecto a numerosas cuestiones que todavía no han sido objeto de 
estudios críticos, tales testimonios son frecuentemente, en estos momen- 


tos, la base del trabajo histórico. 


Para completar esta información bibliográfica hay que consultar 
las listas de obras y artículos insertas en la Revue d'histoire de la deu- 
xiéme guerre mondiale. Estas listas están preparadas de acuerdo con los 
ficheros de la Bibliothéque de documentation internationale contempo- 


raine, por F. DEBYSER. 


LIBRO PRIMERO 


LOS ORIGENES DE LA SEGUNDA 
GUERRA MUNDIAL 


INTRODUCCION AL LIBRO PRIMERO 


En 1928, y durante la mayor parte del año siguiente, las relacio- 
nes políticas y económicas entre los Estudos estaban orientadas hacia 
el pacifismo, dado que el pucto de renunciación a la guerra había coin- 
cidido con el retorno de condiciones favorables en el dominio de la 
producción y del comercio, así como con la restauración parcial de la 
influencia europea en el mundo (1). Pero a partir de 1930 y 1931, reapare- 
cen los sintomas intranquilizadores: la gran crisis económica, que hace 
temblar los cimientos de la civilización industrial, quebranta también 
los regimenes políticos; ul mismo tiempo, el sistema de seguridad co- 
lectiva sufre en Extremo Oriente un rudo golpe. Sin embargo, las ame- 
nazas no se extienden hasta después del éxito del movimiento nacional- 
socialista en Alemania. Desde octubre de 1933, la política alemana se 
dedica a dejar sin efecto el Tratado de Versalles y los de Locarno, 
según el programa publicado más de diez años antes por Hitler;. a partir 
de 1934, hace presente su propósito de expansionarse a costa de Austria, 
de Checoslovaquia y, finalmente, de Polonia; obtiene el apoyo de Ita- 
lía e incluso, si bien con ciertas reservas, el del Japón. Estas amenazas 
se van haciendo cada vez más precisas e insistentes, durante cinco años, 
antes de llegar a la crisis final, que va a desgarrar de nuevo a Europa 
y a precipitar su declive. ¿Por qué ha encontrado Alemania auxiliares 
para sus deseos expansionistas? ¿Por qué los Estados que deseaban 
uponerse a ellos no han sabido formar a tiempo una barrera eficaz? 
La historia diplomáticu no puede, por sí sola, contestar a estas dos gran- 
des interrogaciones: hay que tener también en cuenta las fuerzas ocultas, 
económicas o espirituales, Facilitar estas explicaciones sin dejar de sub- 
rayar las lagunas de la información y confesando la incertidumbre en 
cuanto a la interpretación de ciertos hechos: tal es el objetivo de un 
ensayo de síntesis, que trata de hacer hincapié sobre los momentos 
esenciales. 


BIBLIOGRAFIA 


Los testimonios relativos a los años y quiem. Mémoires, 1938-1940. Trad. del 
1931-1939 son especialmente numero- alemán, París, 1947, 
sos. Hay que consultar, principalmente: 

Francia. — GEORGES BONNET: Défense 
Alemania.—R. NADOLNY: Aden Beitrag, de la paix, Ginebra, 1946-1948, 2 vo- 


Wiesbaden, 1955. lúmenes.—R. COULONDAE De Staline 
| á Hitler, París, 1952,—-*+. FRANCOIS- 
Austria.— K. VoN SciusscuniGa: Re- Poncer: Souvenirs diu: onbassade d 
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septembre 193l-octobre 1938, 
París, 1946,—LEON NorL: L'agressión 
alleimande contre la Pologne: une am- 
bassade 4 Varsovie, 1935-1939, Paris. 
1946. 


Estados Unidos.— W. Dobp: Diary. 
Nueva York, 1945 (El autor fue em- 
bajador en Berlín de 1933 a 1939). 


Gran Bretaña.—K. FEILING: The Life 
of Neville Chamberiain, Londres, 1946 
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lifax, Londres, 1941, 


Italia.— M. MAGISTRATI: L'ltalia a Ber- 


lino, 1937-1939, Milán, 1956. 

Polonia.—Joser Beck: Dernier rap- 
port: politique polonaise, 1926-1939, 
Neucháte!, 1951.—J, SZEMBEK: Jour- 


nal, 1933-1939, París, 1952. 


Rumania.—N. COMNEME: Preludi del 


grande drama, Roma, 1947—G. Ga- 
FENCO: Derniers jours de UEurope 
(1939), París, 1946, 
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Las principales obras de carácter gene- 
ral (además de las arriba citadas) son: 
J. W. GANTENBEIN, Ed.: Documentary 
Backeround of Wold War 11, Nueva 
York, 1948.-——V, POTEMKINE: /Tistoire 
de la diplomarie, t, TI, 1919-1939, Pa- 
rís, 1947, —6G. SALVEMINI: Prelude to 
World War 1, Nueva York, 1953.— 
T. L. ScuuMaN: Europa on the Eve, 
The Crisis of Diplomacy, 1933-1939, 
Londres, 1939 

Ed, CARR: Britain, A Study of forcign 
policy, Londres, 1939.—J. H. RiCcHARD- 
SON: Briuish economic foreíng policy, 


1929-1939, Londres, 1939.-—W., NMIED- 
LICOTT: British foreign policy since 
Vesailles, 1929-1939, Londres, 1942.— 


La Rosa (general): 11 fattore econo- 
mico nella preparazione alla seconda 
guerra en Rív. militare, julio 1958, 
págs, 1050-1069. 


No debe dejar de consultarse la obra 
fundamental de MAURICE BAUMONT: 
La faillite de la paix, cuyo tomo Il, 
consagrado al periodo 1935-1939, es el 
estudio más preciso y completo de este 
período. 


CAPITULO PRIMERO 


NUEVAS CONDICIONES 


I. LA CRISIS ECONOMICA DE 1929-1933 


A finales de octubre de 1929 estalla en los Estados Unidos una 
crisis económica y financiera de gravedad excepcional; esta crisis se 
propaga en 1930-32 a Europa (con la sola excepción de la U. R. $. $.) 
y a Extremo Oriente; por su amplitud y su duración (en algunos países 
se prolonga hasta 1935) carece de precendentes en el mundo contempo- 
ráneo. Sin que pueda pretenderse, en una historia general de las fela- 
ciones internacionales, abordar el estudio de esta cuestión, hay que 
tener presentes sus principales aspectos, así como calibrar sus con- 
secuencias en las tendencias generales de la opinión pública. 

. En su origen, la crisis económica es un hecho “americano”, cuyas 
causas carecen de relación con las circunstancias políticas (1). 

En los Estados Unidos la prosperidad no estaba ya tan asegurada 
entre 1926 y 1929 como. lo estuviera entre 1922 y 1926. Los hombres 
de negocios americanos habían tenido cierta tendencia a admitir que, 
para asegurar el continuo desarrollo de la producción industrial, bas- 
taba con alimentar la demanda aumentando el poder adquisitivo y 
despertar nuevas necesidades en la masa consumidora. Esta perspec- 
tiva había sido ya desmentida, en cierto modo, cuando la producción 
agrícola e industrial de Europa recobró, en 1925, un nivel análogo al 
de 1913, y los productores americanos—especialmente los agricultores— 
advirtieron, por tanto, una disminución de sus exportaciones. La cose- 
cha de 1928, demasiado buena, agravó la situación y determinó una baja 
de los precios agrícolas—baja limitada, bien es verdad (el índice de pre- 
clos pasó de 150 en 1925 a 137 en 1929)—, pero muy sensible para 
estos productores, obligados a pagar los intereses de deudas impor- 
tantes. Por consiguiente, la población rural tuvo que restringir sus com- 
pras de productos industriales. 

Para hacer frente a estas dificultades, así como para reanimar la 
prosperidad vacilante, el Gobierno y los bancos recurrieron a un esti- 
mulante artificial—la inflación del crédito—, que, durante cierto tiem- 
po, disimuló los síntomas desfavorables. Pero esta política crediticia 
trajo como resultado el desarrollo de la especulación. La superabun- 
dancia de capitales a corto plazo dio lugar a un alza de la Bolsa, sin 
la adecuada relación con la actividad económica real: en cuatro años 


(I) Me limito a dar aquí la versión que juzgo más sólidamente basada, ya 
que no me es posible examinar las controversias. 
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(de principios de 1925 a principios de 1929) el índice general de la co- 
tización de los valores subió de 105 a 220, mientras que el índice de 
la cifra de negocios pasaba solamente de 105 a 120. 

La amenaza latente que suponía esta situación no afectó al optimis- 
mo del Gobierno, al de la gran masa del público, ni siquiera al de la 
mayor parte de los economistas; sin embargo, no había pasado inadver- 
tida para algunos observadores, que, convencidos de la fragilidad del 
sistema, acechaban los primeros síntomas de debilidad. Cuando, a me- 
diados de octubre de 1929, la publicación de las estadísticas corrientes 
pone de manifiesto que en los tres últimos meses la curva de la pro- 
ducción ha marcado un ligero descenso, esos observadores empiezan a 
vender sus valores industriales, El movimiento de baja de la Bolsa 
producido como consecuencia de dicha actitud es neutralizado, durante 
algunos días, por las declaraciones tranquilizadoras de los grandes ban- 
cos; pero esto no supone sino una tregua: el 23 de octubre se acentúa 
la baja y al día siguiente se hunden los cambios. 

El crack del 24 de octubre:en la Bolsa de Nueva York produce el 
pánico en el mundo de los negocios: los bancos tienen dificultades; las 
empresas industriales, al no poder obtener créditos bancarios suficien- 
tes, se ven obligadas a restringir su producción; esta situación se prb- 
longa, porque los compradores, en espera de una baja de precios, pre- 
fieren abstenerse. La crisis afecta en sus comienzos, principalmente, a 
las actividades industriales; pero en el verano de 1930 se extiende a la 
agricultura. Como consecuencia de un largo período de sequía, que 
perjudica el rendimiento en granos de las llanuras centrales, los agri- 
cultores de estas regiones no pueden pagar a los bancos locales los 
intereses de sus créditos; este hecho repercute también en las difi- 
cultades de los bancos en todo el ámbito de los Estados Unidos. 


La crisis americana se propaga a Europa central y occidental. En 
145 grandes crisis del siglo x1x y de principios del xx (1837, 1857, 1873, 
1893 y 1907) esta repercusión ya había sido muy sensible. Sin embargo, 
esta vez la sacudida es mucho más brutal, a causa de la importancia 
de las inversiones de capitales que los americanos habían hecho a par- 
tir de 1919, sobre todo en Alemania, pero también en Austria y Gran 
Bretaña. Las dificultades internas obligan a bancos y particulares no solo 
a desistir de nuevas inversiones, sino también a tratar de repatriar los 
capitales colocados a corto plazo. Esto basta para provocar en Europa 
una contracción del crédito y luego una inquietud, cuyas consecuen- 
cias sufren todas las actividades económicas, empezando por las ban- 
carias. 

Austria, donde es precaria la situación de las finanzas públicas y 
muy frágil la organización bancaria, es la primera que se ve afectada; 
la tentativa de una unión aduanera austro-alemana (marzo de 1931), 
que, según los medios financieros austríacos, estaba destinada a poner: 
coto a las dificultades económicas, contribuye a acentuarlas, puesto 
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que determina en los medios internacionales (1) una inquietud que 
provoca, inmediatamente, la retirada masiva de los capitales extran- 
jeros invertidos en Austria. La quiebra, en mayo de 1931, del Credi- 
tanstalt, el mayor Banco de Viena, provoca, a su vez, un torrente de 
catástrofes financieras, cuyas consecuencias sufren en primer lugar, ni 
que decir tiene, los bancos alemanes. 

Tan pronto como empieza a perfilarse esta amenaza, los capitalistas 
americanos lanzan al mercado los valores alemanes que todavía conser- 
van: en seis semanas esta liquidación llega a los mil millones de márcos. 
Para hacer frente a la crisis de los cambios y a la salida de divisas 
extranjeras, el Reichsbank se ve obligado a elevar al 7 por 100 el tipo 
de descuento, sin que esta medida baste para restablecer la situación, 
A principios de julio de 1931, después de haber agotado sus últimas 
reservas de divisas extranjeras, no puede seguir sosteniendo a los es- 
tablecimientos de crédito. El 13 de julio cierra sus ventanillas el 
Darmstádter Bank, uno de los mayores establecimientos de este tipo. 
El pánico bancario obliga al Gobierno a establecer, no solo el control 
de los cambios, sino también la vigilancia de todas las operaciones 
bancarias. Los negocios se paralizan; y las empresas industriales más 
importantes, abandonadas por los bancos, se encuentran en dificultades. 
A mediados de agosto de 1931, la ayuda concedida por los financieros 
ingleses y americanos proporciona una mejora relativa; pero todavía, 
durante algunos meses, la situación sigue siendo crítica: en noviembre 
se produce la quiebra de un gran Banco de Berlín, y en diciembre, la 
de la mayor fábrica de maquinaria. 

Esta crisis alemana, cuyas consecuencias se dejan sentir inmediata- 
mente en Rumania y Hungría, alcanza también, en el transcurso del 
verano, a los bancos ingleses, que a partir de 1925 habían colocado en 
Alemania capitales importantes; amenaza la estabilidad de la libra es- 
terlina. El Banco de Inglaterra trata, en vano, mediante la elevación del 
tipo de descuento—llevada a cabo el 30 de julio—, de detener las sali- 
das de oro; después de seis semanas de lucha, se encuentra entre la 
espada. y la pared. El Gobierno se niega a establecer el control de los 
cambios; pero el 20 de septiembre de 1931 decide abandonar el patrón 
oro; la desvalorización de la libra esterlina llega casi al 40 por 100. La 
crisis monetaria inglesa quebranta la estructura financiera de veinte 
países, en Europa y América latina: los estados escandinavos y Finlan- 
dia, Bolivia y Colombia, verbigracia, siguen el ejemplo de Gran Bre- 
taña. 

Por último, la misma Francia, que había mostrado en principio una 
capacidad de resistencia bastante desarrollada (hasta el extremo de 
que el Banco de Francia había prestado su apoyo en el mes de agosto 
al Banco de Inglaterra), empieza a sentir, a su vez, los primeros sínto- 
mas de una sacudida financiera. La Banque Nationale de Crédit se ve 


(D) Véase cap. 11, parágrafo 11. 
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amenzu3da de quiebra a finales de septiembre de 1931; y solo se sal- 
va grecias a la intervención del Gobierno. Este proceder retrasa la pro- 
pagación de la crisis, que no se desarrolla, realmente, hasta 1932, 


Estos aspectos financieros son los más espectaculares. Pero no cabe 
duda de que los aspectos económicos son mucho más. importantes to- 
davía. La crisis bancaria—que es-consecuencia de las dificultades eco- 
nómicas—contribuye a agravarlas, puesto que crea dificultades a las 
empresas industriales y las obliga a disminuir su actividad; esta dis- 
minución acarrea la de las cargas fiscales, lo que obliga a los gobier- 
nos a realizar economías en los presupuestos—principalmente en las 
nóminas de funcionarios—; pero la disminución del poder adquisitivo 
aumenta la paralización de los “negocios. 

¿Cuáles son los aspectos esenciales de todas las ruinas materiales y 
de todos los sufrimientos que forman el cortejo de esta crisis? Baja de 
precios: entre octubre de 1929 y finales de 1932, alcanza cerca de un 
30 por 100 en los productos industriales, y de un 50 por 100 'en las 
materias primas; a finales de 1930, la cotización del trigo desciende a 
un nivel como no se había conocido desde hacía más de un siglo. Baja 
de la producción industrial, cuyo índice pasa de 120 a 57 en los Esta- 
dos Unidos, de 150 a 85 en Alemania, de 111 a 82 en Gran Bretaña, y 
de 138 a 100 en Francia. Baja del comercio internacional, que se re- 
duce, en 1933, en una tercera parte en cuanto a cantidad, y en dos ter- 
ceras partes en valor-oro, por lo que respecta al nivel de 1929. Las 
consecuencias sociales inmediatas son las deudas contraídas por los 
agricultores, que reclaman una intervención del Estado en su favor; y 
la extensión del paro; en Alemania, el porcentaje de parados, en rela- 
ción con la cifra total de la mano de obra, es de 22,2 por 100, en 1930; 
de 33,7 por 100, en 1931; y de 43,7 por 100, en 1932. En Gran Bretaña, 
a principios de 1932, es de 22 por 100. Los Estados Unidos tienen tres 
millones de parados en enero de 1930; y 15 millones, a principios 
de 1933, N 

La sacudida es tan grave, tan prolongada, que los mismos cimientos 
del orden económico y social iparecen amenazados. El individualismo, 
la libre iniciativa, la determinación de los precios por el juego de la 
competencia—fundamentos del sistema capitalista—están en quiebra. 
¿Hay, por tanto, que defender un régimen económico y social que con- 
duce a arrojar al paro y la miseria a 30 millones de hombres (con- 
tando solamente aquellos países que confeccionan estadísticas), cuando 
los productos alimenticios quedan sin vender en cantidades conside- 
rables; un régimen que desarrolla excesivamente el maquinismo, sin que- 
rer preocuparse de las consecuencias, es decir, la superproducción y 
el paro tecnológico; y que, después de haber concedido a las grandes: 
empresas todas las ventajas de una libertad ilimitada, da a estas mis- 
mas empresas—con un desprecio absoluto de los principios del siste- 
ma-—una protección contra los riesgos, cuando solicitan la ayuda del 
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Estado, en momentos de crisis? Porque no se trata ya solamente de 
una crisis económica y social, ni siquiera de una crisis moral; es 
una crisis de la psicología colectiva, en la que se ponen en tela de jui- 
cio, en círculos muy amplios, las ideas fundamentales sobre las que 
estaba establecida la civilización industrial. ¿Va a derrumbarse, o a 
“desintegrarse” la forma de sociedad constituida, desde el siglo XVI, en 
la mayor parte de Europa, y que ha adquirido en el mundo un papel! 
preponderante? En Gran Bretaña, esta inquietud moral se manifiesta 
con especial gravedad, posiblemente porque la población sufrió con 
menor intensidad las pruebas de la guerra mundial: el Annus terri- 
bilis, que evoca a principios de 1932, Arnold Toynbee (1), no es el 1914 
o el 1917, sino el 1931. Cuando la crisis se atenúa y se disipan los te- 
mores de un derrumbamiento inminente, subsiste la sensación de in- 
seguridad y de situación precaria; y la cuestión del destino del régimen 
capitalista sigue dominando el horizonte de los economistas. Tal es la 
idea de John Maynard Keynes, cuando publica, en 1936, la Teoría del 
empleo, el interés y la moneda, de la que ya había esbozado una sínte- 
sis a finales de 1933; la teoría keynesiana conmueve todos los funda- 
mentos de la doctrina económica. 

Estas son las consecuencias de esta crisis en las relaciones interna- 
cionales, que hay que tratar de evaluar. Interesan, no solamente a la 
vida económica, sino también a la política. 


En la vida económica triunfa el nacionalismo. Para proteger los in- 
tereses inmediatos de sus productores o sus comerciantes, o para me- 
jorar el nivel de empleo, todos los Estados recurren a medios empíri- 
cos, que frecuentemente son sugeridos—por no decir impuestos—por 
los grupos de intereses profesionales u obreros: elevación de los dere- 
chos arancelarios, para reducir las importaciones; y devaluaciones mo- 
netarias destinadas a facilitar las exportaciones. Tales son los medios 
de mejorar la balanza de pagos. 

En los Estados Unidos, el presidente Franklin Roosevelt y sus con- 
sejeros, cuando anuncian el New Deal, en 1933, trazan el programa de 
una vasta experiencia de economía dirigida: inflación monetaria, ten- 
dente a provocar el alza de precios; intervención del Gobierno, que tra- 
ta unas. veces de restringir la producción de determinados sectores y 
otras de estimularla; control de reparto de materias primas; política 
de grandes obras públicas; aumento del poder adquisitivo mediante la 
fijación de un salario mínimo; y, por último, programa de seguros so- 
ciales. Prolongan la experiencia hasta 1936. Uno de los elementos esen- 
ciales de la nueva política económica es la desvalorización del dólar 
(12 de abril de 1933), destinada a favorecer la recuperación de las ex- 
: portaciones hacia Europa y a aliviar las deudas de los agricultores; el 


() En el prefacio de Survey of international affairs, publicada bajo su dirección. 
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otro, es la intensificación del proteccionismo arancelario, mediante la 
votación de la tarifa Hawley. 

Francia, que ai principio trató de mantener la estabilidad moneta- 
ria mediante una política de deflación—seguida por Bélgica, Suiza y los 
Países Bajos—, abandonó este empeño en 1936; el Gobierno decidió 
desvalorizar el franco, y adoptar medidas análogas al New Deal. 

El Gobierno inglés, es decir, el Gabinete de coalición dominado por 
los conservadores, formado en agosto de 1931 con ocasión de la crisis 
monetaria, renuncia a la tradición—casi secular—del libre cambio; y 
se dedica a desarrollar las relaciones comerciales con las regiones que 
se encuentran bajo su dependencia política; adopta un sistema de “pre- 
ferencia imperial”, que ratifican en 1932 los acuerdos de Ottawa, al 
tiempo que se aplica, mediante su política financiera, a desarrollar en 
Gran Bretaña la demanda “nacional”, en lugar de mirar principalmente 
hacia el mercado mundial. 

Alemania, desde 1933, e Italia, a partir de 1934, llevan al extremo 
estas tendencias; se orientan hacia un régimen de autarquía económica, 
en el que el Estado se esfuerza por desarrollar la producción nacional, 
incluso en los sectores menos rentables, a fin de restringir todo lo posi- 
ble las compras de productos fabricados, de materias primas y hasta de 
productos alimenticios de origen extranjero. Este sistema, que tiende 
a establecer una economía cerrada, asegura al Estado—según palabras 
de Mussolini—“el máximo de autonomía”. 

Bien es verdad que los pequeños estados danubianos piensan en so- 
luciones diferentes: para evitar la baja de los precios agrícolas, los go- 
biernos representados en agosto de 1930 en la conferencia de Varsovia, 
tratan en vano de obtener que los demás Estados' europeos concedan 
a sus cereales un régimen aduanero preferente, con el fin de permitir- 
les luchar contra la competencia de los cereales americanos; en 1932, 
en,la Conferencia de Stresa, insisten en su pretensión, limitada ahora 
a la Europa danubiana; y, a pesar del apoyo que les presta el Gobierno 
francés, el proyecto fracasa, ante la hostilidad de Alemania e Italia, 
que temen el desarrollo de la influencia francesa en aquella zona. 

En realidad, el desorden monetario y el desorden en el movimiento 
de precios se prolongan por doquier. La desvalorización de la moneda 
es decidida en Estonia en junio de 1933; en Checoslovaquia, en febrero 
de 1934; en Italia, en marzo; en Austria, en abril; Bélgica, Luxembur- 
go y Rumania toman el mismo camino en 1935; Francia, Holanda, Sui- 
za y Letonia, en 1936. En cinco años, dieciséis Estados han establecido 
el control de los cambios. Todas estas medidas, agravadas por la dis- 
paridad existente entre los diversos Estados en el movimiento de los 
precios, tienen como resultado la disminución del comercio interna- 
cional, ya directamente por la restricción de los medios de pago, ya in- 
directamente por el aumento de los derechos arancelarios—quite y 
respuesta a las desvalorizaciones monetarias—; también obstaculizan 
los movimientos internacionales de capitales, puesto que el volumen 
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de las inversiones exteriores depende del saldo acreedor de la balanza 
comercial. 

Una Conferencia económica internacional, reunida en junio de 1933, 
trata en vano de determinar qué remedios podrían aplicarse, mediante 
acuerdo de los Estados o los grandes grupos de intereses. ¿Estabiliza- 
ción de los cambios? ¿Tregua arancelaria? Las discusiones de esta 
Conferencia ponen de manifiesto que no Se puede contar con los inte- 
reses colectivos. La política económica y monetaria de los Estados Uni- 
dos es una prueba evidente: mientras que las delegaciones británica 
y francesa desean—en beneficio del comercio exterior—que se esta- 
blezca una relación estable entre el valor del dólar, de la libra y el fran- 
co, el presidente Roosevelt, en contra de la opinión. de los banqueros 
americanos que participan en la Conferencia, se niega a comprometerse 
en este sentido, puesto que, a partir de ese momento, considera indis- 
pensable, para asegurar el éxito del New Del, acentuar la desvalori- 
zación del dólar; en resumen, cuenta con restaurar la situación econó- 
mica de los Estados Unidos por medios “nacionales”, más bien que por 
la cooperación internacional. El fracaso de la Conferencia impulsa a 
los Estados Unidos a conhrimar o a agravar las medidas de “aislamien- 
to económico”. Hasta finales de 1936 no se realiza una nueva tentativa 
para estabilizar los cambios. Esta vez, los Estados Unidos aceptan una 
negociación con Gran Bretaña y Francia; Bélgica, Suiza y los Países 
Bajos dan una adhesión de principio; Alemania, que está entregada de 
lleno a una política de autarquía, niega la suya. 

El desarrollo del proteccionismo aduanero implica una disminu- 
ción en el volumen de intercambios comerciales, Entre 1929 y 1938, el 
índice pasa de 129 (1913 = 100) a 112,8. Los más afectados so:: .>s in- 
tercambios de productos manufacturados, incluso cuando la produc- 
ción industrial ha alcanzado, en 1937-1938, en casi todos los Estados, 
el mismo nivel que tuviera antes de la gran crisis: este tipo de comer- 
cio entre Gran Bretaña, Estados Unidos y Francia es inferior en un 
50 por 100 a las cifras de 1913. Esta “contracción” se manifiesta, cla- 
ramente también, en un cuadro comparativo de las exportaciones en 
1928 y en 1938. En el transcurso de ese período, las exportaciones ale- 
manas a Francia, que constituían el 7 por 100 del total, bajan al 
4 por 100. En cuanto a las exportaciones francesas a Alemania, el por- 
centaje pasa del 11 por 100 al 6 por 100, En las relaciones comercia- 
les entre Alemania y Gran Bretaña, la disminución es del 3 por 100 
para las exportaciones alemanas, y del 2 por 100 para las inglesas. To- 
dos estos datos señalan una tendencia: la del declive de los vínculos 
económicos internacionales. Este declive afecta a América igual que 
a Europa. En los Estados Unidos, el excedente de la balanza comercial, 
que había alcanzado 10.621 millones de dólares entre 1919 y 1929, es 
solamente de 4.448 millones entre 1929 y 1939; las inversiones de capi- 
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tal privado en el extranjero descienden, de 15,100 millones en 1929, a 
11.500 en 1939 (1). 

En la vida política de los Estados, las consecuencias de la crisis 
económica son agobiantes. Las tendencias autárquicas incitan a exten- 
der el territorio nacional, para mejor asegurar la independencia eco- 
námica; conducen (observa Francois Perroux) a la reivindicación del 
“espacio vital”. Por otra parte, la práctica de la economia dirigida favo- 
rece el desarrollo de unas tendencias que, desde diez años atrás, 
hacen batirse en retirada a las instituciones liberales y parlamentarias. 
Implican que el Estade posce medios de acción bastantes para tomar 
rápidamente las decisiones necesarias, subordinar los intereses particu- 
lares al interés nacional, e imponer el respeto a las normas que dicta. 
A las democracias parlamentarias les cuesta gran trabajo llenar estas 
condiciones, o mejor dicho, no lo consiguen sino a base de ampliar las 
atribuciones y los derechos del poder ejecutivo, a costa del poder le- 
gislativo: el régimen de los decretos-leyes, que suspende el ejercicio 
de las prerrogativas parlamentarias, es aplicado en los Estados Uni- 
dos en el marco del New Deal; en Francia, en 1933-1934; en Gran Bre- 
taña, en 1935. Sin cmbargo, estas desviaciones del sistema parlamen- 
tario son transitorias y limitadas a su objetivo. Se continúa ejerciendo 
el control de la representación nacional sobre la orientación general 
de la política interior y sobre las decisiones esenciales de la política 
exterior. 

Pero en Alemania las dificultades políticas subsiguientes a la cri- 
sis económica y social toman otro camino: conducen a la llegada de 
Hitler al poder, el 3 de enero de 1933; a la destrucción del régimen 
constitucional y a una dictadura, que puede orientar, sin ningún con- 
trol, tanto la política exterior como la interior. 

¿Por qué esta diferencia? La'crisis económica y social ha sido más 
grave y profunda en Alemania que en los otros grandes Estados eu- 
ropeos, porque Alemania había hetlio más uso, en los años de prospe- 
ridad, de los créditos extranjeros; lá ruina de las clases medias ha sido 
allí más completa, porque esas clases ya habían sido seriamente afec- 
tadas por la inflación monetaria de 1922-1923; el paro ha estado mucho 
más extendido que en la misma Gran Bretaña; y el desaliento provo- 
cado en la opinión pública por estos sufrimientos ha sido más profun- 
do, tal vez a causa de las esperanzas que había despertado, entre 1925 
y 1929, la “prosperidad” recobrada. La impotencia del régimen parla- 
mentario para aplicar remedios, ni siquiera por el procedimiento de los 
decretos-leyes, ha incitado a un amplio sector de la opinión pública a 
creer que un régimen autoritario estaría en mejores condiciones para 
indicar e imponer los medios de recuperación. 

Finalmente, en la vida política internacional, el recrudecimiento de 
estos nacionalismos económicos acarrea un estado de ánimo de indi 


(NM. Estas cifras se refieren a las inversiones a lareo plazo. 
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ferencia, e incluso de hostilidad, con respecto a toda forma de coope- 
ración interestatal. La Sociedad de las Naciones—señala uno de sus 
más fieles apóstoles (1)—sufre las consecuencias. Destinada a obtener 
“el máximo posible de cooperación entre los gobiernos, en un momen- 
to dado”, se encuentra impotente cuando estos gobiernos actúan en su 
política económica según sus intereses inmediatos, negándose a tener 
en cuenta las dificultades o sufrimientos que su forma de obrar im- 
pone a los demás. 


Como consecuencia, podría sentirse inclinación a atribuir a los fac- 
' tores económicos un papel preponderante en la evolución de las rela- 
* ciones internacionales. ¿No será esta conclusión, Sin embargo, dema- 
“siado precipitada? Si la crisis económica no ha tenido en todas partes 
“las mismas consecuencias, no se debe solamente a que su intensidad 
- haya sido desigual, sino también a que la mentalidad de los pueblós 
era diferente. La crisis económica alemana no hubiera tenido los mis- 
mos efectos políticos, sin la difusión de la doctrina hitleriana; bien es 
'.clerto que ha proporcionado a esta doctrina una oportunidad para re- 
clutar adeptos; pero no ha tenido nada que ver en su elaboración, ni 
en los primeros éxitos electorales del nazismo en 1929, que—bien al 
-contrario—se producen en un momento de prosperidad económica. No 
Cabe duda de que el nacionalismo económico ha sido una consecuencia 
dé la crisis. Pero la forma extrema de este nacionalismo económico, es 
- decir, la autarquía, tiene por objeto asegurar al Estado, en caso de gue- 
- Fra y bloqueo, una situación mejor, desde el punto de vista del abas- 
-tecimiento de productos alimenticios y primeras materias; es decir, 
facilitar la adaptación del país a una economía de guerra y servir, en 
- consecuencia, un propósito de fuerza: procede, por tanto, de un pro- 
, Pósito político y no de una necesidad económica. Es cierto, por otra 
parte, que esa autarquía puede llegar a convertirse, por sí misma, en 
ñ: móvil de la acción política, puesto que impone a la población difi- 
úultades y cargas financieras, difíciles de prolongar durante muchos 
os: por tanto, puede incitar al Gobierno a precipitar la solución, es 
ecir, a hacer la guerra; pero también aquí, la decisión está dictada 
runa “apetencia de poder”. 


JT. LOS ESTADOS Y SU POLITICA 


poo 

¡Entre los grandes Estados, cuyas iniciativas orientan las relaciones 
ernacionales, a partir de 1931-1932, se manifiestan claramente dos 
, itudes: a los Estados satisfechos, que resultaron beneficiados por 
ratados de paz en 1919 y que, por tanto, no tienen ninguna reivin- 
ción importante que formular, se oponen aquellos otros, que por 
Tr sido vencidos en 1918, o por no haber obtenido de la victoria 


OR 
“Sir Alfred Zimmern, por entonces profesor de Relaciones internacionales en 
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todos los benefitios que esperaban, se consideran lesionados «n sus in- 
tereses y Creen merecer, por su importancia demográfica o por sus 
necesidades de expansión económica, un lugar adecuado a su impulso 
vital. Estados “ricos”: Francia y Gran Bretaña; y Estados “pobres”: 
Alemania, Italia, Japón. Tal es la fórmula que hace fortuna en la Pren- 
sa y en las publicaciones de propaganda en los alrededores de 1932, 
Frente a esa oposición latente—y luego patente—la actitud de los Es- 
tados Unidos por un lado, y la de la U.R.S.S. por otra, presentan una 
importancia primordial. 


Entre los Estados “pobres”, es Alemania el que más atrae la aten- 
ción. La nueva orientación de la política exterior alemana, después del 
acceso al poder de Adolfo Flitler, el 30 de enero de 1933, "constituye la 
amenaza más grave y directa para la paz del mundo. 

Las ideas generales de este programa nacionalsocialista——publicado 
en Mein Kampf en 1922 y reeditado varias veces durante los años que 
precedieron a la conquista del poder—se perfilan claramente, aunque 
muchas veces parezcan enterrarse entre las diatribas antiparlamenta- 
rias y antisemitas. El primer objetivo propuesto es la recuperación na- 
cional, condición previa para la reanudación de una política de fuerza. 
Asegurar la pureza de la raza, con vistas a eliminar aquellos elemen- 
tos cuya presencia perjudica—dice Hitler—la cohesión nacional; que- 
brantar la fuerza de las organizaciones socialistas o católicas, porque 
pueden recibir consignas del exterior; subordinar estrechamente el in- 
dividuo a la colectividad, de forma que el interés de grupo prevalezca, 
en todas partes, sobre el interés personal; prohibir, por tanto, al ciu- 
dadano toda actividad autónoma, suprimiendo las garantías de la liber- 
tad individual y trabajando para formar—mediante la escuela, las agru- 
paciones juveniles, la Prensa, el cinematógrafo y la radiodifusión—una 
yoluntad nacional única; impedir, mediante la acción arbitraria de la 
policía política, las manifestaciones de la oposición; negar al cuerpo 
electoral toda posibilidad de decisión, puesto que la “masa” es inca- 
paz de crear u organizar; reservar la jefatura y la influencia a una 
minoría escogida de jefes que, reclutados sin distinción en todas las 
clases sociales, formarán una Orden, encargada de conducir al pueblo 
y que será la fuerza motriz del Estado; finalmente, organizar la vida 
económica y social bajo el control del Gobierno, que preparará el plan 
de producción, controlará la inversión de capitales, prohibirá las im- 
portaciones inútiles e impondrá a todos la obligación de trabajar: tales 
son los medios que asegurarán el renacimiento de un Estado fuerte. 

Pero esta reorganización interior no es un fin en sí misma; ha de 
preceder a la acción exterior, es decir—escribe Hitler—, ha de propor- 
cionar los medios necesarios para “una política exterior eficaz, capaz 
de conservar, desarrollar y alimentar a nuestro pueblo”. De estos me- 
dios, el más importante es el estado de la psicología el más importan- 
te: es necesario que “el espíritis del pueblo le haga capaz de empuñar 
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las armas”. Por consiguiente, los designios hitlerianos, desde el primer 
momento, son los de una política de expansión territorial, realizada 
por la fuerza. 

El plan de esta acción exterior solo está indicado en Mein Kampf, 
en términos generales. En el curso de una primera etapa, Alemania res- 
taurará su independencia y su soberanía efectivas, es decir, que se libe- 
rará de las limitaciones impuestas por los tratados de 1919: limitación 
de los armamentos y desmilitarización de los territorios renanos. En 
las etapas siguientes, realizará la incorporación del territorio que ase- 
gure a la raza alemana los medios de existencia. ¿Se consagrará a la 
reconquista de los territorios perdidos en 1919? Este objetivo—dice 
Hitler—no es primordial, puesto que las fronteras de 1914 no signifi- 
can nada para el futuro de la nación alemana; en todo caso, debe ser 
subordinado a los intereses generales del germanismo. La expansión 
territorial tendrá como primer objetivo unir al Reich a todas las po- 
blaciones alemanas, empezando por los alemanes de Austria; después, 
asegurará a los alemanes en Europa oriental—a costa de Rusia y de 
los paises limitrofes—el espacio vital que necesitan. '““Detenemos la 
marcha eterna de los germanos hacia el sur y el oeste de Europa; e inau- 
guramos la política territorial del futuro.” No se trata de una expan- 
sión fuera de Europa: en dos pasajes de su obra, Hitler llega incluso 
1 abandonar expresamente toda reivindicación colonial. Ya no se trata 
le Slesvig, Posnania o Alsacia-Lorena; pero la reivindicación no que- 
la descartada. Se hace hincapié sobre la cuestión rusa, no solamente 
orque por este lado puede encontrar el pueblo alemán la gleba nece- 
sara, sino también porque la aventura se presenta en condiciones fa- 
vorables: ' el Estado gigantesco del Este se halla maduro para el de- 
'rumbamiento”, puesto que ya no cuenta con la ayuda técnica alemana, 
iracias a la cual pudo organizarse la economía rusa: es a Alemania a 
juien le corresponde la iniciativa en la lucha contra la bolchevización 
nundial judía. 

Este designio de hegemonía continental puede ser preparado por 
nuy distintos medios: presión económica sobre los Estados pequeños; 
icción de la propaganda, que trata de confundir la opinión pública en 
ll adversario y de provocar un derrumbamiento de la moral; pero no 
mede ser llevado a cabo sino por la guerra. Por consiguiente, no debe 
er proclamado abiertamente hasta que Alemania haya podido recons- 
ituir sus fuerzas armadas. El Gobierno, mientras forja la espada, utili- 
ará la diplomacia para tranquilizar a las demás potencias y alimentar 
us ilusiones. También requerirá a la diplomacia para que le guarde 
as espaldas, antes de lanzarse a la lucha contra el bolchevismo y a la 
onquista del espacio vital. ¿Por qué medios? Obteniendo la alianza 
e Italia; y, para conseguirla, ni qué decir tiene, renunciando a relvin- 
licar las poblaciones alemanas del Tirol meridional. Negociando un 
acto de neutralidad—-y puede, incluso, que de alianza—<on Gran Bre- 
aña, negociución posible, puesto que el programa alemán no implica ni 
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¿nsión colonial ni reconstitución de la Marina de guerra. En cuan- 
Francia, enemigo mortal del pueblo alemán, lo que hay que hacer 
ajustarle las cuentas de manera definitiva”, para destruir su fuer- 
zá militar: solo la aniquilación de Francia podrá permitir a Alemania 
la adquisición en el Este, acto seguido, de espacio vital. Tales son las 
grandes tesis de Mein Kampf. 

¿Es necesario recalcar que este plan ha sido ampliamente modifi- 
cado en la acción política práctica? Cuatro años después de su llegada 
al poder, Hitler se ha visto obligado a abandonar una de sus principa- 
les directrices: la política de conciliación con respecto a Gran Bre- 
taña; posiblemente, en algunos momentos de 1938, pensó en lanzarse 
a la conquista del espacio vital en el Este, sin haber ajustado las cuen- 
tas a Francia previamente; por muy deseoso que estuviera de obtener 
la alianza de Italia, en la cuestión de Austria no ha tenido en cuenta 
los intereses de su eventual aliado. ¿Hay que decir—como algunos auto- 
res alemanes—que, en todos los puntos, ha adoptado posturas distintas 
de las que había indicado? Indudablemente, no; pero ha modificado 
profundamente su programa de política exterior, al contacto con la 
realidad. Si el esbozo trazado en Mein Kampf—a pesar de ser muy in- 
completo y estar lleno de contradicciones (1) —conserva un valor singu- 
lar, es precisamente porque, a falta de una línea de conducta precisa, 
expresa dos intenciones que han orientado, efectivamente, la política 
hitleriana: la firme voluntad de no tolerar en el continente ctra fuerza 
militar que la alemana, y el deseo de expansión territorial en el Este. 
También, porque da testimonio de un temperamento y de un estado de 
ánimo, que son elementos esenciales de explicación en cl estudio de esta 
política hitleriana, como lo son en el de los designios napolcónicos (2). 

Todos aquellos que han tratado a Hitler están de acuerdo en cuan: 
to a los rasgos esenciales de ese comportamiento mental y de ese ca- 
rácter: cl orgullo, la pasión Sdel poder, la ambición frenética, la auda: 
cia, el amor al riesgo, el deseo de dominio—¿no es este el caso de todos 
los conquistadores?—; pero también la imaginación ardiente, la falte 
de mesura y la aspiración de realizar en el mundo una revolución, que 
sea algo más que una transferencia de territorios y que signifique ur 
cambio profundo en los conceptos políticos y sociales. Todos har 
reconocido también las dotes del hombre de acción: la obstinación 
la intuición que se niega a detenerse ante las objeciones de los téc 
nicos, la habilidad del disimulo, la rapidez en la decisión, la firmez: 
implacable en la ejecución. Todos han comprobado la irradiación, l: 
fuerza sugestiva que el Fiifirer ejercía sobre sus interlocutores; todo 
han destacado su desprecio por los hombres, su desdén hacia las ma 


(Dl) Hitler nada dice acerca del lugar de Polonia en las relaciones entre Ale 
mania y Rusia. Ni sobre el papel de Alemania en la Europa danubiana, Esas l: 
eunas no son fortuitas, en modo alguno: en la doctrina de Afeín Kampf se pel 
ciben fácilmente muchos matices y cálculos. 

(o) Véase la conclusión del Napoleón de Seorges Lefebvre. 
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nifestaciones más elementales de un sentimiento de humanidad, su 
propósito de intimidar al colaborador o al adversario con la brutalidad 
de las decisiones o de las actitudes. Sin embargo, este análisis psico- 
lógico ha dejado en pie la cuestión decisiva: este autodidacta, este 
hombre joven, al que ni siquiera la guerra de 1914 ha dado la oportu- 
nidad. de obtener más que la graduación de cabo, y que a los treinta 
años se convierte en un conductor de hombres, con éxitos prodigiosos, 
¿era un enfermo, un poseso o un gran actor, extraordinariamente 
poseído de su papel y de su personaje? La rapidez con que en el 
curso de una conversación cambiaba de actitud, e incluso de cara; 
los impulsos frenéticos a que se entregaba; el torrente de palabras 
que, de repente, dejaba fluir con exaltación, después de haber mos- 
trado primero un aire ausente o de indiferencia, ¿eran manifestaciones 
de un estado morboso, o medios utilizados para desconcertar y do- 
minar al adversario? Parece ser que incluso aquellos que han estado 
mejor situados para conocer a Hitler han sido incapaces de compren- 
derle por completo. 

Estas dotes o estas singularidades de la inteligencia y del carácter 
no hubieran tenido, indudablemente, la misma importancia, si las ma- 
sas alemanas no hubieran sufrido los efectos de su poder de irradiación. 
Lo que hay que tratar de explicar es la adhesión voluntaria de una 

gran parte de la población alemana, en 1933, a la doctrina nacional- 
socialista, y la confianza que depositó en su jefe. 

¿Hay que atribuir este resultado a la habilidad oratoria de Hitler, 

“o a su intuición política? Efectivamente, el Fiihrer tiene habilidad para 
utilizar unos medios elementaies de persuasión y para dar la impre- 
sión de una convicción profunda. Siente lo que la gente espera o lo 

“que teme; comprende el eco que puede encontrar en una población 

que, después de los sufrimientos de la crisis económica, ha dejado 

+ de creer en los valores morales y espirituales tradicionales; según hace 

: resaltar Edmond Vermeil, sabe poner al alcance de todos—en forma 
. Sugestiva y accesible—unas ideas que responden a ciertas aspiraciones, 

ya antiguas, del alma alemana: los fundamentos de su doctrina racista 

«los ha tomado de Paul de Lagarde y de Houston Chamberlain; en 

Nietzsche ha encontrado su concepto de una minoría política selecta; 

n Ratzel y otros teóricos del pangermanismo ha recogido la noción 

del espacio vital. Despierta ciertos rasgos profundos de la mentalidad 

«colectiva: el culto al instinto, al sentimiento y a la pasión. Todo esto 

s exacto; y, sin embargo, no puede satisfacer por completo al espíritu. 

a razón fundamental de esta adhesión, según todas las apariencias, es 

1, llamamiento dirigido por Hitler al sentimiento nacional, así como el 

¿camino que traza para el retorno a la potencia. En las elecciones gene- 

rales de mayo de 1933 no obtiene sino el 54 por 100 de los votos a favor 

e los plenos poderes, es decir, de la suspensión de las garantías consti- 
¡.fucionales; en diciembre de 1933, con metivo del plebiscito sobre la 
¡cuestión del rearme, obtiene el 90 por 100. La actividad de la Gestapo 
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durante estos seis mescs no puede explicar, por sí sola, semejante di- 
ferencia. 

Cierto que esta adhesión masiva no es total. Los banqueros y los 
grandes hombres de negocios, que con frecuencia sostuvieron finan- 
cieramente al partido nacionalsocialista antes de su llegada al poder, 
no siempre se felicitan del régimen hitleriano. Los mandos superiores 
del Ejército se muestran reticentes, no porque el sistema político auto- 
ritario les disguste, sino porque esta autoridad se manifiesta también en 
relación con los militares. Después de los comunistas, los militantes 
sindicalistas y los intelectuales liberales son también tratados como 
adversarios por el Gobierno. Sin embargo, la resistencia solamente se 
manifiesta, en 1933 y 1934, por la difusión de octavillas clandestinas. 
Hasta 1935 no piensa la oposición en formar grupos de acción y en 
organizar atentados contra los dirigentes hitlerianos; y estos grupos 
no cuentan todavía, en la Administración y el Ejército, sino con muy 
escasos partidarios. El primer plan reorganizado (1) con vistas a derrocar 
el régimen no se estableció hasta 1938, 

El Gobierno de la ltalia fascista, desde su llegada al poder, había 
manitestado su voluntad de realizar en Europa una gran política (2). 
Desde el primer momento había orientado sus designios en tres direc- 
ciones: Europa danubiana, donde se había preocupado principalmente 
de mantener los resultados conseguidos, es decir, impedir al mismo 
tiempo la reconstitución de un Estado fuerte, o de una Confederación 
de Estados, y la expansión del germanismo; el Mediterráneo, en el 
que la fórmula de mare nostrum había sido reemplazada, de hecho, 
por múltiples maniobras que rozaban de cerca los intereses británicos; 
el terreno colonial, en el cual el objetivo inmediato era la reconquista 
de Libia. Desde 19283 había tomado partido a favor de la revisión de 
los tratados de paz, apoyándose en el artículo 19 del Pacto de la 
Sociedad de Naciones; pero el Duce había dado a entender claramente 
que todavía no había llegado el momento de emplear los medios vio- 
lentos. La crisis económica, que se había hecho muy sensible en 1931, 
había inducido al Gobierno a conceder mayor importancia a la cues- 
tión colonial: en su discurso del 4 de junio de 1932, el secretario de 
Estado para Asuntos Extranjeros, Grandi, había destacado que las di- 
ficultades económicas habían de impulsar a Italia a adquirir, fuera de 
Europa, un territorio en el que poder establecer emigrantes y obtener 
materias primas; pero esta declaración de principio no fue seguida de 
ningún acto. 

Por la analogía de sus principios políticos y por las perspectivas 
expresadas en Mein Kampf, el advenimiento del régimen hitleriano cons- 
tituye un apoyo para las aspiraciones y los designios del fascismo ¡talia- 
no. Ya en la primavera de 1932, cuando los nacionalsocialistas obtu- 


(1) Véase fina; del cap. IV de la parte anterior, 
(2) Véase parágrafo Ml, cap. WVINI de la parte anterior (“Las políticas na- 
cionales”), 
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vieron un gran éxito electoral en la Dieta prusiana, los periódicos ita- 
lianos dieron como indudable la próxima victoria de Hitler, expresando 
su satisfacción al ver que Alemania se convertía de nuevo en “una fuer- 
za internacional actuante”. Por consiguiente, los acontecimientos del 30 
de enero de 1933 son soludados con simpatía, casi con alegría, por 
la Prensa fascista; dan al Gobierno la convicción de que el momento es 
favorable para conseguir que Francia y Gran Bretaña acepten el prin- 
cipio de una revisión de los tratados. Tal es la idea en que ge inspira 
el Pacto de los Cuatro, establecido por Mussolini el 4 de marzo de 1933 
y hecho público quince días más tarde. 

El objetivo inmediato de este proyecto, destinado—según las decla- 
raciones del Duce—a hacer desaparecer los motivos de conflicto, parece 
ser más bien el de rectificar el statu quo territorial de la región danu- 
biana, en la que la política italiana se ha erigido, desde 1925, en 
protectora de los intereses húngaros. Para conseguir que los estados de 
la Pequeña Entente acepten la aplicación del artículo 19 del Pacto de 
la Sociedad de Naciones (1) es necesario que la revisión se lleve a 
cabo, no por el Consejo de la Sociedad de Naciones, en el que estos 
países están representados, sino solo por las' cuatro grandes potencias 
europeas que forman parte del Consejo: Francia, Gran Bretaña, Italia 
y Alemania, Por consiguiente, se trata de instituir un directorio europeo, 
directorio en cuyo seno Alemania e Italia podrían obrar de común 
acuerdo y, por tanto, contrapesar la influencia de Francia y Gran 
Bretaña. 

Aparentemente, el Gobierno fascista no pide nada para sí mismo. 
Pero es evidente que el mismo procedimiento podrá ser aplicado, a 
continuación, a las cuestiones mediterráneas y coloniales, en las que 
Italia tiene reivindicaciones que satisfacer. ¿Hay que pensar—como lo 
sugiere la reciente historiografía italiana—que al adoptar esta postura 
Mussolini trataba también de encuadrar a Hitler, evitando el desarrollo 
de iniciativas alemanas que pudieran amenazar la paz? Esto no pasa 
de ser una hipótesis, sin que hasta ahora se haya presentado ninguna 
prueba en su apoyo. De cualquier forma, lo que pretende el Duce es 
presentarse como mediador y hacerse pagar sus buenos oficios. 

Sin embargo, esta sugerencia—que el vicecanciller alemán califica- 
ba de genial—no tuvo éxito. Antes que pasen seis meses, su fracaso 
es indudable. La causa fundamental de este fracaso es la actitud del 
Gobierno francés, sensible a las inquietudes de los Estados de la 
Pequeña Entente y de Polonia. ¿Ha de permanecer inactivo, corriendo 
el riesgo de desanimar a esos Estados? Si tomara este partido destruiría 
todo su sistema de alianzas de retaguardia, y no podría ofrecer sino una 
reducida resistencia a cualquier futura presión italiana o alemana. Por 
esta razón, el memorándum francés del 10 de abril de 1933, au: acep- 
tando el principio de una colaboración entre las grandes poter:.:, de- 


(D Sobre tal artículo, véase pág. 825, 
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2 la institución de un directorio que pretenda imponer su vo- 
a los demás países, Tres días después, en Londres, ei jefe del 
rno laborista, Ramsay Mac Donald, que, instado por Mussolini 
curso de una visita a Roma, había acogido favorablemente el pro- 
italiano, en principio, se ve obligado a efectuar un movimiento 
de repliegue, puesto que los jefes de la oposición conservadora—Wins- 
ton Churchill y Austen Chamberlain—, e incluso algunos miembros 
de su propio partido—por ejemplo, Atlee—consideran que, en un caso 
semejante, la política francesa debe tener en cuenta las objeciones 
Írancesas. : 

Por consiguiente, la fórmula mussoliniana va a ser considerable- 
mente suavizada. En el texto firmado en Roma, el 7 de junio de 1933, 
las cuatro grandes potencias declaran su interición de respetar “los 
derechos de cada Estado, de los que no pretenden disponer sin anuen- 
cia del interesado”, en caso de que apliquen el artículo 19 del Pacto de 
la Sociedad de Naciones, y dejar al Consejo de la Sociedad (en el 
que estos Estados se encuentran representados) que tome las decisiónes 
definitivas. Esto restringe sobremanera el alcance de la iniciativa. El 
Gobierno italiano sigue afirmando, no obstante, que tal iniciativa podrá 
llevar a “una revisión gradual” de los tratados de paz gracias a la 
nueva forma de pensar que se desarrollará en las relaciones interna- 
cionales. Pero, acto seguido, el Gobierno francés concreta que la So- 
ciedad de Naciones deberá pronunciarse por unanimidad, con inclusión 
de los votos de los Estados interesados, condición suficiente para que 
la revisión se haga casi irrealizable. 

Por consiguiente, el Pacto de los Cuatro ha nacido muerto. El Go- 
bierno francés, cuando—cuatro mesés después—decide no someter este 
acto diplomático a la ratificación del Parlamento, invoca un argumento 
irrefutable: la retirada de Alemania, que acaba de abandonar la So- 
ciedad de Naciones, hace imposible el funcionamiento del directorio. 
Ahora bien, ¿no es de creer que, aun en el caso de que la ratificación 
hubiese tenido lugar, la divergencia entre las interpretaciones francesa 
e italiana del texto habría bastado para paralizar su aplicación? 

El fracaso del proyecto, declara Mussolini, es grave: desde el mo- 
mento en que queda descartada la “revisión pacífica”, ¿cómo evitar 
que se recurra a los procedimientos de violencia? “Al final, hablará 
su majestad el cañón”, escribe el Duce, el 31 de diciembre de 1933, 
en un artículo destinado a la Prensa americana. Por lo que parece, no 
se trata de frase dicha sin pensar, puesto que el jefe del Gobierno 
italiano insiste, en su discurso del 24 de agosto de 1934, en estas 
perspectivas: “La sombra de la guerra se cierne sobre el horizonte 
europeo... Italia debe estar preparada para la guerra y convertirse en una 
nación militar.” Los armamentos terrestres, navales y aéreos, cuyos 
programas fueron establecidos en 1932, se llevan a cabo con mayor 
actividad. En el marco de la economía dirigida, organizada más estric- 
tamente, gracias al reforzamiento del sistema corporativo, el Gobierno 
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desarrolla la explotación de la hulla blanca, y concede subvenciones a 
la industria del petróleo sintético. La preparación “moral” de la juven- 
tud es una de las mayores preocupaciones de los poderes públicos: 
mientras que las asociaciones juveniles, los Balillas, que cuentan en 1934 
con 1.925.000 afiliados, tienen por misión inculcar a sus miembros 
el espíritu de disciplina y de sacrificio, la reforma de los programas 
de segunda enseñanza hace entrar la cultura militar en la enseñanza 
de la geografía y la historia; y las instrucciones ministeriales de febre- 
ro de 1934 recomiendan, incluso, que, en el estudio del latín, se reserve 
un lugar importante a los Comentarios de César. Finalmente, la política 
de restricción de la emigración con destino al extranjero—ya inscrita 
en la ley del 2 de septiembre de 1927—es aplicada con rigurosidad, 
a fin de crear una presión demográfica que legitime la expansión terri- 
torial. Estas medidas convergen a la preparación de'las pruebas de 
fuerza. > 

¿Cuál debe ser el punto de aplicación? La mayor dificultad estriba 
en la elección de este objetivo. ¿Expansión en el Mediterráneo, o ex- 
pansión colonial más allá del área mediterránea? Pero, ¿es necesario, 
para realizarlas, apartar los ojos de la Europa danubiana, con el riesgo 
de que se desarrolle en ella la influencia francesa basada en la Peque- 
ña Entente, o la hegemonía alemana, cuyo plan ha sido trazado por 
Mein Kampf? En 1933 y 1934, e incluso a principios de 1935, el Gobier- 
no fascista permanece perplejo: es la época de los movimientos de 
péndulo en la política italiana. La hora de la elección será decisiva para 
la evolución de las relaciones internacionales. 


La política exterior del Japón se caracterizó, entre 1922 y 1929, por 
una prudencia y una reserva que desmentían la línea de conducta se- 
guida en los últimos veinte años. Los dirigentes nipones habían sopor- 
tado, sin tratar de reaccionar, la parada en seco infligida por los Esta- 
dos Unidos a sus propósitos de expansión territorial, contentándose 
“—una vez superada la crisis económica de 1921—con las posibilidades 
que podía ofrecerles la expansión comercial. La prudencia demostrada 
no había complacido, indudablemente, a los círculos militares y nava- 
les, que en 1927 trataron de recobrar su preponderancia. Pero la alta 
burguesía de los negocios había permanecido, en conjunto, fiel a la 
orientación política adoptada por el barón Shidehara (1). | 

¿Por qué se abandonó esta política en el otoño de 1931? ¿Por qué, 
después de la dimisión de Shidehara, volvió el Japón a sus propósitos 
de expansión imperialista ? 

No ha lugar a dudas en cuanto a la relación entre esta orientación 
de la política exterior y el desarrollo de la crisis económica mundial, 
El Japón sufrió antes que los países europeos las consecuencias del 
crack americano de octubre de 1929, puesto que la mayor parte de 


(D Véase el final del cap. XII del libro anterior. 
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las exportaciones niponas a los Estados Unidos eran de seda en bruto, 
es decir, la materia prima de una industria de lujo, especialmente afec- 
tada por la disminución del poder adquisitivo. La caída de la cifra glo- 
bal de las exportaciones japonesas fue brutal: 1.200 millones de yens, 
en 1931, frente a 2.100 millones, dos años antes. La industria se veía 
tanto más afectada cuanto que esta disminución de las exportaciones 
obstaculizaba la compra de materias primas o de combustibles en el 
extranjero, y el paro aumentaba. La agricultura se veía perjudicada 
en dos de sus principales actividades: la producción de capullos, de- 
bida a la restricción de las compras americanas de seda bruta, y la 
producción de arroz, cuyo consumo por habitante disminuía al mismo 
ritmo que se extendía el paro obrero. 

Para paliar las consecuencias de esta crisis económica y social, los 
hombres de negocios se sienten inclinados a prestar oído a los af- 
gumentos esgrimidos por los partidarios de una política de expansión 
territorial: asegurándose el dominio sobre un territorio productor de 
mineral de hierro y de carbón, al mismo tiempo que de artículos ali- 
menticios, la economía nipóna reduciría el déficit de su balanza de 
pagos; y podría procurarse, sin dificultad, las materias primas nece- 
sarias para su industria, incluso si la disminución de las exportaciones 
de seda bruta restringía los recursos de divisas extranjeras. Sin em- 
bargo, este es solo uno de los aspectos de la política económica exterior, 
siendo el otro la adquisición de nuevos mercados para esta producción 
industrial nipona. Estos mercados puede ofrecerlos China, ciertamente, 
a condición de que el Gobierno del Kuomintang acceda a favorecer—con 
su política monetaria—la importación de mercancías japonesas, a costa 
de las procedentes de Gran Bretaña o los Estados Unidos. Pero el Japón 
se encontraría en situación más firme si dominara los territorios cuya 
clientela desea reservarse, 

is La política de expansión territorial responde también a los intereses 

y las necesidades del mundo rural. Como consecuencia del rápido cre- 
cimiento demográfico, la oferta de mano de obra agrícola excede en 
mucho a los recursos de tierras cultivables; la superpoblación se hace 
agobiante, desde el momento en que la industria no puede ya absorber 
este excedente y que ella misma vuelca hacia el campo parte de sus pa- 
rados. Así, pues, el medio rural tiene oportunidad de asociarse a la po- 
lítica de expansión territorial, puesto que las nuevas posibilidades de la 
industria aportarán un remedio parcial a las dificultades campesinas. 
Incluso puede encontrar en ella pna ventaja inmediata, en la medida en 
que estos nuevos territorios puedan atraer un movimiento emigratorio 
que disminuya la presión demográfica. 

De esta forma, la mayor parte de la opinión pública nipona viene 
a desear una política exterior activa y emprendedora, adecuada para 
superar la crisis y proporcionar un alivio a las dificultades sociales. Sin 
embargo, la solidaridad que existe, de hecho, entre los intereses de la 
agricultura y los de la industria, no quita para que se manifiesten di- 
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vergencias, incluso en lo relativo a política exterior, entre los medios 
industriales y la masa campesina. Pero estas divergencias se pro- 
ducen en cuanto a las modalidades de la expansión, no a Su principio: 
¿Se encaminará esta política en beneficio directo de los grandes capita- 
listas; O tratará de dar a los campesinos una parte más importante de 
los beneficios de la acción exterior? El divorcio existente entre los 
medios industriales o financieros, por un lado, y los pequenos terrate- 
nientes—que son “anticapitalistas”, sín tener nada que ver con el co- 
munismo-—, por otro, es explotado entre 1932 y 1936 por el partido 
fascista del general Araki. Y como quiera que, según una ley de 1927, 
la oficialidad del ejército es reclutada entre los suboficiales reengancha- 
dos—procedentes en su mayoría del sector rural—, se acentúa la dis- 
paridad de criterios entre el ejército y la alta burguesía, incluso en 
cuanto a política exterior: los hombres de negocios consideran la polí- 
tica de expansión territorial como una necesidad circunstancial, a la 
que hay que recurrir solamente cuando los métodos de la expansión 
económica no han dado los resultados apetecidos; el partido “fascista” 
ve en la conquista de nuevos territorios un objetivo que hay que pro- 
seguir con continuidad. La política nipona con respecto a China y a los 
intereses europeos en Extremo Oriente oscila entre la intransigencia de 
uno y los métodos, más dúctiles y encubiertos, de los otros, 


pl 
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¿Cuáles son las reacciones de las dos grandes potencias “ricas”, 
Francia y Gran Bretaña, contra las reivindicaciones de estos imperia- 
lismos ? 


La política exterior de Francia estuvo dominada, desde la victoria 
de 1918, por el temor a un desquite alemán, que, sin embargo, no era 
inminente. Ahora bien: el programa hitleriano, expuesto en Mein Kampf, 
indicaba que esta amenaza se actualizaba, si bien parecía lo más pro- 
bable que se dirigiera, en primer lugar, contra los Estados en los que 
vivían poblaciones de lengua alemana. 

Para hacer frente a esta amenaza era primordial—evidentemente— 
el funcionamiento eficaz del sistema de alianzas de retaguardia. Por con- 
siguiente, era indispensable obligar a Alemania a respetar la desmilita- 
rización de Renania, que permitía a Francia proporcionar a sus aliados 
un apoyo inmediato. Había también que confirmar la superioridad mili- 


tar francesa, reorganizar el ejército—que en 1933 no hubier: >odido 
movilizar, en caso de guerra, más que sesenta divisiones, es €:*.-, solo 
las dos terceras partes del ejército de 1914—, renunciar al cor: cto es- 
tratégico que había cristalizado en la construcción de la línez + aginot 
y dotar de armamento ofensivo a las fuerzas operativas. Tamt':> cabía 


tratar de desarrollar los medios dipiomáticos, ampliando el s::":ma de 
alianzas y neutralizando a ltalia. Todos estos medios fueron estudiados, 


TOMO 5: LAS CRISIS DEL SIGLO XX.-—DE 1929 a 1945 


s tras otros, entre 1933 y 1935, por la mayor parte de los dirigente: 
ceses, políticos, militares o diplomáticos. En definitiva, lo que se 
endía era establecer una barrera ante las reivindicaciones alemanas 
y contestar a la fuerza con la fuerza. 

Algunos ministros franceses—Pierre Laval y Pierre-Etienne Flan. 
din, si bien con modalidades muy diferentes—opusieron a esta polític: 
otra que sugería un acercamiento a Alemania, es decir, aceptar un: 
expansión alemana, a condición de que no fuera dirigida hacia Europe 
occidental. Esta política de repliegue implicaba, cuando menos, que 
Francia limitaría los compromisos de alianza ya contraídos v tal vez 
incluso, que abandonaría o dejaría destruir el sistema de alianzas di 
retaguardia constituidos desde 1919; sin duda, tales alianzas habíar 
parecido necesarias para los intereses de Francia; pero imponían al país 
—decían los partidarios del repliegue—unas responsabilidades y unas 
cargas demasiado pesadas; y concentraban sobre Francia—protectora 
intransigente del statu quo—toda la fuerza del espíritu de desquite 
alemán: ¿no se podía esperar que si la política francesa accedía a une 
revisión alemana de sus fronteras al Este y ul Sur—e incluso a que 
se asegurara su espacio vital—, desviaría los golpes que, en caso con: 
trario, algún día se dirigirían contra ella? Bien es verdad que este 
esperanza parecía desmentida, de antemano, por Mein Kampf, donde 
Hitler había hecho hincapié sobre el arreglo de cuentas con Francia 
¿Pero había que tomar al pie de la letra una obra de propaganda, es- 
crita en una época en que su autor no conocía todavía las responsabi- 
lidades del mando? La política hitleriana estaría sumamente intere: 
sada en tratar bicn a Francia, si la política francesa, por su parte, se 
mostraba conciliadora y comprensiva con respecto a los intereses ale: 
manes. 

El contraste entre ambos conceptos se afirma con claridad en 1935 
Francia no está en condiciones de ejercer permanentemente cl pape 
de guardián de Europa, dicen los partidarios de la aproximación a Ale: 
mania; por tanto, debe ser realista y adaptar sus objetivos a sus posi: 
bilidades. Á esto replican los abogados de la política de alianzas de re 
taguardia, que, con ello, corre el riesgo de que Alemania recobre en e 
continente una posición preponderante: ¡Es ilusorio pensar que cuandc 
el gobierno alemán haya recuperado esta fuerza no hará uso de ell: 
para reivindicar Alsacia-Lorena y llevar a cabo los designios hitlerianos! 

¿Cuáles son, en el fondo, las causas de la oposición entre estos do: 
estados de ánimo? 

Sin duda no están ausentes las precupaciones económicas y finan 
cieras. La crisis económica, que ha empezado en Francia después que 
en Gran Bretaña o en Alemania, se ha prolongado allí más tiempo; pol 
otra parte, el papel de guardián de Europa se va a hacer, en adelante 
cada vez más oneroso, como consecuencia de las cargas financieras quí 
serán el corolario del rearme. Las dificultades económicas han con 
tribuido también a la formación de un estado de lasitud moral, y ¿ 
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favorecer la crisis política interior de febrero de 1934; condiciones 
todas favorables a una política de resignación. Sin embargo, estas expli- 
caciones son secundarias. 

Lo que interesa, sobre todo, en estas incertidumbres o en estas 
divisiones de la opinión francesa, son las preferencias políticas. No es 
raro, indudablemente, que la política exterior de un estado sufra la 
influencia de su política interior. Pero en la Francia de 1934-1935 esta 
dependencia se manifiesta con un vigor especial. En la política a seguir 
con respecto a Alemania, los partidos de izquierdas se orientan por 
su hostilidad fundamental hacia el régimen hitleriano; sin embargo, son 
partidarios de una ideología pacifista; y, por tanto, les repugna adoptar 
una política enérgica, ni siquiera en tales circunstancias; por otro lado, 
firmemente convencidos de la necesidad de una estrecha alianza con 
Gran Bretaña, vacilan en tomar iniciativas que puedan alarmar a la 
prudencia inglesa. En las relaciones con Italia, los partidos depdere- 
chas, bajo la influencia de los afiliados a las Ligas, que desarrollan en 
:1934 la campaña antiparlamentaria, desean llegar a un acuerdo con 
un estado cuyo régimen político responde, en parte, a sus aspiraciones; 
la hostilidad de los partidos izquierdistas hacia este acuerdo no está 
inspirada solamente por los. intereses de Francia, en general, y por el 
. deseo de hacer fracasar la expansión italiana: también lo está por 
¡el deseo de privar al régimen fascista de las ventajas que le supondrían 
nos éxitos exteriores. 
jr Estas divergencias conducen a los gabinetes sucesivos, casi siempre, 
a renunciar a tomar iniciativas en política extranjera y limitarse a po- 
¡siciones “negativas”. En el fondo, cansada de las cargas que impone 
¿Una política de fuerza, la masa comprende que Francia, agotada entre 
914 y 1918 por un esfuerzo demasiado grande, no podría afrontar una 
¿nueva guerra sin correr un grave riesgo; aspira al descanso. 


Ñ 


Gran Bretaña, desde la crisis financiera del verano de 1931, está 
obernada por un Gabinete de coalición ampliamente dominado por los 
onservadores, presidido primeramente por Ramsay Mac Donald, antiguo 
irigente del partido laborista, afecto a la coalición nacional; luego—a 
artir del 7 de junio de 1935—por Stanley Baldwin, y finalmente, a 
artir del 28 de mayo de 1937, por Neville Chamberlain, que había sido 
nteriormente ministro de Hacienda. Lo que preocupa, fundamental- 
mente, hasta finales de 1936, a la mayoría parlamentaria y a los miem- 
isbros del Gabinete son las cuestiones interiores e imperiales. Inme- 
Ediatamente después, todos los demás aspectos de la actividad gu- 
o bernamental están dominados por la política económica y financiera: 

reorganización fiscal, nueva organización de las relaciones económicas e 
a imperiales, sobre la base de un régimen preferencial (1); esfuerzo que 
¡tlende—de acuerdo con los deseos del gobierno, pero sin obligar a 
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(1) Véase pág. 952. 
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reducír los precios de costo en la industria, mediante la concentración 
de las empresas—a la par que a la disminución dei tipo de interés, y a 
sostener la producción agrícola mediante subsidios a la producción y 
contingentación de las importaciones, así como—algunas veces—me- 
diante la fijación de un precio mínimo, 

Esta política, que abandona el laissez faire, sin adaptarse a una 
doctrina o a un programa coherente, obtiene unos resultados importan- 
tes: el índice general de la producción industrial recobra, a partir de 
1934, el nivel aproximado de 1929 (considerando que 1929 fue el mejor 
año desde 1921); las exportaciones de productos metalúrgicos aumentan 
entre 1932 y 1933; disminuye el déficit de la balanza comercial; el 
número de parados inscritos, que alcanzara 2866 000 en agosto de 1932, 
está en franca disminución en diciembre. de 1934 (1 781 000 inscritos) 
y no pasa de 1200000 en 1937. Esta recuperación se efectúa sin que 
los precios interiores muestren un alza sensible, a pesar de la desva- 
lorización de la libra esterlina, y sin que el salario real sufra el impac- 
to. No cabe duda de que en este cuadro las zonas de sombra no han 
sido eliminadas totalmente, puesto que la política económica no ha 
podído remediar las dificultades de las industrias textil y hullera, ni 
reabsorber todo el excedente de mano de obra. Pero, en conjunto, 
la “recuperación” es indudable. 

El cuerpo electoral atribuye el mérito al gobierno y a la mayoría 
parlamentaria: las elecciones generales de noviembre de 1935 confir- 
man la fuerza política de los conservadores. Esta estabilidad, que con- 
trasta con los sobresaltos de la política interior francesa, ¿no debería 
favorecer el desarrollo de una acción exterior continua y coherente, 
cuya necesidad parece imponerse desde la llegada de Hitler al poder? 

En realidad, no sucece así. La antipatía que la mayor parte de los 
estadistas ingleses y la gran mayoría de la opinión pública siente hacía 
¿£l régimen nacional-socialista y la política racial de Hitler no basta 
para determinar una nueva orientación de la política exterior inglesa, 
ni siquiera la adopción de una postura enérgica ante la amenaza 
alemana. 

Hasta marzo de 1936 los medios dirigentes no se sienten todavía 
convencidos de que Hitler esté dispuesto a emprender una política de 
expansión territorial y decidido a afrontar una guerra europea; con- 
sideran que las declaraciones de Mein Kampf están destinadas al con- 
sumo interior alemán. Stanley Baldwin afirma, sin lugar a dudas, el 
30 de julio de 1934, que “la frontera inglesa no está ya en Dover, sino 
en el Rhin”, es decir, que confirma los compromisos aceptados en Lo- 
carno; pero, ante las críticas de la oposición e incluso de las de miem- 
bros importantes del partido conservador que ven en esta declaración 
el anuncio de una nueva alianza continental —proyecto stmestro—, el 
Primer Ministro se apresura a asegurar, ocho días después, que no se 
ha llegado a ningún acuerdo con Francia con vistas a una ayuda mulua 
en caso de guerra. 
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En el fondo, el Gabinete cree que sería oportuno y posible pacificar 
los ánimos. ¿Cómo? Primeramente, haciendo a los alemanes algunas 
objeciones; por ejemplo, en las regiones de la Europa danubiana y 
Oriental, donde Gran Bretaña, tanto después de 1933 como antes, rehú- 
sa asumir responsabilidades directas: el mundo no puede ser estático; 
“la elasticidad forma parte de la seguridad”, dice en septiembre de 1935 
un memorándum del Foreing Office. Luego, evitando adquirir con res- 
pecto a Francia compromisos prematuros, declina toda discusión sobre 
unas eventualidades hipotéticas y rehúsa tomar parte en todo sistema 
diplomático que pueda parecerse a una coalición contra Alemania; tal 
es la regla de conducta que Inglaterra prefiere adoptar. Esta actitud 
está de acuerdo con los deseos de la opinión pública, que espera incli- 
nar a Alemania a una actitud conciliadora y desea, por tanto, “tenderle 
la mano”, Baldwin no teme invocar este pacifismo de la opinión, en una 
sesión de la Cámara de los Comunes, para explicar la pasividad del Ga- 
binete. 

El único punto en el que los conservadores renuncian a sus suspi- 
cacias de antes de 1933, es en la cuestión de las relaciones con el Go- 
bierno ruso: la entrada de la U. R. S. S. en la Sociedad de Naciones, 
en 1934, se considera oportuna; pero únicamente porque el Estado 
soviético, ya enmarcado en el sistema ginebrino, será menos peligroso 
para la paz del mundo, 

- Hasta cl otoño de 1936 no muestra más firmeza la política britá- 
nica (1). El Gabinete accede a dar a Francia y a Bélgica—pero solo a 
ellas—una promesa de ayuda, en caso de agresión alemana. Sin em- 
bargo, cuando Neville Chamberlain sustituye a Stanley Baldwin a la 
cabeza del Gobierno, el nuevo Primer Ministro vuelve a la política “de 
apaciguamiento”: la política exterior inglesa debe admitir dar satis- 
facción a las reivindicaciones de Alemania e Italia, a condición de que 
tales peticiones sean “razonables” y no se apoyen en la amenaza de 
hacer uso de las armas. Por tanto, se trata de una revisión parcial de los 
tratados de 1919, 

Pero ¿se limitará esa revisión a Europa, o deberá extenderse a los 
territorios coloniales cedidos por Alemania en 1919? En definitiva, ¿en 
qué medida juegan los intereses británicos? En julio de 1936, la Con- 
ferencia del partido conservador descarta, por completo, la eventuali- 
dad de una retrocesión total o parcial de las antiguas colonias alema- 
nas; la opinión pública—según un sondeo efectuado en otoña de 1937— 
comparte, en su inmensa mayoría (2), esta manera de pensar, salvo 
en el caso de que una transacción colonial figurara en el cuadro de un 
plan general de cooperación internacional; el grupo de historiadores, 


(1d Vease cap. JIl. 

(2) Este sondeo indica que solo cel 24 por 100 de las personas p :¿ntadas ad- 
miten la restitución de las colonias, es decir, la solución recomendado 7 el Daily 
Mail y los demás periódicos de lord Rothermere. 
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de juristas y de economistas que organiza aquel mismo año, en la 
London School of Economics, una serie de conferencias, en las que se 
examinan los métodos de revisión pacifica de los tratados, no quiere 
tomar en consideración la restitución de estos territorios, que sería con- 
traria a los intereses de las poblaciones indígenas; y se limita a estudiar 
las facilidades que podrían ser concedidas a Alemania o a Italia para 
su acceso a los mercados de materias primas. 


En todas estas discusiones, la política de apaciguamiento parece 
ser aprobada, momentáneamente, por la gran masa de los conservado- 
res, sin que sea rechazada con demasiada energía por la oposición. Pero 
los móviles de esta adhesión o de esta resignación son distintos. Unos, 
con el Primer Ministro, piensan que es necesaria uno negociación, por- 
que es justo adaptar la situación política a las “condiciones reales de 
las relaciones internacionales”; creen posible llevarla a cabo satisfac- 
toriamente y, por otra parte, estiman que la tertativa—aunque fraca- 
sara—tendría, al menos, la ventaja de favorecer el “rearme moral” del 
pueblo inglés, al convencerle de que el gobierno ha hecho todo lo po- 
sible para evitar el conflicto. Los otros, en torno a los jefes jóvenes del 
partido conservador—Anthony Eden y Duff Cooper—no ven en esta 
política sino un expediente, utilizable hasta el momento en que Gran 
Bretaña haya reconstituido sus fuerzas militares; en definitiva, buscan 
un medio de ganar tiempo. 7 

Esta política de prudencia y de contemporización ha empezado a 
despertar críticas y a provocar recriminaciones en ciertos medios polí- 
ticos, desde finales de 1935, En el seno del partido laborista, la ten- 
dencia de Ernest Bevin, favorable a la Sociedad de Naciones y a la 
política de sanciones, le ha hecho rebasar el pacifismo integral de Geor- 
ge Lansbury. En cuanto al partido conservador, Winston Churchill 
-—que desde el verano de 1934 había abogado por la causa del desar- 
me—, pide que Gran Bretaña, “para causar respeto a la empresa ale- 
mana de dominación, para detenerla, y, si es necesario, para deshacer- 
la”, trabaje por agrupar las fuerzas europeas; pero esta disidencia, com- 
batida vigorosamente por el tvhip del partido, no arrastra sino a un pe- 
queño número de diputados. 


Solo en 1938, los golpes de fuerza alemanes hacen vacilar a los par- 
tidarios del apaciguamiento. 


El papel de los Estados Unidos en las relaciones políticas interna- 
cionales parece presentarse bajo un nuevo aspecto, desde que las elec- 
ciones presidenciales de noviembre de 1932 llevan al poder al partido 
demócrata. Este partido había sostenido en 1919-20 las ideas wilsonia- 
nas y el mismo Franklin Roosevelt se había mostrado partidario de la 
Sociedad de Naciones. Ahora bien, el nuevo presidente de los Estados 
Unidos toma las riendas el 4 de marzo de 1933: apenas cinco semanas 
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después del advenimiento de Hitler y cinco días después de la entrada 
del ejército japonés en la provincia china de Jehol. ¿Tratará de recti- 
ficar la línea seguida (1) por los Estados Unidos desde 1920, abandonan- 
do el aislacionismo y aceptando responsabilidades directas en la organi- 
zación de la seguridad colectiva? 

En estos momentos, como en otros, la conducta de la política ex- 
terior americana está orientada por la conjunción—o la rivalidad—de 
tres fuerzas: la opinión pública, el Congreso y el Presidente. Pero el 
juego de estas fuerzas está dominado, al menos hasta 1935, por las 
preocupaciones inmediatas, suscitadas por la crisis económica de 1929. 
No hay que olvidar que las iniciativas o las negativas de la diplomacia 
de los Estados son contemporáneas de todas las secuelas de esta crisis 
y de los ásperos conílictos de intereses a los que da lugar la política 
del New Deal. 

¿La opinión pública? La votación que ha asegurado el éxito de Nos 
demócratas ha sido determinada, sin duda alguna, por la duración de 
la crisis económica, a la que la Administración americana no ha sabido 
encontrar remedio. En la campaña electoral de noviembre de 1932, las 
cuestiones de política extranjera han quedado por completo en segun- 
do plano; con mayor motivo, cuanto que Franklin Roosevelt se ha guar- 
dado mucho de recordar las ideas sostenidas por él en 1920, Por con- 
siguiente, no es posible ver en estas elecciones presidenciales una des- 
autorización del aislacionismo. No cabe duda de que la gran masa de 
americanos, que conserva gran facilidad de entusiasmo “moral”, con- 
dena los métodos policíacos, la legislación racial de la Alemania nacional- 
socialista y el comportamiento del gobierno hitleriano con respecto a 
las Iglesias; y no cabe duda, tampoco, de que una parte de la Prensa 
subraya el peligro que la existencia de ese régimen hace correr a la 
paz mundial. Sin embargo, la opinión pública sigue convencida de que 
incluso si la paz europea se viera amenazada por iniciativa alemana, los 
Estados Unidos no tendrían nada que temer. La principal preocupación 
del pueblo americano debe, por tanto, encaminarse a superar las difi- 
cultades económicas especiales que atraviesa desde 1929, de manera 
que el régimen democrático y la clase de civilización de la que está 
tan orgulloso no corran peligro de debilitarse por el contagio de los 
regímenes autoritarios. ¿Por qué tratar de prevenir un conflicto europeo, 
esforzándose en apaciguar e intimidar a los nacionalismos exasperados? 
La experiencia hecha en 1919 ha mostrado claramente con cuántos 
obstáculos tropezaría la influencia americana. Bien es cierto que este 
estado de ánimo es vigorosamente criticado por algunos editorialistas 
de fama, que, siguiendo el camino trazado cuarenta años antes por 
AlHfred Mahan y por Theodore Roosevelt, predica la necesidad de una 
colaboración con Gran Bretaña, con vistas a hacer fracasar los impe- 
rialismos alemán, japonés y ruso; pero sus esfuerzos son vanos. 


- 


¿Dd Sabre este particular, véase cap, JIL 
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El Congreso se muestra sensible a esta conducta del. elector; con- 
tribuye, sin embargo, a reforzar el sentimiento aislacionista con sus 
iniciativas y con las controversias que provocan. 

Los más resueltos deiensores de la política exterior seguida desde 
1920, invocan el recuerda de 1917: la intervención de los Estados Uni- 
dos en la primera guerra mundial —dicen—fue preparada por la influen- 
cia, no solo de la propaf,anda de los estados beligerantes, sino también 
por la que los fabricantes de material de guerra y los grandes banque- 
ros ejercían sobre la Prensa americana (1). La creación de una Comi- 
sión senatorial, encargada de hacer una investigación a este respecto, 
tiene por objeto reunir argumentos en apoyo de la tesis “aislacionista”. 
Los siete volúmenes del informe redactado en 1935 por el senador Nye, 
presidente de la Comisión, se consagran a demostrar la influencia ejer- 
cida por algunos grupos de intereses económicos y financieros en fa- 
vor de la intervención. La conclusión de este informe se presenta cara 
al futuro: si los Estados Unidos quieren salvaguardar su neutralidad 
en un nuevo conflicto europeo, deberán evitar que se renueven unas 
condiciones análogas a las de 1917, y practicar, esta vez, una neutra- 
lidad real; por consiguiente, no deberán proporcionar a los países en 
guerra armamentos, ni créditos bancarios, y no han de permitir que ciu- 
dadanos americanos viajen a bordo de navíos que lleven la bandera 
de esos Estados. 

Estas recomendaciones inspiran la votación de las “leyes de neu- 
tralidad” que, el 31 de agosto de 1935, y luego el 29 de febrero de 1936 
y el l de marzo de 1937, establecen medidas encaminadas a restringir, 
en caso de guerra, el comercio entre los Estados Unidos y los países 
beligerantes: prohibición absoluta de vender material de guerra; pro- 
hibición—si el Presidente lo estima necesario—de venderles cualquiera 
otra clase de mercancías, excepto si el comprador paga al contado y 
asegura el transporte marítimo. Así, la neutralidad de los Estados Uni- 
dos no se verá comprometida por la apertura de créditos bancarios o 
por dificultades relativas a la libertad de los mares. Esta legislación 
es peligrosa para los intereses de Gran Bretaña y Francia, que no pue- 
den pensar en una guerra larga sin hacer uso de los recursos de la in- 
dustria y de la agricultura norteamericanas; no perjudica en nada la 
posición de Alemania que, en caso de conflicto europeo, tendría que 
sufrir el bloqueo anglofrancés y se encontraría, con toda seguridad, sin 
poder tener acceso a los suministros americanos. He aquí, por tanto, 
un estímulo facilitado inconscientemente a la política hitleriana. 

El presidente, por su modo de pensar y por temperamento se sien- 
te inclinado a aportar un interés activo a los grandes problemas dé la 
política mundial; desea asociar los Estados Unidos a la Organización 
de seguridad colectiva. Autoritario, extremadamente dispuesto a ejer- 
cer ampliamente sus prerrogativas constitucionales, no vacilaría en hacer 


(t) Sobre estos litigios anteriores, véase cap. III, parágrafo 1 de la parte 
precedente. 
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prevalecer sus puntos de vista, si advirtiera un momento favorable. 
¿Pero cómo podría realizar una acción política duradera, sin el apoyo 
de la opinión pública y sin el consentimiento del Congreso? Por otra 
parte, durante los tres primeros años de su presidencia está completa- 
mente absorbido por la política económica interior y por la enconada 
resistencia que encuentra en este terreno; tampoco tiene, apenas, la 
oportunidad de trazar un plan de acción exterior, cuyas líneas generales 
posiblemente estarían muy en desacuerdo con las necesidades del New 
Deal: el problema económico americano—señala un observador polí- 
tico—parecía “irreconciliable con el espíritu internacional”. Incluso des- 
pués de 1935 el presidente vacila en oponerse a la mayoría del Congre- 
so, Aunque lamenta la rigidez excesiva de las medidas dictadas por 
las leyes de neutralidad, no expresa su desaprobación; y si bien es 
partidario de la seguridad colectiva, en agosto de 1936 cree oportuno 
declarar que los Estados Unidos deben eludir todo compromiso polí- 
tico cuya ejecución pudiera arrastrarles a conflictos exteriores. Tam- 
poco considera, cuando la potencia financiera de los Estados Unidos 
está ya casi restaurada, la posibilidad de facilitar a Gran Bretaña, a 
Francia o a China los medios para desarrollar, en 1936, sus programas 
de rearme. Hasta finales de 1937 no se decide a tomar partido con ma- 
yor claridad; y todavía, entonces, su jniciativa será casi inoperante (1). 
Entre 1933 y 1938, los Estados Unidos no realizan en ningún momento, 
en las relaciones internacionales, el papel que debiera reservarles su 
primacía económica. 


Entre 1920 y 1930, el Gobierno soviético había llevado a cabo una 
política exterior muy activa en Asia, donde había fracasado en la par- 
te esencial, es decir, en la cuestión china. 

En Europa, se había mostrado prudente, ya que, para hacer frente 
a sus dificultades económicas, había tenido necesidad de no aislarse por 
completo de los países capitalistas; y porque nunca había dejado de te- 
mer una coalición entre Alemania y las potencias occidentales; pero no 
había tratado de participar en la organización de la seguridad colectiva. 
Entre 1930 y 1933 se encuentra en presencia de dos nuevos hechos que 
pueden inducirle a revisar las líneas generales de esta política. La ex- 
pansión japonesa (2), que se afirma a partir del otoño de 1931, ame- 
naza la influencia económica ejercida en Manchuria del Norte por la 
compañía de ferrocarriles del Este chino, así como la influencia política 
establecida desde 1924 en la Mongolia exterior y tal vez, incluso, la 
seguridad de la provincia Marítima. E! peligro alemán, que había des- 
aparecido durante la república de Weimar, reaparece de nuevo con la 
llegada al poder de Hitler, cuyo programa pone en primer plano la lu- 
cha contra el comunismo y la conquista del espacio vital; bien es ver- 


(1) Véase más adelante, cap, V. 
(2 Véase más adelante, cap. Il 
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dad, que, a juzgar por la actitud de la Prensa rusa, el Gobierno sovié- 
tico no se da cuenta, al pronto, de este peligro; durante algunas se- 
manas cree que la victoria nacionalsocialista no será sino un inter- 
medio, y que el régimen hitleriano se verá abatido, rápidamente, por 
un movimiento revolucionario proletario. Pero cuando Hitler obtiene 
plenos poderes e inaugura—con el proceso de los “incendiarios del 
Reichstag”—las medidas de violencia contra los comunistas alemanes, 
se borran las ilusiones. El Gobierno soviético empieza a medir la nece- 
sidad de oponer una barrera al nacional-socialismo, no solamente por- 
que no se encuentra en condiciones de hacer la guerra, sino también 
porque teme que Alemania ofrezca a Polonia, a cambio del abandono 
del “pasillo”, la perspectiva de una extensión territorial hacia Ucrania. 
Estas dos amenazas, japonesa y alemana, pueden asociarse. ¿No apro- 
vecharía Alemania una guerra ruso-japonesa para atacar a la U. R. S. S.? 

La política exterior del gobierno debe, por tanto, para mantener en 
sus límites a la Alemania hitleriana, a partir de ahora, adherirse a los 
principios de la seguridad colectiva y establecer contactos diplomáticos 
con los Estados expuestos a la misma amenaza. Tal es la tesis que des- 
arrolla el ministro de Asuntos Exteriores, Litvinov, ante cl Comité 
Central Ejecutivo, el 29 de diciembre de 1933, Estas apreciaciones son 
rechazadas, sin embargo, según parece, por ciertos componentes del 
Bureau Político y por el general Tukhachevski, ministro adjunto de 
Defensa Nacional, que desconfían de Gran Bretaña y de Francia y que 
querrían tratar de “apaciguar” a la Alemania hitleriana. Las considera- 
ciones de estos refractarios despiertan el interés del embajador alemán 
en Moscú, Nadolny, que piensa en la conclusión de un tratado de amis- 
tad, basado en una garantía recíproca de la integridad territorial; pero 
este proyecto no encuentra ningún eco en Berlín, donde Hitler le de- 
clara a Nadolny que no quiere “tener nada que ver” con la U. R.S. S, Por 
consiguiente, solo la línea de conducta marcada por Litvinov, respon- 
de, en 1934-35, a las necesidades del momento. ¿Cuáles son los rasgos 
más sobresalientes de esta nueva política? 

Plan de rearme, cuyos principios son indicados por el mariscal Vo- 
rochilov al XVI! Congreso del Partido, el 30 de enero de 1934: aumen- 
to de los efectivos, que alcanzarán, en tres años, 380000 hombres; 
medidas encaminadas a mejorar la calidad de los mandos y a restable- 
cer su autoridad. 

Acción diplomática, que jalona el tratado de no agresión con Ita- 
lia, el 2 de septiembre de 1933, la reanudación de las relaciones diplo- 
máticas con los Estados Unidos, el 16 de noviembre; y luego, el 18 de 
septiembre de 1934, la entrada en la Sociedad de Naciones, donde la 
U. R. $. S. obtiene un lugar en el Consejo; finalmente, el 2 de mayo 
de 1935, el pacto francosoviético. 

Revisión de los métodos de la Internacional Comunista: mientras 
que en 1932-33 el Congreso de la Komintern había mantenido— incluso 
en Alemania—unas consignas, según las cuales los partidos comunistas 


. Sobre las condiciones económicas,— . 
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debían combatir a los socialistas, este Congreso, en agosto de 1935, 
autoriza una cooperación entre comunistas, socialistas e incluso “*bur- 
gueses demócratas”, contra las amenazas fascistas; es la táctica del 
Frente Popular. 

Por último, e indudablemente no es el aspecto menos importante, 
una acción de propaganda interior, cuya característica más típica es, 
sin lugar a dudas, el cambio de orientación que se lleva a efecto en 
la enseñanza de la Historia. Desde 1919, esta enseñanza se había des- 
arrollado según las líneas generales trazadas por Pokrovsky; hacía 
hincapié en el origen de las guerras de los siglos XIX y XX, en una ex- 
plicación económica exclusivista, que atribuía al régimen capitalista la 
responsabilidad de las rivalidades políticas, esforzándose por negar toda 
relación de continuidad entre los intereses nacionales y la Rusia socia- 
lista; a partir de 1933-34 estos temas son grandemente modificados: la 
historiografía distingue entre guerras justas y guerras injustas; insiste 
sobre los acontecimientos que, desde Pedro el Grande a la guerra de 
1812, muestran el vigor del patriotismo ruso; quiere proporcionar a 
la juventud un sentido cívico; y glorifica el papel de los personajes 
históricos. Preocupación por despertar la conciencia nacional; pero 
también por mostrar cuál ha sido, en el pasado, el papel europeo de 
Rusia: así se prepara a la opinión pública para comprender los nuevos 
deberes de la política exterior. 

Sin embargo, hasta el momento en que—en otoño de 1936-—Hitler 
inicia contra la U. R. S. S. una guerra de nervios, las relaciones ger- 
mano-soviéticas siguen aparentemente correctas; e incluso son bastan- 
te activas en el terreno económico, sin alcanzar, empero, el nivel an- 
terior de 1933. Pero la Embajada alemana en Moscú ya no tiene nin- 
guna actividad política. 
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CAPITULO Il 


LOS FRACASOS DE LA SEGURIDAD COLECTIVA 


A partir del otoño de 1931, los Estados “pobres” empiezan a que- 
brantar el Statu quo y a realizar un movimiento de expansión territo- 
rial. El Extremo Oriente es el primer teatro de este despertar: la ini- 
ciativa japonesa en Manchuria se ejerce a costa de China; compromete 
los principios de la seguridad social y asesta un golpe muy sensible 
a la autoridad de la Sociedad de las Naciones. Dos años después, el 
Gobierno italiano escoge un terreno de expansión—el imperio abisi- 
nio—en el que, al mismo tiempo, puede ganar ventajas económicas y 
borrar el recuerdo de la derrota sufrida en 1896; Etiopía, como China, 
es miembro de la Sociedad de las Naciones: los planes de expansión ita- 
liana tropiezan, por tanto, con el mismo obstáculo de principio que la 
expansión japonesa. Por último, la Alemania hitleriana empieza a po- 
ner en práctica el programa trazado en Mein Kampf; sin embargo, du- 
rante dos años todavía, no quiere chocar de frente con los obstáculos; 
pero en marzo de 1935 se decide a anunciar el restablecimiento de un 
gran ejército, reclutado mediante el servicio militar obligatorio, hacien- 
do caso omiso de las cláusulas del Tratado de Versalles; la Sociedad 
de Naciones ve comprometida su autoridad una vez más. 

Así, pues, estas amenazas quebrantan los principios de la Seguri- 
dad colectiva. No obstante, las reaciones del Consejo de la Sociedad de 
Naciones son mediocres o débiles, y la incapacidad que manifiesta ante 
la agresión abre a los Estados “proletarios” unas perspectivas favora- 
bles. Pero estas debilidades no deben imputarse solamente al mecanis- 
mo de la seguridad colectiva o a las lagunas del pacto. La causa pro- 
funda es el comportamiento de las dos grandes potencias cuya influen- 
cia domina en el seno del Consejo: la política de Francia y la de Gran 
Bretaña, sus desconfianzas mutuas o sus divergencias de criterio; esto 
explica la carencia del sistema, 


l. LAS INICIATIVAS JAPONESAS 


En septiembre de 1931, la expansión japonesa toma un nuevo im- 
pulso cuando la crisis económica asesta un golpe decisivo a la política 
pacifista del barón Shidehara; y la adquisición de territorios en el con- 
tinente parece ser la tabla de salvación (1). 

Aunque la documentación japonesa sea todavía inaccesib:e, el des- 


(1) Véanse págs. 963 a 965, 
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esta política es bastante fácil de seguir, merced al informe 
ón de investigación nombrada por la Sociedad de Naciones, 
ponentes recogieron sobre el terreno, testimonios y docu- 


arrollo ¿ 
de la corr 
cuyos € 
mentos. 

En la noche del 18 de septiembre de 1931, una bomba china pro- 
duce algunos desperfectos insignificantes en el ferrocarril meridional de 
Manchuria, colocado bajo la administración japonesa. El Estado Mayor 
del cuerpo de ocupación japonés, establecido en la zona del ferrocarril, 
v la Compañía de este, que es la instigadora y el agente de la política 
nipona en Manchuria, aprovechan la oportunidad de este atentado para 
iniciar—sin esperar siquiera las instrucciones del Gobierno—una acción 
militar, cuyo primer objetivo es la ocupación de Mukden; esta ocu- 
pación se extiende, en pocas semanas, a toda la Manchuria. 

El Gobierno japonés, que ha sido desbordado, respalda desde el 
primer momento las iniciativas tomadas sobre cl terreno. Declara que 
la intervención militar tiene por objeto, únicamente, proteger la se- 
guridad y los bienes de los súbditos japoneses establecidos en Man- 
churia; y que cesará tan pronto como este fin se haya conseguido; 
sugiere que las garantías necesarias sean establecidas mediante una 
negociación chino-japonesa, en la que, evidentemente, espera hacerse 
reconocer una situación de privilegio, no ya solo en la zona del ferro- 
carril meridional manchuriano, sino en todo el territorio de las tres 
provincias manchúes. La diplomacia china se limita a rechazar toda ne- 
gociación, en tanto “se prolongue la ocupación japonesa; a declarar el 
boicot de los productos japoneses en los puertos chinos, y a hacer un 
llamamiento a la Sociedad de Naciones, protectora de los países miem- 
bros. La contestación nipona, en enero de 1932, es un desembarco de 
tropas en Shanghai, tomando como pretexto un incidente producido 
comó consecuencia del boicot. Sin embargo, después de tres meses de 
combate, el gobierno japonés acepta una mediación inglesa; y retira 
este cuerpo de desembarco. Por consiguiente, la intervención queda 
limitada, por el momento, a Manchuria. 

Reunida, bajo la égida de los agentes japoneses, una asamblea de 700 
representantes de las poblaciones, proclama el 1. de marzo de 1932 la 
independencia de Manchuria con respecto a China, y entrega el poder 
al príncipe Pu-Yi, que a los tres años había ostentado el título de 
Emperador, y que fue destronado en 1912. El Gobierno japonés reco- 
noce al nuevo Estado de Manchukúo; declara—el 15 de septiembre 
de 1932—garantizar su territorio, y obtiene, como contrapartida, cl 
lerecho a mantener en él guarniciones: En resumen, un quasi protec- 
torado. Seis meses después, las tropas del Manchukúo, encuadradas y 
mandadas por oficiales japoneses, extiende la ocupación a la provincia 
de fehol y se encuentra, por tanto, en las proximidades de la gran 
“muralla de China. 

El gobierno nacional chino se considera incapaz de responder con 
las armas a este escamoten de las provincias exteriores del Imperio. No 
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cuenta con un ejército formal, ni con recursos financieros; y aunque, 
en principio, haya restablecido la unidad política del Estado, todavía 
no posee sino una autoridad precaria en algunas provincias, en las que 
continúa una guerra civil esporádica. Que se vea obligado a sufrir la 
voluntad de su adversario no tiene nada de sorprendente. En esta cues- 
tión de Manchuria, lo que ha de llamar la atención es la postura de la 
Sociedad de Naciones. 


A finales de septiembre de 1931, el llamamiento dirigido por el Go- 
bierno chino provocó en Ginebra un momento de euforia: los círculos 
dirigentes de la Sociedad creyeron encontrar en él una ocasión favorable 
para hacer triunfar los principios de la seguridad colectiva y consoli- 
dar el prestigio de la institución internacional Su decepción fue rápida. 
Seguir el comportamiento del Consejo y de la Asamblea no es aquí 
una preocupación vana: este asunto marca una fecha en la historia de 
la quiebra de la paz. ' 

El Consejo, en sus resoluciones del 30 de septiembre y del 22 de 
octubre de 1931, hace primero un llamamiento a la buena voluntad 
del Japón, pidiéndole que retire sus tropas, en el entendimiento de que 
después de esta retirada el gobierno chino—bajo el control de obser- 
vadores neutrales—tomará las medidas necesarias para garantizar la 
seguridad de los súbditos nipones. El gobierno japonés rechaza la eva- 
cuación, en tanto que China no haya reconocido a los japoneses el de- 
recho a construir nuevos ferrocarriles en Manchuria y a explotar tierras 
en régimen de colonización. 

Por consiguiente, la ampliación de los privilegios nipones en Man- 
churia, causa de litigios durante los diez años precedentés, viene otra 
vez a primer plano (1). En ese momento, la política nipona no anun- 
cia todavía el propósito de separar del Estado chino las provincias 
manchúes. 

Aceptando examinar la cuestión de los derechos japoneses en Man- 
churia, sin exigir la previa evacuación, el Consejo muestra, en defini- 
tiva, su deseo de preparar una solución adecuada para confirmar la 
parte de influencia que poseen en esta región los negociantes y los 
colonos nipones. Admite, implícitamente, el punto de vista japonés, 
según el cual las operaciones militares en curso no son actos de hos- 
tilidad, sino simples medidas de policía; por consiguiente, no se trata 
de agresión. Son otras tantas precauciones para no herir la suscepti- 
bilidad del Gobierno de Tokio. 

Ahora bien: mientras la comisión investigadora, nombrada por el 
Consejo y presidida por Lord Lytton, procede a lentas investigaciones, 
con riguroso método, la política japonesa sitúa a la Sociedad de Nacio- 
nes ante un hecho consumado: la fundación del estado del Manchukúo 
y quasi protectorado. El informe de lord Lytton establece que la de- 


() Véase pág. 901. 


1 
: 
j 
j 
1 
¡ 


E 
HE 
a 
1 
t 
E 
E 
ñ 
E 
E 
h 
E 
3 


Aza 


980 TOMO Il; LAS CRISIS DEL SIGLO XX.—DE 1929 a 1945 


clareción de indepenilencia preparada por los agentes del Estado Mayor 
nipón no corresponue a los deseos de las poblaciones; estima, por 
tanto, que la Socied:¿ d de Naciones no debe reconocer la existencia del 
Manchukúo. A título» de solución de transición, sugiere que las pro- 
vincias manchúes reciban un régimen de autonomía administrativa den- 
tro del Estado chinc y que, tanto las tropas chinas como las japone- 
sas, abandonen la región, en la que el mantenimiento del orden será 
confiado a una policía manchú; en cuanto a los derechos respectivos 
de chinos y japoneses—ya se trate del material ferroviario o de la colo- 
nización agrícola—han de ser determinados por un acuerdo chino- 
japonés. 

Es decir, que estas conclusiones de la comisión investigadora no 
proponían el restablecimiento en Manchuriz del ejercicio pormal de la 
soberanía china; parecían admitir que las quejas japonesas anteriores 
a 1931 eran fundadas y confirmaban expresamente el derecho de los 
súbditos japoneses a conservar una situación de privilegio. Pero no 
trataban de decir cuáles eran los “intereses respectivos”, dejando esto 
a resultas de un acuerdo chino-japonés, a todas luces muy poco reali- 
zable. ¿Y cuál podría ser la eficacia de esa policía local, en cuyo seno 
no dejarían de continuar indudablemente las rivalidades entre chinos y 
japoneses? Sin embargo, estas objeciones no tenían sino una importan- 
cia secundaria. El tema principal del informe es la condenación del 
hecho consumado. Este es el tema del debate que se lleva a cabo en 
Ginebra, en diciembre de 1932, ante la Asamblea de la Sociedad de 
Naciones en sesión extraordinaria. La delegación china invoca las 
afirmaciones de la comisión investigadora para solicitar que el Go- 
bierno de Manchukúo “estado fantasma” seg disuelto. La delegación 
nipona replica afirmando que la desorganización interior de China 
no permite llevar a cabo una negociación útil; por consiguiente, el 
mantenimiento de la independencia manchú es la única solución posible. 
Transcurridos tres meses, durante los cuales el Secretario general de la 
Sociedad de Naciones trata en vano de elaborar una fórmula de com- 
promiso, el 24 de febrero de 1933 la Asamblea adopta lo más esencial 
de las conclusiones dei informe Lytton: negativa a reconocer al Man- 
chukúo y retirada de las tropas japonesas, que podrán ser mantenidas 
solamente en la zona del ferrocurril (Manchuria meridional», donde 
tenían derecho de guarnición desde 1905. Ei 27 de marzo, por un de- 
creto imperial, el Gobierno japonés decide retirarse de la Sociedad de 
Naciones. , 

¿Cómo va a ejecutar el Consejo de la Sociedad las resoluciones adop- 
tadas por la Asamblea? No trata de exigir la retirada de las tropas 
niponas; y para aplicar la decisión de no reconocimiento del Man- 
chukúo se limita, en su informe del 2 de junio de 1933, a prever sim- 
ples gestos simbólicos: se niega a dar por válidos los pasaportes, los 
sellos de correos y las monedas puestas en circulación por el gobierno 
del príncipe Pu-Yi. Medidas anodinas, casi irrisorias. 
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Por consiguiente, la Sociedad de Naciones se ha limitado a una 
acción platónica. Prácticamente, ha abandonado toda tentativa para 
imponer que sus decisiones sean respetadas; no se ha atrevido a de- 
clarar que el Japón es culpable de agresión; y no ha decretado contra 
él las sanciones previstas por el artículo 16 del Pacto; o, más bien, no 
ha pronunciado la condena, para evitar tener que dictar las sanciones. 
La confesión de impotencia es total, y el sistema de seguridad colec- 
tiva ha sufrido un golpe casi irremediable. 


La principal responsabilidad de esta carencia parece recaer sobre la 
política inglesa, puesto que, de todos los Estados miembros del Con- 
sejo de la Sociedad, Gran Bretaña—mezclada hace más de un siglo en 
los asuntos del Extremo Oriente, en el que ha mantenio casi constan- 
temente un lugar preponderante-—era, sin duda, la potencia más indi- 
cada para marcar una línea de conducta y tomar iniciativas. Ahora 
bien: el Gobierno británico (se trata del Gabinete de coalición nacio- 
nal, que, formado en el transcurso de la crisis monetaria, está dominado 
por el partido conservador) se ha mostrado indeciso y timorato. Bien 
es verdad que la opinión pública no le impulsaba a la acción: los me- 
dios financieros no concedían gran importancia a Manchuria, donde los 
intereses ingleses eran débiles; los miembros del parlamento conser- 
vaban un recuerdo bastante vivo del movimiento xenófobo chino (]). 
de 1925-27 para sentirse inclinados a preferir la China nacionalista al 
Japón imperialista. Pero el Gabinete ha obedecido sobre todo a unos 
argumentos de oportunidad o incluso de necesidad. ¿Adoptar sanciones 
económicas y financieras contra el Japón? Estas sanciones serían in- 
Operantes, salvo en el caso de que los Estados Unidos aceptaran colabo- 
rar en ellas. Si resultaban eficaces podrían dar lugar a provocar una 
réplica japonesa que condujera a un conflicto armado. En tal caso, 
¿cómo proteger los grandes centros de la actividad comercial inglesa 
en el Extremo Oriente--la colonia de Hong-Kong y la concesión inter- 
nacional de Shanghai—, muy vulnerables? El Almirantazgo inglés no 
podría concentrar en Extremo Oriente fuerzas navales suficientes para 
mantener distanciadas a las escuadras japonesas. Tampoco en este caso 
era posible la iniciativa inglesa sin el apoyo norteamericano. Por con- 
siguiente, el Gobierno británico vuelve sus.ojos hacia Washington. 

Los Estados Unidos no forman parte de la Sociedad de Naciones, 
pero tienen grandes intereses financieros y económicos en el Extremo 
Oriente; y ya, dicz años antes, consiguieron parar en seco la expan- 
sión japonesa. ¿Están dispuestos a hacerlo de nuevo? Tal es la cuestión 
primordial. No es fácil responder clara y terminantemente a esta pre- 
gunta, ya que en este período—en el que después de las elecciones 
presidenciales la administración demócrata sustituye a la revublicana— 


Co Weéianse págs. 897 y 38s, 
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la política exterior norteamericana se muestra particularmente sensible 
a la influencia de la política interior. 

La tendencia “activa” corresponde al Secretario de Estado, Stimson, 
pacífico, pero un tanto doctrinario. Siguiendo sus consejos, el gobierno 
republicano de los Estados Unidos accede a hacerse representar en el 
Consejo de la Sociedad de Naciones, en el mes de octubre de 1931, 
durante las deliberaciones relativas a la cuestión de Manchuria. Esta 
colaboración con una institución de la que los Estados Unidos se han 
negado a formar parte, aunque sea de carácter esporádico, está en 
abierta contradicción con la política aislacionista del partido republi- 
cano; por consiguiente, es criticada con mucha dureza por gran parte 
de la Prensa. Stimson se ve abligado a retroceder, y tiene que ordenar 
a su delegado en Ginebra que deje de asistir a las reuniones del Con- 
sejo. No obstante, el 7 de enero de 1932 toma otra iniciativa: los Es- 
tados Unidos declaran que se negarán a reconocer no ya cualquier 
situación provocada por un hecho consumado, sino incluso cualquier 
acuerdo que afecte a la integridad del territorio chino o al principio de 
puerta abierta, si la firma de este acuerdo se hace a la fuerza. Esta 
declaración de “no reconocimiento” se inspira en el procedimiento adop- 
tado por los Estados Unidos en 1915, cuando la política nipona trataba 
de imponer al Gobierño chino las “veintiuna peticiones” (1); deja en- 
trever que los Bancos americanos obstaculizarán la revalorización de 
Manchuria, negándose a efectuar inversiones en ella, y da a entender 
que el gobierno de Washington aprovechará la primera oportunidad 
favorable para forzar a la expansión japonesa a una nueva “parada 
en seco”. 

¿Estas amenazas a largo plazo pueden inducir al Japón a que cese 
en su empeño? La fundación del Estado del Manchukúo demuestra que 
la política nipona no se deja intimidar. Por consiguiente, el problema 
radica en saber si los Estados Unidos piensan en aplicar sanciones al 
Japón, o participar en las que pudiera decidir la Sociedad de Naciones. 
¿Sanciones militares o navales? Nadie piensa en ello. ¿Económicas? 
Esta es la opinión de ciertos grupos intelectuales, especialmente el de 
los universitarios de Harvard; pero, con muy pocas excepciones, la 
Prensa norteamericana descarta esa eventualidad: los círculos finan- 
cieros, gravemente afectados por la crisis económica, no quieren pri- 
varse del cliente japonés, que, a pesar de sus dificultades, continúa 
comprando petróleo y maquinaria a los Estados Unidos; los medios 
políticos temen que, al recurrirse a las sanciones económicas, se pro- 
voque una réplica japonesa que lleve a la guerra. 

El presidente Hoover estima, por tanto, que no es necesario ir más 
allá de las sanciones morales, cuya expresión más destacada es la decla- 
ración de “no reconocimiento”. Y Franklin Roosevelt, cuando llega a 
la presidencia en marzo de 1933, se limita, por su parte, a aprobar la 


(1) Véase parágrafo II. cap. MI de la parte precedente, 
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declaración Stimson: en este aspecto, la Administración demócrata si- 
gue el camino señalado por la republicana, porque comprende que esta 
prudencia responde a los deseos de la mayor parte de la gente. 

¿Han sido estas reticencias norteamericanas la causa de las ingle- 
sas? Por lo que respecta al primer período de la guerra de Manchuria, 
no cabe duda de que no. El Gabinete inglés hubiera podido adherirse, 
en enero de 1932, a la declaración americana; no lo ha hecho cuando 
esta adhesión parecía natural y necesaria. Hasta después del desembarco 
de los japoneses en Shanghai—amenaza directa para los intereses eco- 
nómicos británicos—no hace adoptar al Consejo de la Sociedad de Na- 
ciones una resolución simétrica. Este retraso de dos meses ha atenua- 
do considerablemente el alcance de la decisión. Bien es verdad que un 
año después, al tratar la diplomacia inglesa de conocer en qué medida 
estarían dispuestos los Estados Unidos a participar en las sanciones, 
tropieza con una negativa; ahora bien: esta gestión, ¿no estaba encami- 
nada más bien a proporcionar un pretexto para la pasividad británica? 

Había quedado demostrado que la Sociedad de Naciones se sentía 
incapaz de ejercer una acción coercitiva cuando se enfrentaba con un 
acto de fuerza cometido por una gran potencia. 


IT. LAS INICIATIVAS ITALIANAS EN AFRICA ORIENTAL 


Desde el otoño de 1923 el gobierno fascista había empezado a des- 
pertar la actividad colonial italiana en Africa Oriental. La obra de 
reorganización administrativa había ido acompañada de las medidas 
adecuadas, no solo para asegurar la ocupación, sino también para prepa- 
rar la expansión: En Somalia, los sultanatos indígenas que hasta 
entonces no habían estado sometidos realmente a la dominación italia- 
na habían recibido guarniciones, al tiempo que Italia obtenía de Gran 
Bretaña una importante rectificación de fronteras: la cesión del Dju- 
baland; en Eritrea se había abierto una carretera, destinada al tráfico 
automovilístico desde el puerto de Assab a la frontera etíope. La “razón 
de scr” de estas dos colonias era la expansión, económica o política, 
hacia el país frontero—Etiopía—, que podría proporcionar materias 
primas a la economía italiana y una salida a la emigración. A estas 
ventajas inmediatas podía añadirse otra, de alcance mundial: Si Italia 
podía adquirir preponderancia en Africa Oriental obtendría, al mismo 
tiempo, una posición sólida en el flanco de una de las grandes rutas 
marítimas del gloto. No hay que dudar que esta perspectiva fue tenida 
en cuenta por el gobierno fascista, si se piensa en la acción llevada a 
cabo nor la diplomacia en el mar Rojo: el tratado de amistad firmado, 
en septiembre de 1926, con el rey del Yemen preveía que Italia propor- 
cionaría a dicho estado árabe el personal técnico y el material necesa- 
rios para su revalorización. 

Para dar a su acción una base jurídica, el gobierno italiano invoca 
el acuerdo del 13 de diciembre de 1906, establecido entre Italia, Gran 
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Bretaña y Francia 1), que, sin dejar de afirmar el respeto hacia la inte- 
gridad del imperio etíope, delimitaba zonas de influencia en beneficio 
de los tres firmantes. La influencia italiana había de extenderse al hin- 
terland, de Eritrea y Somalia, comprendida la zona necesaria para esta- 
blecer entre las dos colonias una “conexión territorial” al oestz de 
Addis-Abeba. ¿No significaba esto—decía la diplomacia italiana—una 
prueba de que Gran Bretaña y Francia habían reconocido a Italia, desde 
aquel entonces, un interés predominante? Mediante un acuerdo conclui- 
do con Gran Bretaña en diciembre de 1925, el gobierno italiano había 
anunciado su intención de construir un ferrocarril en su zona de in- 
fluencia y de establecer en ella una preponderancia exclusiva; había 
omitido pedir el asentimiento de Francia; pero había obtenido el de 
Gran Bretaña, autorizándola—<como compensación —a construir una pre- 
sa en el lago Tana, regulador del Nilo Azul, que se encontraba en la 
zona de influencia italiana. A partir de este momento, pues, los propó- 
sitos italianos de penetración económica en Etiopía quedaban claramen- 
te establecidos. 

¿Cómo y por qué la diplomacia italiana se dispone a preparar una 
dominación política? El principal motivo es la resistencia etíope a los 
proyectos económicos italianos: el Negus no se presta a dar la con- 
cesión del ferrocarril prevista en el acuerdo anglo-italiano; por un tra- 
tado de comercio, firmado en el 1930, favorece la importación de mer- 
cancías japonesas, competidoras de los productos industriales italianos; 
desestima las ofertas de capitales italianos y da preferencia a las ofertas 
americanas. Los círculos financieros italianos se quejan de tropezar con 
un espíritu de hostilidad en el gobierno etíope, que, por su parte, 
declara tener un derecho absoluto “para ser el único juez de los in- 
tereses de Etiopía”, y que, por tanto, quiere conservar su plena libertad 
para valorar las ofertas que le hacen, en materia económica, los Esta- 
dos extranjeros. ¿No preparan las zonas de influencia económica” la 
infiltración de la influencia política? Este es el conflicto latente que 
la política italiana trata de solucionar por la fuerza, a partir de 1932. 
El ministro de- Colonias, general De Bono, después de un viaje de estu- 
dios, establece un plan de operaciones militares; y hace comenzar en 
Eritrea los trabajos de instalación—muelles de desembarco, carreteras 
v ferrocarriles—precisos para abastececer a un cuerpo expedicionario 
de 120000 hombres. En el otoño de 1933, Mussolini, sin querer fijar 
todavía la forma precisa de estas operaciones militares, que deberá 
adaptarse a la situación internacional, está decidido (así se lo dice a 
De Bono) a solucionar la cuestión de Etiopía en un plazo de tres años 
como máximo. 

Pero el imperio etíope es miembro de la Sociedad de Naciones, en 
la que ha sido admitido en septiembre de 1923. Por consiguiente, ha 
adquirido el derecho de protección que el artículo 10 del Pacto conce- 


(1) Véase pág. 492. 
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de a todos los miembros de la Sociedad. A decir verdad, esta admisión 
dio lugar a algunas objeciones en la sesión de la Comisión: ¿Ejercía el 
gobierno del Negus una autoridad real sobre todo el territorio del 
Estado? ¿Y no admitía, si no la esclavitud, una forma de servidumbre 
que se le parecía mucho? Pero, al final, bastó con que el representante 
de Etiopía se coinmprometiera a hacer respetar los principios adoptados 
por los demás países en materia de esclavitud para triunfar de estas 
objeciones, El voto de la Asamblea fue unánime; es decir, que el dele- 
gado de Italia dio también su asentimiento. En 1926, el gobierno del 
Negus había aprovechado la circunstancia de pertenecer a la Sociedad 
de Naciones para declarar que el acuerdo angloitaliano “constituía una 
amenaza para la integridad territorial y la independencia de Etiopía” e 
invocar el artículo 10 del Pacto. Cuando, a finales de noviembre de 
1934, en los confines de la Somalia italiana y de Etiopía, la pequeña 
guarnición indígena del puesto italiano de Ual-Ual cambia algunos dis- 
paros con una tropa etíope que discute a los italianos el derecho de 
ocupación en aquella zona, el gobierno fascista aprovecha la oportuni- 
dad para exigir disculpas e indemnizaciones; el gobierno etíope pro- 
pone un arbitraje, que tendrá por objeto determinar a quién pertene- 
ce Ual-Ual; y el 14 de diciembre recurre a la Sociedad de Naciones, 
cuya competencia se apresura a recusar el gobierno italiano. A prin- 
cipios de enero de 1935 Mussolini anuncia que, “si el incidente no se 
soluciona a entera satisfacción de Ítalia”, el curso de los acontecimien- 
tos será determinado exclusivamente según el criterio italiano, es decir, 
sin tener en cuenta las recomendaciones o soluciones de la Sociedad 
de Naciones. Este apresuramiento del gobierno fascista en explotar un 
incidente insignificante no adquiere toda su significación sino consi- 
derando los objetivos de su política en Africa Oriental, tal como fue- 
ran fijados ya dos anos atrás. Por tanto, sería superfluo examinar los 
argumentos jurídicos que sirven de tapadera a la acción diplomática. 

Pero lo que importa es el alcance del empeño en las relaciones entre 
las grandes potencias europeas. La política italiana choca con los inte- 
reses de Francia y, sobre todo, con los de Gran Bretaña. 

Los intereses franceses son más bien económicos que estratégicos. 
Es indudable que la dominación de los italianos en el imperio etíove 
bastaría para anular, o poco menos, e) papel de la base naval estable- 
cida en Djibuti; pero esa base había sido hasta entonces muy poco 
apreciada por la política naval francesa. Por el contrario, la penetra- 
ción económica era facilitada por la existencia del ferrocarril de Djibuti 
a Addis Abeba, empresa francesa. 

Los intereses británicos son esenciales. Lo primero que está en jue- 
go es la prosperidad de la agricultura egipcia; el ritmo de las crecidas 
en el Bajo Egipto depende, parcialmente, del régimen del Nilo Azul, 
cuyas fuentes se encuentran en territorio etíope. ¿No podrá modificar 
este régimen el gobierno italiano, si se convierte en el dueño de Etio- 
pia? Por consiguiente, el lago Tana es cn esta ocasión el punto cen- 
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tral de las preocupaciones inglesas, según el informe de la comisión de 
técnicos presidida por Sir John Maffey. En cuanto a la perspectiva de 
que Italia tome posiciones en el flanco de la gran ruta naval del mar 
Rojo, resulta menos inquietante mientras el canal de Suez permanezca 
bajo el control inglés. 

Ahora bien: la política francesa, a partir de la tentativa hitleriana 
en Austria (1) siente la necesidad de ura colaboración con Italia en 
Europa Central. Es una perspectiva a la que la Prensa italiana alude, 
con frecuencia, después del asesinato del Canciller Dollfuss; pero esta 
misma Prensa ha subrayado también que la principal necesidad histó- 
rica de Italia es la expansión económica. El gobierno francés, aunque 
advertido de los propósitos italianos, busca el diálogo. Obtener la con- 
formidad—tácita o expresa—de Francia al asunto etíope, a cambio de 
la protección que prestaría Italia al Statu quo danubiano, es la even- 
tualidad en que piensa la diplomacia fascista en el otoño de 1934. Gran 
Bretaña, que no concede sino un interés relativo a la independencia 
de Austria, no tiene las mismas razones para contemporizar con Ita- 
lia; luego, por este lado, se puede encontrar obstáculo. Pero los me- 
dios de acción ingleses son débiles: el ejército ha sido muy descuidado, 
desde 1919; el tonelaje global de la Marina de guerra ha disminuido, 
en un 40 por 100, desde 1914;/las fuerzas aéreas son muy inferiores 
a las de Italia. Este período de parálisis de las fuerzas armadas será, 
evidentemente, solo transitorio. Así, pues, el interés italiano estriba en 
actuar antes del rearme inglés. 

Tales son, a todas luces, las circunstancias generales que han lleva- 
do al gobierno fascista a considerar oportuna la explotación política 
del incidente Ual-Ual; no obstante, en el estado actual de la documen- 
tación, esta interpretación no pasa de ser una hipótesis. 


MT. LAS INICIATIVAS ALEMANAS 


La política exterior de la Alemania nacional-socialista no dcbe ser 
aislada de los esfuerzos que le prepararon el camino. En 1931-32 los 
sucesivos gobiernos alemanes—fueran o no de esencia parlamentaria— 
habían realizado en tres direcciones una acción diplomática, orientada, 
en gran manera, no solo por las condiciones económicas, sino también 
por las preocunaciones de la política interior. Amenazados por los pro- 
gresos del movimiento nacional-socialista, cstos gobiernos habían trata- 
do de conseguir un éxito exterior, que pudiera satisfacer al cuerpo 
electoral y atraer hacia el régimen republicano a una parte de aquellos 
cuyos votos iban a la extrema derecha; también habían tenido muy 
en cuenta las peticiones del Estado Mayor, tanto más, cuanto que ne- 


cesitaban el apoyo del ejército para resistir a un posible golpe de fuer- 


za de los partidos extremos. 


(D Véase más adelante, pág. 991, 
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Para apreciar el alcance de las iniciativas hitlerianas, es necesario 
recordar cuáles habían sido los resultados obtenidos, en este terreno 
de la política exterior, durante los últimos meses de la República de 
Weimar. 

Con ocasión de la crisis económica, el gobierno del canciller Briining 
declaró, en junio de 1931, que Alemania ya no podía hacer frente a la 
ejecución del plan de pagos de las Reparaciones—el plan Young—es- 
tablecido el año anterior (1). Después de haberse beneficiado de un 
año de moratoria, ha solicitado la supresión del pago de las Repara- 
ciones. El resultado ha sido satisfactorio y alcanzado con facilidad, 
puesto que en aquel momento Francia—principal beneficiaria de los 
pagos—se encontraba aislada. El Gobierno inglés pensaba que Alema- 
nia, si seguía pagando las reparaciones, no podría asegurar el pago de 
sus deudas comerciales privadas; por consiguiente, la moratoria se ex- 
tendería a estas deudas privadas: esto supondría, para la vida econg- 
mica del mundo, un gran peligro. El Gobierno de los Estados Unidos 
compartía, naturalmente, este criterio. Convencido de que la situación 
no tenía arreglo, el Gobierno francés había tratado, principalmente, de 
obtener la anulación correlativa de las deudas interaliadas. Ante la ne- 
gativa del Congreso americano, el parlamento francés decidió, en di- 
ciembre de 1932, cesar en el pago de estas deudas; pero había ratifi- 
cado los acuerdos de Lausana que, el 9 de julio de 1932, habían puesto 
fin a las reparaciones. Al término de este debate, que se había prolon- 
gado durante diez años, Francia tenía a su cargo el 70 por 100 de los 
gastos que había hecho para la recuperación de las regiones devas- 
tadas. 

Es también la. crisis económica lo que ha incitado al Gobierno ale- 
mán, en marzo de 1931, después de unas negociaciones llevadas a cabo 
con gran secreto, a redactar un proyecto de unión aduanera entre Ale- 
mania y Austria. Esta unión, de haberse efectuado, no solo hubiera 
asegurado a la economía alemana un papel predominante en toda la 
Europa Central, sino que hubiera preparado también la anexión política 
de la pequeña república austríaca al Reich alemán. “Nos toman por 
unos burros—escribía Eduardo Herriot—si nos creen capaces de ol- 
vidar que la unificación política de Alemania se ha realizado por el ca- 
mino de la unificación aduanera” (2). La Cámara de Diputados france- 
sa había votado, por enorme mayoría, una orden del día que condenaba 
formalmente el proyecto; y la conferencia de Estados de la Pequeña 
Entente había decidido una oposición absoluta. También aquí era esen- 
cial la actitud de Gran Bretaña. Ahora bien: la opinión inglesa, aun 
censurando el secreto de la negociación y considerándolo inoportuno, 
no mostraba, en absoluto, intención de oponerse a la unión aduanera, 
Pero el Gabinete inglés no ha querido desentenderse de la oposición 


(DD) Véase parágrafo TI. cap. 1X de la parte precedente. 
(2) Para cuanto se refiere al Zollvercín. véase el libro J de este volumen. 
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de Francia, por temor a provocar en París una crisis ministerial y la 
dimisión de Arístides Briand. Es él quízn sugiere llevar el asunto ante 
el Tribunal perma1ente de Justicia Int::rnacional, que ha de decidir si 
la unión aduanera cs o no compatible coi Jos actos diplomáticos rela- 
tivos a la indepe.idencia de Austria. s él quien pide claramente al 
Gobierno alemán que renuncie a la unión aduanera; y quien tiene éxi- 
to, porque por en:onces el Reichsbank necesita la ayuda del Banco de 
Inglaterra para superar la crisis finarciera. El 3 de septiembre de 
193], Austria y flemania anuncian el abandono del proyecto, que el 
Tribunal permanente ha declarado contrario a los compromisos con- 
traídos en 1922 por el Gobierno austríaco (1), por una mayoría de solo 
un voto. En cons:cuencia, la política alemana ha sufrido, en esta oca- 
sión, un fracaso ndudable. 


Pero ha obten.do un primer éxito en la cuestión del desarme. Cuan- 
do la conferencia internacional convocada en Ginebra, empieza el es- 
tudio de la orden del día—sumamente sucinta—redactada por la co- 
misión preparatori. (2), la delegación alemana reivindica, con exito, en 
diciembre de 1932, la promesa de la “igualdad de derechos, en un ré- 
gimen que supongz seguridad para todas las naciones”. ¿Cómo obtiene 
esa satisfacción de principio? El canciller von Papen ha amenazado con 
retirar la delegación alemana y el Gobierno francés ha cedido, porque 
la Gran Bretaña insistía en ello; pero también—muy posiblemente— 
porque teme, si mantenía su negativa, echar más leña al fuego del na- 
cional-socialismo, y precipitar la llegada de Hitler al poder. 

La fórmula adoptada por la conferencia deja, sin embargo, en pie 
muchas cuestiones. susceptibies de litigio. El término igualdad, ¿signi- 
fica que Alemania podrá poseer todos los tipos de armamento? La 
palabra seguridad, que implica, evidentemente, un control internacio- 
nal de los armamentos, ¿implica, también, un sistema eficaz de sancio- 

es, en caso de que se falte a los compromisos? Las medidas de segu- 

ridad, ¿deberán ser establecidas, o no, antes de que la igualdad sea 
aplicada efectivamente? En todos estos puntos, las tesis francesa y 
alemana son completamente opuestas. 

En definitiva, estas experiencias han demostrado, una vez más, que 
el camino del éxito se abría para Alemania cuando Gran Bretaña esta- 
ba en desacuerdo con Francia: la política inglesa se situó, abiertamen- 
te, frente a la francesa, en 1932, en la cuestión de las reparaciones, 
porque estimaba necesario, en interés de la estabilidad de Europa, ali- 
viar las cargas financieras impuestas a Alemania; se ha separado de 
Francia en la discusión sobre el desarme, porque el Gabinete británico 
había esperado que la concesión a Alemania de la igualdad de derechos 
consolidaría 2 las fuerzas democráticas alemanas en su lucha contra el 


1) Véase vag. 919, 
12) Véuse pag. 923. 
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nacional-socialismo. No obstante, los esfuerzos ingleses para consolidar 
la República de Weimar han sido vanos. El advenimiento de Adolfo 
Hitler, cuyo alcance conseguirá, por fin, comprender, en marzo de 1933, 
después de largas ilusiones, el embajador inglés en Berlín, ¿estable- 
cerá la solidaridad franco-inglesa? Tal es el problema principal que se 
le plantea, en sus comienzos, a la política hitleriana. 


La politica exterior del Gobierno nacional-socialista durante los dos 
primeros años del régimen, se orienta por los caminos que, según Men 
Kampf, habían de seguirse inmediatamente, antes de emprender la con- 
quista del espacio vital: la anexión al Reich de los alemanes que viven 
fuera de sus fronteras, y la reconstitución de las fuerzas armadas. Pero 
él ritmo no es el mismo en uno y otro caso: rápido y brutal, cuando se 
trata del rearme, es un poco más lento en las restantes cuestiones. El 
simple espectáculo de las peripecias ya es significativo. 


En mayo de 1933, el Gobierno alemán reivindica la aplicación inme- 
diata de la ¿gualdad de derechos en el terreno de los armamentos; como 
se tropieza con la resistencia de Francia, decidida a obtener un apla- 
zamiento—un periodo de ensayo de cuatro años, en el curso del cual 
se establecería el control internacional—, el 14 de octubre de 1933 de- 
cide abandonar la Conferencia del Desarme y la Sociedad de Naciones. 
Esta actitud, aprobada por la inmensa mayoría del cuerpo electoral ale- 
mán, no preludia, por el momento, sino un rearme clandestimo; las 
medidas esenciales, las que violarán abiertamente el tratado ¿: * 
lles, son aplazadas durante quince meses. 

Entre tanto, viene a primer plano la cuestión de los alema 
extranjero: alemanes de Polonia; alemanes de Austria; alema:e 
territorio del Sarre. En cada uno de estos casos, la política hitleriana 
reclama el derecho de las nacionalidades; pero, en la práctica, adopta 
posturas diferentes. 

La cuestión de los alemanes en Poionia parecía ser, en visgeras de 
la llegada de Hitler al poder, la causa más probable de conflictos in- 
mediatos en Europa (1). La aplicación del estatuto internacional de 
Dantzig había dado lugar, en diez años, a más de un centenar de que- 
jas, planteadas ante el Consejo de la Sociedad de Naciones por los 
dantzigueses o por los polacos; en 1933, tódavía quedaban en. estudio 
34 de estos litigios. La propaganda alemana seguía declarando intole- 
rable la existencia del pasillo. Las relaciones entre las minorías alema- 
nas y las autoridades polacas, en Posnania y en la Alta Silesia, daban 
lugar a pequeños conflictos que, a voluntad de las partes, pocí 
vertirse en graves de un momento a otro. Por tanto, la or: 
blica polaca se había sentido inquieta al ver llegar al poder ai 
Mein Kampf. Ahora bien: es el mismo Hitler quien se dedica a 


apaciguar 


(Dd) Yéuse parágrafo Ul, cap. VI del libro anterior (“Las lagunas”). 


CAPITULO XIII 


LAS POLITICAS NACIONALES 


La oposición entre los dos grupos de potencias que, en 1907, es- 
taba solamente esbozada, se convirtió, en 1913, en un rasgo dominante 
de la situación política internacional. ¿Cuáles eran, en cada uno de 
ellos, las preocupaciones de los gobiernos? ¿Y cuál, ante aquella co- 
yuntura internacional, la actitud de los Estados que no pertenecían 
a ninguno de los dos bloques? 

En el seno. de la Triple Entente, los compromisos mutuos seguían 
siendo desiguales: una alianza entre Francia y Rusia unida a una 
convención militar que, en caso de un conflicto alemán, debería entrar 
en funciones automáticamente, una entente entre Francia y Gran Bre- 
taña que, a pesar de la cooperación establecida entre los Estados Ma- 
yores militares y navales, implicaba no un compromiso formal de 
intervenir con las armas, sino una simple promesa de concierto diplo- 
mático; entre Rusia y Gran Bretaña ningún compromiso diplomático 
general, sino una colaboración de facto que, apoyada en la preocupa- 
ción común de mantenerse firmes ante Alemania, se había hecho 
posible después de los litigios asiáticos (en los que chocaban los inte- 
reses de los dos Estados) quedaron resueltos. 

En Petersburgo como en París, los gobiernos querían obtener de 
Gran Bretaña compromisos precisos. ¿No sería la mejor defensa una 
transformación de la Triple Entente en alianza? “La paz del mundo 
—escribía el ministro ruso—solamente estaría asegurada el día en que 
la Triple Entente, cuya existencia real no está más demostrada que 
la de la serpiente de mar se transformara en una alianza defensiva, 
sin cláusulas secretas, abiertamente anunciada en todos los periódicos 
del mundo”. Tal día “el peligro de una hegemonía alemana sería apar- 
tado definitivamente”, pues Francia y Rusia que, por sí solas, “no 
estarían en situación de propinar a Alemania un golpe mortal”, podrían 
contar con la victoria gracias al dominio de los mares y al bloqueo. 
Una vez que el adversario supiera la extensión de los riesgos a los 
que se expondría, la guerra podría evitarse. 

Pero, en cada ocasión—y esta ocasión se presentó varias veces en 
el curso de las dos guerras balcánicas—el gabinete inglés, a pesar 
de los temores que experimentaba ante el crecimiento de la marina 
de guerra alemana, se inhibía de las cuestiones más urgentes: al 
mismo tiempo que dejaba prever una participación posible en una 
guerra continental, se negaba a prometer nada. El gobierno británico 


524 


A  _ __——— 


XlIl: LAS POLITICAS NACIONALES 525 


—declaró Grey a Sazonof, el 24 de septiembre de 1912—no podría 
intervenir en yna guerra entre Alemania, Rusia y Francia más que en 
el caso de que estuviera “apoyado por la opinión pública”. Ahora bien: 
el estado de la opinión “dependería de la manera como se produjera 
la guerra”: si Francia declaraba a Alemania una guerra de desquite, 
Gran Bretaña permanecería apartada, pero si Alemania quería “aplas- 
tar a Francia, no puedo creer que permaneciéramos como especta- 
dores pasivos”. El 4 de diciembre—tres semanas después del inter- 
cambio de cartas. que confirmaron y ampliaron el acuerdo franco-in- 
glés (1), el embajador de Francia escuchó, poco más o menos, el mismo 
lenguaje. En sus palabras, Grey tuvo cuidado de evitar toda alusión di- 
recta a Rusia: solamente la suerte de Francia era lo que le preocupaba. 
Sin embargo, indicó, implícitamente, que una derrota rusa le parecería 
tan grave como una derrota francesa: “Si Alemania dominase la po- 
lítica del continente, ello sería tan desagradable para nosotros como 
para los demás, pues nos encontraríamos aislados”. La amenaza sería 
tanto más grave cuanto que el Imperio alemán está convirtiéndose 
en una gran potencia naval, 

Este temor a una hegemonía continental fue lo que obligó a Gran 
Bretaña a rechazar las ofertas alemanas relativas a un acuerdo mutuo 
de no-agresión y de neutralidad. “Aun cuando la Entente cordial fran- 
co-inglesa no existiera, Gran Bretaña—escribió el Primer Ministro en 
un informe al rey—estaría obligada, en su propio interés, a apartar 
todo compromiso qué pudiera impedirle acudir en ayuda de Francia 
en el caso de que Alemania la atacase bajo un pretexto cualquiera, 
y se apoderase de los puertos del Paso de Calais”. 

La misma preocupación llevó al gobierno inglés a hacer adverten- 
cias a Alemania. En diciembre de 1912, Grey declaró al embajador 
alemán que nadie: podía decir qué actitud adoptaría Gran Bretaña en 
caso de guerra entre Alemania y Rusia. El rey Jorge no ocultó ai 
príncipe Enrique de Prusia, hermano de Guillermo ll, que “en ciertas 
circunstancias”, Gran Bretaña concedería una asistencia armada a Fran- 
cia y a Rusia contra las potencias centrales. Pero estas amenazas se- 
guían siendo muy imprecisas. 

Si el gobierno inglés estaba convencido de que su intervención en 
una guerra continental sería necesaria en ciertos casos, ¿por qué se 
negaba a precisar estas posibilidades? Un tratado de alianza defen- 
siva, incluso aun cuando los compromisos fuesen estrictamente limi- 
tados, respondería al deseo de Sazonof, es decir, intimidaría a Ale- 
mania, El estado de la opinión pública inglesa era, en parte, la causa 
de esta reserva: el peligro alemán reconocido por la mayoría de los 
miembros del gabinete, los altos funcionarios del Foreign Office y 
los Estados Mayores, no lo estaba por el gran público. Pero el go- 
bierno tenfa en cuenta también un cálculo político, claramente indi- 


(1) Véase anteriormente, pág. 522. 
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naval anglo-alemana: juzgó necesario traer al mar del Norte una 
parte de sus escuadras, estacionadas en Malta y en Gibraltar, y nece- 
sitaba, por consiguiente, que la flota-de guerra francesa se encargase 
de la protección de las rutas navales en el Mediterráneo. En la nego- 
ciación anglo-francesa, que se inició en junio de 1912 y se prolongó 
hasta el otoño, las dos cuestiones—acuerdo naval y acuerdo político— 
se hallaban estrechamente unidas. El resultado se registró en el inter- 
cambio de cartas de 21 y 22 de noviembre de 1912-—arreglo político— 
y en la convención naval de marzo de 1913. 

El Gobierno concedió su aprobación al plan de cooperación esta- 
blecido por los Estados Mayores, pero especificó que aquellas previ- 
siones técnicas no constituían un compromiso, y dejaban a cada uno 
de los dos gobiernos la libertad de “decidir en el porvenir si debía 
o no prestar al otro el apoyo de sus fuerzas armadas'”; prometió sola- 
mente, si la paz se viera amenazada, concertarse con el Gobierno fran- 
cés. El acuerdo, aunque estableciera una solidaridad más estrecha en- 
tre los dos estados, no daba, pues, a Francia ninguna seguridad de una 
intervención inglesa en caso de guerra franco-alemana. 


* xo xk 


¿Dónde hay que buscar la causa de aquel endurecimiento de las 
posiciones diplomáticas respectivas? Ante todo, en las preocupaciones 
de poder, de prestigio y de seguridad, de lo cual dieron ejemplo las 
iniciativas de las dos potencias. Austria-Hungría llevaba en los Bal- 
canes una política ofensiva, cuyo objetivo era proteger a la Doble Mo- 
narquía contra el peligro que implicaba para ella el movimiento de las 
nacionalidades. Alemania la apoyaba porque quería consolidar a un 
aliado, cuya salud:era vacilante, y porque siempre trató de romper 
el anillo del cerco, Rusia, no bien sus fuerzas armadas estuvieron casi 
reorganizadas, quiso restablecer un prestigio que la crisis de 1909 ha- 
bía quebrantado. Francia apoyaba la política balcánica de Rusia a cam- 
bio de la promesa de una intervención más rápida del ejército ruso, 
en caso de guerra franco-alemana. Gran Bretaña, al mismo tiempo que 
se negaba a ligarse mediante compromisos formales: sentía la nece- 
sidad de apoyarse más en Francia, ya que no había conseguido la limi- 
tación de aquellos armamentos navales alemanes que amenazaban su 
dominio de los mares base de la seguridad de las Islas Británicas y 
de la unión del Imperio. 
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res: en septiembre de 1933, propone al gobierno polaco una 
negociación, tomando como base los tratados en vigor. En la declara- 
ción firmada por ambos gobiernos, el 26 de enero de 1934, y con una 
validez de diez años, el gobierno alemán promete no recurrir en nin- 
gún caso a la guerra para solucionar sus litigios con Polonia, y no in- 
tervenir en las dificultades que oponen las minorías alemanas a la ad- 
ministración polaca; las promesas polacas son recíprocas. El acuerdo 
no implica ningún otro compromiso: el ministro alemán de Asuntos 
Extranjeros, en las intrucciones que envía a su embajador en Varsovia, 
concreta que no ha lugar a “reconocer” las fronteras fijadas en 1919, 
Por ende, las dificultades fundamentales quedan solo aplazadas. Pero 
este respiro, por transitorio que pueda ser, es considerado en Europa 
como una señal tranquilizadora; demuestra que el régimen hitleria- 
no no tiene intención, al menos de momento, de provocar un conflicto 
armado en aquellas regiones en que le sería más fácil hacerlo surgir. 

En el mismo momento, por el contrario, la política hitleriana tra- 
baja en suscitar la cuestión de los alemanes de Austria, a la que Mein 
Kampf había reservado la prioridad. Con anterioridad a 1933, la ma- 
yoría de la población austríaca era favorable a una anexión a Alema- 
nia, que hubiera aliviado—según se pensaba—las dificultades de la vida 
económica (1). No lo era ya./ desde que el nacionalsocialismo llegara 
al poder en Berlín. Los comunistas austríacos se encontraban a este 
respecto en la misma posición que los judíos, todopoderosos en los 
círculos bancarios de Viena; los sindicatos obreros no podían olvidar 
la actitud del Gobierno hitleriano en relación con el sindicalismo ale- 
mán; los cristiano-secialistas, la disolución del partido centrista. Cuan- 
do los medios oficiales vieneses calculaban que el 60 por 100 de los 
austríacos eran hostiles al Anschluss, este cálculo era, por tanto, muy 
verosímil. Pero el advenimiento de Hitler había favorecido el desarro- 
llo de un partido nacionalsocialista austríaco; y este movimiento—aun- 
que no contaba sino con una minoría de la población —resultaba forta- 
lecido por la división reinante entre sus adversarios: el partido cris- 
tiano-social, que ejercía el poder, con el canciller Dollfuss, y que estaba 
asociado al partido campesino, no tenía tras sí más que el 30 por 100 
de la población; los socialistas le combatían, encarnizadamente, en el 
terreno social y económico, aunque aprobando su política en la cues- 
tión de la anexión. ¡ 

La política alemana explota esta situación con las ayudas que faci: 
lita al partido nacionalsocialista austríaco, y con las emisiones de la 
radiodifusión alemana. En diciembre de 1933, el Gobierno Dollfuss pu- 
blica, en un “Libro Pardo”, los índices demostrativos de esta colusión, 
a los que el canciller alemán se limita a oponer un mentís de lo más 
trivial. En realidad, los altos funcionarios alemanes no ocultan, en sus;: 
conversaciones con ciertos agentes diplomáticos extranjeros, que su 


(ly Véase pág. 872, 
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gobierno es “responsable de las actividades del nacionalsocialismo aus- 
triaco”. 

Sin embargo, los preludios de la crisis no son de iniciativa alemana. 
Lo que ofrece al nacionalsocialismo una ocasión favorable, es el con- 
flicto armado entre las milicias socialistas y el Gobierno cristiano- 
social: una batalla de tres días (11-13 de febrero de 1934) en los su- 
burbios de Viena, en la que las tropas gubernamentales utilizan la ar- 
tillería. Los adversarios austríacos del Anschluss están ahora divididos 
por sus mutuos odios; y el canciller Dollfuss, que el 1 de mayo de 1934 
hace establecer una constitución de tipo autoritario, pierde todo su 
crédito entre los demócratas ingleses y franceses. El partido nazi aus- 
tríaco, después de haber asistido a la batalla callejera en calidad de es- 
pectador, prepara un complot contra el canciller. El asesinato de Doll- 
fuss, el 25 de julio de 1934, en su despacho de la cancillería, no basta, 
sin embargo, para asegurar el éxito al golpe de Estado, al que la pd? 
blación vienesa niega todo apoyo: la milicia gubernamental, la Heim- 
wehr, permanece dueña de la situación; y el nuevo canciller Schus- 
sciinigg—también cristiano-social—, designado por el Presidente de la 
República, entra en funciones sin encontrar resistencia. El Gobierno 
alemán había sido puesto al corriente de los preparativos del golpe de 
Estado, puede que sin haber recibido una información completa (parece 
ser que sus propios agentes le habían hecho creer que el ejército aus- 
tríaco sería cómplice). Sin embargo, no hace nada para evitar el fracaso, 
¿Cómo arriesgarse a ello, desde el momento en que Mussolini, ante la 
noticia del asesinato, ha dado orden de concentrar cuatro divisiones 
en la frontera del Brennero? 

A. pesar de este paso en falso, la política hitleriana busca inmedia- 
tamente otro objetivo, cuya consecución, ciertamente, es mucho más 
fácil: el arreglo de la cuestión del Sarre. En este territorio del Sarre 
. (789.000 habitantes, en 1929), separado de Alemania desde 1919, y co- 
locado bajo la administración de la Sociedad de Naciones, según los 
: términos del Tratado de Versalles, la población debía decidir, median- 
te un plebiscito, acerca de su futuro: anexión a Francia, restitución a 
: Alemania, o mantenimiento del régimen internacional. Evidentemente, 
la primera solución no tenía en el Sarre sino escaso número de parti- 
darios. La elección debía hacerse entre las otras dos: de un lado, la 
fuerza del sentimiento patriótico; del otro, las ventajas de que gozaba 
bajo el -estatuto internacional, la industria sarrense, libre de comprar 
:y de vender, en las condiciones más favorables, tanto en el mercado 
Írancés como en el alemán; y—según se pensaba en Francia—la repul- 
¡sión que sentirían los católicos y los socialistas sarrenses con respecto 
1 régimen hitleriano. 

“Desde el verano de 1933, dieciocho meses antes de la fecha pre- 
ista para el plebiscito, los observadores “neutrales” daban ya por des- 
Ontada una mayoría—60 por 100, según ellos—en favor del regreso 
el territorio a Alemania; ahora bien, en el transcurso de los meses 
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siguientes, los grandes industriales sarrenses, estimulados por Hermann 
Roechling, se lanzaron a'fondo a favor de la solución alemana; y el 
obispo de Tréveris, cuy:: diócesis comprende el territorio sarrense, pro- 
mueve una propaganda del mismo sentido, que la Santa Sede ni aprue- 
ba ni combate. En la campaña plebiscitaria, la organización llamada 
frente alemán en el Sarre dispone de unos medios financieros muy su- 
periores a los de sus adversarios. 

La votación del 13 «le enero de 1935, en que la cifra de abstenciones 
(11 300 de los 539431 :¡nscritos) es insignificante, da un 90 por 100 de 
sufragios a favor del regreso a Alemania; y un 8 por 100 a favor del 
mantenimiento del régimen internacional; el resto está formado por 
papeletas favorables a la unión con Francia (2 124) o papeletas declara- 
das nulas, por llevar una mención manuscrita: “Por la unión con Ale- 
mania; pero no por Hitler.” En definitiva—escribe The Times—, “el 
sentimiento de la raza ha triunfado sobre cualquier otra consideración”. 

El hecho de que este plebiscito haya tenido lugar sin tropiezo—dice 
Hitler—“significa un paso decisivo en el camino de la reconciliación 
de los pueblos”; el Reich no planteará ya ninguna exigencia territorial 
a Francia. 

Moderación transitoria en la cuestión polaca; éxito en el Sarre 
—por procedimientos que respetan las obligaciones internacionales—; 
fracaso en Austria—pero en condiciones tales, que el Gobierno del 
Reich ha evitado comprometerse directamente—; todo esto da la im- 
presión de que, en estas reivindicaciones, basadas, en el derecho de las 
nacionalidades, la política hitleriana siente todavía la necesidad de 
guardar algunos miramientos, porque conoce la limitación de sus medios. 

Sin embargo, no los guarda cuando se trata de forjar la espada 
(para usar los términos empleados en Mein Kampf). Del rearme clan- 
destino—que apenas si lo era—pasa, dos meses después del plebiscito 


is Ssarrense, al rearme público, El 10 de marzo de 1935, Goering declara, 


en una entrevista concedida a un periódico inglés, que Alemania va 
a reorganizar su aviación de guerra, a pesar de la prohibición estable- 
cida en 1919; el 16 de marzo, Hitler anuncia el restablecimiento del 
servicio militar obligatorio y la formación de un ejército alemán de 
36 divisiones (en esta fecha, el ejército francés tiene 30). Se trata—dice 
la prensa alemana—de la “primera gran medida de liquidación del Tra- 
tado de Versalles”: Alemania tiene derecho al rearme, puesto que la 
limitación general de armamentos, prevista y prometida en 1919, no se 
ha llevado a cabo, y el mismo Gobierno francés acaba de presentar un 
proyecto de ley que amplía a dos años la duración del servicio militar. 
Indudablemente, las decisiones del Gobierno alemán no eran inespera- 
das. Resultaba fácil de prever que el Estado Mayor, el día en que hu- 
bisran agotado toda la serie de medidas preparatorias que podía adop- 
tar en el cuadro del rearme clandestino, mo se daría por satisfecho; 
y los medios militares franceses no lo dudaban. Pero, ¿por qué fue 
escogida esta fecha? El argumento invocado (el proyecto de ley mili- 
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tar francesa) no es sino un pretexto. El verdadero motivo es, sin duda, 
el deseo de adelantarse a una iniciativa británica, que acaba de suge- 
rir una nueva negociación encaminada a la limitación de Armamento. 
En definitiva, el Canciller alemán se muestra decidido a recobrar una 
completa libertad de acción en el terreno militar, Ahora bien, ni el Go- 
bierno francés ni los demás firmantes del Tratado de Versalles se deci- 
den a una respuesta enérgica. Las notas diplomáticas no rebasan el 
tono habitual de las protestas solemnes; y someten la decisión al Con- 
sejo de la Sociedad de Naciones; ninguna de ellas hace alusión a la 
eventualidad de sanciones militares. ¿Cómo hubiera podido esperar la 
política alemana un resultado más favorable? 

Los resultados de esta política son la consecuencia de la aquies- 
cencia-——o la pasividad—de las demás potencias. En aquel momento, 
estos países contaban con medios para mostrarse firmes, sin correr nin- 
gún riesgo; incluso podían estar interesados en hacer fracasar, sistemá- 
ticamente, la política exterior alemana, para tratar de que cayese el 
régimen hitleriano, muy quebrantado, en la primavera de 1934, por las 
crisis del partido nacionalsocialista (1). ¿Por qué ha aceptado el Go- 
bierno polaco la negociación del pacto del 16 de enero de 1934? ¿Por 
qué ha sido el Gobierno italiano el único en adoptar una actitud ame- 
nazadora cuando el asesinato del canciller austríaco? ¿Cómo ha ma- 
nejado el Gobierno francés el asunto del Sarre? Y, sobre todo, ¿cuáles 
han sido los motivos que han permitido el éxito de la política alema- 
na en la cuestión dei rearme? Estq es lo que interesa explicar. 


Al ofrecer a Polonia la conciusión de un pacto cuyos términos eran 
tranquilizadores, la diplomacia hitleriana se proponía—siguiendo la línea 
de conducta trazada por Mein Kampf—apaciguar la desconfianza de: la 
opinión pública europea, con un gesto pacífico; pero también trataba 
de neutralizar a Polonia, durante algún tiempo, y de “desarticular el 
sistema de alianza francés”. Ahora bien: el Gobierno polaco se presta 
a esta maniobra; acepta este acercamiento germano-polaco, sin ignorar 
que es muy precario, y. negocia el pacto sin advertir a su aliado fran- 
cés, ¿Cuáles han podido ser sus razones? Decir que la burguesía pola- 
ca tenía los ojos puestos en la Ucrania soviética, y deseaba, por tanto, 
“asociarse con el imperialismo hitleriano contra la U. R. $. S.”, es una 
afirmación que parece poco fundada, Pero es posible aportar otras ex- 
plicaciones, que se apoyan en testimonios válidos. 

Al parecer, el Gobierno polaco no tenía sino una confianza limitada 
en la alianza francesa. ¿Era solamente por que el Jefe del Estado, Pil- 
sudski, y su ministro de Asuntos Exteriores, el coronel Beck, partida- 
rios de los métodos autoritarios, sentían desprecio por la democracia 
parlamentaria? Sin duda hay que tener también en cuenta las divergen- 
cias que se manifestaban—sobre todo desde hacía dos o tres años—en 


(1) La sangrienta jornada del 30 de junio de 1934, en Berlín, precede un mes 
escaso a la tentativa de golpe de Estado en Viena. 
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la interpretación de los mutuos compromisos: el Gobierno polaco se 
había disgustado, a causa de que el francés aceptara el principio “re- 
visionista del Pacto de los Cuatro” (1); no ignoraba que, con respecto 
a la cuestión del pasillo, la opinión pública francesa estaba dividida y 
vacilante; finalmente, había podido comprobar que ni el Gobierno ni 
el Estado Mayor francés estaban dispuestos a admitir la implantación 
de un sistema automático en el funcionamiento de la alianza. Los me- 
dios dirigentes polacos tenían, pues, la impresión de que no podían es- 
perar de Francia un apoyo sin reticencias; y sin duda no estaban equi- 
vocados al pensar así. 

En estas condiciones, el Gobierno polaco podía estar interesado en 
obrar de forma que la expansión de la Alemania hitleriana, en lugar de 
dirigirse, desde el primer momento, hacia las regiones polacas en que 
vivían minorías alemanas, se dirigiera hacia otro sitio, es decir, hacia 
la Europa danubiana; tal era la opinión de Pilsudski, según ciertos 
testimonios. Indudablemente esta táctica no permitía sino ganar tiem- 
po; pero, en este intervalo, el estado polaco podría consolidar su situa- 
ción interior. ¿No podía, incluso, esperarse un apaciguamiento dura- 
dero? Tal vez Hitler, por no ser prusiano, no compartía el sentimiento 
antipolaco de que daba muestras la opinión pública alemana. Esta era, 
al parecer, la ilusión a que se aferraba el coronel Beck. 

Esta nueva orientación de la política exterior polaca y ese esfuerzo 
del Gobierno de Varsovia por adoptar en las relaciones internacionales 
una posición independiente implicaban las persistencias del antagonis- 
mo entre Alemania y la U. R. S. S. La actitud del Gobierno hitleria- 
no con respecto al comunismo y a la conquista del espacio vital, podía 
muy bien, en 1934, tranquilizar al Gobierno de Varsovia y convencerle 
de que una coalición germano-rusa contra Polonia estaba fuera de lu- 
gar. ¿Cuánto tiempo han conservado esta convicción los medios diri- 
gentes polacos? ¿Han creído poder confiar en las palabras de Goering 
que, en enero de 1935, aludía en una conversación con el subsecreta- 
rio de Estado polaco a la posibilidad de una colaboración activa entre 
Alemania y Polonia, a costa de la Ucrania soviética? ¿Cuáles han 
sido sus vacilaciones y sus dudas? Todo esto permanece sumamente 
incierto en el estado actual de la documentación histórica. Lo único 
que se puede afirmar, es que nunca se ha encontrado prueba alguna -de 
un acuerdo, ni siquiera momentáneo, entre la política polaca y el im- 
perialismo hitleriano. 


¿Por qué en la cuestión austríaca el Gobierno fascista interviene con 
un gesto de amenaza; y por qué es el único en hacerlo? La diplomacia 
fascista había manifestado ya, varios años antes, su propósito de pro- 
teger la independencia de Austria (2). La analogía existente, desde 


(1) Véanse págs. 961 a 963. 
(2) Véase pág. 868. 
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enero de 1933, entre el régimen fascista y el régimen hitleriano, no 
cambia en nada este aspecto de la política italiana. El 20 de agosto 
de 1933, Mussolini recibe a Dollfuss, en Riccione, y afirma su identidad 
de criterios con el canciller austríaco; los comentarios de la Prensa 
destacan que esa Austria independiente está llamada a desempeñar un 
papel importante en la organización económica de la Europa Central y 
a servir la influencia italiana. En enero de 1934, cuando la infiltración 
del nacional-socialismo en Austria se hace evidente, estos comentarios 
toman un tono categórico: “nos opondremos, por todos los medios, a 
la incorporación de la República austríaca al Reich... ¡A buen enten- 
dedor...!'” Los protocolos firmados el 15 de mayo de 1934 en Roma, 
entre Italia, Austria y Hungría, conceden una tarifa preferente para la 
importación en Italia de productos metalúrgicos y farmacéuticos aus- 
tríacos, y facilitan el desarrollo del tráfico austríaco por Trieste; tie- 
nen un aicance político, puesto que implican una promesa mutua de cona 
sulta “siempre que las circunstancias lo exijan”. Algunas semanas des- 
pués, la Prensa italiana aprueba la política del canciller Dollfuss, quien 
tiene la obligación—dice—de resistir a las tentativas del nacional- 
socialismo; advierte al Gobierno alemán del “aislamiento político y 
moral” a que se condenaría si se hiciera cómplice. Así, pues, las adver- 
tencias son repetidas y formales. Ante la noticia del asesinato del can- 
ciller austríaco, los periódicos se muestran unánimes en afirmar la 
responsabilidad de los dirigentes de la Alemania nazi, y en destacar 
el alcance de las medidas de precaución tomadas en la frontera del 
Brennero. Italia está decidida a defender la independencia de Austria 
con las armas. Ahora bien: las dos potencias occidentales evitan asociar- 
se directamente a esta acción del Gobierno fascista. En febrero de 1934, 
sin embargo, los Gobiernos inglés y francés están de acuerdo con el 
Gobierno italiano pará afirmar, en un comunicado, su identidad de 
criterios en lo concerniente a la independencia de Austria. Pero al co- 
nocerse la noticia del golpe de estado intentado el 25 de julio, no se 
hace nada para manifestar esta solidaridad. Por lo que respecta a Gran 
Bretaña, deseosa siempre de no contraer responsabilidades en Europa 
Central, esta reserva no es sorprendente; pero lo es por parte de Fran- 
cia, que tantos esfuerzos hiciera, entre 1919 y 1922, para impedir el 
Anschluss. La explicación de este comportamiento francés hay que bus- 
carla, sin duda, en la política de la Pequeña Entente. , 

Por muy hostiles que sean a la solución alemana del conflicto aus- 
tríaco, estos estados de la Pequeña Entente desconfían de los propósi- 
tos. italianos: “¿No trata la "política fascista—dice la Prensa checa—de 
conseguir en la Europa danubiana una influencia predominante, que 
utilizaría, acto seguido, para sostener una revisión de los tratados en 
beneficio de Austria y de Hungría?” Esta desconfianza podría incitar 
sa la política francesa a eludir presentarse de la mano de Italia en el 
asunto austríaco. 
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Por lo que respecta a la cuestión de la limitación de armamentos, 
la política alemana, durante las deliberaciones de 1933, se había bene- 
ficiado de la divergencia de criterio entre Italia, Gran Bretaña y Francia. 

El Gobierno italiano daba su apoyo a la reivindicación alemana de 
la igualdad de derechos, porque consideraba oportuno el restablecimien- 
to de un contrapeso de la preponderancia militar francesa. 

El Gobierno británico estimaba que la discriminación impuesta al 
Reich por el Tratado de Versalles no podía ser mantenida por más 
tiempo: planteaba, pues, en principio, que el ejército francés no debe- 
ría tener en Europa efectivos superiores a los del ejército alemán, si 
bien admitiendo para Francia el derecho a mantener, además, tropas 
coloniales; después de muchos aplazamientos, había aceptado la insti- 
tución de un control internacional de armamento, punto importante 
de la tesis francesa. Para conseguir que el Gobierno francés hiciera, en 
compensación, concesiones más amplias, se hubiera visto obligado a 
mostrarse dispuesto. a contraer obligaciones en cuanto al mantenimien- 
to del statu quo en la Europa danubiana; pero seguía descartando esta 
posibilidad. 

El Gobierno francés había accedido, en diciembre de 1932, al prin- 
cipio de la igualdad de derechos, con la esperanza de evitar la llegada 
de Hitler al poder. Desde el momento en que esta concesión había sido 
inútil, su tendencia era a restringir el cumplimiento de lo prometido, 
actitud más que justificada, ya que el régimen hitleriano había desarro- 
liado, inmediatamente, en proporciones considerables, las formaciones 
paramilitares. Por consiguiente, haciendo hincapié en el control inter- 
nacional que permitiría comprobar la importancia de esas formaciones, 
pretendía alcanzar: la aplicación de la igualdad de derechos hasta la 
implantación del control. Este punto—el período de ensayo de cuatro 
años—se convierte, en octubre de 1933, en el escollo de la conferen- 
ala del desarme. 

No obstante, un mes después de haber anunciado que se retiraba 
de la conferencia, el Gobierno alemán propone al francés una negocia- 
ción directa y reivindica el derecho de reorganizar un ejército de 
300000 hombres, al que se añadirían las formaciones paramilitares; 
pero acepta que las fuerzas aéreas alemanas se limiten al 50 por 100 
de las francesas; y consiente, en principio, en la institución del con- 
trol internacional; el extremo que sigue rechazando es el período de 
ensayo. Sin embargo, la negociación no se inicia. El 17 de abril de 1934, 
el Gobierno francés—se tratas del Gabinete Doumergue—descarta el 
proyecto alemán, y declara inútil seguir las conversaciones, en contra 
de la opinión del embajador de Francia en Berlín, quien se muestra 
convencido de que un acuerdo, aunque mediocre, sería preferible a una 
ruptura, que Alemania tomará como pretexto para un rearme ¿líimitado. 

¿Por qué el Gobierno, indbilement ha estimado inútil reanudar 
las conversaciones? Ha obrado en el sentido que le indicaban el Estado 
Mayor del Ejército y las comisiones parlamentarias: el general Wey- 
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gand, en una nota dirigida al Gobierno, estimaba que la firma de un 
acuerdo tendría por resultado consagrar jurídicamente el rearme clandes- 
tino; por otra parte, estaba convencido de que Alemania continuaría su 
rearme, incluso aunque se firmara cl acuerdo; las comisiones parlamen- 
tarias de asuntos extranjeros se pronunciaban contra un rearme ale- 
mán, incluso limitado. Parece ser, que los miembros más influyentes 
del Gabinete tenían tendencia a considerar que el acuerdo no sería 
respetado por Alemanía, y que el control internacional sería ineficaz. 
Puede, también—si bien este extremo requeriría confirmación—, que el 
Presidente del Consejo estimara que un acuerdo franco-alemán conso- 
lidaría el régimen hitleríano, cuyo futuro parecía precario. En definiti- 
va, todas estas actitudes estaban inspiradas, no tanto por argumentos 
concretos como por un estado de ánimo basado en las recientes ex- 
periencias: la convicción de que todo arreglo contractual sería inútil y 
no serviría sino para legalizar el rearine alemán. 

Pero esta negativa carecía de sentido, a menos que los medios ofi- 
ciales franceses estuvieran resueltos a oponerse a este rearme. En el 
curso de los meses que siguen a la nota del 17 de abril, aunque adver- 
tido en distintas ocasiones por el Estado Mayor General, el Gobierno 
francés no se decide a dirigir al Gobierno hitleriano un apercibimiento; 
tampoco se deciden, a pesar de tormentosas discusiones en el seno del 
Consejo Superior de Guerra, a ampliar la duración del servicio militar 
(hasta marzo de 1935.no se resuelve a hacerlo) y a activar la reorga- 
nización de las fuerzas armadas. Es muy posible que esta pasividad se 
deba, en parte, a la crisis interior de febrero de 1934 y a los incidentes 
financieros de la crisis económica. Hay que convenir, una vez más, en 
que este supuesto debiera estar confirmado por estudios concretos. El 
comportamiento de los medios oficiales franceses frente a la decisión 
alemana del 16 de marzo de 1935, no es menos sorprendente, El Go- 
bierno, el Estado Mayor y el Parlamento habían temido un año antes 
legalizar el rearme alemán, si se prestabán a la firma de una convención; 
y ahora este rearme, anunciado abiertamente, violando el tratado de 
Versalles, va mucho más allá de todas las previsiones. Hitler había 
comprendido a lo que se arriesgaba: había dicho a los jefes de su 
ejército que la reconstitución de las fuerzas militares sería un período 
peligroso, puesto que Francia, si tenía buenos estadistas, no dejaría a 
Alemania oportunidad de rearmarse, y se le echaría encima. Sin embar- 
go, la protesta francesa es meramente platóñica. 


Así, pues, con la decisión del rearme, Alemania ha recobrado los 
medios de encauzar una política exterior enérgica. En el balance de 
estos dos primeros años de régimen hitleriano, es el resultado esencial. 
Sin embargo, no es el único: para apreciar el alcance de los cambios 
sobrevenidos en 1933 y 1934 en las relaciones entre los estados europeos, 
no hay que perder de vista el desarrollo de la influencia económica 
alemana en los países danubianos. 
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Ofrecer a estos países la oportunidad de vender a Alemania, a pre- 
cios remunerativos y estables, sus productos agrícolas y sus materias 
primas; proveerles, en cambio, de productos industriales, de productos 
químicos y de maquinaria; organizar estas relaciones, en el marco de 
un sistema de licencias de importación y de exportación: tal es la po- 
lítica hitleriana. Los estados danubianos se prestan a ella, de buena 
gana, puesto que tienen excedentes exportables y Alemania les ofrece 
unos precios superiores, en un 25 a un 30 por 100, a aquellos que rigen 
en el mercado mundial. Las exportaciones a Alemania, que en 1929 
representaban apenas el 30 por 100 de las exportaciones búlgaras, cons- 
tituyen, en 1936, el 47 por 100; la participación alemana en las impor- 
taciones de Bulgaria pasa del 23 al 61 por 100. Hungría dirige a Ale- 
mania el 11,4 por 100 de sus exportaciones, en 1929, y el 24 por 100 
en 1936. El tratado de comercio firmado en 1934 entre el Reich y 
Yugoslavia facilita un mercado de exportación para la industria meta- 
lúrgica alemana. Lo mismo sucede con Rumania, en virtud del tratado 
de comercio de 1935. Alemania compra a Yugoslavia materias primas, 
sobre todo cobre, a condición de comprar también lino; a Rumania, 
petróleo, a condición de comprar también trigo. Estos estados agrícolas 
tienden, pues, a entrar en el espacio económico alemán. Ahora bien, 
al mismo tiempo, Rumania, Yugoslavia y Checoslovaquia, aun pertene- 
ciendo las tres a la Pequeña Entente, no tienen entre sí más que rela- 
ciones económicas reducidas: ¿n 1933, Checoslovaquia solo importa de 
las otras dos el 6,7 por 100 del total de sus compras en el exterior, y 
el 9 por 100 en 1936, aunque el pacto de organización de febrero de 
1933 indicara la necesidad de incrementar el intercambio comercial. 

En 1935, la penetración económica alemana en esta Europa danu- 
biana no tiene todavía consecuencias políticas; ¿las tendrá a la larga? 
Es una cuestión que empieza a preocupar. 


* A + 


Las tres amenazas de expansión que se esbozan, independientes en- 
tre sí—en Manchuria y China septentrional; en Etiopía; en Austria— 
ponen en tela de juicio la eficacia del sistema de seguridad colectiva: 
la Sociedad de Naciones, que ha tenido ya un fracaso en el asunto del 
Manchukúo, puede encontrarse de un momento a otro en una situación 
igualmente difícil, a causa de Etiopía; no se:ha visto comprometida 
por la cuestión de Austria—con gran satisfacción por su parte—| Y 
esta debilidad tiende a favorecer la agresión. Pero los dos litigios extra- 
europeos no afectaban sino indirectamente a los intereses políticos de las 
grandes potencias, que no participaban en el conflicto; y, en definitiva, 
no lesionaban sino intereses económicos y financieros. La acción ale- 
mana en Europa Central, por el contrario, constituía una amenaza di- 
recta a la paz, puesto que desafiaba una prohibición decretada por el 
tratado de Versalles y, sobre todo, porque tenía como objetivo realizar, 
en beneficio del Reich, una modificación fundamental del equilibrio. 
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CAPITULO MI 


EL VIRAJE DE 1935 


Los Estados favorables al mantenimiento del statu quo tenían que 
pensar, ante todo, en establecer una barrera contra la amenaza alemana. 
Tal había sido, en 1934, lo política de Louis Barthou: “agrupar los in- 
tereses europeos que pudieran verse amenazados por una rápida recu- 
peración de Alemania”, En el cuadro de este designio general, el mi- 
nistro francés de Asuntos Extranjeros no solamente se proponía estrechar 
los lazos entre Francia y los Estados de la Pequeña Entente, y obtener 
de Gran Bretaña una participación directa en el esfuerzo de rearme, 
sino, sobre todo, conseguir una nueva coyuntura política, atrayendo 
al “sistema francés” a Italia—cuya inquietud había despertado la cues- 
tión austríaca—y al concierto europeo, a la U. R. S. S., víctima presun- 
ta de la expansión del germanismo. 

A pesar de la trágica desaparición de Louis Barthou, esta política 
fue iniciada, aunque de manera por completo diferente, por Pierre 
Laval; en la primavera de 1935 condujo, por una parte, a los acuerdos 
firmados en Stresa con Italia; y, por otra, al pacto francosoviético 
de 1935. Así, pues, los cimientos de la barrera destinada a contener la 
expansión alemana fueron puestos por iniciativa de Francia, más inte- 
resada en establecerla que cualquier otra potencia. Apenas seis meses 
después, el cimiento italiano se desplomaba; y el ruso estaba vacilante. 
El frente defensivo se dislocaba, dejando a Alemania vía libre. Por 
consiguiente, parece ser que esos meses de 1935 han tenido una im- 
portancia decisiva. Lo que hay que tratar de explicar son las causas y 
el alcance de estos cambios. 


I. LA FORMACION DEL «FRENTE COMUN DE STRESA» 


La barrera se compone de dos actos diplomáticos. La Declaración 
que clausura, el 16 de abril de 1935, la Conferencia de Stresa, indica 
que Italia está de acuerdo con Gran Bretaña y Francia en “oponerse 
por todos los medios adecuados a cualquier repudiación unilateral de 
tratados susceptibles de poner en peligro la paz de Europa”; al día 
siguiente, el Consejo de la Sociedad de Naciones decide “concretar las 
medidas económicas y financieras que pudieran ser aplicadas”. El tra- 
tado de ayuda mutua, firmado el 2 de mayo de 1935 entre Francia y 
la U, R. S, S., estipula una promesa de ayuda inmediata, en el caso de 
que algún Estado europeo, violando el pacto de la Sociedad de Nacio- 
nes, ejerciera contra alguno de ambos contratantes una agresión no 

1000 


HI: EL VIRAJE DE 1935.—EL “FRENTE COMUN DE SIRESA" 1001 


provocada; en un protocolo anejo, se especifica que la obligación de 
asistencia persistirá, aun en el caso de que el Consejo de la Sociedad 
de Naciones se muestre incapaz de formular una recomendación. ¿En 
que circunstancias y con qué intención han sido contraídos estos com- 
promisos? 


El acuerdo de Stresa ha sido precedido y preparado por las con- 
versaciones franco-italianas"de Roma, en enero de 1935. Cuando Pierre 
Laval hizo suyo, a finales de noviembre de 1934, el proyecto de Louis 
Barthou, declaró en la Cámara de Diputados que su propósito era con- 
vencer a Italia para que asumiera su parte en las responsabilidades 
europeas, con vistas a mantener la paz en la Europa danubiana. La 
cuestión de Austria es, por tanto, uno de los temas de las conversacio- 
nes Laval-Mussolini, a principios de enero de 1935: los dos gobiernos 
deciden concertarse entre sí y con Austria, con respecto a las medidas 
a tomar, en el caso de que la independencia y la integridad de este Es- 
tado se vieran amenazadas nuevamente. Pero esta colaboración impli- 
caba la previa solución de las diferencias franco-italianas en el terreno 
colonial y mediterráneo. Las convenciones del 7 de enero de 1935 con- 
ceden a Italia dos rectificaciones de frontera, en el Sur de Túnez y en 
la costa de Somalia; la cesión del islote de Dumeirah, en el mar Rojo; 
y una participación financiera en la Compañía del ferrocarril de Dji- 
buti a Addis-Abeba. También se decide que, a partir de 1945, la situa- 
ción de privilegio reconocida a los italianos en Túnez será abolida, pro- 
gresivamente, y acabará por desaparecer en 1965, Ahora bien, las ce- 
siones territoriales admitidas por Francia son mínimas, mientras que 
las cláusulas relativas a la situación de los italianos en Túnez le pro- 
porcionan una ventaja que, aun siendo a largo plazo, no pierden su signi- 
ficación inmediata, puesto que una población que se sabe condenada a 
una futura nacionalización, ha de perder rápidamente su “dinamismo 
irredentista”, El levantamiento de la hipoteca italiana sobre Túnez 
compensa, sobradamente, la cesión de territorios casi desérticos, e in- 
cluso del islote de Dumeirah. 

El negocio es demasiado bueno. Así, pues, parece muy posible, des- 
de el primer momento, que Laval haya consentido a Mussolini una 
contrapartida más sustancial de lo que indican las convenciones anun- 
ciadas. Por este motivo, algunos comentaristas de los acuerdos del 7 de 
enero de 1935 creen poder suponer que Laval ha prometido a Musso- 
lini no obstaculizar la política italiana en Etiopía. Esta suposición se 
convertirá en certeza algunos meses después; la discusión se limitará 
a la extensión de tal promesa. Renunciación económica—dirá Pierre 
Laval—en 1935: el Gobierno francés se ha comprometido a no com- 
petir con Italia para la obtención de concesiones en territorio etíope; 
pero no ha dado su conformidad a una acción militar. El desinterés 
francés—-responde la Prensa italiana—-no era solamente económico, sino 
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tambiér. político: Laval había prometido dejar en libertad de acción al 
Gobierno italiano. 

¿Cómo escoger entre ambas afirmaciones, cuando la promesa ha 
sido hecha de palabra, en una conversación personal, de la que las re- 
señas—si las hay—solo pueden reflejar la opinión o la impresión de 
uno de los interlocutores? Hay que observar, no obstante, que en el 
fondo, la divergencia entre ambas versiones no es muy acusada. Laval 
no ha pretendido nunca haber rechazado por completo la posibilidad 
de una guerra ítalo-etíope, reconociendo que tal vez haya empleado la 
expresión libertad de acción; se ha limitado a afirmar que no dijo nada 
que pudiera ser interpretado como un estímulo a Italia para una acción 
de conquista: “yo estaba en mi derecho al pensar que esta libertad se 
usaría solamente durante la paz, y para la paz”. Por su parte, Mussoli- 
ni reconoció, en una conversación con el Embajador de Francia, en di- 
ciembre de 1935, que el presidente del Consejo francés no había ma- 
nifestado su conformidad explícita a una conquista italiana; se con- 
tentó con decir, o con dejar decir, que las ventajas económicas prome- 
tidas implicaban, necesariamente, la garantía de un control político; 
y que le había parecido que Pierre Laval estaba dispuesto a dejar a Ita- 
lia en completa libertad de acción. Por tanto, es muy posible que am- 
bos interlocutores prefirieran no deshacer el equívoco y dejar que las 
circunstancias determinaran la interpretación definitiva. 

Ya es bastante para señalar lo precario de la colaboración franco- 
italiana en la política europea; colaboración que queda subordinada, 
según el pensamiento del Duce, al cumplimiento de la promesa que 
cree—o quiere creer—haber recibido en cuanto a la cuestión etíope. 

Pero esta colaboración entre Francia e Jtalia no tiene más valor 
práctico que el que le preste la asociación de Gran Bretaña. Ahora bien, 
la prensa inglesa recuerda continuamente, en el otoño de 1934, que 
Gran Bretaña ni ha aceptado ningún compromiso en relación con la 
Europa danubiana, ni quiere aceptarlo. El Gabinete inglés no se aviene 
a fijar su posición hasta que los alemanes deciden el rearme, y después 
de haber tratado, inútilmente, de llegar a un compromiso con el Go- 
bierno alemán. ¿Pero abandona sus puntos de vista en cuanto a la 
cuestión de Austria? En la Conferencia de Stresa, esta cuestión de 
Austria es tratada por iniciativa de Mussolini; sin embargo, no se alu- 
de a ella expresamente en la Declaración final / La fórmula general po- 
dría aplicársele, sin duda, pero a condición de que el Gobierno bri- 
tánico estimara que el Anschluss era “susceptible de hacer peligrar la 
paz de Europa”. De cualquier forma, las sanciones previstas serían úni- 
camente económicas y financieras, puesto que el Gabinete inglés per- 
manece hostil a las medidas de carácter militar y naval, 

La manifestación de solidaridad de las Tres Potencias, con vistas a 
mantener la paz en Europa, es, Pues, incompleta. E incluso este gesto: 
no ha sido posible sino a costa de un acuerdo tácito: la conferencia 
no debe ocuparse de la cuestión etíope. Los representantes de los tres 
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Estados fingen no comprender al delegado ruso, que se extraña de que 
la Conferencia limite su labor al mantenimiento de la paz en Europa, 
y pase en silencio las cuestiones coloniales. ¿Cómo podrían llegar a 
dar la sensación de un acuerdo los tres conferenciantes, si no eludie- 
ran la dificultad? 

Este acuerdo tácito no significa, sin embargo, que el gobierno ita- 
liano renuncie a sus propósitos colonialistas. Da por sentado que su 
actitud en las cuestiones europeas le granjeará la tolerancia, no solo de 
Francia, sino, también, de la Gran Bretaña en el asunto etíope; y señala 
claramente cuán ligado se encuentra en su espíritu el cumplimiento 
de sus compromisos europeos con la política de expansión en Africa 
Oriental. He aquí la idea dominante del discurso que pronuncia Mus- 
solini, el 25 de mayo de 1935, ante la Cámara de Diputados. El pro- 
blema de la independencia de Austria—dice—no es exclusivamente ita- 
liano. Algunos países extranjeros desearían, indudablemente, ver a,los 
italianos clavados en el Brennero; pero el Gobierno fascista “no está 
dispuesto a circunscribir su misión histórica a un solo problema, tal 
como la defensa de una frontera, aunque sea tan importante comod la 
de Brennero”, porque todas las fronteras, comprendidas las de los te- 
rritorios coloniales, deben ser defendidas. Por consiguiente—concluye 
el Duce—hay que conducir la política exterior italiana de acuerdo con 
lo que puede suceder en Africa Oriental, de acuerdo con la actitud asu- 
mida por los distintos estados europeos para ofrecernos la oportunidad 
de demostrarnos su amistad completa, y no solamente superficial y 
de palabra”. Y el comentario del Popolo d'Italia concreta que el com- 
portamiento de los demás paises en el asunto etíope será la piedra de 
toque: “las directrices de Jtalia como gran potencia” se fijarán en fun- 
ción de este comportamiento. 

Tal advertencia resulta vana, El 25 de junio, Anthony Eden, miem- 
bro del Gabinete, declara a Mussolini, en el transcurso de una visita a 
Roma, que el Gobierno inglés solo aceptará que Italia mantenga en 
Etiopía amplias ventajas económicas, y puede, incluso, que una pe- 
queña cesión territorial; pero que si el Gobierno fascista pretende ir 
más lejos, Gran Bretaña pedirá la aplicación del pacto de la Sociedad 
de Naciones. 

La política italiana se aplica, ahora, en dos direcciones: por una 
parte, trata de conseguir que Gran Bretaña y Francia—en las conver- 
saciones de París, en el mes de agosto—le concedan una libertad de 
acción casi completa en Etiopía; por otra parte, se muestra dispuesta 
a negociar con el Estado Mayor francés—a finales de junio de, 1935— 
un acuerdo militar que precise el alcance de sus compromisos en Euro- 
pa Central. ¿Cómo examinar por separado ambas tentativas? Al abrir 
la perspectiva de una intervención militar, en el caso de que la inde- 
pendencia de Austria fuera amenazada por Alemania, la diplomacia 
italiana cuenta, sin duda, con incitar al gobierno francés a abandonar 
los intereses ingleses en el asunto etíope; no lo consigue, pero hace 
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vacilar a Pierre Laval que, para no comprometer el éxito del acuerdo 
militar, trata de guardar miramientos a Italia en los debates de Gine- 
bra relacionados con la cuestión etíope. Este episodio confirma lo pre- 
cario de las resoluciones tomadas en Stresa, ¿Cómo obrar de consuno 
con Italia en la Europa danubiana si, al mismo tiempo, Gran Bretaña y 
Francia tratan de hacer'a fracasar en Africa Oriental? Pero si no, ¿cómo 
aceptar esta expansión italiana, a costa de un Estado miembro de la 
Sociedad de Naciones, sin aceptar un nuevo golpe, más grave aún que 
los precedentes, al sistema de la Seguridad colectiva? 


También el pacto franco-soviético había sido planeado por Louis 
Barthou, después del fracaso definitivo de las conversaciones relativas 
a la limitación de armamento. Respondía a los intereses inmediatos 
de la U. R. S. S., que, desde la llegada de Hitler al poder, buscaba la 
manera de hacer frente a la amenaza alemana (1). El acuerdo entre 
Francia y Rusia—ambas señaladas directamente en el programa de 
Mein Kampf—podía parecer lógico y necesario. Sin embargo, por am- 
bas partes, la idea no había adquirido cuerpo hasta después de muchas 
vacilaciones. En Moscú era sostenida, sobre todo—según parece—por 
Litvinov, comisario de Asuntos Extranjeros y principal artífice de la en- 
trada de la U. R. $. $. en la Sociedad de Naciones; pero encontraba 
oposición. En París era considerada por el ministro de Asuntos Ex- 
tranjeros, Pierre Laval, como superflua o ilusoria; superflua, puesto 
que la alianza franco-polaca, a la que el Gobierno de Varsovia declaraba 
seguir fiel, a pesar de la conclusión del acuerdo germano-polaco de 
enero de 1934, podía bastar para ejercer una presión eficaz sobre las 
fronteras orientales de Alemania; ilusoria, ya que, en la hipótesis de 
que Polonia abandonara la alianza francesa, y de que la ayuda militar 
rusa adquiriera, por tanto, toda su importancia, la U. R. S. S. no podría 
poner en combate a su ejército sing .a condición de obtener el derecho 
de tránsito a través de Polonia o de Rumania. El presidente del Con- 
sejo (hasta mayo de 1935 fué P. E, Flandin) creía en la necesidad de 
esta alianza francorrusa; pero la concebía, no tanto como una extensión 
del sistema de alianzas de retaguardia, sino como medio de aliviar 
las obligaciones asumidas por Francia en calidad de guardián de Europa: 
el pacto francorruso había de “permitir, ulteriormente, la consolidación 
y la revisión de la posición francesa con respecto a Polonia, a la Peque- 
ña Entente y, en general, a toda la Europa Central”; en definitiva, 
se trataba, según parece, de aligerar, mediante esta revisión, una carga 
que. se estimaba demasiado pesada; y de mantener, no obstante, el 
sistema de contrapeso, transfiriendo al recién llegado—la U. R. S. S.— 
una parte de esa carga. ¿Cómo consiguió el presidente del Consejo 
que el ministro de Asuntos Extranjeros compartiera su criterio? Pro- 
bablemente invocando el peligro de que Rusia, si permanecía aislada, 


(1) Véase final del cap. l de esta misma parte. 
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volviera a la política de Rapallo. Ha de admitirse, una vez más, que esta 
interpretación, sugerida en aquel entonces por algunos comentaristas 
políticos, habría de ser probada documentalmente. 

En definitiva, la alianza Írancorrusa, cuando se consagra, el 2 de mayo, 
por la firma de un documento, solo es aceptada, con muchas reticen- 
cias, tanto en París como en Moscú. Por otra parte, es incompleta, 
puesto que no va acompañada de un acuerdo militar que concrete el 
alcance práctico de los, compromisos adquiridos mutuamente y que 
pueda darle eficacia. El/ gobierno soviético ha hecho saber, por medio 
de su embajador en París, su deseo de negociar este acuerdo. Pero 
Pierre Laval ha eludido esta oferta, sin duda porque no consideraba el 
pacto francosoviético sino como un medio de inquietar al gobierno 
hitleriano y de inducirle a buscar una negociación franco-alemana. ¿No 
ha manifestado el gobierno alemán, cuando el viaje de Pierre Laval a 
Moscú, que el acuerdo entre Francia y la U. R. S. S. rebasaba el marco 
del sistema locarniano (1), en el que solamente se había anunciado 
un tratado franco-polaco y un tratado franco-checoslovaco? El minis- 
tro francés de Asuntos Extranjeros ha silenciado esta advertencia; pero 
la tiene en cuenta, en realidad, puesto que evita dar al pacto franco-ruso 
su complemento lógico. 


Por consiguiente, ¿se podía conceder una importancia real al “Frente 
de Stresa” y considerar el acuerdo entre Francia y la U. R. S. S. como 
un complemento del acuerdo danubiano, concluido entre Italia, Gran 
Bretaña y Francia? Los dos actos, del 14 de abril y del 2 de mayo de 
1935, indicaban, sin duda, la intención de intimidar a Alemania; pero 
no iban más lejos. Sería querer desorbitar las cosas pretender ver en 
ello un “sistema diplomático”. 


fí. LA DISOLUCIÓN DEL «FRENTE DE STRESA» 


En el otoño de 1935 este vago esbozo es borrado casi por completo: 
el gobierno italiano encuentra una abierta oposición por parte de Gran 
Bretaña y de Francia a sus propósitos en Etiopía; y de esta oposición 
saca las consecuencias ya previstas en su advertencia del 25 de mayo; 
el gobierno soviético pide claramente al gobierno francés la conclusión 
de un acuerdo militar, y tropieza con una negativa. Hay que atenerse 
aquí a la explicación de los momentos esenciales de esta crisis. 

La hostilidad inglesa a la política italiana en Etiopía se manifiesta 
con energía en septiembre de 1935, Después del fracaso de las conver- 
saciones de París, se abandonan las tentativas de compromiso, comple- 
tamente vanas desde el momento en que Mussolini pretende conseguir 
ía dominación sobre el Imperio etíope; Gran Bretaña trata de detener 
la acción italiana mediante un acto de intimidación: la concentración 


a Acerca de los tratados de Locarno, véase el cap. 1X dei libro precedente 
de esta historia, 
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delante de Alejandría de la mayor parte de las fuerzas navales britá- 
nicas—144 buques—, cuyo tonelaje total (800 000 Tm.) supera en 300 000 
toneladas métricas al de la marina de guerra italiana. La presencia de 
estas fuerzas navales permitiría—llegado el caso—cortar a los italianos 
el camino de Suez, bien cerrando el canal, bien mediante un bloqueo en 
el Mediterráneo; y paralizar, de esta forma, las operaciones militares que 
Italia se dispone a comenzar en Africa Oriental. No obstante, el go- 
bierno italiano no cede a esta amenaza; y el 2 de octubre de 1935 entra 
en guerra contra Etiopía. ¿Va a cerrar el Gobierno británico el Canal? 
Renuncia a ello por consejo de los juristas de la Corona, que invocan 
los términos de la Convención de 1888, pero que, en realidad, se ajus- 
tan a los secretos deseos de los círculos dirigentes. La política inglesa 
busca sus réplicas en el cuadro de la seguridad colectiva: la votación, 
el 7 de octubre, de las sanciones; pero esas sanciones se limitan a prohi- 
bir las exportaciones de armas destinadas a Italia, así como la conce- 
sión de créditos, directos e indirectos, al gobierno italiano; y a prohi- 
bir también la importación de todas las mercancías italianas; pero ni 
siquiera han sido previstas las medidas necesarias—bloqueo y derecho 
de visita—para hacer respetar estas prohibiciones. 

El gobierno francés—que dirige ahora Pierre Laval, nombrado presi- 
dente del Consejo el 7 de junio de 1935—se asocia a la política inglesa, 
pero no sin reservas. No participa en la demostración naval del Me- 
diterráneo, Sin embargo, a pesar de las objeciones hechas por el minis- 
tro de la Guerra, participa en la votación de las sanciones, tratando de 
dulcificarlas. Finalmente, accede a prestar a Gran Bretaña su apoyo 
armado, en el caso de que Italia la atacara como represalia por las san- 
ciones. En definitiva, cree poder—sin separarse de Gran Bretaña—tener 
contenta a Italia, con la esperanza de mantener el frente de Stresa. 
Con estos miramientos, tiende a debilitar la eficacia de los métodos de 
presión económica; y se expone, por tanto, a las críticas del Gabinete 
inglés, que se queja de recibir solo un apoyo reticente. Sin embargo, no 
consigue dar satisfacción al Duce, que reprocha al Jefe del gobierno 
francés el abandono del camino abierto por las conversaciones de enero 
de 1935, y 

La tenacidad del gobierno italiano se adapta, sin dan trabajo, a esta 
política de medias tintas. La aplicación de las sanciones no le impide 
llevar a cabo sus operaciones militares, con unos resultados cuya rapi- 
dez desconcierta las previsiones de los técnicos. Gran Bretaña y Fran- 
cia se encuentran colocadas ante la inmediata posibilidad de una vic- 
toria total en Etiopía; no podrían impedirlo sino con una intensificación 
de las sanciones—con los peligros que ello implicaría—o con una ten- 
tativa de mediación que, para ser aceptada por Italia, habría de tener 
en cuenta la situación militar. 

El camino que Pierre Laval adopta e induce a aceptar al ministro 
inglés de Asuntos Extranjeros, Samuel Hoare, es el de la prudencia y 
también, claro está, el de la ratificación del acto de la agresión. El 


111: EL VIRAJE DE 1935.—pISOLUCION DEL '“FRENTE DE STRESA” 1007 


plan Laval-Hoare, rechazado por el Negus, es acogido favorablemente 
por Mussolini. ¿Por qué nb había de serlo? El Duce evita los peligros 
de una intensificación de las sanciones; y ve cómo le ofrecen unas 
condiciones que le asegurarían, de facto, la realización casi completa de 
sus propósitos: derecho a anexionarse las partes norte y sudeste de 
Etiopía, es decir, las regiones limítrofes de Eritrea y Somalia, y derecho 
exclusivo de colonización en el Sudeste (la región de los Gallas) (1). 
Francia y Gran Bretaña proponen, pues, al Duce, unas ventajas muy 
superiores a las que le ofrecieran antes de iniciarse las hostilidades. 
Pero este plan—criticado acerbamente en la Camara francesa, en la que 
el gobierno obtiene, sin embargo, una ínfima mayoría—es rechazado 
en la Cámara de los Comunes, donde la mayoría del partido conserva- 
dor se une a la oposición libertal y laborista para denunciar esa 
transacción vergonzosa y esa paz deshonrosa. La mediación es abando- 
nada. A 

El camino que queda abierto para evitar el derrumbamiento de la 
resistencia etíope es, por tanto, la intensificación de las sanciones: in- 
cluir los productos petrolíferos én la lista de mercancías cuya venta a 
Italia está prohibida sería paralizar, en corto plazo, la ofensiva ita- 
liana, que debe su éxito a la aviación y a los carros blindados. Pero 
¿cuál sería la eficacia de esa prohibición si Italia puede seguir com- 
prando a su principal proveedor—los Estados Unidos—, que no forman 
parte de la Sociedad de Naciones? Por consiguiente, la actitud de Nor- 
teamérica es esencial. Ahora bien, con motivo de la guerra italo-etíope, 
el Congreso ha votado una primera Ley de neutralidad (2) que res- 
tringe las relaciones comerciales con los beligerantes y que autoriza al 
Presidente para decretar el embargo de determinadas exportaciones. 
¿Utilizará este derecho Franklin Roosevelt, para prohibir la venta de 
petróleo a Italia? En diciembre de 1935, La Comisión de Asuntos Extran- 
jeros del Senado rechaza esta posibilidad. En tales condiciones, la comi- 
sión de técnicos que preside en Ginebra la aplicación de las sanciones 
renuncia a incluir el petróleo en la lista de los productos prohibidos. 
Así, pues, se renuncia al último obstáculo que hubiera podido entorpecer 
las operaciones militares italianas. 


El carácter de esta política anglofrancesa merece un examen crítico. 
A la aplicación de las sanciones, el Gobierno italiano ha contestado, el 28 
de diciembre de 1935, con la denuncia de los acuerdos franco-italianos 
de enero de 1935 y de los compromisos adquiridos en la conferencia 
de Stresa. Por tanto, los miramientos han sido inútiles: la frágil 
esperanza, sustentada por Pierre Laval, de poder conservar el apoyo 
de Italia en la política europea, sin dejar de combatirla—oportuna- 
mente-—en la política colonial, se ha perdido, sin remisión. Ahora bien: 


(D Italia abandonaría el puerto de Arzab para permitir al mutilado estado 
ctíope una salida al mar, 
(2) Véase cap. I de este libro. 
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¿era indispensable aplicar esas sanciones? Gran Bretaña y Francia hu- 
bieran podido tratar de proteger, mediante una negociación, sus inte- 
reses locales en la cuestión etíope, abandonando a Etiopía a su suerte. 
Si no lo han hecho así ha sido porque han estimado necesario asegurar 
el respeto al pacto de la Sociedad de Naciones, en interés de la paz 
futura. ¿Han tenido razón al aferrarse a estos principios? Esta es la 
cuestión que se discute, en Francia y en Gran Bretaña. 

En el transcurso del debate en la Cámara de Diputados francesa, 
en el mes de diciembre, así como .en los artículos de la prensa, se es- 
grimen siempre los mismos argumentos. Al aplicar las sanciones—dicen 
unos—Francia sacrifica el “frente de Stresa”, abandona las garantías 
que pudiera darle Italia y corre el riesgo de echar a esta al campo ale- 
mán. Debilita considerablemente su posición europea; ¡todo ello para 
proteger la independencia de un Estado que ni siquiera hubiera debido 
ser admitido en la Sociedad de Naciones, puesto que ignora las normas 
de las naciones civilizadas! Francia—replican los otros—, radicales, so- 
cialistas y comunistas defienden en la cuestión etíope una causa de pri- 
mordial interés: la de la seguridad colectiva. Si la Sociedad de Nacio- 
nes se muestra incapaz, una vez más, de hacer fracasar a un estado 
agresor, dará lugar a un precedente que estimulará otras agresiones. 
¿Cómo contar, en el futuro, con la colaboración de los pequeños países 
en la obra de Ginebra, si las dos potencias que dirigen el debate del 
Consejo de la Sociedad de Naciones empiezan por abandonar a uno 
de ellos? El acuerdo con Italia—escribe León Blum—no es una “con- 
dición primordial” para la seguridad de Francia; lo que interesa es la 
alianza con Gran Bretaña y con la U. R. S. S,, así como también el apo- 
yo de la opinión pública americana, porque “las fuerzas económicas y 
morales... son irresistibles cuando van unidas”. “Sí—replican los ad: 
versarios—; pero ¿cómo invocar la fidelidad al pacto de la Sociedad 
de, Naciones para la protección de fronteras africanas, cuando no se ha 
manifestado la misma preocupación otras veces cuando se trataba de 
fronteras europeas?” Los principios de la seguridad colectiva, sustenta- 
dos por la Gran Bretaña, no sirven en realidad sino para defender los 
intereses ingleses. 

En segundo plano de este debaté se esbozan las preferencias ideoló- 
gicas, cuyo papel es sin duda muy importante: unos desean—escribe, 
por ejemplo, René Johannet—ayudar al régimen fascista, necesario para 
el mundo, puesto que ha cerrado en Italia el camino al comunismo; los 
otros, los apóstoles de la seguridad colectiva, se reclutan, sobre todo, 
en los grupos políticos antifascistas, que desean arrebatar al Duce la 
oportunidad de un éxito colonial del cual se beneficiaría su prestigio 
personal. 

En Gran Bretaña, donde ni el gobierno ni la opinión pública habían 
querido saber nada de adquirir responsabilidades en las cuestiones da- 
nubianas, la Declaración de Stresa resulta una carga menos pesada; 
y los principios de la seguridad colectiva parecen tanto más firmes cuan- 
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to que están de acuerdo con los intereses de Italia. También la prensa, 
con excepción del grupo sometido a la influencia de lord Rothermere, a 
partir de septiembre de 1935, hacen hincapié en el respeto al pacto de 
la Sociedad de Naciones, unos porque quieren sostener, por encima de 
todo, el prestigio de la institución; otros, porque creen conveniente 
adoptar esta actitud con respecto a la cuestión etíope. 

La Peace Ballott, organizada por la “Unión inglesa para la Sociedad 
.de Naciones”, al margen de toda iniciativa gubernamental, obtiene un 
gran éxito: hombres y mujeres de más d+ dieciocho años han sido in- 
vitados a decir su opinión sobre el sistema internacional; el cuestiona- 
sio ha recibido once millones y medio de contestaciones; y la mayoría 
se pronuncia en favor de la aplicación de las sanciones. Por consiguiente, 
el Gabinete se ha visto obligado a tener en cuenta esta orientación 
de la opinión pública. Y también la opinión pública ha condenado, en 
1935, el plan Hoare-Laval, combatido por todos los periódicos, con solo 
dos excepciones. 

Ahora bien: a fin de cuentas, la política de las sanciones termina 
con un doble fracaso: la dislocación del frente de Stresa, recibida con 
alboroto por la opinión inglesa, y el fallo del principio de la seguridad 
colectiva. 

¿De quién es la culpa? París y Londres se hacen reproches mutua- 
mente. 

En el fondo, la política del gobierno francés había creído poder 
contar con sus maniobras diplomáticas para conciliar una postura y 
unas preocupaciones irreconciliables. Pierre Laval quería no molestar 
a ltalia—según él dice—“por razones de seguridad europea”; y, sin 
embargo, permanecer fiel a las obligaciones del pacto de la Sociedad de 
Naciones. Para conseguirlo, creía, indudablementé, que Mussolini se 
contentaría con obtener en Etiopía una influencia dominante, pero sin 
guerra. Desde el momento en que el gobierno fascista adoptaba el ca- 
mino de la guerra, esta política entre dos aguas estaba condenada a 
incesantes contradicciones. Prometer a Gran Bretaña el apoyo naval 
en el Mediterraneo; declararse a favor de las sanciones, pero tratando 
de reducir su alcance, para terminar proponiendo un compromiso be- 
neficioso para el agresor, era atentar contra la seguridad colectiva, sin 
satisfacer tampoco al gobierno fascista. ¿Cómo hubiera evitado Pierre 
Laval continudr en esta situación ambigua; de haber seguido en el poder 
hasta el final de la crisis? 

La política británica no ha sido mucho más brillante. Se ha meti- 
do en el asunto, sin atreverse a llevar las cosas hasta el final: la opi- 
nión pública, aunque favorable a las sanciones, no se ha mostrado dis- 

' puesta a aprobar el cierre del Canal de Suez, ni el embargo del pe- 
tróleo. En el fondo, creyó que podría imponer su voluntad mediante una 
simple presión económica, como tantas veces lo hiciera en el pasado; 
pero había cometido el grave error psicológico de no tener en cuenta 
las necesidades de un dictador: Mussolini no podía retroceder sin per- 
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stiglo; por consiguiente, estaba obligado a correr ei riesgo 

con las armas; y ha ganado la partida sin trabajo, puesto 
que, el recurrir a ellas, era una solución en la que Gran Bretaña ni si- 
quiera había pensado. Hay que señalar (con un comentarista inglés) (1) 
que la opinión pública inglesa, después de haberse pronunciado, con 
ardor, en pro de la seguridad colectiva, en octubre de 1935, perdió su 
entusiasmo cuando comprendió, tres meses después, que la política 
de las sanciones podía conducir a la guerra. 


Es más difícil seguir, en el estado actual de la documentación, el 
destino del pacto francosoviético. 

La necesidad de completar el tratado mediante un acuerdo militar 
había sido subrayada por el gobierno ruso en el curso de las negocia- 
ciones preliminares (2); pero Pierre Laval había hecho aplazar el 
examen de la cuestión. Cuando vuelve a ser planteada por la diploma- 
cia soviética, en julio de 1935, el gobierno francés responde con evasi- 
vas. El presidente del Consejo no quiere cortar los puentes con Alema- 
nia; el gobierno hitleriano—cree—se resignará a aceptar la existencia 
del pacto francosoviético, mientras los compromisos contraídos sean 
puramente diplomáticos; pero el acuerdo militar daría a estos compro- 
misos una precisión y un rigor inoportunos. El ministro de la Guerra, 
Jean Fabry, piensa que la política rusa desea un conflicto general, cuyo 
resultado sería la victoria del comunismo en Europa; considera que 
el acuerdo militar, por su “automatismo brutal”, permitiría al gobier- 
no soviético arrastar a Francia a ese conflicto; el Estado Mayor Gene- 
ral no insiste. 

¿Quiere decir esto que el gobierno francés desea dejar dormir el pac- 
to en sí? Por lo menos esta es la impresión que produce, puesto que 
retrasa la ratificación parlamentaria del tratado. Si en febrero de 1936 
se decide a proponerla, es porque se da cuenta de que, prolongando sus 
aplazamientos, daría a Alemania la impresión de un retroceso; y, asi- 
mismo, porque algunos de sus miembros consideran que Francia no 
puede “dejar que se enfrenten el pangermanismo y el paneslavismo”., 
contentándose con contar los golpes. Pero pone buen cuidado en insistir 
en el carácter estrictamente defensivo, de los compromisos contraídos 
en el marco de la Sociedad de Naciones. 

El valor práctico del acuerdo se limita, en un futuro inmediato, al 
cambio de frente realizado por el partido comunista francés con res- 
pecto a la política de armamentos. Con ocasión de la visita a Moscú 
de Pierre Laval, Stalin, en un comunicado publicado el 15 de mayo, 
aprobó el esfuerzo iniciado por Francia con vistas a “mantener su de- 
fensa nacional al nivel de su seguridad”. A este cambio de postura res- 
ponde el discurso pronunciado por Maurice Thorez, en el mes de julio, 


(DH. G. Nichols, en un informe presentado en 1954 en la “Mesa redonda” 
del Instituto de Estudios Políticos. 
(2) Véanse págs, 1003 y 1004, 
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al Congreso de la Internacional Comunista: “somos descendientes de 
los sans-culottes de 1792, de los soldados de Valmy...; proclamamos 
nuestro amor a nuestra Patria y a nuestro pueblo”. Por consiguiente, la 
colaboración del partido comunista francés para la votación de los 
créditos militares está asegurada de momento. 

¿Por qué la política francesa ha adoptado este camino intermedio 
en sus relaciones con la U. R. S. S., restringiendo voluntariamente la 
eficacia del pacto francosoviético? Las reticencias de los componentes 
del gobierno no bastan para explicarlo. Lo más importante es el desaso- 
siego que se ha manifestado, en el otoño de 1935, en la opinión públi- 
ca francesa. En mayo, la firma del pacto fue aprobada por la inmensa 
mayoría de la prensa, incluso de la derechista. En octubre, el estado de 
ánimo es, por completo, diferente:, algunos periódicos de derechas 
llegan, incluso, a decir que tal vez fuera conveniente dejar a Alemania 
libertad de acción en el Este; pero esta posibilidad es descartada, 
formalmente, por otros periódicos de la misma tendencia política. En* 
febrero de 1936, los círculos derechistas—los más desconfiados con res- 
pecto a Alemania y que no admiten en ningún caso que esta “conquiste 
su espacio vital a costa de Rusia o de Polonia”-—se muestran, sin em- 
bargo, mucho más reservados con respecto a la alianza rusa. 

La posición adoptada por Polonia y Rumania facilita una oportu- 
nidad para esta significativa evolución: el gobierno polaco no oculta 
sus intenciones de—llegado el caso—negar al ejército ruso la autoriza- 
ción para cruzar su territorio, aun tratándose de la aplicación del ar- 
tículo 16 del pacto de la Sociedad de Naciones; y el 27 de septiembre 
de 1935, el Gobierno rumano opone un rotundo mentís a la noticia de 
que había prometido conceder este derecho de paso. Esto puede pa- 
ralizar el funcionámiento del pacto francosoviético., 

Sin embargo, los comentarios de la prensa muestran claramente que 
no es esta la verdadera causa de dicha evolución. En realidad, los 
círculos políticos derechistas temen que. la colaboración “diplomática 
con la U. R. $. S. dé lugar a un cambio de orientación en la política 
interior francesa, y que facilite la formación de un Frente Popular, en 
el que los comunistas estarían unidos a los socialistas y a los radica- 
les, ¿No está ya preparada esta coalición electoral, con vistas a las 
elecciones generales, que han de celebrarse en junio de 1936? 

Así, pues, a pesar de la ratificación del pacto francosoviético por la 
Cámara de los Diputados, la alianza está en grave peligro. 


MI. LA RECUPERACIÓN DE LA ZONA RENANA 


La guerra ítalo-etíope—escribía en enero de 1936 un periodista fran- 
cés—ha hecho de Hitler “el árbitro de la paz y-de la guerra en Europa”. 
Antes, incluso, de iniciarse las operaciones militares en Etiopía, la 
perspectiva de un conflicto diplomático entre Italia y Gran Bretaña ha 
permitido a Alemania una primera ventaja: el Gabinete ha accedido 
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al rearme naval alemán. El acuerdo de junio de 1935.ha previsto que el 
tonelaje global de la flota de guerra alemana podría alcanzar el 35 
por 100 del tonelaje global de la flota de guerra inglesa. Esta revisión 
de las cláusulas navales del tratado de Versalles crea un “precedente”, 
del que la diplomacia alemana no dejará de hacer uso. Que Gran 
Bretaña haya consentido esta innovación sin pedir la conformidad de 
los demás firmantes es algo que la prensa francesa critica con acritud. 
Pero la política inglesa espera evitar así una colisión de Alemania e 
Italia en la cuestión etíope. Lo consigue, puesto que Hitler (según él 
mismo dice a sus colaboradores) en aquella época deseaba, todavía, 
una colaboración anglo-alemana. 

Cuando la guerra de Etiopía se acerca a su desenlace, la política 
hitleriana—tomando como pretexto la contradicción existente, según 
ella, entre el pacto francosoviético y los tratados de Locarno (+)—pone 
fin a la desmilitarización de Renania. La iniciativa es muy arriesgada, 
puesto que si Francia replicara con las armas a esta violación del tra- 
tado, Alemania no estaría en condiciones de hacerle frente: la reorga- 
nización del ejército, iniciada en marzo de 1935, está lejos de haber 
terminado, y la aviación de bombardeo es muy insuficiente todavía. 
Pero Hitler se manifiesta convencido de que Francia no se moverd. Sin 
duda, cuenta con la pasividad de los garantes: Italia, a causa de la po- 
lítica de las sanciones, es indudable que no apoyará a Francia; Gran 
Bretaña, satisfecha del acuerdo que limita el rearme naval alemán, va- 
cilará antes de perder sus beneficios; ahora bien: el gobierno francés 
ha mostrado tal incertidumbre en el asunto etíope, que puede dar lugar 
a pensar que, llegado el momento, no se atreverá a emprender una 
acción bélica sin haber obtenido el asentimiento de Gran Bretaña. ¿Es 
acertada, sin embargo, esta idea? ¿No tiene suficiente importancia la 
cuestión renana para la seguridad de Francia para que estén fuera de 
lugar las vacilaciones? ¿Y no llevan los radicales la dirección de la 
política francesa, desde la dimisión de Pierre Laval? El Estado Mayor 
alemán considera, por tanto, que la violación del artículo 42 del tratado 
de Versalles es una operación demasiado arriesgada, y aconseja pru- 
dencia al Fiihrer. Hitler no deja por ello de pensar que Francia no 
reaccionará, puesto que el territorio francés no es atacado; da más 
valor a su intuición que al consejo de los técnicos. 

Ahora bien: esta jugada de azar tiene éxito. Cuando, el 7 de marzo 
de 1936, el gobierno del Reich—al tiempo que propone a Francia la fir- 
ma de un pacto de no agresión—hace entrar algunas tropas en la zona 
desmilitarizada, el presidente del Consejo francés, después de haber 
aludido veladamente, el 8 de marzo, en una alocución por radio, á la 


(11 Parece fuera de dudas que esa argumentación era un simple pretexto. Cuan- 
do el Gobierno francés propuso abrir un debate Jurídico acerca de dicha '“con- 
tradicción”, Hitler eludió la oferta; según el testimonio de sus colaboradores, 
había decidido la “reocupación” antes que el Gobierno francés presentase el pacto 
franco-soviético 2: Parlamento, 
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eventualidad de una acción de fuerza, el 11 de marzo declara en el 
Parlamento que se limitará a obrar “en el marco de la Sociedad de 
Naciones” y de acuerdo con los demás firmantes del pacto renano de 
Locarno: es decir, que renuncia a tomar las armas, y se refugia en una 
réplica diplomática, cuya ineficacia nadie pone en duda. 

De esta forma, Francia tolera una vez más una violación del tratado 
de Versalles, y pierde la garantía de seguridad que constituía para ella 
la desmilitarización; Alemania puede ahora establecer en la región 
renana un sistema de fortificaciones, cuya existencia” podrá paralizar 
una Ofensiva del ejército francés en beneficio de sus aliados de Europa 
Central y Oriental. Todas las O de la política continental, 
por tanto, han cambiado. 


Se trata, pues, de un momento decisivo. ¿Por qué ha escogido el 
Gobierno francés el camino de la resignación, cuando aún podía demos- 
trar su fuerza con muy poco riesgo? ¿Por qué ha dejado escapar la 
ocasión de infligir al Gobierno alemán un golpe que habría podido frenar 
el rearme alemán y tal vez, incluso, asestar al régimen hitleriano un 
golpe fatal? 

Lo que hay que examinar en primer lugar es la actitud de ¡os esta- 
dos aliados o amigos de Francia: Polonia y Gran Bretaña. 

El Gobierno polaco, a pesar de haber Ármado con el Gobierno alemán 
el acuerdo de enero de 1934, no ha abandonado la alianza con Francia. 
¿Pensaba cumplir sus compromisos si la reocupación de la zona renana 
desmilitarizada daba lugar a una guerra entre Francia y Alemania? 
El 7 de marzo, tan pronto como se anuncia la entrada de las tropas 
alemanas en dicha zona, el ministro de Asuntos Extranjeros, coronel 
Beck, da a conocer al Gobierno francés que, llegado el caso, Polonia 
permanecerá fiel al tratado de alianza, y propone una conversación. 
Pero el día 9 hace declarar, en un comunicado oficioso, que la reocupa- 
ción de Renania ha sido la réplica a la ratificación del pacto franco- 
soviético por el Parlamento francés; es decir, adopta la tesis alemana. 
¿Qué sentido tienen esos gestos contradictorios? Es muy posible que 
el coronel Beck fuera sincero al proponer la conversación; pero que, 
dos días después, haya creído conveniente contentar a Alemania, al 
comprobar las dudas fráncesas y, sobre todo, la reserva inglesa. Sin 
embargo, un testimonio polaco no permite dar como válida esta inter- 
pretación: en el mismo momento en que declaraba fidelidad a la alian- 
za francesa, el ministro de Ásuntos Extranjeros decía a sus colaborado- 
res que el casus foederis no se aplicaba a la violación del estatuto de 
desmilitarización. Hay que pensar, por tanto, que la oferta de conver- 
sación constituía, por parte del coronel Beck, el preludio de una ma- 
niobra: poner a prueba la firmeza del Gobierno francés; si aceptaba ¿a 
conversación, ofrecerle ayuda militar, subrayando que esta ayuda ex- 
cedía a las obligaciones polacas; en compensación, obtener de Francia 
garantías más completas en cuanto al futuro. Simple hipótesis, cuya 
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ación es imposible actualmente, y tal vez lo sea siern 

no deja lugar a dudas: en marzo de 1936, el So 
francés ha tenido la impresión de que el polaco jugaba con dos barajas; 
algo que debía despertar sospechas en cuanto al funcionamiento de las 
“alianzas de retaguardia”, en caso de guerra franco-alemana. 

La actitud de los medios políticos y de la opinión pública en Gran 
Bretaña no es más firme durante estas jornadas críticas, por lo que 
se puede apreciar en el estado actual de la documentación. El Gabi- 
nete, dirigido y dominado por los conservadores, multiplica sus conse- 
jos de resignación. El 7 de marzo el embajador inglés en París reco- 
mienda al Gobierno francés que no tome ninguna medida militar sin 
antes pedir consejo a Gran Bretaña. El día 8, el ministro inglés de 
Asuntos Extranjeros, Anthony Eden, invita al Gobierno francés a con- 
servar su sangre fría, y a no tomar una iniciativa irreparable. El 9 de 
marzo, en la Cámara de los Comunes, el mismo Eden declara que la 
reocupación de Renania, acto inexcusable, ya que repudia unas promesas 
hechas libremente (las de Locarno), no implica, sin embargo, ninguna 
amenaza de hostilidad, puesto que el canciller alemán ofrece la conclu- 
sión de un pacto de no agresión; el Gabinete inglés considera, por tanto, 
que procede examinar este ofrecimiento alemán. El Jefe de la oposi- 
ción expresa la misma opinión, y observa que la iniciativa alemana no 
es un “acto de agresión contra el territorio de un estado”; por otra 
parte—añade el ministro—, el Consejo de la Sociedad de Naciones se 
va a reunir para examinar la situación: “evidentemente no se puede 
tomar ninguna decisión antes de esta reunión”. “Sin embargo—añade 
Anthony Eden—, en el caso de que en el transcurso del período nece- 
sario para el examen, Francia fuera atacada por Alemania, Gran Bre- 
taña se consideraría en la obligación de atudir en su ayuda. 

El sentido de estas declaraciones. veladas es suficientemente claro. 
El Gobierno inglés estima que Franciá no debe tomar, por el momento, 
ninguna iniciativa militar; admite lá violación del pacto renano de 
Locarno—del que es garante—; pero se niega, por lo que a él respecta, 
O sacar consecuencias; bien es verdad que promete apoyo militar a 
Francia; pero es un compromiso limitado a una sola hipótesis y a un 
período transitorio, que de ninguna forma puede identificarse con una 
promesa de alianza. Esta actitud es aprobada, casi unánimemente, por la 
Prensa inglesa, que considera como aceptables las ofertas alemanas y 
desea sean examinadas sin ideas preconcebidas. Los únicos grandes 
periódicos que estiman imposible cerrar los ojos ante esta violación 
de los Tratados son el comunista Daily Worker—cuya preocupación es 
evidente— y el Daily Telegraph, cuyas sugerencias son sumamente vagas; 

El 10 de marzo, Anthony Eden y lord Halifax están en París. Según 
fuentes francesas, recomiendan que se solucione la cuestión por medios 
diplomáticos; y añaden que no han recibido poderes para autorizar al 
Gobierno francés a una acción militar inmediata. No se trata, indudas 
blemente, sino de recomendaciones: el Gabinete inglés no se opone for 
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malmente a una iniciativa francesa, que se contenta con calificar de 
inoportuna e incluso de lamentable; pero estos consejos son apremian- 
tes y reiterados. No hay duda de que estas reticencias británicas han 
tenido gran resonancia en los medios oficiales franceses, siempre pre- 
ocupados de mantener la solidaridad con la política inglesa. 

¿Se trataba, sin embargo, de un obstáculo absoluto? Indudablemen- 
te, no. En una ocasión tan importante para la seguridad de las nacio- 
nes, el Gobierno francés hubiera tenido, sin duda, motivos suficientes 
para abrir la marcha; podía pensar que Gran Bretaña, a pesar de sus 
reservas, se habría inclinado ante el hecho consumado, y se consideraría 
obligada a asociarse a la política francesa. Pero esta línea de conducta, 
aunque haya sido indicada, desde el primer momento, por políticos 
eminentes y por altos funcionarios, no ha obtenido la mayoría del ga- 
binete, que considera imprudente cualquier “acción aislada”. 


» 

El hecho cierto y capital es, por tanto, la timidez del Gobierno fran- 
cés. ¿Por qué no ha creído posible actuar, sin contar, desde el primer 
instante, con el apoyo militar de Polonia y de Gran Bretaña? Unos 
ministros divididos, un Estado Mayor vacilante, una opinión pública 

_ desmoralizada: tales son las explicaciones más verosímiles. 

¿El Gobierno veía venir la crisis; no era un mérito presentirla, pues- 
to que no le faltaron advertencias; ahora bien: no había tomado nin- 
guna iniciativa para tratar de prevenir los acontecimientos; y tampoco 
había hecho nada para determinar cuál había de ser la réplica. Ante 
el hecho consumado, permanece angustiado e indeciso. En dos ocasio- 
nes, los días 8 y 10, la mayoría del Consejo de ministros se pronuncia 
a favor de una negociación. El presidente del Consejo, Albert Sarraut, 
«¿cuando declara, en su alocución radiada del día 8: “no dejaremos a 
Estrasburgo bajo los cañones alemanes”, solo pretende, con esta mani- 
_féstación de energía verbal, “sondear” el estado de ánimo del pueblo” 
francés: no piensa, en absoluto—según sus propias manifestaciones—, 
én' una acción militar, si ha de ser emprendida solamente por Francia. 
“El espíritu de resignación domina en los medios parlamentarios y 
en'la Prensa. La Cámara de Diputados manifiesta, en la sesión del 10 
-de'marzo, una frialdad significativa. Los periódicos de París, con muy 
pocas excepciones, no aluden a la eventualidad de que se recurra a la 
tierza. La Prensa socialista estima que basta con convocar al consejo 
eila Sociedad de Naciones; y que lo principal es obrar de pleno acuer- 
do'con Gran Bretaña y Bélgica. Toda la responsabilidad incumbe—dice— 
a Pierre Laval, que al renunciar a sostener formalmente el principio 
della seguridad colectiva en la cuestión etíope, ha estimulado, incons- 
lehtemente, a los agresores. En las derechas, el título de la primera 
página de L'Echo de París del 8 de marzo dice: “¿La mochila a la es- 
lda? No”. Y L'Action Frangaise se pronuncia en el mismo tono. Los 
periódicos que normalmente están en contacto con los círculos milita- 
es ho hablan para nada de una posible intervención militar. ¿Puede 
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esta actitud explicar suficiente ente la incertidumbre que se manifiesta, 
desde hace algunas semanas, con respecto al pacto franco-soviético? (1). 
No, sin lugar a «udas, puesto que aun en los medios más desconfiados 
con respecto a li U. R. 5. S. no puede dejarse de ver con inquietud 
que el ejército a:emán recobre sus posiciones en las fronteras franco- 
alemanas. Los rasgos más sobr::salientes del estado de ánimo reinante 
son la dejadez y el deseo de conservar con Gran Bretaña una solidaridad 
que todavía parece suficiente garantía. Incluso aquellos que ven más 
lejos, dudan antes de hablar clara y enérgicamente; porque las elec- 
ciones generales se aproximan, y no es el momento oportuno para desa- 
sosegar al cuerpo electoral, cuya atención se inclina hacia "las cues- 
tiones de política interior. Así, pues, el país no está preparado moral- 
mente para acudir a las armas: es un hecho que la mayoría del Con- 
sejo de Ministros no deja de tener en cuenta, indudablemente. 

El ministro de la Guerra—general Maurin—y el jefe del Estado 
Mayor—general Gamelin—, interrogados por el presidente del Consejo 
acerca de las medidas que convendría tomar en el caso de que, final- 
mente, se decidiera una acción militar, consideran necesario—incluso 
para llevar a cabo una simple demostración—llamar a filas a tres quin- 
tas de reservistas, puesto que el ejército no dispone de una “fuerza 
de intervención” inmediatamente utilizable. En la hipótesis de que 
las tropas alemanas se negaran a evacuar la zona desmilitarizada y opu- 
sieran resistencia armada—añaden—habría de ser decretada la movi- 
lización general; y en esta guerra franco-alemana, Francia necesitaría 
el apoyo de sus aliados. Al exigir el llamamiento de los reservistas 
desde el primer momento, los jefes del ejército han aumentado las va- 
cilaciones de un Gobierno cuyo mayor deseo es no alarmar demasiado 
a la opinión pública. Sin embargo, ¿era necesario llamar a estos re- 
servistas? El Estado Mayor alemán no había hecho entrar en Renania 
a¿más de 50000 hombres; incluso contando con las formaciones para- 
militares, S. A. y $. S. (2), los efectivos alemanes inmediatamente dis- 
ponibles en esta zona renana no pasaban de 200000 hombres. ¿No 
eran suficientes las tropas francesas en activo para obligar al adversa- 
rio a retirarse? Pero esta cuestión esencial no parece haber sido 
tratada en el Consejo de ministros. Nadie parece haber pensado, ni 
siquiera en los medios militares, que Alemania no estaba en condi- 
ciones de ir a la guerra y que bastaría un gesto enérgico para hacer 
fozacasar la iniciativa hitleriana. ¿Hay que atribuirlo a un funciona- 
: =nto deficiente de los servicios de información? La explicación es 
1 ¿.isible, puesto que el ministro de la Guerra invocaba, para explicar 
£ eserva, le insuficiencia de la defensa antiaérea francesa, ¡ mientras 
. «el Estado Mayor alemán no se consideraba en condiciones de ir 


2) Véase el parágrafo anterior. 
3) Sobre cta base se establecieron los cálculos del jefe del Estado Mayor 
cés, que añadió incluso los destacamentos de policía, 
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a la guerra, precisamente porque carecía de aviación de bombardeo! 
Esta cuestión merecería un estudio crítico, todavía imposible en el es- 
tado actual de la documentación. 

Pero no es el único hecho desconcertante. ¿Por qué no ha sido 
reunido en estas horas críticas el Consejo Superior de Defensa Nacio- 
nal? ¿Por qué no ha sido invitado el Consejo Superior de Guerra a 
examinar, en detalle, los obstáculos que supondría la reocupación de 
Renania, para la ejecución del plan de operaciones? No parece que es- 
tas cuestiones, tan graves, hayan sido planteadas en el curso de las 
deliberaciones gubernamentales. Estos hechos parecen confirmar la 
apreciación de Paul Reynaud: “aquel Gobierno se alegró de encontrar 
en la resistencia inglesa un pretexto para su debilidad.” De todas for- 
mas, sería excesivo imputar solamente a este Gobierno tal debilidad: la 
debilidad fue colectiva; y los círculos ditlcantes del Parlamento y de la 
Prensa, cuya labor hubiera debido ser dirigir la opinión pública, ni si- 
quiera lo intentaron. 


» > + 


/ 


En un intento de síntesis, hay que circunscribirse a la cuestión fun- 
damental. La crisis internacional de 1935-36 asestó un golpe muy gra- 
ve a la Sociedad de Naciones y al principio de la seguridad colectiva. 
El ministro de Asuntos Extranjeros de Noruega, ya en septiembre de 
1935, expresó sus dudas en cuanto al futuro de la Sociedad; la expe- 
riencia le dio la razón. El Gobierno belga manifiesta su escepticismo. 
Los países del grupo de Oslo (Estados escandinavos, Finlandia, Países 
Bajos, Bélgica y Luxemburgo) no tardarán en declarar que ya no con- 
sideran obligatorio el sistema de sanciones previsto por el artículo 16 
del Pacto. La desintegración de la Pequeña Entente es evidente en no- 
viembre de 1936: el ministro de Checoslovaquia en Bucarest no vacila 
en criticar, abiertamente, las tendencias que prevalecen en la política 
exterior de Rumania y en la de Yugoslavia. Al mismo tiempo, esa cri- 
sis ha sido el punto de partida para una nueva orientación ds las rela- 


ciones entre los grandes estados europeos; la formación del E: Berlín- 
Roma, anunciada públicamente en el otoño de 1936, ha azuzrto a la 
política hitleriana el camino que conducirá a la segunda guerra mun- 
dial (1). 

¿Hay que atribuir a la abtitud de Gran Bretaña y de Frá..:a lo que 
algunos comentaristas han llamado el derrumbamiento de «Hanzas? 
Esta cuestión ha sido en Francia, desde principios de 1936. . :ema de 
polémicas, muchas veces vehementes. 

Unos dicen que hubiera habido que dejar a Mussolin: -:s manos 
libres en Etiopía, para conservarle en el frente de Stresa; :::2 colabo- 


ración entre Francia, Gran Bretaña e Italia hubiera baste: nara fre- 
nar las intenciones agresivas de la Alemania hitleriana. Es:2 tesis ha 


(1) Volveremos sobre la cuestión en el cap. V. 
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sido mantenida por muchos sectores políticos derechistas. Atribuye al 
acto de Stresa un alcance y un valor ciertamente dudoso, puesto que 
los términos del acuerdo eran vagos y las intenciones de la política fas- 
cista, muy sospechosas. Indudablemente, el frente de Stresa—escribe 
el comentarista político de la Revue des Deux Mondes—no fue sino 
la tapadera diplomática de la operación de Etiopía. Si el Gobierno fas- 
cista hubiera podido obtener las ventajas que esperaba, es decir, plena 
libertad de acción en Africa Oriental, ¿hubiera permanecido fiel al 
acuerdo del 16 de abril? Sin llegar a adoptar el argumento sumario 
que daba la Prensa socialista francesa—o sea la imposibilidad de se- 
parar, a la larga, a Hitler y Mussolini, porque “dos lobos siempre aca- 
barán por aullar al mismo tiempo”—, no hay que olvidar que la política 
fascista, si tratase de realizar los propósitos anunciados corf gran an- 
telación por Mussolini—la expansión en el Mediterráneo—tenía nece- 
sariamente que acabar por tropezar con las posiciones adquiridas por 
Francia e Inglaterra. 

Para mantener el frente de Stresa, ¿no se hubieran visto obligadas, 
Gran Bretaña y Francia, a aceptar el mare nostrum, lo que ni una ni 
otra hubieran podido admitir sin sacrificar grandes intereses? En el 
fondo, la orientación de la política exterior italiana, de cualquier for- 
ma, se verá ante un dilema: mantener la independencia de Austria 
haciendo fracasar la expansión alemana; o dejar que Alemania domine 
la Europa danubiana, obteniendo, como contrapartida, una comunidad 
de acción con vistas a una revisión de las situaciones conseguidas, ¿Po- 
día el Gobierno fascista, después de haber afirmado tantas veces la 
necesidad de expansión de Italia, avenirse a adoptar una actitud con- 
servadora—orientada a mantener el statu quo—, sin que se resque- 
brajara su autoridad sobre el pueblo italiano? La hipótesis parece poco 
verosímil. Pero no se puede llegar a conclusiones más convincentes, 
mientras no se conozcan los documentos de los archivos italianos que, 
tal vez, faciliten suficientes elementos de juicio. 
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1936, en World Politics, abril de 1956. 
M. BRAUBACH: Die Entrulitairisiernng 
des Rheinlandes. Berlín, 1959, 


Sobre la formación del «Ejen.— E. 
WIiSKEMANN: L'Axe Rome-Berlin, Pa- 
ris, 1950.—M. Toscano: Jl Patto d'Ac- 


ciaio, Roma, 1948. a 


CAPITULO IV 
PRIMERAS AMENAZAS DE GUERRA GENERAL 


A. partir del verano de 1936, los peligros van en aumento. Durante 
los tres últimos años, las guerras locales—campaña italiana en Etiopía 
y hostilidades entre Japón y China en Shanghai, sin declaración de gue- 
rra—no habían supuesto la amenaza de una guerra general. Ahora, sin 
embargo, esta amenaza domina las relaciones internacionales. La gue- 
rra española, la guerra chino-japonesa y los actos de fuerza de la Ale- 
mania hitleriana en Europa central ponen en peligro, directamente, la 
paz general. 


TI. LA GUERRA ESPAÑOLA 


Cuando acaba la crisis internacional provocada por la guerra de 
Etiopía (las sanciones decretadas contra Italia en octubre de 1935 se 
levantan en julio de 1936), la paz europea se encuentra amenazada de 

evo por la guerra de España. Las causas de esta nueva crisis interna- 
cional son únicamente españolas. Desde que, en abril de 1931, se derrum- 
bara la monarquía de Alfonso XII, sin intentar resistir, después de una 
consulta electoral que había demostrado el descrédito del régimen, la 
república española arrastró una existencia difícil. 

El 17 de julio de 1936 estalla en Marruecos español la insurrección, 
dirigida por el general Franco, que, a última hora, ha reemplazado al 
general Sanjurjo, víctima de un accidente de aviación; al día siguiente, 
se extiende al territorio metropolitano. En seis semanas obtiene brillan- 
tes éxitos, que permiten a los nacionales establecer su autoridad en la 
mitad del país o poco menos. Pero en noviembre de 1936, después de 
detenerse ante Madrid las tropas nacionales, la situación se estabiliza. 
En el transcurso de los dos años siguientes, el Gobierno republicano 
-—que ha reorganizado sus fuerzas—no pierde terreno sino muy lenta- 
mente; replegado a Barcelona, a finales del verano de 1938, todavía 
controla una tercera parte del territorio; y los observadores extranjeros 
consideran que esta lucha de desgaste puede prolongarse mucho tiem- 
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po. Sin embargo, en diciembre de 1938, estas previsiones se ven desmen- 
tidas: el general Franco, merced a la superioridad de sus fuerzas aéreas, 
consigue invadir Cataluña; después de una resistencia de dos años y ocho 
meses, el Gobierno republicano se. ve obligado a abandonar la lucha, en 
marzo de 1939, 

¿Por qué esta guerra española supone un grave acontecimiento en 
las relaciones internacionales? Primeramente, por el lugar que ocupa 
España en el Mediterráneo y por el papel que puede desempeñar—gra- 
cias a su situación geográfica—en el caso de una guerra general, Tam- 
bién, porque los dos ejércitos españoles—nacional y republicano—bus- 
can en el extranjero artillería y aviación, así como especialistas capaces 
de utilizar los medios de combate modernos. De esta forma, cuatro 
grandes Estados europeos participan en la guerra española—en distintos 
grados—, mediante el envío de armas o de voluntarios, concediendo su 
apoyo a uno u otro de ambos ejércitos; esta intervención, de hecho, 
amenaza degenerar en un conflicto entre esos Estados. 

¿Cuáles son los intereses de las grandes potencias al empezar la 
guerra? El asunto español esíun aspecto de los conflictos ideológicos 
que oponen en Europa los regímenes políticos fascista, comunista y 
democrático. Abre importantes perspectivas, desde el punto de vista 
estratégico, ya se trate del control de las rutas marítimas en el Medi- 
terráneo y en el Atlántico, ya del paso de! Estrecho de Gibraltar. Por 
último, desde el punto de vista económico, ofrece oportunidades muy 
interesantes, puesto que los grandes Estados, que realizan entre sí una 
carrera de armamentos, pueden tratar de asegurarse el suministro de 
materias primas para sus industrias metalúrgicas en este país, rico en 
mineral de hierro y en piritas. 

El Gobierno italiano declara que su única preocupación es—en in- 
terés del equilibrio mediterráneo—impedir el éxito en España de un 
Frente Popular de inspiración marxísta. Sin embargo, la realidad es 
que lleva a cabo una política ofensiva, que presta su apoyo al Movi- 
miento “nacional” español con la esperanza de obtener, en compensa- 
ción, ciertas ventajas estratégicas y políticas: adquirir el derecho a 
establecer bases navales o aéreas en el archipiélago de las Baleares; 
crear una almenaza para la dominación inglesa en Gibraltar; acaso, in- 
cluso, resucitar la cuestión marroquí, partiendo de la zona española 
del imperio jalifiano. Así, pues, bastante antes que empezara la in- 
surrección, ya alentó a los grupos de oposición—monárquico y falan- 
gista—que preparaban el Alzamiento. El 31 de marzo de 1934, Musso- 
lini recibe a los jefes del grupo de Renovación; se compromete a re- 
conocer un Gobierno monárquico en España, tan pronto como se efec- 
túe la restauración, y a-“garantizar a este Gobierno la posesión de los 
territorios españoles en el Mediterráneo occidental. La mon 
taurada concederá a ltalia preferencias comerciales. El texto 
do no dice nada más; pero, según el inf: me redactado por ic: 
dos españoles, Mussolini prometió verb: mente prestar su : 
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diante ¿l envío de armas y de dinero, así como ampliar inmediatamente 
esta ayuda, “si la obra realizada lo justificara y las circunstancias lo 
exigieran”. Posteriormente, parece ser que el Gobierno de Roma llegó 
a un acuerdo análogo con el general Mola, uno de los jefes del Movi- 
miento falangista español. Por tanto, la política italiana estaba deter- 
minada con mucha antelación. 

El Gobierno nacionalsocialista, ni que decir tiene, se muestra par- 
tidario de la insurrección española, por solidaridad de conceptos polí- 
ticos; pero no persigue objetivos en el Mediterráneo. Lo que le interesa 
son las perspectivas estratégicas y económicas que sitúa en el marco 
de un futuro conflicto europeo. La España nacional podría representar 
una amenaza en la frontera de los Pirineos y, por consiguiente, debi- 
litar al ejército francés en el caso de una guerra franco-alemana: estos 
cálculos, que ya se hiciera Bismarck en 1870 (1), son también los de 
Hitler. A plazo inmediato, la política alemana desea, sobre todo, obte- 
ner derechos de preferencia para la compra del mineral de hierro de 
Bilbao, del manganeso de Huelva, del cobre y de las piritas indispensa- 
bles para su industria de guerra. Las autoridades alenanas—bien es 
verdad que no las del Ministerio de Asuntos Extranjeros, sino las de 
la Oficina de Política Exterior del Partido Nacionalsocialista—han estado 
en contacto, antes del levantamiento español, con los jefes del Movi- 
miento nacional; al parecer, prometieron la ayuda de la aviación ale- 
mana para asegurar el transporte de las tropas del Marruecos español 
hacia el territorio metropolitano. 

Tanto Gran Bretaña como Francia se beneficiaron en los siglos XIX 
y Xx de la decadencia española, que les permitió una mayor libertad 
de acción en el Mediterráneo. Por consiguiente, no tienen ningún in- 
terés en que se instale en Madrid un Gobierno fuerte, que pretenda 
reanudar la actividad en la política exterior y que podría tratar de mo- 
dificar el statu quo. Sobre este particular, el Gobierno francés—que, 
desde junio de 1936, es el Gabinete del Frente Popular dirigido por 
León Blum—y el Gabinete inglés—conservador—sustentan el mismo 
criterio. Uno pretende salvaguardar la seguridad de las comunicacio- 
nes entre Africa del Norte y la Metrópoli; teme, por tanto, una co- 
laboración ítalo-española, que podría tener como, consecuencia la pre- 
sencia italiana en las Baleares. El otro no puede perder de vista la 
eventualidad de una reivindicación española 'sobre Gibraltar, así como 
la importancia del archipiélago de las Canarias en la ruta marítima del 
Cabo de Buena Esperanza. En definitiva, la cuestión española es un 
nuevo aspecto de las rivalidades mediterráneas, planteadas, desde quin-' 
ce años antes por la política de la Italia fascista. Pero ni Francia ni 
Gran Bretaña han tenido la menor intervención en los orígenes de la: 
guerra española. A 

En cuanto al Gobierno soviético, no can duda de que desea el fra 


(1) Véase pág. 306. 
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caso del fascismo españal. Puede también que tenga motivos estraté- 
gicos: si el partido comunista adquiriera en España un papel dirigente, 
la política rusa podría encontrar en el Mediterráneo occidental y en el 
Atlántico una base eficaz. Hay que admitir una vez más que, en el 
estado actual de las documentaciones, esto no es sino una hipótesis, 
bastante discutible, por otra parte, si se tiene en cuenta que en el 
seno del Frente Popular los comunistas españoles tenían que contar 
no solamente con los radicales, sino también con las fuerzas del sindi- 
calismo anarquista, adversario decidido del marxismo. 

a ¿Cómo ha de sorprender que Italia y Alemania hayan sido las úni- 
. Cas grandes potencias que han desempeñado un papel activo en los orl- 
genes de la crisis española, si eran las únicas a quienes podía interesar 
la caída del Gobierno republicano español? 


No obstante, desde los primeros días de la guerra, todos los grane 
des Estados europeos tuvieron que definir su posición. La ayuda ita- 
liana y alemana al Alzamiento nacional es inmediata. La cuestión de la 
ayuda rusa al Gobierno republicano se plantea el 28 de julio. En París, 
donde el Gobierno del Frente Popular ha sido formado un mes antes, 
el presidente del Consejo—<que ha recibido amplia información acerca 
de la intervención de Italia y de Alemania—piensa, a partir del 24 de 
julio, en prestar ayuda militar a la República española; pero tropieza 
con las objeciones del presidente de la República, del presidente de la 
Cámara de Diputados y del ministro de Asuntos Extranjeros, quienes 
temen que la guerra española pueda abrir el camino, por la repercusión 
de las intervenciones rivales, a una guerra general. El 1 de agosto, el 
Gobierno francés se resigna a adoptar una política de no intervención, 
«habida cuenta de que el Gabinete británico se adhiere por completo a 
tales objeciones. Por consiguiente, anuncia que no facilitará hombres 
ni material de guerra a los republicanos españoles, a condición de que 
todas las grandes potencias se comprometan a hacer lo mismo. Este prin- 
cipio es aceptado por los demás gobiernos, si bien es violado constante- 
«mente. El. Comité internacional, con sede en Londres, encargado de velar 
por la aplicación de la promesa, se agota en la discusión de cuestiones 
de procedimiento y se muestra impotente. La no intervención no ha sido 
nca más que una ficción-—confesará el primer ministro británico—des- 
pués de dos años de experiencia. De hecho, los dos ejércitos españoles 
reciben ayuda del extranjero. ¿En qué medida? 

“Los nacionales se benefician de la ayuda italiana y alemana, aún 
más de lo que se les prometiera antes de empezar la guerra. 

Las iniciativas italianas som, con mucho, las más importantes. El 
8 de noviembre de 1936 el Ducé se compromete a apoyar al general 
ranco para restablecer el orden social y político en España; en com- 
1isación, obtiene la promesa de un acuerdo económico, de una co- 
laboración política en el Mediterráneo occidental y de una neutrali- 
dad simpatizante de España en caso de guerra privada; el acuerdo no 
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prevé cesiones territoriales ni concesión de bases navales o aéreas a 
favor de Italia. La ayuda italiana presenta diversas formas: envío de 
armas (10000 ametralladoras; 240000 fusiles; 1930 cañones); la en- 
trada en combate de tres divisiones de camisas negras (en enero de 
1937 combatían en España 44000 italianos; y en octubre de 1937, 
probablemente 60000); la acción naval, llevada a cabo por 90 bu- 
ques de guerra—sobre todo submarinos—encargados de torpedear en 
el Mediterráneo los barcos mercantes neutrales que abastecían a la 
España republicana. La Prensa fascista celebra como victorias italianas 
los éxitos del ejército nacional español en Bilbao, en junio de 1937; y, 
dos meses más tarde, en Santander. 

El Gobierno alemán, además de los suministros de material de gue- 
rra, envía aviadores, artilleros y, bajo el mando de uno de sus gene- 
rales, la Legión Cóndor, que cuenta con unos 14 000 hombres; también 
mantiene en el Mediterráneo una escuadra, destinada, en principio, a 
asegurar el control de la no intervención: un navío de esta escuadra, 
alcanzado por una bomba lanzada por un aviador republicano, bom- 
bardea, en represalia, el puerto de Almería (junio de 1937). Sin embar- 
go, Alemania no desea situarse en el mismo plano que Italia. El acuer- 
do concluido el 20 de marzo de 1937 entre el Gobierno nacionalsocia- 
lista y el general Franco no va más allá, en el terreno político, de un 
compromiso de neutralidad y de una promesa de consulta; donde hace 
hincapié es en la cooperación económica: a cambio de la ayuda militar 
concedida por Alemania, España proporcionará aprovisionamientos en 
materias primas y víveres, que facilitarán la ejecución del segundo plan 
cuatrienal (1). La correspondencia diplomática con Alemania deja tras- 
lucir, en todo momento, estas preocupaciones de tipo económico. De 
hecho, en el transcurso del año 1937 Alemania recibe de España o del 
Marruecos español 1 620 000 Tm. de mineral de hierro y 975 000 Tm. de 

é piritas. En el otoño de 1938, el Gobierno nacional español da su confor- 
midad a que los Bancos alemanes adquieran una participación del 3% 
por 100 en el capital de las cinco grandes sociedades mineras españolas, 
que recibiría maquinaria alemana para equipar sus explotaciones, y 
que, en compensación, exportarán a Alemania su mineral durante cinco 
años. 

El Gobierno soviético, aunque no deje de afirmar su simpatía hacia 
la España republicaná y tenga buenas razones para desear el fracaso 
de Franco, está muy lejos de dar a su intervención una amplitud aná- 
loga a la practicada por Alemania e Italia en beneficio de los naciona- 
les. Hasta septiembre de 1936 no advierten los observadores alemanes 
la presencia de aviones y aviadores rusos; y estos mismos agentes seña- 
lan la llegada de pequeños contingentes rusos—algunos centenares de 
hombres—en el mes de noviembre. Ciano y Goering se muestran de 
acuerdo, a finales de 1936, en que la intervención soviética es reducida. 


(DD) Véase pig. 1053. 
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La política francesa se encuentra obstaculizada por profundas diver- 
gencias en el seno de la opinión pública. Los comunistas piden que la 
España republicana reciba ayuda armada, porque no es posible “dejar 
que se ahogue al puebio español”: la no intervención es “una mons- 
truosidad, puesto que Franco ha sido el agresor, sin ningún género de 
dudas”. Los medios derechistas, salvo contadas excepciones, se mues- 
tran favorables a los nacionales por motivos políticos, tal vez ligados 
a intereses económicos y financieros; no desean dejar el campo libre 
a la influencia de Italia y de Alemania, en la hipótesis muy verosímil de 
que la victoria definitiva corresponda a Franco; pretenden salvaguar- 
dar los capitales franceses, que constituyen el 60 por 100 de las inver- 
siones extranjeras en la explotación de los recursos mineros españoles, 
y que podrían sufrir graves pérdidas en caso.de que triunfara el Frente 
Popular. Entre estas dos tendencias extremas, aunque formen parte de 
la mayoría parlamentaria junto a los comuuisias, los radicales socialis- 
tas se muestran, en su mayor parte, favorables a la no intervención, 
porque no quieren aumentar los riesgos de un conflicto general, ni adop- 
tar una línea de conducta diferente de la de Gran Bretaña. Motivos 
análogos son los que determinan la posición adoptada, a fin de cuen- 
tas, por el presidente del Consejo. Sin embargo, el Gobierno francés, 
cuando comprueba que Alemania e Italia no respetan la no interven- 
ción, deja pasar voluntarios—franceses o no—y material de guerra, tan- 
to por la frontera pirenaica como por vía marítima; ahora bien, salvo" 
en dos Ocasiones (noviembre de 1937 y abril-mayo de 1938), en que se 
abre la frontera, el paso de hombres y de armas permanece sometido 
a una vigilancia que lo contingenta con bastante rigurosidad. 

Las divisiones de la opinión pública son mucho menos sensibles en 
Gran Bretaña, donde, entre los conservadores—que tienen una neta 
mayoría en el cuerpo electoral—, unos se sienten inclinados a preferir 
los nacionales españoles al Frente Popular, y otros (con el mismo Wins- 
ton Churchill) están convencidos de que el Gobierno republicano no re- 
presenta la opinión de la mayoría del pueblo y de que, por consiguiente, 
no se merece mejor trato que el que se aplica a su adversario; la opinión 
laborista, aun condenando severamente esta preferencia, se limita a ma- 
nifestar hacia los republicanos una simpatía platónica; y se guarda mu- 
cho de pedir que se lleve a cabo acción alguna en su provecho. En el 
fondo, la postura adoptada por el Gabinete cuenta con una adhesión casi 
general: la no intervención es un telón de seguridad; si la exportación 
de material de guerra a la península Ibérica quedara en libertad y 
cada uno de los dos partidos enzarzados en la guerra española fuera 
sostenido abiertamente por un Gobierno extranjero, el conflicto no tar- 
daría en extenderse más allá de las fronteras de España; loc esencial, 
por tanto, es evitar cualquier iniciativa que pudiera provocar la avalan- 
cha. De las grandes potencias, Gran Bretaña es la única que no conculca 
los principios de la no intervención. 
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¿Puede ser valorado exactamente el alcance práctico de estas in- 
tervenciones extranjeras en la guerra española? En el momento en que 
los dos ejércitos españoles tenían en armas los efectivos más numero- 
sos, es decir, a principios de 1938, los contingentes extranjeros no re- 
presentaban más del 12 al 13 por 100: el ejército nacional tenía en 
sus filas—parece ser—unos 80000 voluntarios, mientras que el ejército 
republicano apenas si contaba 40000 (1), o sea 120000 extranjeros en 
total, cuando las fuerzas armadas que participaban en la contienda, por 
aquella fecha, eran de 1074000 hombres. Por el contrario, los sumi- 
nistros de material de guerra parecen haber desempeñado un papel 
decisivo: en 1938, las tropas de Franco no tenían sino un margen 
de superioridad numérica bastante débil—puede que unos 80000 hom- 
bres—; pero disponían de una aviación muy superior, gracias a la ayuda 
recibida de Italia y de Alemania (la de 700 aparatos parece bastante 
verosímil). Por tanto, no cabe duda de que la política llamada de ro in- 
tervención favoreció, en realidad, la victoria del Gobierno nacional. 


¿En qué medida han obtenido Alemania e Italía los beneficios que 
esperaban de esta ayuda eficaz en su política mediterránea y en su po- 
lítica europea general? 

El Gobierno italiano ha aprovechado la guerra española para tratar 
de hacerse reconocer, por el Gobierno inglés, una paridad de derechos 
en el Mediterránco. 

El primero de noviembre de 1936-—en un discurso pronunciado en 
Milán—Mussolini predice un conflicto inevitable en el caso en que 
Gran Bretaña pretenda asfixiar al pueblo italiano, rehusando tener en 
cuenta los intereses italianos en el Mediterráneo. Ha conseguido una 
negociación, merced a los medios de intimidación que le facilitaba la 
posición adquirida en el asunto español. Un primer acuerdo—el Cen- 
tlemen's Agreement—, del 2 de enero de 1937, fue complementado per 
otro el 16 de abril de 1938, a:inque en el intervalo, en septiembre de 
1937, el Gabinete inglés tomera medidas de seguridad cuando sub- 
marinos desconocidos—en realidad italianos—torpedearon a barcos mer- 
cantes ingleses que abastecían de artíchlos alimenticios y otros pro- 
ductos a la España republicana. 

¿Cuáles han sido, en definitiva, las ventajas obtenidas por el Go- 
bierno italiano, a cambio de su promesa de respetar el statu qun en el 
Mediterráneo occidental y la integridad del territorio español (es decir, 
de no conservar bases navales o aéreas en el archipiélago de las Ba- 
leares)? Recibe, además del reconocimiento de su soberanía en Etiopía, 
la seguridad de que el paso por el Canal de Suez permanecerá libre 
en todo momento, y de que la libertad de tránsito por el Mediterráneo 
no será obstaculizada. En resumidas cuentas: Gran Bretaña renuncia 


(D Estas apreciaciones, muy controvertidas, solo pretenden dar una impresión 
de cantidad relativa. 
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—o, más exactamente, anuncia su intención de renunciar-—a ejercer la 
hegemonía en el Mediterráneo. Esta concesión, hecha con la esperanza 
de inducir al Gobierno italiano a retirar a los voluntarios que se encuen- 
tran en España, le vale al primer ministro, sir Neville Chamberlain, los 
reproches de la oposición laborista, siendo censurada también por An- 
thony Eden, ministro de Asuntos Extranjeros. Pero el hecho esencial 
es que el Gobierno nacional español no concede bases navales o aéreas 
en el Mediterráneo ni a Italia ni a Alemania. 

Tampoco compromete a España el general Franco con el Eje Berlin- 
Roma, aunque—<omo es lógico—el 27 de marzo de 1939 se adhiere al 
pacto Anti--komintern, y el 31 de marzo de 1939 firma con Alemania un 
tratado de amistad, que prevé apoyo diplomático mutuo si los intereses 
vitales o la seguridad de uno de ambos Estados estuvieran amenazados. 
Pero no oculta que, en el caso de que estallara una guerra europed dentro 
de un plazo más o menos largo, España permanecería neutral, puesto que* 
necesitará algún tiempo de descanso para reponerse de los efectos de 
la guerra civil. Pretende un plazo de cinco años antes de poder tratar 
de una participación activa en el sistema político del Eje. 

¿Por qué Alemania e Italia, cuando el Gobierno nacional español 
tenía absoluta necesidad de su ayuda, no han exigido la firma de com- 
promisos más concretos? Probablemente porque han pensado que tales 
compromisos serían papeles mojados: se dan perfecta cuenta de que 
en la zona controlada por los nacionales la población es xenófoba y de 
que incluso—según manifestaciones del embajador alemán—, en ocasio- 
nes, “siente una oculta simpatía por la ideología contraria”. 

En el terreno de las relaciones internacionales, por tanto, los re- 
sultados directos de la guerra española son sumamente modestos: Ita- 
lia y Alemania no han conseguido crear uná eventual amenaza—para el 
caso de una guerra general—ni con respecto a la frontera francesa de 
los Pirineos ni a las comunicaciones marítimas entre Argelia y Francia. 
Así, pues, sería exagerado ver en esta guerra un preludio de la guerra 
europea. Pero la crisis española ha creado en la opinión pública europea 
una tensión moral; también ha permitido comprobar a Hitler y a Mus- 
solini que los Gobiernos inglés y francés están dispuestos a hacer mu- 
chos sacrificios para evitar una guerra general. 


IM. LA GUERRA CHINO-JAPONESA 


Mientras tiene lugar la guerra civil española, el imperialismo nipón 
«inicia en China un nuevo esfuerzo de vasta envergadura, después de 
haber establecido, de hecho, un protectorado en Manchuria (46) en 
1932. El Japón quiere organizar ahora, bajo su dirección, la vida eco- 
nómica y política de China; e incluso da a. entender que tiene la in- 
tención—y la misión—de asegurar la paz y el orden en toda el Asia 


(1) Véase parágrafo I del cap. IT. 
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Oriental. La resistencia opuesta por el Gobierno nacional chino decide 
a los círculos dirigentes nipones a empezar la guerra. Iniciada en julio 
de 1937, esta guerra va a durar ocho años. 


No es posible comprender la formación de estos vastos propósitos 
sin echar una mirada a la crisis interior por que ha atravesado el Japón 
de 1932 a 1936. El interés radica en la lucha por el poder, que se ha 
entablado entre los nacionalistas intransigentes y los moderados. Des- 
pués del asesinato, en 1932, del primer ministro, Inunkai, durante dos 
años ha pertenecido la influencia dominante al ministro de la Guerra, 
general Araki, cuya acción se ha orientado hacia el incremento de la 
fuerzas militares y navales, preludio necesario para la reanudación de 
un programa de expansión armada; en 1934, sin embargo, la. resistencia 
con que tropezaba el aumento de las cargas militares ha obligado a 
Araki a retirarse; y el nuevo Gobierno, presidido por el almirante Oka- 
da, trata de hacer frente a la presión de los ultras; pero en febrero de 
1936 el Gobierno Okada dimite, ante una tentativa de golpe de Estado, 
realizada por oficiales jóvenes, aun habiendo reprimido el movimiento 
insurreccional. A partir de marzo de 1937 ejercen el poder los nacio- 
nalistas intransigentes, con la formación de un Ministerio presidido por 
el genera] Hayashi. 

No cabe duda de que los partidarios de la expansión armada han 
dado pruebas de una voluntad, de una continuidad de criterio y de 
una energía incansables, para asegurar el éxito de su política. ¿Hubie- 
ran conseguido sus propósitos, sin embargo, con solo sus propios me- 
dios, de no haber venido a reforzar sus argumentos las circunstancias 
económicas y las dificultades sociales? 

El descenso de las exportaciones niponas, muy considerable ya en- 
tre 1929 y 1931, a causa de la crisis económica americana (1), se agrava 
en 1932; la devaluación de la libra esterlina; la nueva política adua- 
nera británica, consagrada por los acuerdos de Ottawa (2), y, sobre 
todo, el boycot de los productos japoneses, practicado por los chinos 
durante la crisis de Manchuria, han sido la causa de este empeoramien- 
to. El Gobierno japonés, para conservar los mercados que estaba abocado 
a perder, desvaloriza el yen en un 50 por 100, al tiempo que sus finan- 
cieros tratan de conseguir la clientela de los pueblos de color en las 
colonias europeas de Asia e incluso de Africa; pero esta tentativa tro- 
pieza con medidas de represalia: entre mayo de 1933 y diciembre de 
1934, cuarenta países—mediante impuestos especiales o adopción de 
contingentes—establecen barreras contra la invasión de productos indus- 
triales japoneses. En 1936, aun habiendo aumentado su volumen sen- 
siblemente en el transcurso de los cuatro últimos años, las exportaciones 
no alcanzan en valor-oro la cifra de 1929; la balanza comercial sigue 


(1) Véase parágrafo 1 del cap. 1 de este libro. 
(2) Idem, íd. 
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siendo desfavorable; y disminuye el importe de las exportaciones de los 
artículos fabricados. Esto prueba el fracaso de la política industrial ni- 
pona. 

La situación no es mejor en el sector agrícola, desde que los ame- 
ricanos, afectados por la crisis económica de 1929-33 han disminuido 
sus compras de seda en bruto; y la población urbana nipona—asimismo 
muy afectada por el paro—se ha visto obligada a reducir su consumo 
de arroz. Esta restricción de las ventas es tanto más grave, cuanto que 
ei porcentaje de agricultores estáfen alza, por el simple juego de la 
competencia: la expansión demográfica demasiado rápida (la población 
aumenta en cinco años un 5,5 por 100) eleva anualmente el número de 
agriculores en potencia, al mismo tiempo que la disminución de la ac- 
tividad industrial no permite ya a los campesinos encontrar oportuni- 
dades de trabajo en la ciudad. 

Estas crisis, industrial y agraria, sirven de argumento a los círcu- 
los nacionalistas. Los partidarios de una expansión armada no dejan de 
afirmar que la política de expansión pacífica, preconizada por los gran- 
des capitalistas, es incapaz de resolver las dificultades económicas y 
sociales; subrayan el estado de dependencia—y, por tanto, de inseguri- 
dad—en que se encuentra la economía japonesa con respecto al ex- 
tranjero, puesto que las colonias niponas no absorben sino el 29 
por 100 de las importaciones; declaran que la única solución posible 
es implantar la hegemonía política del Japón en todo el Asia Oriental. 
Los oficiales jóvenes del ejército—en su mayor parte de origen rural 
y que, por tanto, conocen perfectamente los sufrimientos de los cam- 
pesinos—se muestran partidarios de los “principios fundamentales de 
una política nacional”, fijados, en agosto de 1936, por el Gobierno: 
asegurar la preponderancia japonesa mediante la presión diplomática, 
no solamente en el Extremo Oriente, sino también en los mares del 
Sur, es decir, en toda la zona comprendida entre Indochina y la isla de 
Borneo, y en las regiones del sureste asiático productoras de petróleo, 
de caucho y de estaño; y, si la acción diplomática no es suficiente, des- 
encadenar la guerra. 

¿Hubieran triunfado estos argumentos económicos, no obstante, 
si no hubieran encontrado un punto de apoyo en el estado de ánimo de 
las clases dirigentes? Estas clases quieren salvaguardar, indudablemen- 


te, el prestigio nacional, pero también su prestigio social: desean reco-- 


brar su influencia política, quebrantada por la parada en seco (1) a 
que fue obligado el Japón en 1922, 


En principio, la política japonesa había adoptado, con respecto a 
China, una táctica de desgaste. Después de haber ocupado, en marzo 
de 3933, la provincia de Jehol, y alcanzado la Gran Mural:z. el ejér- 
cito izvonés había permanecido en sus posiciones mientras Se prose- 


(1: Véase parágrafo Il, car. XIMi del libre ¿nteríor. 
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guía en el Manchukúo la labor de organización administrativa. En mayo 
de 1935, el Japón recobró la iniciativa: con motivo de incidentes lo- 
cales, sus tropas empezaron a penetrar al sur de la Gran Muralla, en 
la provincia de Hopel, sin que las guarniciones chinas abandonaran sus 
reductos; en junio, ocuparon la provincia de Chahar, en Mongolia Inte- 
rior; en septiembre amenazan con establecer una administración autó- 
noma en las cinco provincias de la China del Norte, pero sin llevarlo a 
cabo. En todas estas ocasiones, la iniciativa ha correspondido al Estado 
Mayor; el Gobierno, dejándole obrar, permanece en segundo término, 
incluso dando a entender que los generales se exceden en sus atribu- 
ciones. En definitiva, esta usurpación, solapada y progresiva, todavía 
señala vacilaciones y pausas. 

Ahora bien: en julio de 1937, esta política toma un ritmo comple- 
tamente distinto: el incidente insignificante de Huan-Ping—unos dis- 
paros cruzados entre un destacamento japonés y otro chinc al sudoeste 
de Pekin—es explotado, no solamente por el Estado Mayor, sino tam- 
bién por el Gobierno nipón, que dirige al chino un ultimátum. El 26 
de julio se rompen las hostilidades, con un ataque dirigido contra Pekín, 
seguido, a los pocos días, de un desembarco en Shanghai. 

En dieciocho meses, el ejército japonés demuestra, por doquier, una 
superioridad aplastante: después de Pekín, conquistado en cuarenta 
y ocho horas, el 27 de octubre se apodera de Shanghai; y el 14 de di- 
ciembre de 1937 de Nankín; la campaña de 1938 le permite conquistar 
todo el valle medio del Yangtze, comprendido Han-kow, el mayor cen- 
tro comercial e industrial de la China interior; y ocupar, desde Amoy 
a Cantón, toda la región litoral de la China meridional. A finales de 
1938 el Japón domina las regiones más importantes por su actividad 
económica, y controla un territorio en el que vive el 42 por 100 de la 
población china. Pero no ha conseguido quebrantar la voluntad de re- 
ristencia del Gobierno nacionalista chino, estimulado por Chan Kai 
Chek, ni la de los comunistas, que han suspendido la guerra civil, en 
1937, para hacer frente a la invasión extranjera. El Gobierno nipón 
empieza a comprender las dificultades de su empresa. 

¿Por qué los gobernantes japoneses, después de haber obtenido, 
durante cuatro años y sin correr el menor riesgo, los resultados par- 
ciales que les aseguraba la táctica de desgaste, se han decidido, en 
julio de 1937, a lanzarse a la guerra? En espera de que un estudio 
detallado de los archivos japoneses y «e las declaraciones recogidas 
durante el proceso de Tokio permitan dar una interpretación sólida de 
esta política, se pueden utilizar algunos indicios, que parecen bastante 
adecuados. 

Para ampliar los mercados que necesitaba su producción industrial, 
el Gobierno japonés quería desarrollar sus ventas en el mercado chino, 
que hasta entonces absorbía, a duras penas, solo una quinta parte de 
1as exportaciones niponas; a finales de 1936 pide a China que acceda a 
una revisión de su tarifa aduanera, con el fin de conceder facilidades a 
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las importaciones japonesas. En abril de 1937 envía a Nankín una mi- 
sión, encargada de una negociación más amplia: estas tentativas resul- 
tan infructuosas. Simultáneamente, el Gobierno nacionalista chino anun- 
cia su intención de llevar a cabo—<con ayuda de capitales ingleses y 
americanos—una industrialización que, a la larga, tendrá que minar las 
bases de la vida económica nipona. Por consiguiente, lo que los gober- 
nantes japoneses quieren imporer a China es una colaboración econó- 
mica. Pero ¿cómo conseguirlo? El Gobierno nacionalista chino, aunque 
en 1935 se haya mostrado impotente para resistir a la táctica de des- 
gaste, se niega a sancionar oficialmente este hecho consumado, y elude 
toda negociación general. 

Ahora bien: el Gobierno y el Estado Mayor nipones comprenden per- 
fectamente que el tiempo trabaja en contra suya. Advertido por la 
experiencia de 1932, Chang Kai Chek ha decidido organizar un ejército 
moderno, con la ayuda de instructores europeos y de material inglés 
o americano; desde 1934, realiza un gran esfuerzo propagandístico, 
con vistas a desarrollar el sentimiento patriótico; desde principios de 
1937 trata de poner fin a la lucha que lleva a cabo hace diez años con- 
tra el partido comunista chino. ¿No es el momento oportuno para que 
el Japón aproveche su superioridad militar, a fin de emprender una 
acción decisiva? Transcurridos algunos años, ya no encontrará ocasiones 
tan favorables. Las circunstancias europeas reafirman este hecho: la 
U. R.S. $. está paralizada por su crisis interior, el asunto Tukhachevski 
v la depuración del ejército (1); Gran Bretaña y Francia están inquie- 
tas por las consecuencias de la guerra civil española y la formación 
del Eje. 

Al principio, los dirigentes nipones insistén en el objetivo político 
de su acción: la victoria ha de permitirles eliminar en China el antija- 
ponismo, y poner al frente del Gobierno chino a un político dispuesto 
a mantener con el Japón relaciones amistosas. 


Por consiguiente, lo que está en juego es el destino del Extremo 
Oriente: el Japón quiere organizar el Asia Oriental bajo su dirección 
y en su propio beneficio. ¿Cómo tratan las grandes potencias europeas 
y los Estados Unidos de proteger sus intereses económicos, financieros 
o políticos? 


En el transcurso de la fase de “desgaste”, esos intereses occidentales 
ya se ven amenazados directamente. En abril de 1934, una declaración 
hecha por el ministerio nipón de Asuntos Extranjeros anuncia que el 
: Japón se opondrá a cualquier tentativa de China para obtener ayuda 

técnica y financiera de las potencias occidentales, con vistas a reorga- 
' nizar sus fuerzas militares o las condiciones de su vida económica; 
esta doctrina de Monroe asiática indica, por tanto, el propósito de hacer 


(1) Véase pág. 1055. 
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de China un campo reservado a la influencia japonesa. El Gobierno ni- 
pón denuncia, en diciembre, los acuerdos de 1922 y 1930, estableciendo 
la limitación de los armamentos navales; reivindica la igualdad de ar- 
mamento, que, de hecho, le aseguraría una superioridad naval en el 
Pacífico sobre las fuerzas navales americanas, repartidas entre dos 
océanos (51). 

El Gobierno de los Estados Unidos no opone sino vagas protestas 
diplomáticas a estas manifestaciones, sin duda porque no quiere com- 
prometer el comercio con el Japón, comprador de algodón y de pe- 
tróleo y proveedor de seda en bruto. Bien es verdad que el Gobierno 
británico se muestra algo más firme: a finales de 1935, trata de pro- 
curar al Gobierno nacionalista chino ayuda económica y financiera; 
pero se limita a dar buenos consejos, tal vez porque teme chocar de 
frente con la política nipona. No obstante, las potencias anglosajonas, 
cuyos intereses son paralelos, no tratan de establecer un frente común, 
que podría obstaculizar la expansión japonesa. 

El Gobierno soviético muestra su desconfianza con respecto “al 
Japón. El 12 de marzo de 1936, cuando las tropas niponas ocupan la 
provincia de Chahar, en Mogolia interior, firma un tratado de ayuda 
mutua con la república de 'Mogolia exterior, donde cuenta, desde :hace 
doce años, con una influencia preponderante, Ahora bien: aunque los 
Estados Unidos han accedido, en diciembre de 1933, a restablecer las 
relaciones diplomáticas con el Gobierno soviético, este no trata de po- 
nerse en contacto con los Gobiernos de Londres y Washington: ¿Por 
qué ha de facilite. apoyo a unos intereses tan diferentes de los suyos? 
¿Y por qué ha de aceptar consolidar al Gobierno de Chang Kai Chek, 
que combate a los comunistas chinos? 

Sin embargo, las perspectivas cam.jan, a finales de 1936, por inicia- 
tiva de Alemania. El 25 de noviembre, los gobiernos alemán y japonés 
fitman el pacto anti-Komintern, por el que acuerdan “informarse mu- 
tuamente acerca de las actividades de la Internacional comunista, con- 
sultarse acerca de las medidas de defensa necesarias y ejecutar estas 
medidas en estrecha colaboración”. Evidentemente, esta colaboración 
política va dirigida contra la U. R. S. S. ¿Es el disfraz de una alianza 
militar? En esta época, la política alemana no está decidida a llegar a 
eso (1); pero le interesa hacerlo creer así para intimidar al Gobierno 
soviético. De todas formas, el acuerdo adquiere más alcance, puesto que 
Gran Bretaña y los Estados Unidos se sienten también afectados: les 
da lugar a pensar que la expansión japonesa en China contará, en 
adelante, con el apoyo de Alemania. 

Esta intervención de la política alemana origina réplicas por parte 
de Gran Bretaña y de la U. R. S. S.: el Gobierno británico renuncia a 
los miramientos que había tenido con el Japón; y, en la primavera de 
1937, decide ofrecer a China créditos para la cónstrucción de ferroca- 


(1) Véase parágrafo I, cap. XIII del libro anterior. 
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rriles; el Gobierno soviético aconseja al partido comunista chino que 
ofrezca a Chang Kai Chek una colaboración amistosa, y que establezca 
un “frente nacional”, para hacer oponerse a la amenaza japonesa, Pero 
no se plantea la cuestión de establecer, entre Gran Bretaña y Rusia, una 
acción coordinada. 


La gran empresa de conquista japonesa, iniciada en julio de 1937, 
“manifiesta abiertamente la intención de eliminar los intereses occiden- 
tales: las concesiones extranjeras en Tien Sin y en Shanghai son ais- 
ladas, casi por completo; se prohíbe la navegación por el Yangtze a 
los barcos europeos y americanos, de manera que el acceso a los gran- 
des centros comerciales de Nankín y de Hankow quede reservada a los 
japoneses; por una declaración dirigida a las grandes potencias, en 
noviembre de 1938, el Gobierno nipón anuncia que el principio de la 
puerta abierta ha perdido su razón de ser. 

¿Tropezarán estos propósitos con una resistencia eficaz? En rea- 
lidad, la reacción es casi insignificante. La Asamblea de la Sociedad de 
Naciones condena la acción del Japón; pero se guarda mucho de decla- 
rarle agresor, porque no se atreve a plantear la aplicación de sancio- 
nes. La conferencia de los Estados firmantes del tratado de Washing- 
ton (53), reunida en Bruselas, en noviembre de 1937, ni siquiera decide 
suspender los créditos y los suministros de material de guerra al Ja- 
pón. Gran Bretaña dirige protestas diplomáticas; pero declara que no 
hará nada para comprometer la seguridad de las fuerzas armadas ja- 
ponesas en las regiones que ocupan en China. Los Estados Unidos se - 
limitan a anunciar que no reconocerán la situación de hecho conseguida 
por el Japón. La única que ejerce una presión directa es la U. R. S. S.: 
con motivo de un incidente fronterizo, que se produce en los confines 
del Manchukúo y de la provincia marítima rusa, en agosto de 1938 lan- 
za a Sus tropas, sus tanques y sus aviones a una batalla de diez días 
contra las tropas niponas, sin duda para fijar en esta región unos efec- 
tivos que el Estado Mayor nipón quisiera poder emplear en la campaña 
de China. Pero cuando la diplomacia rusa sugiere, en mayo de 1939, la 
aplicación de sanciones económicas contra el Japón, el Gobierno bri- 
tánico elude la cuestión. 

Así, pues, la política japonesa conserva las manos libres. Se lo debe, 
sobre todo, a la situación europea. El Gobierno soviético está demasiado 
preocupado con los progresos de la potencia alemana en Europa central 
para comprometerse en los asuntos del Extremo Oriente. El primer 
ministro británico no oculta, en la Cámara de los Comunes, que no 
cuenta con medios para impedir la expansión nipona: “tenemos que 
conservar nuestras fuerzas para hacer frente a cualquier crisis que pue- 
da producirse”. 


(1) Véase parágrafo I, cap. VIII de este libro. 
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| “IL LA EXPANSION ALEMANA EN EUROPA CENTRAL 


Mientras que la guerra civil española, a pesar de las repetidas ame- 
nazas que hace pesar sobre la paz continental, no modifica profunda- 
mente la situación internacional, Europa se conmueve, en 1938, por la 
expansión alemana: la anexión de Austria el 13 de marzo, y la anexión 
de la región de los Sudetes, a costa de Checoslovaquia, el 30 de sep- 
tiembre. 

La política hitleriana tenía fijados sus objetivos desde el otoño pre- 
cedente. El 5 de noviembre de 1937, en el transcurso de una conferen- 
cia secreta, el Fiihrer había manifestado a sus colaboradores su deci- 
sión de “solucionar la cuestión de los alemanes de Austria y de Che- 
coslovaquia”, para ampliar el espacio vital; no fijó un plazo determina- 
do, limitándose a indicar que la solución debería alcanzarse antes de 
1943, a más tardar; pero se mostró dispuesto a obrar tan pronto 
como las circunstancias fueran favorables, como, por ejemplo, en el 
caso de que Francia se viera paralizada por una nueva crisis interna O 
por una amenaza de conflicto en el Mediterráneo, motivada por la gue- 
rra de España. Así, pues, se trata de un deseo formal, madurado mucho 
antes que surjan los incidentes—simples ocasiones o pretextos-—de 
que se servirá la política alemana. Esto hace perder casi todo su 
interés al estudio de los detalles de la acción diplomática, a no ser en 
la medida en que estos detalles revelan un estado de ánimo o un 
método. 

En ambos casos, el Gobierno alemán parece buscar el éxito pri- 
meramente sin recurrir a la fuerza. En Austria, cl 12 de febrero de 1938, 
impone al canciller Schusschnigg la presencia en su Gobierno de un 
nacionalsocialista—Seyss-Inquart—, que, dueño de la Policía, parecía es- 
tar en disposición de realizar el Anschluss por dentro. En Checoslova- 
quia, el 24 de abril, en su discurso de Carlsbad, estimula al jefe de los 
alemanes separatistas a reclamar, no solo la autonomía administrativa 
—comprendidos en ella los poderes policífacos—, sino también el dere- 
cho para los alemanes de los Sudetes a “confesar la nacionalidad ale- 
mana y la filosofía del mundo alemán", es decir, la ideología nacional- 
socialista; finalmente, el 12 de septiembre, acaba por reivindicar para 
estos alemanes el derecho a disponer de sí mismos. 

En ambos casos, cuando encuentra resistencia—la petición de Schus- 
schnigg, el 9 de «marzo, de un plebiscito en el que el pueblo austríaco 
sería invitado a manifestar su deseo de conservar la independencia del 
estado; la negativa expuesta por Eduardo Benes a todo estatuto de 
autonomía que, privando al Gobierno de Praga de los poderes policía- 
cos, preparara la secesión—, el Gobierno alemán anuncia la decisión de 
recurrir a la fuerza si cuando él determina—un plazo de dos horas 
para el ultimátum dirigido a Viena, y de ocho días para el requeri- 
miento destinado al Gobierno checo—no ha sido adoptada la solución 
| que dicta. 
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En ambos casos adopta esta línea de conducta porque está conven- 
cido de que no tropezará con la intervención de otra gran potencia. 
En ambos casos impone su voluntad, sin haber tenido que poner en 
práctica sus amenazas, 

El resultado es la formación del gran Reich de 80 millones de ha- 
bitantes, la adquisición de zonas industriales cuya importancia es esen- 
cial para la producción metalúrgica y, finalmente, la dislocación del 
sistema francés de alianzas de retaguardia. Representa también el incre- 
mento del prestigio alemán en la Europa danubiana y balcánica, donde 
el nacionalsocialismo encuentra adheridos más activos y donde se des- 
arrolla la penetración económica alemana. Los Gobiernos se percatan de 
que Alemania es ahora el árbitro de sus intereses; merced a un ar- 
bitraje ¡italoalemán, Hungría obtiene, el 2 de noviembre de 1938, la 
cesión, a costa de Checoslovaquia, de un territorio poblado con un 
millón de habitantes; también mira hacia la Rutenia subcarpática, 
cuyo destino interesa, asimismo, a Rumania; y Bulgaria pregunta al 
Fiihrer si, llegado el caso, la autorizaría a recobrar la Dobrudja; en 
Bucarest, el rey Carol anuncia que desea “orientar su política hacia 
Alemania”. 

Lo que hoy representa un motivo de verdadero asombro es que 
este profundo cambio en la relación de fuerzas entre los grandes Es- 
tados se haya realizado mediante la simple amenaza de un acto de 
fuerza. En Viena, el canciller Schusschnigg y el presidente Miklas 
tienen que ceder, porque comprenden que el ejército austríaco, por sí 
solo, es incapaz de resistir a la invasión alemana. En Praga, el presi- 
dente del Consejo, Hodza, y el presidente de la República, Eduardo 
Benes, han abandonado la región de los Sudetes, con 2800000 habi- 
tantes de lengua alemana y 700000 checos; al darse cuenta de que no 
podrían contar con ninguna ayuda exterior, han terminado por inclinar- 
se ante las decisiones de la conferencia de Munich. 

Así, pues, en un intento de explicación, hay que volver las mira- 
das, principalmente, hacia las grandes potencias europeas: Francia y 
Gran Bretaña, Italia, la U. R. S. S. ¿Por qué han permitido a la Ale- 
mania hitleriana realizar las primeras etapas del programa de Mein 
Kampf, aumentar considerablemente su potencial bélico y adquirir en 
Europa Central una posición predominante? 


: El Gobierno austríaco, que sabía no podía contar con sus vecinos 
_danubianos, piensa que tampoco tiene nada que esperar de las grandes 
potencias: a decir verdad, Gran Bretaña, desde 1919, siempre había 
manifestado su deseo de no onlrel responsabilidades en una cues- 
tión en la que la situación fijada por los tratados no podía ser defini- 
«tiva, según su criterio. La U. R. S. S. había manifestado muchas veces 
su desprecio hacia el partido cristiano-social, que ejercía el poder en 


» 
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Viena. Pero el Gobierno francés, incluso en los tiempos en que Arístides 
Briand era el apóstol ce una reconciliación franco-alemana, había de- 
clarado, en repetidas ocasiones, que no toleraría el Anschluss (1); y el 
Gobierno de Italia había adoptado una postura más clara que nadie, 
cuando el asesinato del canciller Dollfuss (2). ¿Estaba, por tanto, jus- 
tificado el pesimismo de Schusschnigg y de Miklas? 

La política italiana, tan firme, e incluso tan tajante, en 1934, en esta 
cuestión de Austria, había empezado, hacía ya dos años, una evolución 
cuyos primeros indicios habían coincidido con la guerra española, es 
decir, con la perspectiva de un conflicto entre los intereses italianos, de 
un lado, y los franceses e ingleses, de otro. En julio de 1936, Mussolini 
aconseja a Schusschnigg que llegue a un acuerdo con' Alemania, pero 
salvaguardando la independencia de Austría. En enero de 193%, cuando 
el Eje Roma-Berlín acaba de ser proclamado, indica claramente a Goe- 
ring que “no quiere sorpresas” en la cuestión austríaca; esto da a en- 
tender, netamente, que no considera completamente asegurada la inde- 
pendencia. En noviembre de 1937, se declara “cansado de hacer de 
guardián de la independencia austríaca”, y solo pide al Gobierno alemán 
"que no precipite las cosas”: en definitiva, está dispuesto a abandonar 
la partida, a poco que el Fiihrer acceda a darle una información pre- 
ventiva y tal vez a escuchar la opinión italiana, encaminada a atenuar 
las modalidades de la dominación alemana en Austria. Pero la entre- 
vista de Berchtesgaden, en la que, dos meses después, Hitler obliga a 
Schusschnigg a tolerar la presencia de Seyss-Inquart en el Gobierno, 
ha tenido lugar sin información preventiva. Entonces el Gobierno ¡ta- 
liano se muestra inquieto; el 16 de febrero, trata de ver si es posible 
un acuerdo con Gran Bretaña. No se resigna, hasta que esta tentativa 
diplomática fracasa. En el discurso del 15 de marzo, en el que trata 
de explicar este cambio radical de su política exterior, el Duce no con- 
sigue Ocultar su contrariedad: “Cuando .un hecho ha de producirse 
fatalmente, es mejor que se produzca con nosotros, mejor que a pesar 
nuestro o, lo que es peor, en contra nuestra”. 

La actitud del Gobierno francés es vacilante. En el momento en 
que los requerimientos hechos a Schusschnigg no dejan ya ninguna duda 
acerca de las intenciones alemanas, el Gobierno Chautemps no se atreve 
a tomar una iniciativa y a hacer a Alemania una seria advertencia. ¿Es 
porque los dirigentes inquierdistas desconfían del Gobierno austríaco, 
cuyas victorias en política interior fueron logradas tanto a costa del 
socialismo como del nacionalsocialismo? ¿Es porque la diplomacia 
francesa comprende su impotencia para dar a la República austríaca 
independiente unas condiciones de existencia más o menos estables, 
es decir, vara crear una Confederación danubiana? Parece ser que el 
Gobierno--=n esta ocasión, coma” en muchas otras—estaba decidido, 


(1) Véase pág. 872. 
(2) Véase pág. 991. 
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a no adoptar ninguna posición sin asegurarse la aquiescen- 
cia y ayuda de Gran Bretaña; y que esperaba en vano una contestación 
inglesa. En consecuencia, cuando la crisis se hace inminente, se en- 
cuentra desconcertada. ¿Agrava sensiblemente esta situación el des- 
acuerdo que el 8 de marzo, con motivo de los proyectos financieros, 
disloca la mayoría parlamentaria y provoca la dimisión del Gabinete? 
A primera vista, sí, puesto que el ultimátum alemán a Austria tiene 
lugar tres días después, en plena crisis ministerial. Sin embargo, en la 
tarde del 11 de marzo, los principales miembros del Gobierno dimisiona- 
rio hablan de tomar medidas militares, cuyo alcance queda sin preci- 
sar, pero cuya condición previa ha de ser la colaboración de Gran Bre- 
taña. Puesto que esta promesa no se ha obtenido, los partidarios de 
la manifestación militar no insisten. 

Estas comprobaciones, aunque provisionales e incompletas en el es- 
tado actual de la documentación, inducen a conceder una importancia 
especial al comportamiento del Gabinete inglés, el Gabinete conser- 
vador, cuyo jefe es Neville Chamberlain. Al día siguiente de la entre- 
vista de Berchtesgaden, el Gobierno británico es requerido por Italia 
y por Francia. ¿Por qué no han conducido estas tentativas a la formación 
de un nuevo “frente de Stresa”, que muy posiblemente hubiera basta- 
do para frenar las iniciativas alemanas? » 

El 19 de febrero de. 1938, el embajador de Italia en Londres, Gran- 
di—uno de los hombres que más colaboiaron para el advenimiento 
del régimen fascista—cumplimenta las instrucciones recibidas del Con- 
de Ciano, ministro de Asuntos Extranjeros: si el Anschluss se reali- 
zara, la Gran Alemania “hará pesar sobre la frontera italiana el peso 
de sus 70 millones de habitantes”; por consiguiente, es muy impor, 
tante estudiar si, mediante un acuerdo con Gran Bretaña, se podría, 
salvar la independencia de Austria; en defecto de este acuerdo, Italia. 
no tendrá otro recurso que marchar con Alemania; pero, según el Go 
bierno italiano, el acuerdo angloitaliano ha de suponer una compensa 
ción: el Gabinete británico reconocerá la anexión de Etiopía y dar 
satisfacción a los intereses italianos en el Mediterráneo. Los estadista 
británicos—Neville Chamberlain, primer ministro, y Anthony Eden 
ministro de Asuntos Extranjeros—no rechazan, en principio, estas-ba 
ses de discusión; sin embargo, ¿se pueden tratar las cuestiones medi 
terráneas sin abordar la cuestión de España 'y la intervención italian 
en la guerra civil? (1). El primer ministro tal vez aceptara silencia 
esta intervención; pero el ministro de Asuntos Extranjeros consider 
que todo acuerdo con el Gobierno fascista es imposible si no implica; 
una solución satisfactoria del asunto español: por consiguiente, la¡ré 
tirada de los voluntarios italianos, aunque parcialmente, ha de efectu 
se antes que se inicien las negociaciones angloitalianas. Esta dive 
gencia, que se manifiesta en presencia del mismo embajador italidno, 


(1) Véase pág. 1023. 
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tiene como consecuencia, al día siguiente, la dimisión de Anthony Eden, 
que es sustituido por lord Halifax. Aunque la oposición reproche al 
primer ministro que capitula ante los dictadores, y aunque una frac- 
ción de los conservadores, bajo la influencia de Winston Churchill, se 
asocia a estas críticas, Neville Chamberlain conserva una gran mayoría 
en la Cámara de los Comunes. Así, pues, parece estar abierto el cami- 
no a la aplicación de una. política de prudencia, de conciliación, de 
concesiones e incluso de renuncias, como es la del primer ministro (1). 
Sin embargo, las negociaciones ítalo-inglesas quedan en suspenso, 
tal vez porque la agitación parlamentaria provocada por la dimisión 
de Eden entorpece las iniciativas de Neville Chamberlain; tal vez tam- 
: bién porque la oferta italiana, iniciativa de Ciano, no cuenta sino con 
una adhesión reticente de Mussolini. ¿Es esta incertidumbre lo que 
conduce al Gabinete británico a hacer oídos sordos a las sugerencias 
francesas? La explicación parece muy verosímil. Hay que convenir, una” 
vez más, que estas interpretaciones, a falta de documentos y de testi- 
monios suficientes, dejan amplio campo a las hipótesis. 
we. El único hecho cierto e indiscutible es la inercia del Gabinete bri- 
tánico. Al declarar ante la Cámara de los Comunes, el 21 de febrero, 
que Gran Bretaña no ha dado ninguna garantía a Austria, el ministro de 
Asuntos Extranjeros da a entender cuál será su actitud ante el hecho 
consumado. Cuando en la tarde del 11 de marzo reciben las noticias de 
Viena, el primer ministro y el nuevo ministro de Asuntos Extranjeros 
ge limitan a dos gestos simbólicos: a censurar severamente la política 
alemana y a pedir al Gobierno italiano que exponga su punto de vista. 
ero antes, incluso, de saber que el conde Ciano no tiene nada que 
decir, advierten al canciller Schusschnigg que la resistencia a Alema- 
la. *expondría a Austria a unos peligros contra los cuales el Gobier- 
O: .de Su Majestad no puede garantizar su protección”, y comunican 
al Gobierno francés este reconocimiento de impotencia. Al día siguien- 
te, en un mensaje al embajador británico en Berlín, lord Halifax expli- 
Ca.esa actitud: “Nada, salvo el empleo directo de la fuerza, hubiera 
] odido modificar la situación.” Lo cual implica, claramente, que el Go- 
lerno británico no había pensado nunca en recurrir a las armas en 
te, asunto. Los medios dirigentes están de acuerdo con la mayoría de 
pinión pública en pensar que esta cuestión de Austria no merecía 
guerra. Efectivamente, la Prensa conservadora no había aprobado 
acción de Alemania (con la excepción del Daily Mail); pero había re- 
ordado que Gran Bretaña no tenía por qué mezclarse en la cuestión 
ropa central. La Prensa izquierdista había condenado el Anschluss, 
que era obra de Hitler; pero no podía olvidar que, diez años antes, 
inbía! considerado esta solución como legítima, Asimismo, el primer 
o se limitaba a afirmar que la opinión pública inglesa se había 
tld profoundly shocked. 


E cr 


“Véase pág. 969, acerca del estado de ánimo de Neville Chamberlain, 
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Sin embargo, si la expansión alemana hubiera podido ser evitada 
por procedimien:os diplomáticos, es decir, mediante la conjunción del 
acuerdo angloit:liano y la reconstitución del frente de Stresa, hay mu- 
chos motivos pura pensar que el Gabinete inglés, aun a pesar de su es- 
cepticismo en cuanto al porvenir reservado a una Austria indepen- 
diente, hubiera aceptado colaborar al mantenimiento del statu quo. Así, 
pues, lo decisivo, a fin de cuentas, ha sido el comportamiento del Go- 
bierno italiano. El conde Ciano se había mostrado dispuesto a poner 
obstáculos a la política alemana en Austria, a condición de recibir 
compensaciones en el Mediterráneo. Pero ¿qué posibilidades tenía de 
obtenerlas, con amplitud, en el cuadro de una negociación en la que 
Gran Bretaña estaba segura de contar con el apoyo de Francia? En el 
fondo, tanto en Londres como en París, los círculos políticos consi- 
deraban que la independencia de Austria era necesaria, de cualquier 
forma, para los intereses italianos; y que, por consiguiente, era super- 
fluo ofrecer a Italia ventajas importantes en el Mediterráneo. Ahora 
bien: Mussolini, decidido a realizar una gran política mediterránea, ha- 
bía terminado por convencerse de que el medio más seguro para lo- 
grar sus objetivos era establecer con Alemania una colaboración más 
estrecha, cuya primera condición era, evidentemente, resignarse al 
Anschluss. Tal parece ser la explicación probable; sin embargo, los 
indicios que poseemos no autorizan todavía una conclusión en firme. 


En el desenlace de la crisis checoslovaca no solo tiene importancia 
la política de las dos potencias occidentales, sino también la de la 
U. R. S, S, El Gobierno de Praga se ha resignado a abandonar la 
región de los Sudetes, como consecuencia de la presión de Francia y 

ade Gran Bretaña; de todas formas, en aquellas circunstancias, las 
dos potencias occidentales se encontraban en dos situaciones muy dis- 
tintas: el Gobierno inglés nunca se había comprometido a nada con 
respecto a Checoslovaquia, cuyas fronteras se había negado expresa- 
mente a garantizar cuando los tratados de Locarno; Francia, por el con- 
trario, había dado esta garantía en el tratado de alianza, firmado el 
16 de octubre de 1925 con el Gobierno de Praga. En cuanto a la 
U. R. S. S,, también tenía un tratado de alianza con Checoslovaquia, 
desde el 16 de mayo de 1935; pero no se había comprometido a pres- 
tar su colaboración armada hasta tanto que Francia hubiera cumplido 
sus compromisos; así, pues, no ha de intervenir en septiembre de 1938, 
dado que el Gobierno francés elude sus obligaciones de alianza, y el 
mismo Gobierno checoslovaco no pide ayuda a Moscú. Por tanto, lo 
que más interesa es la actitud de Francia. 


En el transcurso de largos debates entre Conrad Henlein y el Go- 
bierno checoslovaco, el ministro francés de Asuntos Extranjeros, Geor- 
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ges Bonnet, había afirmado que Francia estaba resuelta a sostener a 
Checoslovaquia, incluso con las armas, en caso de un ataque alemán. 
Ahora bien: cuando esta amenaza alemana se hace evidente, avisa al 
Gobierno de Praga, en la noche del 20 al 21 de septiembre, que si Che- 
coslovaquia “se obstina-en negarse a abandonar la región de los Sude- 
tes, Francia no podrá ayudarla”. En dos ocasiones, le dice al embajador 
de Gran Bretaña que es necesario conseguir un arreglo “a toda costa”, 
y aceptar “cualquier solución de la cuestión checoslovaca para evitar 
la guerra”; finalmente, el 27 de septiembre declara al Consejo de Mi- 
nistros que no se debe prestar a Checoslovaquia ayuda armada. 

Esta política, que abandona el tratado de alianza, merece la aquies- 
ciencia de la mayoría del Gabinete—no hay que olvidarlo—, cuyos 
miembros en minoría ni síquiera llevan su disconformidad al punto 
de presentar la dimisión, y la del Parlamento, donde los acuerdos de 
Munich son aprobados por 575 votos contra 75 (de los cuales, 73 son 
comunistas que, al parecer, prefieren que la guerra general empiece 
en el Oeste mejor que en el Este). También es aprobada por la gran 
mayoría de la opinión pública: para convencerse, basta leer los perió- 
dicos importantes y con recordar cl millón de firmas que se recogen 
después de Munich, en el Libro de Oro ofrecido al presidente del Con- 
sejo y al ministro de Asuntos Extranjeros, .por iniciativa del periódico 
más oficioso, Le Petit Parisien. No hay que exagerar tampoco el al- 
cance de estas adhesiones, puesto que si los dirigentes de la política 
francesa hubieran adoptado una actitud más firme, no cabe duda de 
que la opinión parlamentaria y la opinión pública.les hubiera seguido. 
Así, pues, lo que sigue siendo esencial es la actitud del Gobierno. 

¿Por qué el Gabinete ha abandonado, en su mayoría, la alianza con 
Checoslovaquia, de «cuerdo con la opinión del ministro de Asuntos 
Extranjeros? Según las fuentes más autorizadas, adopta esta línea de 
conducta por tres razones: la debilidad de los medios militares y aéreos 
franceses; la frialdad o la reserva manifestada por las grandes poten- 
cias, cuyo apoyo sería necesario para una política enérgica; y, por úl- 
timo, las vacilaciones de los mismos gobernantes checos. Lo que inte- 
resa examinar es el valor de estos argumentos. 

La eventualidad de una intervención armada se planteó tan pronto 
como la anexión de Austria a Alemania puso en peligro a Checoslo- 
vaquia. El ejército francés-—manifestó el ministro de la Guerra en una 
sesión del Comité de Defensa Nacional, el 16 de marzo de 1938-—no 
sería capaz, con toda seguridad, sino de llevar a cabo una acción de 
fijación; Checoslovaquia no recibiría ayuda directa sino en caso (muy 
poco verosímil) de que Bélgica concediera a las tropas francesas el de- 
recho de tránsito, en virtud del artículo 16 del Pacto de la Sociedad 
de Naciones; e incluso esta ofensiva a través del territorio belga no 
podría realizarse con elementos suficientes, si el ejército italiano ame- 
naza la frontera de los Alpes. En cuanto a una eventual intervención 
rusa—había hecho constar el Jefe de Estado Mayor General—, su efica- 
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cia dependería de la actitud de Polonia y de Rumania! ¿Concederían 
estas el derecho de tránsito? Por otra parte, el Estado Mayor confirma 
estas previsiones, poco alentadoras. En su conversación del 2 de sep- 
tiembre con el presidente del Consejo, el general Gamelin subraya los 
obstáculos que harían imposible cualquier ayuda directa a Checoslo- 
vaquia: el Gobierno belga, en los términos de la política anunciada 
en octubre de 1936 por el Rey Leopoldo 111, denegará indudablemente 
el derecho de tránsito (1); la U. R. S. S., en la fase inicial de la guerra, 
no podrá hacer nada; el ejército francés no tendrá otra salida que lan- 
zarse contra la zona fortificada alemana—la línea Sigfrido—entre el 
Rin y el Mosela, en una ofensiva que tendrá las características de una 
batalla del Somme modernizada (2): lo cual significa que no se puede 
impedir la invasión y la derrota de Checoslovaquia. 

Bien es verdad que, el 26 de septiembre, el general Gamelin acaba 
por declarar que sería imposible “dejar que Checoslovaquia sea aplas- 
“tada” sin intentar ayudarla: “significaría haber retrocedido, para sal- 
tar en peores condiciones”, dice el general. Pero en estas fechas ya 
no se trata de adoptar una opinión política, puesto que Checoslova- 
quía ha aceptado la cesión del territorio de los Sudetes; la cuestión 
que se plantea es saber si el Gobierno hitleriano no trata de hacer fra- 
casar cualquier solución diplomática; en tal caso, es evidente que 
Francia no podrá seguir impasible. Sin embargo, el Jefe del Estado Ma- 
yor del Ejército del Aire insiste en que, incluso ante tal eventualidad, 
la aviación francesa no estaría en condiciones de entrar en guerra. 


Los países cuyo concurso sería necesafiq para el éxito de una polí- 
tica enérgica son, en distintos estilos, Polonia, la U, R. S. S., los Estados 
Unidos y Gran Bretaña. ¿Cuál es su comportamiento durante esta cri- 
sis internacional? 

El Gobierno polaco accedió, en enero de 1934, a la firma de un 
acuerdo con la Alemania hitleriana, con la esperanza de desviar en otra 
dirección la expansión alemana (3). La cuestión de los Sudetes le hace 
creer en el éxito de sus planes; por otra parte, ofrece perspectivas fa- 
vorables para la solución del litigio que opone, desde 1919, a checos y 
polacos, con respecto al territorio de Teschen (4) Sin duda por este 
motivo, el coronel Beck, ministro de Asuntos Extranjeros, declara que 
lo que le pueda pasar al Estado checoslovaco “le tiene sin cuidado”; 
y, el 12 de septiembre, se niega a decir si, “en el momento crítico”, se 


(D) Véase pág. 1066. 

(Q) La ofensiva franco-inglesa del Somme, comenzada al 1 de julio de 1916, 
había durado tres meses; y solo tuvo por resultado la conquista de algunos pun- 
tos de apoyo, a costa de grandes pérdidas (246.000 muertos y heridos); y en ningún 
momento de aquella batalla de desgaste pareció posible la ruptura del frente 
alemán. 

(3) Véase pág. 989. 

(4) Véase parágrafo HI, capítulo VI] del libro anterjor (“Las lagunas”). 
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pondría del lado de Francia. Pero, una vez solucionada la cuestión de 
los alemanes de los Sudetes, ¿no se dirigirá la expansión alemana hacia 
los alemanes de Dantzig? Beck cree que Hitler no es avaricioso, y con- 
fía en ello; olvida cómo la diplomacia alemana ha violado sus prome- 
sas, en otras ocasiones. Esta forma de pensar del ministro de Asuntos 
Extranjeros polaco plantea al historiador un enigma que los documen- 
tos y testimonios de que se dispone actualmente no permiten resol- 
ver. Sin embargo, el único hecho que interesa para interpretar debi- 
damente los acontecimientos del mes de septiembre de 1938 es que, 
en estas circunstancias, el Gobierno francés no puede contar con la 
alianza polaca. 

El Gobierno soviético, o más exactamente, el comisario de Asuntos 

Extranjeros, Litvinov, afirma, por lo menos en tres ocasiones, que está 
dispuesto a cumplir sus compromisos de alianza con Checoslovaquia 
si Francia cumple los suyos. Sin embargo, ni Francia ni Gran Brefaña 
—esta en mayor grado—parecen dar mucho crédito a tales declaracio- 
nes. ¿Tal vez porque el ejército rojo, cuyos mandos han sido desorga- 
nizados, como consecuencia del asunto Tukhachevski (1) por depu- 
raciones masivas, parece incapaz, en estos momentos, de tomar parte 
en una guerra importante? Tal es la convicción de los observadores in- 
gleses. Pero este escepticismo se basa, sobre todo, en un hecho cuya 
importancia había hecho resaltar el general Gamelin en el mes de mar- 
“zo: la intervención de las fuerzas rusas no es posible, a menos que 
Polonia y Rumania les concedan el derecho de pasar a través de sus 
territorios. Ahora bien: el Gobierno polaco, preguntado el 25 de mayo 
por el Gobierno francés, ha opuesto una negativa absoluta; “si los ru- 
sos entraran en Polonia—piensa—incluso “como amigos”, no volverían 
“a salir; y pronto implantarían el comunismo”. El Gobierno rumano, 
: que en la nueva constitución, promulgada en marzo de, 1938, había 
hecho incluir un artículo según el cual el derecho de tránsito no podía 
ser concedido sino mediante una ley, ha opuesto a las gestiones trance- 
sas, en tres ocasiones, la misma negativa, porque teme que los rusos, 
aprovechando el derecho de paso, recuperan Besarabia (2); solamente 
'acepta que la aviación rusa vuele sobre su territorio, pudiendo así al- 
canzar los aeródromos checoslovacos. 
El Gobierno soviético podría emplear la fuerza para superar estos 
obstáculos: las manifestaciones de algunos de sus agentes, en-septiem- 
¿bre de 1938, dan a entender que de buen grado se prestaría a forzar 
:el paso a través del territorio polaco. Pero ¿cómo podría admitir esta 
eventualidad el Gobierno francés? Así, pues, la intervención armada 
de la U. R. S. S. podría resultar ineficaz (3). 


(DD Véase pág. 1055, 
(2) Sobre la cuestión le Besarabid, véanse los capítulos VI y X del libro 


Esa era la opinión del propio Benes, según atestigua en .u libro de 1946 
vont les Slaves? 
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No cabe duda de que esta apreciación coincidía con los secretos de- 
seos de ciertos círculos políticos de París, y sobre todo de Londres, 
reacios a la participación de la U. R. $. S. en el juego: basta observar 
que, hasta el 23 de septizmbre, no se resigna el Gabinete inglés a pre- 
guntar al Gobierno ruso cuál sería su actitud en el caso de una guerra 
general. Pero los obstáculos técnicos y los estratégicos tampoco eran 
despreciables. Una vez más haría falta, para poder aportar una conclu- 
sión utilizable, conocer el estado de ánimo y los intenciones de los 
círculos dirigentes rusos. Las declaraciones de Litvinov, “para uso ex- 
terno”, ¿representan los verdaderos propósitos de la política soviética? 
¿Estaba plenamente de acuerdo con Stalin y con el Bureau político, el 
comisario de Asuntos Extranjeros, partidario de la colaboración con 
Francia y Gran Bretaña, en el marco de la Sociedad de Naciones? El 
Estado Mayor ruso, que, según su agregado militar en París, apenas 
si podría lanzar al combate más de 30 divisiones, ¿podría abrirse paso, 
por la fuerza, a través de Polonia, llegado el caso? En definitiva, ¿pen- 
saba realmente el Gobierno en participar en una guerra general, o bien 
lo fingía, en el convencimiento de que, no pudiendo obtener el derecho 
de tránsito, no tendría que intervenir? En ausencia de toda información 
documental, es imposible, en estos momentos, contestar a esas pre- 
guntas fundamentales. Lo más que se puede hacer es recalcar que la 
Prensa rusa no había concedido a la crisis checa sino muy poca aten- 
ción; y que no había tratado de preparar la opinión pública para la 
eventualidad de una entrada en guerra. 

El Gobierno ingles nunca había querido, anteriormente, aceptar 
ningún compromiso con respecto a Checoslovaquia. Se muestra reacio 
a abandonar esta línea de conducta. 

En la primavera de 1938, cuando se perfila la amenaza alemana, la 
opinión inglesa se muestra sumamente indecisa: solo una minoría (el 
33 por 100 de los electores consultados, con motivo de un “sondeo”, 
en el mes de marzo) admite que pueda ser necesario prestar ayuda a 
Checoslovaquia. En este momento, el primer ministro, Neville Cham- 
berlain, se siente inclinado a dar la razón a las reivindicaciones de los 
alemanes de los Sudetes, cuando reclaman una reconstrucción del Es- 
tado checoslovaco, a base de una federación. Pero los ministros fran- 
ceses flojean: ¿No es la “destrucción” de Checoslovaquia el objetivo 
que persigue Alemania? Tal es la razón de que Francia haya de opo- 
nerse a esta política y solicite la ayuda de Gran Bretaña. El primer mi- 
nistro británico contesta, el 29 de abril, y lo confirma por escrito el 
22 de mayo, que si bien está dispuesto a prestar a Francia su ayuda 
militar, en caso de agresión alemana “no provocada”-—de acuerdo con 
los compromisos contraídos en Locarno—, no lo está a llevar a cabo 
con Francia una “acción militar conjunta, encaminada a defender a 
Checoslovaquia”. Por otra parte, tamíbién es cierto que no sería posi- 
ble impedir el aplastamiento del ejército checoslovaco; la intervención 
inglesa no cambiaría en nada el equilibrio de las fuerzas, puesto que el 
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Estado Mayor no podría poner en línea más de dos divisiones, que ní 
siquiera serían verdaderamente motorizadas. La única consecuencia 
de esta intervención sería una guerra general, de resultado “por lo me- 
nos, dudoso”. Y, por último, aun en el caso de una victoria, ¿sería po- 
sible y razonable restaurar un Estado checosloyaco con las mismas 
fronteras? 

Sin embargo, el Gabinete inglés modifica su actitud, a medida que 
los alemanes de los Sudetes aumentan sus reivindicaciones. Al deci- 
dir, el 3 de agosto, el envío de la misión Runciman, encargada, en rea- 
lidad, de llevar a cabo una mediación amistosa entre el Gobierno che- 
co y el partido de Conrad Henlein, acepta ya ciertas responsabilida- 
des en los asuntos de Europa Central, El fracaso de esta mediación, 
el 7 de septiembre, y la entrada en escena de Hitler, el 12 de dicho 
mes, le hacen revisar aún más su postura. Pero, ¿en qué medida? A la 
pregunta hecha por el Gobierno francés (“si Francia entra en guerra 
con Alemania, ¿puede contar con la ayuda militar de Gran Bretaña?”) 
da una contestación evasiva: Gran Bretaña no cree poder encontrarse 
en guerra con Alemania, automáticamente, puesto que no tiene nin- 
guna participación en los compromisos contraídos con Francia con res- 
pecto a Checoslovaquia. Sin embargo, “no permitiría jamás que la se- 
gundad de Francia se viera amenazada”; pero no puede precisar nada 
acerca del carácter y la fecha de una acción “que dependería de cir- 
cunstancias todavía hipotéticas”. Así, pues, el Gabinete británico se 
aviene ahora a tomar en consideración una intervención militar; pero 
a largo plazo: permitiría que Francia entrara sola en guerra con Ale- 
mania, para ayudar a Checoslovaquia; y solamente intervendría en el 
caso en que Francia—como consecuencia de la derrota de sus ejérci- 
tos—se viera amenazada de invasión, porque entonces los intereses 
británicos estarían en juego. Tal parece ser la idea de Neville Cham- 
berlain, cuando declara, en la conferencia franco-inglesa del 25 de sep- 
tiembre, después de la entrevista de Godesberg, que Gran Bretaña 
ayudará a Francia “si esta se encuentra en peligro”. 

Finalmente, el 26 de septiembre, el Gabinete inglés abandona estas 
reticencias; y anuncia, por un comunicado del Foreign Office, que, en 
caso de guerra franco-alemana, Gran Bretaña estaría, indudabiemente, 
al lado de Francia. 

¿Supone esto, sin embargo, que el ejército inglés se movilizaría, 
acto seguido de la movilización francesa, y que la entrada en la gue- 
rra sería inmediata? La contestación inglesa es evasiva; se limita a de- 
cir que la ayuda inmediata prestada a Francia, durante los primeros 
seis meses del conflicto, no podría pasar de dos divisiones y de 150 
aviones, indicando que la ayuda ulterior se fijaría en función de las 
decisiones del Parlamento. 

Desde el principio hasta el fin de la crisis, el Gabinete inglés mues- 
tra, pues, una sola preocupación: evitar la guerra, porque comprende 
la debilidad de sus recursos; no cree en la eficacia de los elementos mi- 
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litares franceses; y, sin duda, también porque .advierte que la opinión 
pública, en su gran mayoría, sigue muy reticente. Es evidente que estas 
largas reticencias han contribuido a agravar las vacilaciones del Go- 
bierno inglés. Pero puede que los gobernantes ingleses, por su parte, se 
hubieran mostrado menos vacilantes si hubieran advertido, en los círcu- 
los dirigentes y en la opinión pública de Francia, una voluntad más 
firme. 

El 24 de septiembre, el embajador inglés en París escribía: “¿Debe 
embarcarse Gran Bretaña con un aliado que, si lucha, luchará sin avia- 
ción y sin entusiasmo?” 

Los Estados Unidos permanecen en plan de espectadores. Efectiva- 
mente: el 4 de septiembre, con motivo de la inauguración de un mo- 
numento que conmemora la llegada a Francia de las tropas de Pershing, 
en 1918, el embajador en París, Willian Bullit (uno de los colaboradores 
de Woodrow Wilson cuando la conferencia de la paz de 1919), alude 
vagamente a la eventualidad de una intervención de los Estados Uni- 
dos si la guerra estallara en Europa. Pero la opinión americana reac- 
ciona vivamente; y Franklin Roosevelt se siente obligado a tranquili- 
zarla: “Quienes cuentan con la ayuda indudable de los Estados Unidos, 
en el caso de una guerra en Europa, se engañan por completo.” Bien es 
verdad que, en los últimos días de la crisis, el presidente dirige un Ha- 
mamiento a los gobiernos europeos en nombre de la paz; añade, sin 
embargo, que los Estados Unidos no quieren “asumir ninguna obliga- 
ción en la dirección de las negociaciones”. 


¿Hay que añadir otro factor de incertidumbre—las divergencias en- 
tre los dirigentes checos—a estas reticencias, que marcan la actitud de 
las grandes potencias? La presión ejercida por el ministro francés de 
Asuntos Extranjeros, en la noche del 20 al 21 de septiembre, para indu- 
cir al Gobierno checo a aceptar la cesión del territorio reivindicado 
por Alemania había sido sugerida desde Praga por el presidente del Con- 
sejo, Hodza, que declaraba obrar con conocimiento y asenso de Eduar- 
do Benes, Jefe del Estado. Los términos de esa comunicación secreta 
eran terminantes: para conseguir que el Gobierno checo se muestre de 
acuerdo con la opinión de las potencias occidentales v consienta en la 
cesión territorial, el Gobierno francés ha de expresar claramente que 
no hará nada en caso de guerra; es el único*medio de salvar la paz. 
La realidad de esta gestión, rechazada durante mucho tiempo, ha sido 
confirmada por la publicación de documentos y de testimonios (1). 
Parece, por tanto, que Hodza tenía grandes deseos de evitar la guerra; 
y anhelaba recibir del Gobierno francés una declaración que pudiera 
utilizar para salvar su propia responsabilidad con respecto a la opinión 
pública checa, y tal vez para convencer al presidente de la República. 


(0 Los informes del ministro de la Gran Bretaña en Praga, y los testimo- 
nios ante la Comisión parlamentaria francesa, 
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Esta interpretación parece aún más verosímil, si se piensa que Hodza 
era el jefe del Partido agrario, cuya actitud había sido anteriormente 
muy favorable a los Sudetes—según testimonio del embajador francés 
en Praga—y cuyo propósito era evitar un conflicto general, en el que 
la U. R. S. S. pudiera tener ocasión de intervenir. 

Para llegar a conclusiones más concretas sería necesario poder ver 
de cerca las condiciones de la política interior checa durante esta crisis; 
pero este estudio es ahora bastante difícil. Todo lo que se puede afir- 
mar es que, indudablemente, los círculos dirigentes checos no eran uná- 
nimes en querer hacer frente a Alemania; y que estas divergencias eran 
de tal naturaleza que confirmaban el estado de ánimo de aquellos diri- 
gentes franceses deseosos de evitar el cumplimiento de los compromisos 
de alianza. 

¿Hay que atribuir una importancia decisiva, por tanto, a esta acti- 
tud de los agrarios checos? Indudablemente, no: hay motivos para pen- 
sar que, a pesar de sus vacilaciones, el Gobierno hubiera resistido con 
las armas a las exigencias alemanas si Francia y Gran Bretaña hubieran 
mantenido su apoyo. 


La política de Munich—obra franco-inglesa—ha sido determinada por 
el convencimiento de que una guerra general, en 1938, se presentaría 
en unas condiciones sumamente inciertas y difíciles; y que, por consi- 
guiente, es necesario evitarla. ¿Han creído los autores de esta política, 
además, que el espíritu de conciliación podría asegurar una paz dura- 
dera? No cabe duda de que, tanto en Francia como en Gran Bretaña, 
unos círculos políticos bastante extensos esperaban que Hitler detuviera 
su impulso expansionista, una vez arreglada la'cuestión de los alemanes 
en el extranjero. Parece cierto que Neville Chamberlain compartía esta 
esperanza, y creía poder confiar, en este aspecto, en las repetidas de- 
claraciones del Fiihrer. ¿No escribía, el 11 de septiembre, en sus do- 
cumentos particulares, que Gran Bretaña se vería obligada a combatir 
si Hitler quisiera dominar el mundo, pero que no era este el caso? 
Nada indica, por el contrario, que tal fuera la forma de pensar de 
Edouard Daladier o de Georges Bonnet. Pero, incluso aquellos que no 
se hacían ilusiones sobre los futuros propósitos de Alemania, creyeron 
preferible ganar tiempo; aun en el caso de que la política de Munich 
no sirviera sino para conseguir un aplazamiento, a Francia y Gran Bre- 
taña les interesaba retrasar la guerra—según su tesis—para afrontarla en 
mejores condiciones, o, por lo menos, en condiciones no tan malas. 

Esta política hizo caso omiso de los valores morales, es decir, del 
desconcierto que había de provocar en las relaciones internacionales 
el abandono de Checoslovaquia, así como de la herida infligida al pres- 
tigio de las potencias occidentales, herida difícil de curar, no ha que- 
rido ver cuán peligroso era debilitar las reacciones nacionales. Por? lo 
menos, ¿era sensata desde el punto de vista estrechamente realista en 
que pretendía situarse? En otros términos, el aplazamiento ¿podía ser 


nea 


E 


1048 TOMO Il: LAS CRISIS DEL SIGLO XX.—-DE 1929 a 1945 


útil y beneficioso? Podía serlo (y parece que lo fue) en Francia y, sobre 
todo en Inglaterra, por lo que respecta a las fuerzas aéreas, puesto que 
las construcciones que todavía no habían arrancado en el otoño de 1938, 
hicieron rápidos progresos en el año siguiente. Hubiera podido serlo 
en el dominio de los armamentos terrestres si se hubiera modificado la 
legislación de trabajo y si la producción industrial se hubiese llevado al 
mismo ritmo que la producción de guerra alemana. Sin embargo, el 
balance negativo es mucho mayor: el potencial de guerra alemán se 
beneficiaba, con la anexión de una gran región industriai, de un incre- 
mento que ni Francia ni Gran Bretaña podían compensar en breve pla- 
zo; además, la desaparición del ejército checoslovaco sustraía al sis- 
tema militar organizado en torno a Francia una treintena de divisio- 
nes; finalmente, la incorporación del pequeño estado checo a la zona 
económica alemana permitía al Reich adquirir la supremacía en toda 
la región danubiana, e incluso balcánica, donde los estados agrícolas 
—Rumania, Bulgaria y Yugoslavia—se veían amenazados de estrangu- 
lación, en el caso de que el mercado alemán se cerrara a sus productos. 
Pero no es esto todo; y tal vez esta última consecuencia sea la más 
grave: la Rusia soviética, que había sido mantenida al margen del arre- 
glo de Munich, tenía motivos para sentir una desconfianza creciente 
con respecto a la política francesa. “Después de Munich—escribía, el 
4 de octubre, el Diario de Moscú—, ¿quién creerá todavía en la palabra 
de Francia? ¿Quién seguirá siendo su aliado? ¿Por qué el Gobierno 
francés, que acaba de anular con sus propias manos el pacto concluido 
con Checoslovaquia, ha de respetar el pacto francosoviético?'” Estas 
reacciones se ajustan a la apreciación del Hamburger Fremdenblatt: 
“Alemania ha conseguido eliminar a la Rusia soviética del concierto 
de las grandes potencias”; tal era—según este periódico—“el aspecto 
histórico de Munich”. 

¿ ¿Fue valorado este balance cuando se tomaron las decisiones esen- 
ciales? Los documentos diplomáticos ingleses, en los que.-se reprodu- 
cen las actas de las conversaciones franco-británicas, no permiten pensar 
que las consecuencias económicas y estratégicas de la solución de Mu- 
nich fueran consideradas y medidas por sus autores. Por otra parte, las 
críticas dirigidas contra esta política en la tribuna parlamentaria tam- 
poca han insistido acerca de estas consecuencias. Los adversarios de la 
política de Munich abogaron, principalmente, por aquel entonces, en la 
tesis del bluff alemán: Francia y Gran Bretaña habrían podido dar 
muestras de energía sin correr ningún riesgo, puesto que Hitler no se 
hubiera atrevido a aniciar la guerra. ¿Estaba fundamentada esta opi- 
nión? No puede asegurarse, de acuerdo con los documentos y testi- 
monios de que hoy disponemos. Es indudable que, en aquella fecha, 
los jefes alemanes no se consideraban preparados para la guerra. Pero 
Hitler no había tenido en cuenta su opinióh. El 18 de junio decidió 
solucionar la cuestión checoslovaca antes del 1.” de octubre; el 3 de 
septiembre ordenó al ejército que estuviera dispuesto a actuar, en un 
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plazo de cuatro semanas; el 27 de septiembre ordenó algunas medidas 
de movilización parcial, quej mantuvo en secreto, cuando, si se hubiera 
tratado de un bluff, le hubiéra interesado que se supiera. Bien es ver- 
dad que, cuando consideró'esta cuestión, pensaba que ni Francia ni 
Gran Bretaña intervendrían militarmente; ahora bien: cuando la actitud 
de Gran Bretaña y de Francia se hizo más enérgica, el 25 de septiembre, 
el Fihrer no cejó. Así, pues, el Servicio de Información del ejército 
francés tenía motivos para pensar, en septiembre de 1938, que Alema- 
nia estaba preparada para hacer frente a una guerra general. 

Es cierto que, en el último momento, Hitler prefirió las negocia- 
ciones a un acto de fuerza; aceptó tomar parte en la Conferencia de 
Munich, e hizo en ella algunas concesiones. Hitler tomó esta decisión 
—a despecho de Ribbentrop y Hinimler—porque le dio la sensación de 
que la opinión pública alemana se mostraba reticente, y porque temió 
que Italia no le seguiría. Pero esta negociación satisfizo, casi íntegra- 
mente, sus reivindicaciones. ¿Cómo pensar que Hitler pudiera aban- 
donar una partida en la que tanto se había comprometido si le hubiera 
fracasado una parte esencial de su programa? 

Queda por saber si el Fiihrer hubiera podido llevar a cabo sus pro- 
pósitos sin encontrar resistencia, incluso en la misma Alemania. Hay 
testimonios alemanes que afirman la existencia de un complot: si Hitler 
daba la orden de ataque contra Checoslovaquia, sería derribado por un 
golpe de estado militar. Según esos testimonios, el complot en cuestión 
contaba con algunos generales importantes—Beck, jefe del Estado Ma- 
yor General hasta el 18 de agosto de 1938; Halder, su sucesor; Witzle- 
ben, jefe del cuerpo de ejército de Berlín-—deseosos de reaccionar con- 
tra la injerencia hitleriana en el ejército, y convencidos de que, en el 
caso de una guerra general, Alemania iba al desastre; algunos fun- 
cionarios del ministerio de Asuntos Extranjeros y el alcalde de Leipzig, 
Goerdeler, cuya autoridad intelectual y moral era muy grande en los 
círculos políticos derechistas. Parece ser que contaba con el apoyo del 
jefe de Policía de Berlín y con el del jefe de los servicios secretos del 
ejército. Pero ¿es posible afirmar que este putsch se hubiera intentado, 
y con éxito, sin la conferencia de Munich? Según confesión del propio 
Halder, los preparativos eran un poco ligeros técnicamente, y la adhe- 
sión del general en jefe de las fuerzas armadas, el general von Brau- 
chitsch, era incierta. Decirixque la política anglofrancesa, al aceptar la 
solución diplomática, arrebató a la resistencia alemana la oportunidad 
de abatir el régimen hitleriano sería ir demasiado lejos. Al historiador 
de esta resistencia, Gerhard Ritter, le parece natural que Gran Bretaña 
y Francia no quisieran establecer sus decisiones “sobre una base tan 
incierta”, 
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CAPITULO V 


LA CARRERA DE LOS ARMAMENTOS Y LA FORMACION 
DE LOS «BLOQUES» 


El antagonismo entre las potencias ricas y los Estados “pobres” —o 
más exactamente entre partidarios y adversarios del statuto quo terri- 
torial—se había puesto de manifiesto en el transcurso de todas las 
crisis que desde el otoño de 1935 al otono de 1938 amenazaron la paz 
general de Europa. ¿Cuáles habían sido sus consecuencias en la polí- 
tica de armamentos y en los compromisos diplomáticos? 


I. LA POLITICA DE ARMAMENTOS 


A partir de 1936, las perspectivas de la política internacional pusíe- 
ron a la orden del día, en todos los grandes países europeos, el des- 
arrollo de los armamentos. Tomó la iniciativa el Gobierno alemán; y 
los demás gobiernos se vieron obligados a imitarle, más o menos rápi- 
damente. Todavía no se ha llevado a cabo el estudio comparado de 
este esfuerzo de preparación para la guerra, ni puede hacerse en el esta- 
do actual de las fuentes de información. Sin embargo, se pueden esbozar 
sus rasgos principales, sin descuidar, claro está, Jos aspectos económicos 
y psicológicos. 

En la Alemania nacional-socialista, cuyo régimen político tiene, como 
objetivo esencial, el constituir los elementos de una política de fuerza, 
ed Fiihrer impone al rearme un ritmo que sorprende hasta a sus mismos 
generales. El ejército alemán, que, según el plan de 1935, debía contar 
con treinta y seis divisiones, cuenta, en 1938, con cuarenta y dos. Los 
efectivos de época de paz, en esta fecha, alcanzan 1510000 hombres, 
comprendidas las fuerzas de Policía, pero no las formaciones para-mili- 
tares, calculadas en 405 000 hombres. Y aumentarán todavía más, puesto 
que la población del Reich, después de las anexiones de 1938, se ha in- 
crementado en 10 millones de habitantes. Este ejército posee una doc- 
trina nueva, que rebasa ampliamente las enseñanzas de la primera 
guerra mundial, y que da particular importancia al papel de la aviación 
en las batallas terrestres, así como al empleo masivo de los carros de 
combate. Este ejército está colocado, estrictamente, bajo el control del 
partido nacional-socialista, desde que Hitler pasa a la reserva, en Íe- 
brero de 1923, a aquellos generales que trataban todavía de conservar 
alguna inde =ndencia, anunciando que asume personalmente el mando 
de las fuerz¿s armadas. 

La ¿:enificación económica instituida en 1933 permite al Gobierno 
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orientar la producción hacia aquellas fabricaciones que presentan más 
interés, con vistas a la preparación para la guerra. En un memorándum 
redactado por Hitler, en agosto de 1936, el Fúhrer indica que el primer 
deber para la conquista del espacio vital es desarrollar la producción 
de armamentoss: se trata—dice—no de un problema económico, sino 
de una cuestión de voluntad. El segundo plan cuatrienal, cuya ejecu- 
ción está en curso desde 1937, bajo la dirección de Goering, reserva un 
lugar considerable, no solo a la industria metalúrgica, que acaba de 
adquirir mayor expansión con la anexión de Austria y de la Bohemia 
septentrional, sino también a la fabricación de sucedáneos—gasolina sin- 
tética, caucho sintético, algodón artificial —capaces de reemplazar, has- 
ta cierto punto, las materias primas de origen extranjero, de las que el 
Reich se verá privado en tiempo de guerra. Al mismo tiempo, se efec- 
túa una redistribución geográfica: los nuevos establecimientos meta- 
lúrgicos son instalados en la región de Hannover y de Brunsvick, menos 
expuesta a los ataques aéreos que los centros industriales del Ruhr 
o de Silesia. E 


Finalmente, antes incluso de su llamamiento a filas, el Gobierno 
tiende a la educación militar de la juventud. La formación deportiva 
que da a los jóvenes a partir de los catorce años y la organización de 
las juventudes hitlermanas están orientadas con fines militares, prepa- 
rándoles para las marchas, adiestrándoles en la lectura de mapas y de 
señales. El Servicio de Trabajo, al que se incorporan, durante seis meses, 
todos los jóvenes de veinte años para realizar trabajos de utilidad pú- 
blica comprende dos horas diarias de clases de instrucción patriótica 
y de preparación militar. 

Caomplementado con la labor de los servicios de información y de 
propaganda, encargados de fomentar en los adversarios las disensiones 
internas y las divergencias de opinión, todo este esfuerzo coherente 
estaba orientado, sin duda, hacia la guerra, según los designios expre- 
sados en Mein Kampf. ¿Guerra a cualquier precio? Indudabiemente, 
no. Pero sí guerra destinada a romper cualquier resistencia que obstacu- 
lice la expansión alemana. ¿Para qué fecha la calcula Hitler? En agosto 
de 1936, en el memorándum destinado a sus colaboradores, escribe que 
el ejército ha de encontrarse preparado para actuar (1) en un plazo 
de cuatro años, y que la economía alemana debe adaptarse a las nece- 
sidades de la guerra en igual período. En octubre de 1936, en una con- 
versación con Ciano, declara: “Alemania estará preparada dentro de 
tres años, perfectamente preparada dentro de cuatro, y si hay que es- 
perez cinco, todavía mejor.” E 


En noviembre de 1937, en la conferencia 


indica a sus coieuoradores directos los primeros ojetivos 2, 
: (2), hace la obs: vación de que, a partir de -543, esfuerzo 
(Go El texto aterman dice conser fobig, 


(2) Véase pág. 1034, 
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de rearme de los demás países arrebatará posiblemente a Alemania la 
superioridad en armamento que ahora ostenta. Por consiguiente, parece 
ser que, según su opinión, el momento favorable debe fijarse entre dos 
fechas: 1939 y 1943; la elección dependerá, no solamente del carácter 
de la resistencia con que se tropiece la política exterior, sino también 
de las circunstancias diplomáticas. En enero de 1938, Ribbentrop, que 
dos años antes creía en la posibilidad de un acuerdo con Gran Bretaña, 
abandona este propósito: hay que crear una situación —escribe—<que 
obligue a Gran Bretaña a un compromiso; y si esto no se consigue, a 
hacer la guerra. 


El régimen político italiano, después de la victoria conseguida en 
Etiopía, ha aprovechado este éxito para aplicar integramente sus mé- 
todos: la ley del 7 de octubre de 1938 ha suprimido la Cámara de Dipu- 
tados, reemplazándola por una Cámara de Fascios y de Corporaciones, 
formada por miembros del Comité Nacional del Partido Fascista y de 
los comités directivos de las agrupaciones económicas, todos ellos desig- 
nados por el Gobierno, ni siquier existe un simulacro de elección. Nun- 
ca ha estado más firmemente asegurada la autoridad del Duce; y nunca 
la concentración de poderes en sus manos ha sido más completa que en 
este décimoquinto año de dictadura. Asimismo, Italia, que cuenta aho- 
ra, gracias a la política de ayuda a las familias numerosas y, sobre todo, 
gracias a las leyes restrictivas de la emigración, con cuarenta y tres 
millones y medio de habitantes (en 1919 tenía 36 millones), pesa ahora 
más que nunca en la balanza de las fuerzas: a finales de 1938, el ejérci- 
to dispone de 50 divisiones de línea, a las que se añaden 14 divisiones 
especiales, tropas de montaña y formaciones motorizadas o acorazadas; 
la flota de guerra cuenta con ocho grandes acorazados y cuatro gran- 
des cruceros, es decir, 12 unidades grandes (mientras que en 1926 tenía 
seis); la aviación, que en 1932 contaba con un centenar de aparatos, 
tiene ahora cerca de dos mil. La renovación de las doctrinas tácticas 
y estratégicas—bajo el impulso de Duhet—, ha precedido, incluso, a la 
labor realizada por Alemania en este terreno. El Duce no pierde ocasión 
de repetir que estas fuerzas no dejarán de ser utilizadas. En un artícu- 
lo de la Enciclopedia Italiana, escribe: “Solo la guerra eleva al máximo 
de tensión todas las energías humanas; imprime un sello de nobleza 
a los pueblos que tienen el valor de afrontarla.” 


El gran esfuerzo de industrialización llevado a cabo en la U. R. $. S,, 
desde 1938, ha transformado el potencial de guerra. El índice de la pro- 
ducción industrial ha pasado, en seis años (de 1932 a 1938), de 100 a 
258. La parte de esta producción rusa en la producción mundial, que 
era del 5 por 100 en 1939, alcanza el 17 por 100 en 1938; es decir, que 
no es superada más que por los Estados Unidos. Estos productos in- 
dustriales, destinados casi exclusivamente al mercado interior, proce- 
den, en la proporción de un 80 por 100, de instalaciones nuevas O com- 
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pletamente reformadas: Los mayores progresos son realizados por la 
industria metalúrgica: la producción de acero en 1932, con 17 millones 
de toneladas, representa el 16,5 por 100 de la producción mundial. Por 
consiguiente, a partir de 1935, ha sido posible desarrollar la fabricación 
de armas y de aviones; en 1937, la Prensa rusa insiste en la magnitud 
de este esfuerzo. Los observadores extranjeros afirman que la artillería 
es muy fuerte; los carros de combate, poderosos, y la aviación, numero- 
sa; únicamente expresa sus dudas en cuanto a la eficacia de los medios 
de transporte y la calidad de los métodos tácticos. 

Pero el Gobierno soviético—aunque haya estimado posible suavizar 
un poco el régimen político (la Constitución de 1936 ha concedido el 
derecho de voto a todos los ciudadanos mayores de dieciocho años, 
salvo en el caso de que hayan sufrido alguna condena que impli- 
que la privación de los derechos electorales)—se enfrenta, en 1936 
1937, con una nueva crisis interior. Los grandes procesos políticos sé 
suceden: en agosto de 1936, Zinoviev y Kamenev—dJos bolcheviques 
de los primeros tiempos—son condenados por trotskystas; en febrero 
de 1937, lo es Pietakov, ex comisario del pueblo para la industria; y, 
finalmente, en junio de 1937, el mariscal Tukhachevski, comandante de 
la circunscripción militar del Volga, Comisario del pueblo, adjunto a la 
defensa nacional, acusado (1) de haber organizado un complot fascis- 
ta y de haber entregado a Alemania informes de carácter confidencial 
sobre el estado del ejército rojo. En este período, la Prensa rusa señala, 
a cada momento, depuraciones que afectan, en ei seno del partido, a 
espías, a saboteadores de la economía o a contrarrevolucionarios. Los 
observadores extranjeros creen asistir al preludio de una desintegración 
del régimen. Lo que más llama la atención de estos observadores es la 
crisis del ejército: a continuación del asunto Tukhachevski, los oficia- 
les superiores son revocados, a centenares: y se les sustituye con hom- 
bres de confianza—ex combatientes de la guerra civil—, que descono- 
cen las nuevas formas de la táctica y la estrategia. ¿Cómo creer que 
las fuerzas armadas rusas podrían ser empleadas eficazmente en estas 
condiciones? Impresiones excesivas que el porvenir se encargará de 
desmentir, rápidamente; pero que, en 1938, son consideradas en casi 
todas partes como ciertas. 


A partir de 1934, Francia ha atravesado por una crisis interna cuya 
primera fase se distinguió por la actividad de las ligas de extrema de- 
recha; y la segunda por la formación—en junio de 1936—de un Go- 
bierno del Frente Popular, bajo dirección socialista. ¿En qué forma 


(1) Este asunto permanece aún nebuloso. En Reichswehr et Armée rouge. 
Georges Castellan ha hecho una buena exposición de él (estudio publicado en ia 
“obra Les Relations germano- soviétiques de 1933 4 1939). Según otra vefsión—la 
de Kleist—fue el servicio alemán de información quien, con el deseo de desorga- 
izar el alto mando ruso, bizo caer en manos de sus agentes del servicio secreto 
documentos falsos. 
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han influido estas vicisitudes sobre la política de armamentos? Los 
proyectos de rearme habían sido frenados, hasta 1935, por las conse- 
cuencias financieras de la crisis económica y por la política de defa- 
ción. El Gobierno del Frente Popular tiene en cuenta la nueva situa- 
ción, resultante de la reconstitución de las fuerzas armadas alemanas, de 
la remilitarización de Renania y del cambio de frente efectuado por 
Italia; en octubre de 1936, decide la ejecución, en cuatro años, de la 
mayor parte del programa de realizaciones establecido por el Estado 
Mayor; nuevo material de artillería, armamento especial para la infan- 
tería, y carros de combate; obtiene la votación de créditos que, sin 
embargo, son inferiores en un 25 por 100, aproximadamente, a lo solici- 
tado por los servicios del Ejército, 

La realización de ese programa tropieza con dificultades ligadas a la 
situación económica, social y financiera. La capacidad de producción 
industrial no se emplea sino en un 80 por 100, mientras que lo es en 
un 76 por 100 en Alemania y un 80 por 100 en Gran Bretaña; la 
semana de cuarenta horas ha reducido en un 16 por 100 la duración 
semanal del trabajo en la industria de armamento; y esta reducción 
solo ha sido compensada débilmente por el aumento del rendimiento 
individual; la producción industrial francesa, que en 1929 representa- 
ba el 6,6 por 100 de la producción mundial, no representa ya, en 1937, 
sino el 4,5 por 100. Por otra parte, cuando en 1937 el Estado Mayor 
solicita nuevos créditos tropieza con la oposición del ministerio de Ha- 
cienda, que declara la imposibilidad de aumentar los gastos sin com- 
prometer la estabilidad monetaria. Finalmente, los temores a perturba- 
ciones sociales paralizan la política de inversiones. 

Indudablemente, donde hay que buscar la causa fundamental de estas 
dificultades es en el estado de ánimo de la nación. La burguesía indus- 
trial y mercantil, inquieta desde el verano de 1936 por la atmósfera 
dé batalla social existente en el país, se siente mucho más preocupada 
—en lo que respecta a la política exterior-——por el peligro bolchevique 
que por las amenazas fascistas alemana o italiana; no empieza a tran- 
quilizarse hasta finales de 1937, cuando se esboza la disociación del 
Frente Popular. Los círculos obreros están más atentos a la lucha em- 
peñada en torno a la política social que al esfuerzo necesario para des- 
arrollar el rendimiento de la producción industrial y aumentar el potes- 
cial de guerra. Los remolinos de la política interior y de la crisis social, 
así como las divisiones profundas de la opinión pública, apartan de los 
problemas exteriores la atención de la mayoría de la población francesa, 
e incluso de una parte importante de los círculos políticos. Esta parálisis 
del Estado, en un momento en que la tensión internacional se agrava, 
estimula las pretensiones de los adversarios: en una conversación con 
Ciano, Hitler se declara convencido de que Francia, amenazada de 
descomposición, ya no es capaz de desempeñar su papel en las relatio- 
nes internacionales. Este menosprecio es un elemento de explicación in- 
dispensable para comprender las iniciativas alemanas o italianas, así 
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como el comportamiento del Gabinete británico en un momento de gra- 
vedad (1). 

Pero la psicología colectiva no es la única causa. Las insuficiencias 
y las lagunas del rearme se acentúan por las concepciones estratégicas 
del Estado Mayor, que permanece demasiado aferrado a las lecciones 
de la primera guerra immundial: confianza absoluta en la eficacia de la 
fortificación; desconocimiento de las nuevas posibilidades que quepa 
esperar del empleo masivo de unidades acorazadas. Esta doctrina de- 
fensiva, a la cual se adhiere de buen grado la opinión pública, no está 
de acuerdo con las obligaciones asumidas por Francia en el cuadro de 
su sistema de alianza: ¿Cómo podría proporcionar a sus aliados la 
ayuda prometida si no posee un ejército capaz de tomar la iniciativa 
de grandes operaciones? Este divorcio entre la política militar y la 
política exterior es una causa esencial de debilidad. 


A diferencia de Francia, Gran Bretaña goza, en este período, de esta- 
bilidad política y social. Las elecciones generales del 14 de noviembre 
de 1935—que tuvieron lugar cuando la cuestión etíope—confirman la 
mayoría parlamentaria que ejerce el poder desde 1932. El Gabinete 
conservador, dirigido hasta mayo de 1937 por Stanley Baldwin, ha con- 
tado, en el país, con una autoridad moral sólida. Ha dado pruebas de 
firmeza y clarividencia, cuando ha tenido que hacer frente, en 1936, a 
la crisis dinástica, cuyo desenlace es la abdicación de Eduardo VIII. El 
nuevo primer ministro, Neville Chamberlain, hijo del gran Joseph Cham- 
berlain, y hermanastro de Austen Chamberlain, uno de los autores del 
tratado de Locarno, ha sido el principal instigador de las medidas mone- 
tarias, financieras y aduaneras adoptadas después de la crisis económica 
de 1931; por consiguiente, cuenta con la confianza de su partido, que 
le agradece la seguridad con que ha dirigido la recuperación, sin que- 
brantar el conservadurismo social. Sin embargo, esa estabilidad no se 
extiende al Imperio, en el que los disturbios de Palestina se han reanu- 
dado, a partir de abril de 1936, y en el que los nacionalistas indios han 
obtenido las dos terceras partes de los sufragios, en febrero de 1937, 
cuando se han elegido las Asambleas provinciales, instituidas en 1935, 
Pero estas dificultades imperiales no provocan, en esta época, agitacio- 
nes importantes en la vida parlamentaria inglesa. 

Así, pues, sostenido en la Cámara de los Comunes por las tres cuartas 
partes de los votos, el Gabinete británico dispone de una amplia liber- 
tad de acción. ¿Desea aprovecharla para dar a Gran Bretaña los medios 
de realizar una política exterior más activa? Tarda en decidirse a ha- 
cerlo: hasta noviembre de 1936 no reconoce el estado deplorable de las 
fuerzas terrestres y aéreas, así como la necesidad de hacer un gran es- 
fuerzo de rearme, El plan presentado al Parlamento, el 16 de febrero 
de 1937, es votado sin grandes dificultades, aunque el partido laborista 


(1) En septiembre de 1938. Véase pág. 1044, 
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haya reciszado los créditos, y uno de sus miembros, sir: Stafford Cripps, 
ición a los obreros de las fábricas de armamento, les haya 
que se nieguen a participar en la frbricación de material 
inversiones en armamento podrán. alcanzar, en un plazo de 
cinco años, la cifra de 1.500 millones de libras esterlinas. Pero la 
puesta en práctica se demora, porque los servicios financieros están en 
constante conflicto con el Estado Mayor respecto a la utilización de los 
créditos; y, sobre todo, porque la puesta en marcha de las fabricaciones 
implica la construcción e instalación de nuevas fábricas. Aunque, en la 
primavera de 1938, los jefes militares subrayan la necesidad de obrar 
con rapidez, da la sensación de que el programa de rearme no podrá 
tener. aplicación eficaz antes de 1939 ú 1940. 


Así, pues, el rasgo característico, en el otoño de 1938, es la desigual- 
dad en el rearme. Un cuadro comparativo de los gastos militares en 
1938 muestra que, en porcentaje de la producción, tales gastos supo- 
nen: 16,6 por 100, en Alemania; 12,7 por 100, en Italia; 9,3 por 100, 
en la U. R. $. S.; 7,9 por 100 en Gran Bretaña y Francia (1). ¿Por 
qué los estados “autoritarios” han obtenido, en esta política de rearme, 
unos resultados muy superiores a los conseguidos por los países que 
permanecen fieles al régimen democrático y parlamentario? Por una 
parte, un Gobierno que cuenta con medios para imponer la disciplina 
a los ciudadanos para marcar directrices a la producción industrial y 
orientar las inversiones privadas y que, además, puede asegurar la fi- 
nanciación, mediante métodos inéditos, cuyo ejemplo más representa- 
tivo son las letras de trabajo, en Alemania; por otra. un Gabinete que 
teme el déficit presupuestario, porque sabe hasta qué punto es reacia 
la opinión pública a nuevos sacrificios financieros, y obligado a contar 
con la iniciativa privada para asegurar la política de inversiones: la 
partida no estaba igualada. 

Por lo demás, el adelanto conseguido por Alemania, y en menor 
grado por Italia, no asegura a estos países sino una ventaja transitoria, 
Los datos estadísticos relativos a las industrias productoras de bienes 
de equipo (las más fáciles de convertir, con vistas a la fabricación de 
material de guerra) indican que si los demás estados europeos se deci- 
dieran a utilizar enteramente su potencial de guerra, la situación podría 
modificarse en dos o tres años: en 1937 la participación de Alemania 
en la producción mundial de bienes de equipo es del 14,4 por 100; y 
la de Italia, del 2,5 por 100. Ahora bien, esas cifras son: 14 por 100, 
para la U. R. S. S.; 10,2 por 100, para Gran Bretaña, y 4,2 por 100, para 
Francia. Sin duda, el factor esencial sigue siendo la potencia industrial 
de los Estados Unidos, cuya producción, en estos sectores, representa el 
41,7 por 100 de la producción mundial; pero los estados fascistas saben 
que esa potencia nunca se empleará en su favor. 


ñ 


(1) Este cuadro fue dado por Toynbee, op. cit, 


Y: ARMAMENTOS Y FORMACION DE BLOQUES, —COMPROMISOS DIPLOMATICOS 1059 


E. LOS COMPROMISOS DIPLOMATICOS 


En las relaciones entre los estados europeos, ya sea para sostener 
los esfuerzos de expansión o para obstaculizarlos, los gobiernos se ven 
obligados a tomar iniciativas diplomáticas. Estas iniciativas, a su vez, 
contribuyen a agravar la tensión internacional, puesto que motivos de 
seguridad o de prestigio incitan a la réplica, y la opinión pública se ve 
alarmada en todas partes por unas declaraciones públicas, en las que se 
mezclan advertencias, intimidaciones y amenazas. Es el encadenamiento 
acostumbrado, casi inevitable, siempre que se afirma un deseo de do- 
minación. 


El hecho más importante de esta nueva situación diplomática es ly 
formación del Eje Berlín-Roma, es decir, el acuerdo establecido entre 
Italia y Alemania; este Eje se prolonga, por una parte, hacia el Japón, 
y por otra, hacia Yugoslavia. 

La colaboración germanoitaliana figuraba desde el primer momento 
en el programa hitleriano (1). Evidentemente, respondía a los intereses 
de la política alemana, que necesitaba asegurarse un punto de apoyo 
para transformar la situación territorial, y que no podía esperar encon- 
trarlo sino en un estado cuyos objetivos pudieran acomodarse parcial- 
mente a los suyos. A priori, la perspectiva era menos seductora para 
Italia, puesto que el Gobierno fascista había afirmado, desde quince años 
antes, su voluntad de realizar, no solo una política mediterránea—que 
no afectaba en nada a los intereses alemanes—, sino también una política 
danubiana, destinada a impedir la reconstitución, de cualquier forma, de 
Austria-Hungría, y a oponerse a la preponderancia, en aquella región, 
de cualquier influencia extranjera, tanto francesa como alemana. En 
definitiva, la política italiana podía sentirse tentada a prestar oído a los 
requerimientos alemanes, con vistas a obtener una posición más fuerte 
en las cuestiones mediterráneas; pero no podía olvidar que esa cola- 
boración la obligaría, sin duda, a sacrificar sus intereses en Europa 
Central y, lo primero de todo, en Austria. 

El dilema se esboza en el otoño de 1936. ¿Se trata de una conse- 
cuencia de la crisis etíope? Hay motivos para dudarlo (2). Parece 
haber sido, principalmente, el corolario lógico de la política mediterrá- 
nea del Gobierno fascista, a la que la guerra española acababa de abrir 
nuevos horizontes. Pero no sabemos si el Duce consideraba esta acción 
como definitiva, o si no pensaba servirse solamente del apoyo alemán 
durante el tiempo necesario para obligar a Gran Bretaña y a Francia a 
traasigir en las cuestiones mediterráneas. Tampoco sabemos si Musso- 
lini se dio cuenta, desde el primer momento, de las consecuencias que 


(1) Véase el cap. | de este libro. 
(2) Véanse págs. 1017 y 1018. 
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había de tener para la cuestión de Austria la nueva orientación políti- 
ca; si se limitó a retrasar todo lo posible el plazo, o si conservó la 
esperanza de obtener un compromiso que, al menos, salvaguardara las 
apariencias. 

Sin pretender aclarar estas intenciones, por falta de información 
adecuada, hay que contentarse con señalar las distintas etapas de la 
aproximación entre Italia y Alemania. 

El 23 de septiembre de 1936, el Gobierno alemán expresa su deseo 
de establecer “una colaboración cada vez más estrecha” con Italia. 
Después de la visita de Ciano a Berlín y a Berchtesgaden, del 21 al 24 
de octubre, un comunicado anuncia la intención de los nuevos gobier- 
nos de “realizar una acción común en la obra de la paz y de la recons- 
trucción”, así como de defender contra el peligro comunista el “patri- 
monio sagrado de la civilización europea”: “Este antibolchevismo—dice 
Hitler—es un buen terrano táctico.” El objetivo inmediato es intimidar 
a Gran Bretaña, para obligarla a buscar un acuerdo con el sistema 
político italoalemán; si esta tentativa fracasa, y Gran Bretaña se dis- 
pone al rearme, habrá que pensar en la guerra, pero no antes de tres 
años. Ahora bien: el Gabinete inglés decide, en noviembre de 1936, pre- 
parar un plan de rearme, acto seguido del discurso en el que Mussolini 
—el 1 de noviembre—anuncia el nacimiento del Eje. Sin embargo, la 
visita de Goering a Roma, el 23 de enero de 1937, no señala progresos 
en la colaboración italoalemana: “eliminar toda influencia de Rusia en 
Occidente”; “frenar la amistad francoinglesa”; eso es todo. En el fon- 
do, el acuerdo germano-italiano permanece vacilante, puesto que Musso- 
lini no parece decidido todavía a abandonar a Austria. 


Hasta marzo de 1938, después del Anschluss y de la aquiescencia 
oficial, otorgada por el Duce, no cree la política hitleriana llegado el 
momento de dar a esta colaboración un nuevo giro. El 5 de mayo de 
1938, cuando su viaje a Roma, Hitler alude por primera vez a la con- 
clusión de una alianza; pero la contestación de Mussolini es evasiva. 
El Duce se desentiende, no solo porque no desea correr el riesgo de ser 
arrastrado a una guerra en tales momentos, sino también porque teme 
—dice—provocar el descontento del ejército, la burguesía y el clero ca- 
tólico; por tanto, después de dos años de experiencia, Mussolini mues- 
tra su deseo de no comprometerse de una manera concreta. 

El sistema político italoalemán no está aún, pues, sino bosquejado. 
Sin embargo, se abren ya ante él horizontes más. amplios. El 25 de mar- 
zo de 1937, el Gobierno yugoslavo—aunque tiene, desde hace diez años, 
un acuerdo zolítico con Francia (l1)—liquida sus deferencias con el 
Gobierno its “no; y se compromete a concertarse con él, en caso de 
complicacio: > exteriores. El 6 de noviembre de 1937, e: Japón, que un 


(DD) Véase pug. 875. 
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año antes había firmado con Alemania el pacto “antikomintern” (1), se 
une también a Italia, sin que se defina la naturaleza de sus mutuas 
obligaciones. 

De estos acuerdos, el segundo está dirigido evidentemente contra 
la U. R. S. S.; pero también contra los Estados Unidos, cuyos intereses 
en el Pacífico se ven amenazados por el Japón; el primero anuncia la 
dislocación de la Pequeña Entente. ¿Cómo ha de sorprender que Italia 
y Alemania crean tener interés en atraer la atención de los Estados Uni- 
dos hacia el Pacífico, para apartarla de los asuntos europeos, y que de- 
seen destruir en Europa Central el sistema francés? Solo requieren ex- 
plicación la política japonesa y la yugoslava. 

El Gobierno nipón, en el momento en que acababa de lanzarse a la 
guerra contra China (2), tenía interés en encontrar en Europa un 
nuevo punto de apoyo, con objeto de intimidar a la U, R. S. S. El 
Gobierno guyoslavo, es decir, el príncipe Pablo—Regente desde el ase- 
sinato del rey Alejandro—y el Presidente del Consejo, Stoyadinovitcn 
-—hombre de negocios con pretensiones de estadista—, parece ser que 
adaptan la orientación de su política exterior a las dificultades de su 
política económica. En 1935, cuando participó en las sanciones decre- 
tadas por la Sociedad de Naciones, con motivo del asunto de Etiopía, 
Yugoslavia vio que sus exportaciones a Italia disminuían en un 90 por 
100, sin que pudiera encontrar en los mercados francés o inglés una 
salida compensatoria para sus productos agrícolas y forestales; así, 
pues, había sufrido grandes pérdidas, que hubieran sido aún mayores, 
si el Gobierno alemán no se hubiera ofrecido a adquirir una parte de 
estos excedentes yugoslavos; por tanto, en julio de 1936, Stoyadinovitch 
indica su deseo de desarrollar las relaciones comerciales con el Reich: 
Yugoslavia se dirige a las fábricas alemanas para la adquisición de 
maquinaria con destino a su industria. No cabe duda de que esta si- 
tuación ha contribuido, en gran manera, a “perjudicar” las relaciones 
políticas franco-yugoslavas, y ha incitado a los medios dirigentes de 
Belgrado a aproximarse al grupo italoalemán. 

De esta forma, el Eje ha “asegurado su retaguardia”, en previsión 
de una guerra general. Pero ni el Japón ni Yugoslavia han formado una 
alianza, como tampoco Italia ha querido hacerlo con Alemania. 

Por otra parte, la colaboración diplomática entre Berlín y Roma 
sigue siendo incompleta. Á principios de 1939, los dos gobiz::mos tan- 
tean, con absoluta independencia entre sí, las reacciones de sus adver- 
sarios. 

Hitler, al tiempo que quiere imponer al Gobierno de Praga una su- 
misión completa a la voluntad de Alemania, prepara nuevas acciones 
en el Este. Mientras que poco antes había afirmado no tener intención 
de piantear la cuestión Gel estatuto de Dantzig, el 24 de «uctubre de 


(1) Véase pig. 1032, 
() Véase pag. 1030. 
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“una solución general de las cuestiones germanopolacas”:; 
a Alemania de la Ciudad Libre; concesión de una carretera 
carril, dotados de un estatuto de extraterritorialidad, a través 
del Pasillo; adhesión de Polonia al pacto antikomintern. Después de una 
primera negativa polaca, insiste, el 9 de enero de 1937; pero poniendo 
un cebo: si Polonia acepta esta solución general, podrá contar con el 
apoyo de Alemania para conseguir sus aspiraciones; el primer objetivo 
de esta colaboración sería provocar un movimiento separatista en la 
Ucrania soviética (1). Sin oponer una negativa categórica a esos ofre- 
cimientos, hechos con gran sigilo, Beck da una contestación dilatorja, 
porque comprende que Polonia, si accede a entrar en el sistema alemán, 
será absorbida por la oleada germánica victoriosa. El 1 de febrero termi- 
na por declinar la oferta. Sin conocer el carácter exacto de estas tenta- 
tivas, los Gobiernos de Moscú, de París y de Londres se percatan de 
sus rasgos más sobresalientes. 

Mussolini, convencido, por la experiencia de Munich, de que el Go- 
bierno y la opinión pública franceses son incapaces de una reacción 
enérgica, cree llegado el momento de conseguir un éxito, ya sea en la 
cuestión de Túnez, o, por lo menos, en el Mar Rojo, donde la posesión 
de Djibuti podría completar el nuevo imperio colonial italiano. La cam- 
paña de Prensa que lanza, en diciembre de 1938, alude incluso a Córcega 
y Niza. No obstante, el Gobierno evita asumir una responsabilidad 
directa; y declara que estas manifestaciones de la opinión no pueden 
ser consideradas como expresión de su política; por el momento, se limi- 
ta a denunciar los acuerdos francoitalianos de enero de 1935; pero es 
evidente que, antes de adoptar una postura definitiva, quiere pesar sus 
posibilidades: ¿Cuál será la reacción francesa? Y, sobre todo, ¿cuál 
será la actitud de Gran Bretaña? 

La contestación francesa es categórica. Francia—declara, el 4 de di- 
ciembre de 1938, el ministro de Asuntos Extranjeros, Georges Bonnet— 
no estará nunca dispuesta a ceder a Italia '“ni una pulgada de su terri- 
torio”; y si es necesario, no dudará en ir a la guerra. Y el presidente 
del Consejo, Edouard Daladier, añade el 26 de enero de 1939 que tam- 
poco abandonará “ni uno de sus derechos", es decir, que no está dis- 
puesto ni a negociar una anexión del ferrocarril de Djibuti a Addis- 
Abeba, ni a iniciar de nuevo las conversaciones acerca de la situación 
de los italianos en Túnez. Esta firmeza es aprobada por -una votación 
parlamentaria unánime. 

En cuanto al Gobierno inglés, al principio se había mostrado reticen- 
te: el primer ministro se había negado a definir su postura, a mediados 
de diciembre; y ni siquiera había vacilado en hacer una visita a Roma, 
el 14 de enero de 1939, en el momento más crítico del conflicto diplo- 
mático franco-italiano, Sin embargo, el 6 de febrero, Neville Chamber- 


(1) Hay que señalar el hecho de que ese proyecto ucraniano aparece también 
en una conversación de Goering con el rey Carol de Rumania, en noviembre 
de 1938. 
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lain termina por anunciar ante la Cámara de los Comunes que, en caso 
de “amenaza a los intereses vitales de Francia”, Gran Bretaña conce- 
dería una “cooperación inmediata”; ía Prensa inglesa se muestra uná- 
nime en interpretar esta declaración como una promesa de ayuda mi- 
litar. 

Indudablemente, estas declaraciones públicas no permiten apreciar 
todos los aspectos de la cuestión; en realidad, el Gobierno francés, a 
instancias de Gran Bretaña, decide ofrecer al Gobierno italiano algunas 
satisfacciones para sus intereses económicos; pero estos ofrecimientos 
se estiman insuficientes. Sin embargo, el Gobierno fascista no hace nada, 
Se limita a hacer decir, por medio de la Prensa, que las aspiraciones 
italianas son inquebrantables, y que la intransigencia francesa no tiene 
en cuenta la realidad; pero añade que Italia puede esperar”. 


¿Cuál es la reacción de aquellos países contra los que va dirigido 
el nuevo sistema político? 

La protección que el principio de la seguridad colectiva debiera ase- 
gurar a los partidarios del statuo quo ha desaparecido prácticamente. 
Muy quebrantada por el asunto del Manchukúo y por el fracaso de las 
sanciones cuando la crisis etíope, la Sociedad de Naciones es impotente; 
Neville Chamberlain afirma, el 22 de febrero de 1938, que ya no puede 
“garantizar a nadie la seguridad colectiva”. “Es preferible—añade el 
primer ministro británico—no hacerse ilusiones, y no equivocar a los 
estados pequeños haciéndoles creer que están protegidos por la Socie- 
dad de Naciones contra actos de expansión, cuando sabemos que no 
se puede esperar nada semejante” (1). De las causas de esta impoten- 
cia no dice nada el primer ministro británico. Pero los observadores 
políticos están casi todos de acuerdo en reconocer que sería inexacto 
imputarla únicamente a las lagunas e insuficiencias—por otra parte inne- 
gables—del pacto de la Sociedad. La debilidad de los gobiernos, preocu- 
pados por evitar riesgos inmediatos, y la-indeferencia de la opinión pú- 
blica, han contribuido, en gran medida, a esa debilidad. La consecuen- 
cia es que el fracaso del sistema ginebrino impone el retorno a los mé- 
todos tradicionales, es decir, a la conclusión de acuerdos directos entre 
los estados deseosos de mantener el statu quo territorial. 

A este respecto, el hecho más importante es la afirmación pública 
de la solidaridad franco-inglesa. Indudablemente, el Gobierno británi- 
co nunca renegó de los compromisos contraídos en Locarno; pero, en 
los momentos críticos de marzo de 1936 manifestó claramente su in- 
tención de interpretarlos en el sentido más restrictivo posible (2). Aho- 
: ra bien: en el otoño de 1936, cuando se desarrolla la crisis española. se 
: muestra más firme. “Gran Bretaña—declara Anthony Eden, el 14 de oc- 
“tubre—está dispuesta a desempeñar su papel para mantener la paz y 
esistir a la violencia”. El 10 de noviembre se anuncia la decisión del 


(1D) Acerca de esa sensación pesimista, véanse págs. 1017 y 1018. 
(2) Véase pág. 1014. 
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rearme; el 21, el ministro de Asuntos Extranjeros declara que esos 
armamentos podrán servir para “la defensa de Francia y de Bélgica 
contra una agresión no provocada”. El ministro francés de Asuntos Ex- 
tranjeros, en un discurso a la Cámara de los Diputados, se apresura a 
hacerse eco de esta declaración, y a contestar que Francia pondría a 
contribución todas sus fuerzas para defender a Gran Bretaña contra una 
agresión no provocada. Se trata, pues, de un cambio de promesas de 
carácter público, de valor indudable, aunque no estén confirmadas por 
un tratado de alianza. 

Pero ¿cuál es el alcance de estos compromisos? El Gobierno inglés 
mantiene su negativa a asumir responsabilidades en Europa central u 
oriental. “Un estado—dice Anthony Eden—no debe nunca contraer obli- 
gaciones automáticas en aquellas zonas en que no tenga intereses vi- 
tales; ahora bien, Gran Bretaña no los tiene más allá del Rin.” En mar- 
zo de 1937, 'ord Halifax repite: “No podemos determinar de antema- 
no cuál podría ser nuestra actitud con respecto a hipotéticas complica- 
ciones en la Europa central”. Esta reserva puede poner a la política 
francesa en una situación difícil, puesto que ¿seguiría siendo valedera la 
promesa de ayuda inglesa, en el caso de que la agresión alemana contra 
Francia fuera “consecuencia de medidas adoptadas por Francia en cum- 
plimiento de los tratados franco-ruso, franco-polaco o franco-checos- 
lovaco”? En otras palabras, si Francia, para ayudar a uno de sus aliados 
a resistir a un ataque alemán, se ve obligada a tomar la iniciativa de la 
guerra contra Alemania, ¿admitirá el Gobierno inglés que Francia ha 
tenido que intervenir, a pesar de que el ataque no estaba dirigido direc- 
tamente contra ella? A esta pregunta, formulada en una sesión de la 
Cámara de los Comunes, el 2 de diciembre de 1936, Anthony Eden se 
limita a contestar aludiendo sin más comentario al tratado de Locarno, 
que solamente prevé el caso en que las fuerzas alemanas violaran la 
rontera francesa. 

Parece, pues, que Gran Bretaña no intervendría al comienzo de una 
guerra en la que los ejércitos franceses, para prestar ayuda a un aliado 
de Francia, penetraran en territorio alemán; mientras que sí lo haría 
en el caso de que una contraofensiva alemana amenazara el territorio 
francés. Pero esta interpretación no es segura. Sin embargo, es confir- 
mada por la actitud del Gobierno inglés durante la crisis de Checos- 
lovaquia (1): Neville Chamberlain, cuando la guerra franco-alemana 
parece inminente, declara que Gran Bretaña ayudará a Francia, pero 
solamente “si esta se encuentra en peligro”. 

Al tiempo que reconoce—en términos sumamente vagos—la nece- 
sidad de intervenir en una guerra continental—por lo menos si Fran- 
cia se ve amenazada de encontrarse en inferioridad de condiciones—, 
el Gabinete no abandona, sin embargo, la esperanza de un apacigua- 
miento, a pesar de las críticas de una oposición que se hace cada vez 


(D) Véase pág. 1044. 
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más hiriente, y que reprocha a Neville Chamberlain que permita que 
abusen de él. El primer ministro considera que las ambiciones hitleria- 
nas se limitan a las regiones en las que se plantea el problema de los 
alemanes en el extranjero (1); desea, por tanto, llegar a un modus 
vivendi con Alemania, concediéndole satisfacciones parciales, prefe- 
rentemente en las cuestiones económicas y coloniales, a condición de 
que el Gobierno hitleriano renuncie, en adelante, a realizar una políti- 
ca de expansión por la fuerza. En reiteradas ocasiones declara que Gran 
Bretaña no deberá ir a la guerra hasta después de haber hecho todo lo 
posible para evitarla. La posibilidad de una negociación franco-alemana 
había sido indicada ya cn noviembre de 1937, por lord Halifax, al mis- 
mo Hitler. En enero de 1938 fue evocada por Neville Chamberlain en 
una carta dirigida al presidente de los Estados Unido3. Es censiderada 
de nuevo en los medios gubernamentales ingleses después de la con- 
ferencia de Munich. En diciembre de 1938, con motivo de la visita a 
Londres del doctor Schacht, presidente del Reichsbank, Halifax se mues- 
tra dispuesto a discutir las cuestiones económicas con Alemania. Dos 
meses después, en una declaración pública, insiste sobre la importan- 
cia que atribuye a una eventual “cooperación comercial entre los dos 
países”. La preparación de esta cooperación es el objetivo de la visita 
a Berlín del ministro de Comercio inglés, Stanley, fijada para el 17 
de marzo de 1939. 

¿Cuáles son las probabilidades de éxito? La tentativa, hecha algu- 
nas semanas antes, para fijar las bases de un apaciguamiento e incluso 
de una colaboración entre Alemania y Francia, ha sido decepcionante. 
La declaración firmada en París, el 6 de diciembre de 1938, por Ribben- 
trop y Georges Bonnet, ha reconocido “solemnemente” como defini- 
tiva la frontera entre ambos estados, proclamando sus intenciones pa- 
cíficas y previendo una consulta mutua “en el caso en que las cuestiones 
que interesan a ambos países pudieran conducir a dificultades interna- 
cionales”. Ahora bien: según la interpretación alemana, esta declara- 
ción implica que Francia renuncia a Ocuparse de los asuntos de Europa 
central y oriental, donde, por tanto, dejará a Alemania plena libertad 
de acción. El Gobierno francés afirma no haber pensado nunca en 
semejante renuncia, Los alemanes pretenden basar su interpretación en 
unas manifestaciones de Georges Bonnet durante las conversaciones de 
París; y el ministro francés de Asuntos Extranjeros opone un rotundo 
mentís, confirmado posteriormente por el Secretario General del Mi- 
nisterio, testigo directo de la conversación. Más importante que esa 
controversia es la luz que arroja sobre los propósitos alemanes: el go- 
bierno hitleriano—afirma el embajador de Francia en Berlín-——<onsidera 
la declaración francoalemana como un medio de “cubrirse en el Oeste”; 
pero continúa preparando su actuación en otras direcciones, Esta im- 
presión se confirma cuando ei Gobierno alemán elude cualquier prome- 


(1) Véase pág. 1047. 
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sa, al ser requerido para garantizar la nueva situación territorial de 
Checoslovaquia, es decir, la situación establecida después de la con- 
ferencia de Munich. 

Ahora bien: la opinión parlamentaria francesa empieza a reaccionar 
contra la tesis del repliegue; insiste en la necesidad de mantener las 
alianzas orientales, porque comprende que, al dejar a Alemania libertad 
de acción en el Este, Francia se condenaría a ser víctima, acto seguido, 
de una agresión alemana; la Prensa, tanto en Francia como en Gran 
Bretaña, plantea-—no sin razones (1)—la eventualidad de una iniciativa 
alemana cuyo objetivo sería provocar un movimiento separatista de la 
Ucrania soviética. 


Francia y Gran Bretaña deben, por tanto, tratar de valorar los apo- 
yos con que podrían contar en el caso de una guerra contra Alemania 
sola o contra Alemania e Italia. 

Checoslovaquia se ha reducido de 15 millones de habitantes a 10 
millones, como consecuencia del abandono del territorio de los Sudetes 
y de la cesión territorial que se ha visto obligada a hacer a Hungría 
el 2 de noviembre de 1938. Ha perdido el 54 por 100 de su producción 
hullera; el 17 por 100 de su producción de mineral de hierro, y el 40 
por 100 de sus empresas industriales. Ya no tiene ejército utilizable. 
Amenazada sin cesar por Alemania, arrastra una vida precaria desde 
el invierno de 1938-39, Resumiendo: desde finales de 1938 ya no puede 
ser tenida en cuenta para una evaluación de fuerzas efectivas. 

El 7 de septiembre de 1920 Bélgica había firmado un acuerdo con 
Francia, en virtud del cual, los dos estados se comprometían a movili- 
zar el conjunto de sus fuerzas y a obrar en -común, si uno de ellos era 
objeto de una agresión no provocada. El acuerdo—<cuyo contenido exac- 
to permanecía en secreto—, a partir de 1930 no tenía ya sino una vida 
muy precaria, dado que el Gobierno belga consideraba tener derecho 
a apreciar, llegado el caso, el carácter de la provocación; y, por consi- 
guiente, se negaba a autorizar de antemano la entrada de tropas fran- 
cesas en el territorio belga, en el.caso de una guerra francoalemana. 
Sin embargo, el principio de una colaboración militar permanecía en 
pie. 

Ahora bien: cuando el Gobierno belga ve que Francia permite la 
reocupación de la zona renana desmilitarizada y que el ejército alemán 
puede, en adelante, ejercer una presión directa sobre la frontera belga, 
quiere evitar ser arrastrada a una guerra entre sus gandes vecinos. Por 
este motivo, el rey Leopoldo Illl-——n un discurso pronunciado el 14 de 
octubre de 1936—denuncia el acuerdo franco-belga: declara la inten- 
ción de Bélgica de renunciar a cualquier alianza, “incluso puramente 
defensiva”; de volver a una política/“independiente”, inspirada por in- 
tereses “exclusivamente belgas”; y de no “consentir en la guerra” sino 


(D) Véase pág. 1061. 
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en el caso de que tenga que defender la independencia y la integridad de 
su territorio. Bien es verdad que, el 23 de abril de 1937, el Gobierno 
belga indica su intención de permanecer fiel a las obligaciones del ar- 
tículo 16 del Pacto de la Sociedad de Naciones, es decir, a conceder el 
derecho de tránsito a través de su territorio, si el Consejo de la Socie- 
dad se lo pidiera, a cambio de que Francia y Gran Bretaña mantengan 
su promesa de ayuda a Bélgica en los casos previstos con los acuerdos 
de Locarno. Pero en el mes de septiembre, el Gobierno alemán pide 
que se concrete “la posición internacional” de Bélgica, especialmente 
con lo que respecta a la cuestión del derecho de tránsito. El 3 de octu- 
bre de 1937, el Gobierno belga accede a firmar un acuerdo: obtiene 
la promesa de que Alemania respetará la inviolabilidad y la integridad 
del territorio belga; y, en compensación, se compromete a oponerse al 
paso de tropas a través de su territorio. Así, pues, en el mes de marzo 
de 1938, algunos días después del Anschluss y, por tanto, cuando M 
crisis checoslovaca empieza a perfilarse en el horizonte, el ministro 
de Asuntos Extranjeros limita el alcance de la promesa hecha a Francia 
un año antes: “no concederemos este derecho de tránsito—dice—para 
cumplir obligaciones contraídas sin contar con nostros”. “Por consi- 
guiente, si el Gobierno francés invocara el artículo 16 para llevar a cabo 
operaciones militares contra Alemania, destinadas, por ejemplo, a ayu- 
dar a Checoslovaquia—añade el ministro—, sería negada la autoriza- 
ción de paso.” 

Política de “libertad de acción”, dicen los intérpretes oficiosos. En 
realidad, esta política es fruto de las dificultades interiores de Bélgica, 
donde el ala flamenca del partido católico, y, en algunas ocasiones, los 
socialistas, han criticado acerbamente el acuerdo francobelga de 1920; 
está inspirada en un sentimiento de prudencia, “puesto que la ayuda de 
un aliado no podría llegar—dice el rey—sino después del choque del 
invasor, que sería fulgurante”. En el fondo, el Gobierno belga pretende 
no conceder el derecho de tránsito sino en el caso de que las “fuerzas 
del orden—es decir, los ejércitos francés e inglés—tengan grandes pro- 
babilidades de éxito”. 

Por el contrario, Gran Bretaña y Francia, merced a concesiones im- 
portantes, han mejorado su situación diplomática en el Mediterráneo 
- Oriental, donde Egipto y Turquía, después de quince años de descon- 
+ flanza, se han avenido a una actitud más conciliadora. 

¿. Lo que ha incitado a los nacionalistas egipcios a inicar las negocia- 
' ciones con Gran Bretaña ha sido la victoria italiana en Etiopía. La pre- 
.sencia de 300 000 soldados italianos en Etiopía y de 80 000 en Libia, es 
tanto más inquietante para Egipto, cuanto que 55000 “colonos” ita- 
¡llanos viven en'el Delta, y que el lago Tana, regulador del Nilo Azul, 
stá ahora en manos italianas. Por el acuerdo de agosto de 1936—<que 
recede, en algunos días, al reconocimiento por Francia de Siria y del 
Líbano—Gran Bretaña reconoce la independencia y la soberanía de 
"Egipto. El Gobierno egipcio se compromete a contraer una alianza 
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perpetua con Gran Bretaña; a prestar a esta en caso de guerra cuanta 
ayuda esté a su alcance; y a seguir una política exterior ajustada al 
principio de la aliar:za; reconoce a los ingleses el derecho a mantener, 
durante veinte años, la ocupación militar en la zona del Canal de Suez. 
Esta aparente recorciliación angloegipcia mejora la posición estraté- 
gica de Gran BretaLa. 

También es la guerra de Etiopía lo que brinda la oportunidad del 
acercamiento angloturco. En el otoño de 1935, Turquía prometió su 
ayuda a Gran Bretaña, en el caso de un conflicto armado con Italia. 
En compensación, el Gobierno británico aceptó una revisión del estatu- 
to de 1923, que impone a Turquía la desmilitarización del Bósforo y 
de los Dardanelos bajo el control de una comisión internacional. El 
nuevo estatuto, establecido el 20 de julio de 1936 por la convención de 
Montreux, mantiene el principio de la libertad de paso en época de 
paz; pero autoriza la remilitarización, suprime la comisión internacio- 
nal y reconoce a Turquía, en caso de guerra, el derecho a cerrar los 
Estrechos a todos los buques de guerra extranjeros; en caso de un 
conflicto internacional, en el que Turquía no fuera beligerante, el Go- 
bierno de Ankara habrá de negar el paso, salvo a las fuerzas navales 
que actúen en aplicación del Pacto de la Sociedad de Naciones, o a las 
de los países que hubieran firmado pactos de ayuda mutua con Tur- 
quía. Esto supone conceder un papel importante, para el futuro, en la 
cuestión mediterránea, al guardián de los Estrechos. La política ingle- 
sa piensa aprovecharlo. Pero, para ello, es necesario que la aproxima- 
ción angloturca no sea contrarrestada por-.las dificultades entre Tur- 
quía y Francia. Cuando, en septiembre de 1936, se plantea la cuestión 
de los límites septentrionales de Siria, la diplomacia británica vigila 
la preparación del acuerdo francoturco de enero de 1937, que concede 
al sandjak de Alexandretta un estatuto de autonomía. A este precio, 
el Gobierno francés obtiene, el 25 de julio de 1938, la firma de un tra- 
tado de amistad: el Gobierno turco da a entender que está dispuesto 
a una colaboración diplomática en las cuestiones relativas al Medite- 
rráneo Oriental. 

El Gobierno soviético se había inclinado, a partir de 1934, hacia la 
seguridad colectiva (1). Sintió tanta inquietud como desconfianza cuan- 
do fue tenido al margen de la Conferencia de Munich (2); y llegó a pen- 
sar en el declive de Francia; incluso pudo temer, con motivo de la De- 
claración francoalemana de 1938, una sustitución de alianzas. Pero la 
política rusa está menos orientada que cualquier otra por reacciones 
sentimentales. En febrero de 1939, el comisario de Asuntos Extranjeros, 
Litvinov, reanuda las conversaciones con los embajadores francés e 
inglés; y después de una áspera crítica de la política de Munich, indica 
que la Rusia soviética está dispuesta a mantener el sistema de la se- 


(1) Véase pág. 874. 
(2) Véase pág. 1048. 
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guridad colectiva, si las potencias. occidentales se prestan a ello con 
sinceridad. Estas invitaciones están ligadas, sin duda, con la inquietud 
que despierta en Moscú la cuestión de Ucrania. Pero, por el momento, 
ni el Gobierno de París ni el de Londres escuchan este ofrecimiento. 
El embajador británico en Berlín, Henderson, no vacila en escribir al 
Gobierno que la independencia de Ucrania es inevitable y que Gran 
Bretaña debe permanecer neutral si Alemania se lanza a esta em- 
presa. Y el ministro francés de Asuntos Extranjeros admite que, si 
esta independencia se consiguiera, sin que Alemania se lanzara a un 
ataque directo contra la U. R. S. S., Francia no tendría por qué in- 
tervenir. 

¿Es necesario insistir en las reticencias de la solidaridad franco- 
inglesa en las grietas y fisuras del dique que la diplomacia de las Po- 
tencias occidentales quisiera oponer a la presión germano-italiana? 


Frente a una Europa en la que empieza a definirse la oposición en- 
tre dos bloques, los Estados Unidos podrían desempeñar un papel 
esencial, solamente con el peso de su fuerza económica. Pero, desde las 
primeras manifestaciones de la crisis europea, el aislacionismo reveló 
su éxito: la votación de las Leyes de neutralidad, destinadas a restrin- 
gir, en caso de conflicto internacional, las relaciones comerciales en- 
tre los Estados Unidos y los beligerantes (85), ha privado al Gobierno 
del arma económica de que hubiera podido disponer. De hecho, la 
legislación americana ha favorecido en Europa las iniciativas del Eje. 
puesto que ha tenido como resultado anular, en parte, la ventaja que 
daba a las dos Potencias occidentales el dominio de los mares. ¿Puede 
seguirse practicando esta política aislacionista, cuando los riesgos del 
conflicto europeo se hacen insistentes? 

El Presidente Franklin Roosevelt parece convencido, en el otoño 
de 1937, de que los Estados Unidos, en interés de su propia seguridad, 
no deben atenerse a una actitud de neutralidad a toda costa, puesto 
que el desinterés que manifiestan con respecto a las dificultades europeas 
aumenta el peligro de guerra. El 5 de octubre de 1937, en un discur- 
so pronunciado en Chicago, manifiesta claramente, por primera vez, su 
oposición a la política aislacionista. Sin designar a Alemania, a Italia 
o al Japón, indica que el reinado del terror—cuyas primeras manifesta- 
ciones han sido “la injerencia injustificada en los asuntos interiores de 
otras naciones” y, “la invasión de territorios extranjeros, violando los 
tratados”-—amenazan “los fundamentos de la civilización”. Si la gue- 
rra asola a Europa y al Extremo Oriente, nada autoriza a pensar que 
América permanecerá indemne. Aunque los Estados Unidos estén re- 
sueltos a permanecer al margen de estos conflictos, no pode::: 
gurarnos contra los efectos desastrosos de la guerra y cont: 
gro implicado en ella. Por tanto, un objetivo de importancia 


(1) Véase pág. 972. 
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la población de Norteamérica, es restablecer el respeto a los tratados 
y a la moral internacional, afirmar la necesidad de poner fin a las agre- 
siones internacionales, y participar en un esfuerzo positivo para sal- 
vaguardar la paz. 

Esta exhortación, ¿es, para el Presidente, el preludio de la acción? 
En una nota destinada a sus colaboradores (1) Franklin Roosevelt in- 
dica, el 26 -de octubre, su propósito de hacer un llamamiento a todos 
los Jefes de Estado, para requerirles a fijar los principios que se hayan 
de seguir en las relaciones internacionales y los métodos de una “re- 
visión pacífica de los tratados en vigor”; pretende, no obstante, man- 
tener la política del non-entanglement, es deci., que no trata de que 
los EE. UU. asuman compromisos concretos. Pero este proyecto es 
abandonado, al comprobar el presidente la vehemente oposición de la 
Prensa aislacionista, Franklin Roosevelt toma, pues, el partido de unir- 
se a la política de apaciguamiento de Neville Chamberlain (2); pero 
cuidando bien de no asociarse a ella mediante una aprobación explícita. 
Por el mismo motivo, abandona, en septiembre de 1938, la eventuali- 
dad de un arbitraje americano en la crisis checoslovaca (3): este gesto 
no solamente sería inútil, con toda probabilidad—puesto que Alemania, 
armada hasta los dientes, solo cedería a la fuerza—, sino que también 
tendría repercusiones desafortunadas en la política interior de los Es- 
tados Unidos, según dice el Secretario de Estado, Cordell Hull. 

¿Dan lugar estas amenazas a creer en la inminencia de una guerra 
en las primeras semanas de 1939? En lo que se puede apreciar por la 
lectura de los periódicos, la opinión pública se muestra inquieta, efec- 
tivamente; pero no experimenta una preocupación inmediata. La Pren- 
sa inglesa cree, incluso, en un período de tranquilidad; considera que 
el peligro de conflicto se ha atajado por algún tiempo. El 10 de marzo, 
sir John Simon declara, en la Cámara de los Comunes, que se puede pen- 
sar en cinco años de paz. Sin embargo, los medios ofictales no compar- 
ten esta relativa tranquilidad. El mismo Gabinete inglés, por muy ape- 
gado que esté a la política de apaciguamiento, no ignora que este es 
muy precario: los informes de su Encargado de negocios y de su agre- 
gado militar en Berlín le advierten, desde diciembre de 1938, que el 
tigre saltará, y muy pronto. El 28 de enero de 1939, Halifax parece 
convencido (así lo escribe a su embajador en París) de que el Gobierno 
hitleriano prepara “una nueva aventura exterior” para la primavera. 
¿Cuáles son sus conclusiones? Ofrece al Gobierno francés unas con- 
versaciones de Estado Mayor, para estudiar la aventualidad de una 
agresión alemana contra Holanda: “este ataque en el Oeste sería, evi- 
dentemente—dice Halifax—un casus belli, puesto que amenazaría de 
manera directa la seguridad de Gran Bretaña y de Francia”, Pero las 


(1) Citado por Langer y Gleason, Challenge to isolation, pág. 22. 
(2) Acerca de esa política, véase pág. 969. MS 
(3) Véase pág. 1046, 
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eventualidades relativas a.la Europa Oriental o Central son más apre- 
miantes: los informes de los agentes ingleses en Berlín indican que, 
con toda probabilidad, el golpe será asestado contra Polonia o contra 
la U. R. S. S. Ahora bien: el Gabinete británico no propone ningún 
cambio de impresiones acerca de estos asuntos. Por otra parte, las 
conversaciones franco-inglesas no se inician inmediatamente, ni aun 
limitádas al caso de Holanda. ¡Hasta el 15 de marzo no fijan los gobier- 
nos el principio de las conversaciones! ¿Por qué este retraso? El 
Gobierno francés, tan pronto como se le ha planteado la cuestión, ha 
indicado que lo más urgente sería la implantación en Inglaterra del 
servicio militar obligatorio; y el Foreign Office desea sobremanera que 
no se plantee esta cuestión, que provocaría gran agitación parlamenta- 
ria y que—dice Halifax—causaría “mala impresión” en la opinión pú- 
blica. Una vez más, Gran Bretaña y Francia se. muestran incapaces de 
establecer, en el momento oportuno, un plan de acción común. ” 
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LA CRISIS FINAL (1939) 


£ 


¿Continuaría la política alemana invocando el derecho de las na- 
cionalidades y limitándose a la reivindicación de los territorios cuyu 
población era alemana, o se lanzaría a la conquista del espacio vital. 
¿Se resignaría Italia, fracasada en febrero de 1939, en el area medi- 
terránea, debido a la resistencia de Francia; o descaría reanudar la 
ejecución de sus designios mediterráneos, aunque hubiera de aceptar 
la alianza con Alemania para aumentar sus probabilidades de éxito? 
Las iniciativas de Alemania e Italia dan paso a la crisis final. 


1. La LUCHA DIPLOMATICA 


En marzo y abril de 1939, dos actos de agresión hacen dohlar las 
campanas por la política de apaciguamiento. 

El Gobierno alemán se decide a destruir Checoslovaquia. Después 
de haber incitado a los separatistas eslovacos, el 7 de marzo de 1939, 
a proclamar la independencia, les conmina, el 13, a actuar inmediata- 
mente; el mismo día, autoriza al Gobierno húngaro a apoderarse de la 
Rusia subcarpática, y le recomienda obrar con rapidez; el 14, convoca 
en Berlín al presidente de la república checa, Hacha; y la noche sí- 
guiente, sin tolerar la menor discusión, le impone la firma de una con- 
vención que “pone en manos del Fiihrer del Reich alemán” el destino 
del pueblo checo; el 15, hace ocupar Praga y «proclama el “protectorado 
alemán” en Bohemia y Moravia. Acto seguido, el 21 y 26 de marzo, 
afirma con vehemencia sus reivindicaciones contra Polonia (1). Por 
otra parte, el 22 de marzo, da orden de ocupar el territorio de Memel, 
adjudicado a Lituania en 1919: a juicio de Ribbentrop, este territorio 
podría ser “un medio de cambio eventual para la restitución del Pa- 
sillo”. Finalmente, impone a Rumania la firma de un acuerdo económico 
que garantiza al Reich unos suministros de petróleo solicitados en vano, 
un mes antes, por Goering. Bien es verdad que en el caso polaco y en 
el lituano la política alemana invoca el derecho de las nacionalidades, 
fingiendo olyidar la cuestión checa. Pero quiere asegurar su.éxito me- 
diante el empleo de la fuerza. 

El Duce, impaciente por consolidar su situación en el Adriático 
antes que se le adelante alguien—tal vez la misma Alemania—, 
decide la anexión de Albania, donde hace sentir su influencia econó- 


(I) Véanse págs. 1061 y 1062. 
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mica y política desde 1926 (1). El rey Zogú I—declara el Gobierno 
italiano—ha “traicionado su confianza”, “pisotea” los intereses econó- 
micos italianos y se niega a “reforzar” la alianza ítaloalbanesa; pero 
lo que determina esta acción, fundamentalmente, son unos móviles de 
carácter estratégico. Contar sólidamente con la posición estratégica 
de Valona, que domina el canal de Otranto; poseer una cabeza de puen- 
te que permitirá actuar en los Balcanes y mantener a Yugoslavia en la 
línea adoptada en 1937 por el Gobierno de Stoyadinovitch: tal es el 
objetivo. En la eventualidad de una guerra general—escribe el Popolo 
dí Roma-—“la posesión militar de la orilla albanesa del Adriático es, 
para Italia, cuestión de vida o muerte”. El 7 y el 11 de abril, la resis- 
tencia del Gobierno de Albania es destrozada por un desembarco de 
tropas y algunas horas de lucha. 

Estas iniciativas alemana e italiana enfrentan con la realidad a aque- 
llos que, en Gran Bretaña y Francia, conservan todavía la esperanza 
de “salvar la paz” mediante soluciones de compromiso; provocan en 
París y en Londres reacciones diplomáticas inmediatas y enérgicas. 
Alemania e Italia replican con la firma de una alianza. Ahora, la guerra 
es aceptada por unos como una eventualidad deseable, y por los otros 
como una perspectiva casi inevitable. 

Francia y Gran Bretaña no se deciden, todavía, a replicar con las 
armas a la violación del acuerdo de Munich por Alemania y a la del 
acuerdo mediterráneo por Italia, Pero procuran, inmediatamente, for- 
mar un muro de contención. El 23 de marzo, una declaración anglo- 
francesa da a conocer que los dos estados intervendrán con las armas 
en caso de una agresión alemana contra Holanda, Bélgica o Suiza. El 
31 de marzo el primer ministro británico, replicando a la amenaza di- 
rigida el 25 de marzo al Gobierno polaco por Ribbentrop, anuncia que 
Gran Bretaña, enteramente de acuerdo con Francia, aliada de Polonia, 
facilitará a esta cuanta ayuda esté a su alcance si el Gobierno polaco 
ve amenazada su independencia y decide resistir, El 13 de abril, por 
una declaración conjunta, Gran Bretaña y Francia prometen ayuda a 
Grecia, amenazada por la ocupación italiana en Albania, y a Rumania, 
amenazada por la política alemana del petróleo, si estos países son víc- 
timas de una agresión. El 12 de mayo, Neville Chamberlain da a cono- 
cer a la Cámara de los Comunes la firma de un tratado de ayuda 
entre Gran Bretaña y Turquía, para el caso de que un acto de agresión 
provocara una guerra en el Mediterráneo. ¿En qué circunstancias ha 
sido adoptada esta política anglofrancesad ¿Y de qué calidad son sus 
resultados? 

La causa directa de estas decisiones es la anexión de Checoslovaquia. 
La víspera del acontecimiento, cuando las dos potencias occidentales 
comprendieron que Alemania iba a asestar este nuevo golpe, se limi- 
taron a dirigir a Berlín unas advertencias, anodinas en resumidas cuen- 


(1) Véase pág. 875. 
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tas; y, como en ocasiones precedentes, la diplomacia inglesa fue aún 
más reservada que la francesa. Pero es muy significativa la energía de 
la reacción inglesa ante el hecho consumado. La política de apacigua- 
miento ha perdido su razón de ser—dice la Prensa—, puesto que estaba 
basada en la convicción de que Hitler mantendría las promesas hechas 
en septiembre de 1938 y de que no trataría de anexionarse poblaciones 
no alemanas. El “golpe de Praga” demuestra que el Gobierno alemán 
lleva a cabo un plan de dominación en el continente europeo. Ahora 
bien: esta dominación continental amenazaría la situación mundial de 
la Gran Bretaña. En definitiva, la unidad de la opinión pública, tan 
quebrantada desde hace dos años, se restablece en beneficio de una 
actitud de firmeza. El embajador Henderson escribe, desde Berlín, que 
la política alemana “ha franqueado el Rubicón de la pureza de la raza 
y de la unidad alemana”. En Londres, los servicios del Foreign Office 
estiman que Polonia y Rumania van a ser objeto ahora del mismo tra- 
to dado a Checoslovaquia; y que Alemania quiere neutralizar a los 
estados de Europa oriental para preparar el camino a una futura ofen- 
siva dirigida contra las potencias occidentales. 

Sin embargo, el primer ministro se muestra todavía vacilante du- 
rante cuarenta y ocho horas. El 15 de marzo de 1939, se limita a decir 
que los procedimientos alemanes no están en armonía con el espíritu 
de Munich, y cancela el viaje a Berlín del ministro de Comercio, pre- 
visto para dos días más tarde (1); pero da'a entender que el estado 
checoslovaco estaba a punto de dislocarse, y que no hubiera sobrevivi- 
do, ni aun sin la intervención alemana. Hasta el 17 de marzo no hace 
Neville Chamberlain una declaración enérgica: Hitler trata a todas 
luces de “dominar al mundo por la fuerza”; está amenazada la liber- 
tad de la nación británica; por tanto, hay que resistir. En el intervalo 
ha podido comprobar que este tono responde a los sentimientos de la 
opinión pública. Indudablemente—dice su biógrafo—tal es el motivo de 
esta firmeza súbita. 

El 20 de marzo, el Foreign Office propone a Francia, a la U. R. $. S. 
y a Polonia hacerse públicamente la promesa de examinar en común 
las medidas a adoptar para resistir a cualquier acción que pueda ame- 
nazar la independencia política de cualquier estado europeo. El mismo 
día, el primer ministro resume su pensamiento en una carta dirigida 
al Duce: si Alemania quiere dominar a Europa es inevitable una 
gran guerra, posiblemente a corto plazo, puesto que los países, antes que 
resignarse, preferirán combatir por su libertad. Estos principios son sus- 
critos plenamente por el Gobierno francés en la conferencia sostenida 
en Londres del 21 al 23 de marzo, con motivo de la visita del presi- 
dente de la República. Y cuando el ministro francés de Asuntos Ex- 
tranjeros pide el establecimiento en Gran Bretaña del servicio militar 


(1) Véanse págs. 1064 y 1065. 


1075 


as 


Y 


UDII3S pOr 
LA EUROPA ORIENTAL EN MARZO DE 1939. 


: LA CRISIS FINAL (1939).—LUCBA DIPLOMATICA 


Limites de los Estados 7 
fines de marzo de 1939. 


==3 Pegiones oc 
Y alemanes antes de 655 Tena. 


yr Fronteras de Austrid- 
/f* HURGria en 1914. 


vI 
LEMANIA 
e... Línea Curzon (1919-1920) 


A 
— 
ES: 

A 


A A A AR DAS PDA ARA A ERA A e O ARE A AA OREA 


PUTA MER IRTE EEN DA AI At O OA E A A ornato. 


1076 TOMO li: LAS CRISIS DEL SIGLO XX.—DE 1929 a 1945 


obligatorio, este deseo, que dos meses atrás fuera rechazado, es recibido 
ahora favorablemente. 

El cambio de frente de la política inglesa ha sido, por tanto, repen- 
tino. Pero ¿ha sido completo? En una nota personal, fechada el 21 de 
marzo, el primer ministro considera que no hay que tener: la guerra 
como inevitable; es muy importante, al tiempo que se manifiesta una 
firme voluntad de resistencia, demostrar también que Gran Bretaña 
no se niega a examinar las reivindicaciones alemanas, si son razonables. 
La garantía prestada a Polonia, por ejemplo, no significa, a su entender, 
que la frontera polaco-alemana sea intangible, sino únicamente que solo 
puede ser revisada mediante una negociación. En este mismo sentido 
el primero de abril escribe el Times: “Reconocemos que el destino de 
Alemania es ser el estado continental más poderoso; pero los demás 
países también tienen derecho a vivir”. 

¿Es sólido el muro de contención? Con la única excepción del acuer- 
do turco, ha sido establecido mediante declaraciones unilaterales, sin 
que los estados a los que Gran Bretaña y Francia han ofrecido protec- 
ción hayan sido requeridos para asumir obligaciones recíprocas. No 
cabe duda de que esta línea de conducta es prudente: si los gobiernos 
de estos pequeños estados se hubieran manifestado partidarios de las 
potencias occidentales, no hubieran dejado de atraerse las iras del Eje. 
El inconveniente es la falta de certeza que subsiste, en cuanto al com- 
portamiento de algunos de los beneficiarios de la garantía anglofran- 
cesa. En el mes de abril, cuando las dos potencias proponen a Bruselas 
la negociación de un acuerdo entre los respectivos Estados Mayores, 
que permita el más rápido cumplimiento de los compromisos contraí- 
dos, la contestación es negativa, puesto que el Gobierno belga, ante el 
temur de tener que entrar en guerra por culpa de intereses ajenos, no 
quiere renunciar a su política de independencia. 

Sin embargo, estas debilidades son veniales. Los defectos graves 
son la ausencia de la U, R. $. $. y la indiferencia de los Estados Unidos. 


La participación de la U, R. S. S. en el sistema diplomático anglo- 
francés sería de importancia primordial. Desde el momento que el Go- 
bierno polaco está resuelto a oponer a las reivindicaciones alemanas 
una resistencia sin reticencias, las dos potencias occidentales que le 
han prometido su apoyo han de desear, indudablemente, que las' fuer- 
zas armadas rusas, mejor situadas para intervenir, se asocien a esa 
protección. ¿Estará dispuesta Rusia a ello? 

Ya el 22 de marzo, el Gabinete inglés—contando por completo con 
la opinión pública—había tratado de la adhesión del Gobierno sovié- 
tico a la declaración de garantía que preparaba a favor de Polonia; 
y había obtenido una contestación fayorable. En realidad, si la garantía 
prestada el 31 ¿e marzo lo había sido solo por las Pote::cias Occiden- 
tales, se debíz. 2 un requerimiento del mismo Gobierns polaco, que 
había considereco inoportuno—dijo—hacer pesar sobre /.¡emania una 
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amenaza de cerco. El verdadero miotivo de esta actitud era, evidente- 
mente, el que señalaba algunos días más tarde la radio de Varsovia: 
la adhesión de la U. R.S. S. al frente de la paz implicaría la concesión 
a los ejércitos rusos del derecho de paso a través del territorio polaco; 
ahora bien: una vez entradas en el país estas fuerzas, no volverían a 
salir; y podrían provocar, fácilmente, un movimiento separatista entre 
los ucranianos de Galizia oriental o entre las poblaciones de la Rusia 
blanca anexionadas a Polonia en 1920, “¿Aceptarían ustedes, como 
franceses, que se encomendara la custodia de Alsacia-Lorena a los ale- 
manes?”, pregunta el embajador polaco en París. 

Esta negativa, sin embargo, no impide la reanudación de las relacio- 
nes con la U. R. S. S., en otro sentido. El proyecto francés dei 15 de 
abril propone una alianza: la U. R. S. $. prormetería su ayuda militar, 
no a Polonia—-puesto que esta ja declina—, sino a Francia. y Gran Bre- 
taña, si estas dos potencias tuvieran que ir a la guerra contra Alemania, 
como consecuencia de la cuestión polaca o de la rumana; recibiría, en 
cambio, el apoyo recíproco de los dos estados occidentales si entrara 
en guerra con Alemania. El Gabinete inglés sugiere, al principio, un 
proyecto distinto, evidentemente inaceptable para la U. R. $. S., en el 
que pretende un compromiso por parte de esta sin compensación al- 
guna; sin embargo, termina por adherirse a la propuesta francesa. El 
Gobierno soviético, de acuerdo en principio, desea que la garantía no 
se extienda solamente a Polonia y Rumania, sino también a los estados 
Bálticos y a Finlandia—que no la desean—, puesto que la adhesión a uno 
de los bloques les parece peligrosa. He aquí, por tanto, un escollo. 
¿Hay que pensar (esta es la opinión del Encargado de negocios ameri- 
cano en Moscú) que el Gobierno soviético teme que estos pequeños 
países de orillas del Báltico cedan a la presión alemana y ofrezcan a 
las fuerzas del Reich una vía de acceso hacia el territorio rusc? ¿No 
hay que creer, más bien, que el Gobierno soviético haya planteado esta 
cuestión delicada, con el único objeto de encontrar una salida airosa? 
Para poner las cosas en claro, el Gobierno francés sugiere una fórmula 
más amplia: que la ayuda mutua tenga por objeto impedir cualquier 
modificación del statuo quo, llevada a cabo por la fuerza en Europa 
central y oriental. Pero entonces es el Gabinete inglés el que se niega a 
aceptar un compromiso tan amplio, y desea limitar la garantía a de- 
terminados países. Las negociaciones quedan así por el momento. 

Indudablemente, la política polaca es la causante, en gran parte, 
de este primer fracaso. Cabe pensar que la resistencia opuesta por el 
Gobierno de Varsovia a la perspectiva de una colaboración rusa está 
basada en motivos graves. Pero ¿como podrían ser protegidos efi- 
cazmente los territorios polacos por Francia y Gran Bretaña contra un 
ataque alemán sin ayuda de la U. R. S, S? Al cunceder su garantía 
a Polonia, antes de preguntarle si aceptaba la participac::. de la 
U. ER. 2. S. —observaba el embajador británico en Moscú—, >: “Jobier- 
no ingiés había ¿s:ado escapar la oportunidad de suavizar «: volítica 
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polaca. Ei coronel Beck declaraba a lord Halifax, en abril de 1939, 
que Polonia no quería depender ni de Alemania ni de la U. R. S. S.; 
esto es—decía—una cuestión vital. ¿Sería posible mantener esta postu- 
ra, que el mismo ministro polaco reconocía como “difícil”? Parece 
ser que no hubo ningún cambio de impresiones a este respecto entre 
Varsovia, París y Londres. 

Sin embargo, la política polaca no es la única culpable, puesto que 
la actitud de los gobiernos no había sido clara en Londres ni en 


Moscú. 


Los medios gubernamentales ingleses no habían manifestado gran 
deseo de hacer firme el acuerdo con la U. R. S. S. En Londres—seña- 
laba con satisfacción ei coronel Beck—-los únicos políticos de primera 
fila que deseaban el éxito de la negociación eran Winston Churchill y 
Anthony Eden; ahora bien: ni uno ni otro pertenecían al Gabinete. 
El primer ministro apenas si ocultaba su desconf'anza con respecto a 
la Rusia soviética; y los Servicios del Foreign Office no dejaban de 
recordarle que la política exterior de la U. R. S. S. era oportunista, in- 
variablemente. La realidad es que, cuando se interrumpen las conver- 
saciones, Halifax reconoce que los “avances” soviéticos no han recibi- 
do contestación “adecuada”. 

En cuanto a la política rusa, no es posible una interpretación 
útil, debido a la falta de documentos. Parece ser, sin embargo, que la 
U. R. $. $. se encontraba en una posición diplomática sumamente fa- 
vorable (1): protegida contra un ataque alemán por la garantía pres- 
tada por las potencias occidentales a Polonia y a Rumania, había con- 
seguido de antemano casi todas las ventajas que pudiera ofrecerle la 
conclusión del tratado de alianza. ¿Creyó poder aumentar sus exigen- 
cias y plantear la cuestión de los Estados Bálticos, valiéndose de esta 
situación? ¿Descaba solamente, prolongando las conversaciones sin de- 
sear su éxito, inquietar al Gobierno alemán e inducirle a negociar? 
Todavía no contamos actualmente con ningún medio para saberlo. ¿Hu- 
biera tenido esta negociación verdaderas probabilidades de dar fruto, 
aun en el caso de que la política polaca hubiera sido realista, y la in- 
glesa conducida con firmeza? El Gobierno soviético apenas disimulaba 
su propósito de jugar otra carta: El 10 de marzo, Stalin había decla- 
rado al Congreso del Partido que no permitiría que los provocadores 
arrastraran a Rusia a una guerra. Bien es verdad que esta declaración 
fue anterior al golpe de Praga. Pero el 17 de abril, el embajador so- 
viético en Berlín se encarga de decir que la política exterior rusa no 
es ideológica, y que la U. R. S. S, desea mantener con Alemania unas 
relaciones normales, cada vez mejores. Y el 3 de mavo, Litvinov, parti- 
dario de la seguridad colectiva, es reemplazado por Molotov. Así, pues, 


(Id Véase, acerca de este punto, lo que dice Max Beloff en su obra cila- 
da (M, 229), 
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Stalin parecía inclinado a*buscar un acercamiento con Alemania. ¿Se 
trataba, simplemente, de una manifestación de este oportunismo que 
tanto inquietaba al Foreign Office? 


El Gobierño de los Estados Unidos, aunque Franklin Roosevelt 
aprucba personalmente la participación rusa en un frente europeo, no 
quiere desempeñar ningún papel en las negociaciones que se llevan a 
cabo entre Francia, Gran Bretaña y la U. R. S, S.; se limita a proponer 
a Hitler y a Mussolini, el 14 de abril, la reunión de una Conferencia 
internacional, que estudiaría la cuestión del desarme y la del acceso 
a las materias primas. ¿No cabría que el presidente llevase a cabo una 
revisión inmediata de las leyes de neutralidad, cuyas cláusulas podrían 
obstaculizar, en caso de guerra europea, el abastecimiento de Francia 
o Gran Bretaña, en material de guerra, materias primas y productos 
alimenticios, desde el momento en que tal oferta resulta vana? Esta 
revisión—dicen los ingleses— -tendría un efecto político inmediato, pues- 
to que demostraría al Gobierno alemán que las Potencias occiden- 
tales pueden contar con la ayuda material de los Estados Unidos. Tal 
es, también, la opinión del Presidente de los Estados Unidos. ¿Como 
conseguir que sea compartida por los dirigentes del Congreso? Fran- 
klin Roosevelt trata de conseguirlo en abril y mayo de 1939. La legis- 


lación establecida en 1935-1937—Jdice—representa un beneficio gratuito: 


para los posibles agresores; ahora bien: una victoria alemana conferiría 
al Reich “el control de las fuerzas navales francesas e inglesas; por 
tanto, amenazaría la posición mundial de los Estados Unidos y, tal vez, 
incluso la seguridad del continente americano, puesto que, con la ayuda 
de las flotas italiana y japonesa, Alemania podría pensar en una penetra- 
ción en América del Sur. Pero el senador Borah asegura a sus colegas 
que Alemania no está en condiciones de ir a la guerra; y el 11 de julio 
el Congreso decide aplazar el estudio de la revisión de la legislación. 
Así, pues, los esfuerzos del presidente son infructuosos. 


La alianza germano-italiana (el “Pacto de Acero”) es firmada y 
publicada el 22 de mayo de 1939. El tratado estipula que, si una de las 
dos potencias se ve “implicada en complicaciones de guerra”, la otra la 
apoyará “con todas sus fuerzas”; proclama el propósito de ambos 
estados de intervenir “codo con codo..., para conseguir su espacio vital”. 
En la fecha en que se firmó, esta alianza parecía ser una réplica a las 
decisiones de Gran Bretaña y de Francia. Pero, en realidad, había sido 
planeada con mucha anterioridad a tales decisiones. Fue el 4 de enero 
cuando Mussolini, después de haber eludido algunas semanas antes el 
ofrecimiento, cambió de opinión y se mostró dispuesto a aceptar 
una alianza. A juicio del Duce, había de ser simplemente una alianza 
defensiva. No obstante, en el transcurso de las lentas negociaciones, la 
iniciativa alemana fue enfocando el proyecto desde otro aspecto: la 
alianza se hace ofensiva, y las obligaciones, “automáticas”. Es superfluo 
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seguir en detalle lis alternativas del chalaneo diplomático. Pero sí es 
necesario contestar a las preguntas esenciales que se nos plantean. ¿Por 
qué ha accedido Mussolini a aceptar la alianza? ¿Por qué, después de 
haberla admitido, .n principio, ha tardado todavía más de cinco meses 
en firmarla? Y por último, ¿por qué ha suscrito unos compromisos 
mucho más amplics de lo que él preveíz? 

Para indicar la decisión de principio tomada por el Duce, el conde 
Ciano indicaba a Ribbentrop dos motivos: hacer contrapeso a un po- 
sible pacto militar franco-inglés; intimidar a los Estados Unidos, con 
el fin de evitar que, en caso de una guerra europea, se convirtieran en 
proveedores de las potencias occidentales. Estos argumentos no pare- 
cen muy reales, puesto que no se había producido ningún hecho nuevo 
en este sentido, después de haber sido eludido por Mussolini el ofre- 
cimiento alemán de alianza. Los verdaderos motivos parecen ser com- 
pletamente diferentes. El Gobierno fascista, a partir del acuerdo Bonnet- 
Ribbentrop, cuyo alcance exagera, desconfía de la eventualidad de una 
colaboración francoalemana; además, cuando acaba de revelar sus rei- 
vindicaciones mediterráneas a costa de Francia, necesita ser respalda- 
do por el Reich: “forjar un instrumento de presión sobre París”, tal 
es Su preocupación básica (1). Mussolini obtiene un éxito de prin- 
cipio, puesto que, el 30 de enero de 1939, Hitler declara en el Reichstag 
que “una guerra contra la Italia de hoy, desencadenada por cualquier 
pretexto y cualquiera que sea el motivo, hará que Alemania acuda en 
ayuda de la nación amiga”. 

Si el Duce vacila, algún tiempo después, es porque la anexión de 
Checoslovaquia se ha efectuado sin que Italia haya sido consultada pre- 
viamente. Irritado por la desenvoltura con que el Gobierno alemán des- 
truye los resultados de la Conferencia de Munich—cuya iniciativa fue 
italiana—Mussolini teme, también, que la política hitleriana alcance un 

pel predominante en la Europa danubiana, y vuelva sus ojos hacia el 
A driático. Ciano le aconseja que abandone las negociaciones con Ale- 
mania. Sin embargo, después de reflexionar, el Duce prefiere continuar, 
porque considera que ha llegado el momento de aliarse con el vencedor, 
Basta que el Gobierno alemán le prometa no tomar la iniciativa en las 
cuestiones mediterráneas, comprendida la zona adriática, para que se 
tranquilice. 

Resulta más difícil explicar los motivos que le han inducido a acep- 
tar que los compromisos de alianza adquieran un carácter automático. 
¿Qué interés ha de tener en suscribir unas cláusulas que pueden per- 
mitir al Gobierno hitleriano arrastrar a Italia a un conflicto? Induda- 
blemente, quiere salir al paso del reproche de veleidad, que tantas veces 
se ha hecho a la política italiana antes de 1914; y a demostrar a Gran 
Bretaña y a Francia que la época del giro de vals se ha terminado (2). 


(1) La interpretación dada a este punto por Mario Toscano parece decisiva. 
(2) Véase pág. $01. 
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Pero al dejar a su aliado esta libertad de acción, le induce a tomar 
iniciativas peligrosas. 

En todo esto, nada indica una política cuyos fundamentos hayan 
sido estudiados maduramente y cuyos objetivos se hayan definido en 
función del interés nacional—político o económico—. Lo que deter- 
minan las decisiones del Gobierno italiano son consideraciones de pres- 
tigio o de amor propio. 

Ahora bien: la firma del Pacto no ha disipado un equívoco mani- 
festado ya en el curso de la negociación. Según el modo de pensar de 
Hitler, este Pacto de Acero ha de tener como resultado intimidar a 
Gran Bretaña y Francia, con objeto de aislar a Polonia; pero el Fiihrer 
toma en consideración la posibilidad de ir a una guerra, en caso de 
necesidad, para solucionar esta cuestión polaca. Por el contrario, para 
Mussolini, no habría ni que pensar en una guerra antes de tres o cuatro 
años, habida cuenta de la situación de las fuerzas armadas italianas. 
Este punto esencial no ha sido aclarado, porque a Hitler no le intere- 
saba abordarlo claramente; y Mussolini no se ha atrevido a hacerlo, 
por miedo a comprometer el éxito de la negociación. Hasta ocho días 
después de la firma del tratado no expone el Duce su punto de vista, 
en una carta dirigida a Hitler: Italia no estará preparada hasta 1942, 
porque, no solamente ha de completar la ejecución de su programa de 
construcciones navales, sino también consolidar la pacificación de Etio- 
pía y Albania, y repatriar, poco a poco, a sus súbditos emigrados en 
Francia; considera este período provechoso, desde todos los puntos de 
vista, puesto que, por un lado, el japón, habrá asegurado para entonces 
su dominio sobre China, pudiendo emplear sus ejércitos en otras 
operaciones; y, por otra parte, las Potencias del Eje tendrán tiempo 
para quebrantar la moral pública de Francia y Gran Bretaña, favore- 
ciendo la difusión en ellas de ideas pacifistas. Hitler se limita a con- 
testar que podrán examinar estas objeciones durante el verano, en una 
conversación personal. Al diferir la contestación se da a sí mismo un 
plazo para poner a su aliado ante un hecho consumado. 


Por consiguiente, el esfuerzo diplomático de Francia y Gran Bre- 
tana no ha tenido como fruto sino unos resultados parciales e insufi- 
cientes. No por ello deja el Gobierno alemán de protestar contra esta 
política de “cerco” de la que—según dice—es víctima. Pero lord Hali- 
fax le replica, el 30 de junio, que si el Fiihrer desea acabar con esta 
situación, basta con que renuncie a empledr la fuerza. 


Il. La CRISIS POLACA DEL VERANO DE 1939 


El nudo del conflicto entre ambos bloques es el futuro de Polonia. 
Hitler concreta sus reivindicaciones, el 28 de abril, en un discurso 
el Reichstag y en una nota al Gobierno polaco: la Ciudad Libre de Dant- 
zig debe ser restituida a Alemania; las relaciones entre Prusia Oriental 
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y el territorio del Reich, a través del Pasillo, deben ser aseguradas por 
ferrocarriles y carreteras que gocen. de un estatuto de extraterritoria- 
lidad. El Gobierno polaco accede, el 5 de mayo, a la construcción de 
una autopista alemana en el Pasillo; pero niega la extraterritorialidad; 
tampoco admite la restitución de Dantzig. Entonces se plantea una 
guerra de nervios. El Gobierno alemán incita al Senado de la Ciudad 
Libre a formar un cuerpo de voluntarios, que recibe su armamento 
del Reich y que refuerza sus efectivos gracias a la llegada, por millares, 
de turistas alemanes; hace todo lo posible por entorpecer el control 
ejercido en Dantzig por los inspectores polacos—en virtud del esta- 
tuto de la Ciudad Libre-——sobre el funcionamiento de las Aduanas; 
mediante una vehemente campaña de Prensa hace denunciar al chau- 
vinismo y la intransigencia del Gobierno polaco. La Prensa y los círcu- 
los dirigentes polacos replican que Polonia luchará por Dantzig, ya que 
este puerto es el pulmón de la organización económica del país. 

La actitud de Francia y de Gran Bretaña estimula esa resistencia. 
El Gobierno francés renueva sus promesas a Polonia; y en tres oca- 
siones (el 1 y el 21 de julio; el 15 de agosto), advierte al Gobierno ale- 
mán que cumplirá automáticamente sus obligaciones de alianza. El 
10 de julio, el primer ministro inglés declara en la Cámara de los Co- 
munes, que Dantzig es de una importancia vital para Polonia, tanto 
desde el punto de vista estratégico como económico; y que si Ale- 
mania pretende cambiar la suerte de la Ciudad mediante una acción 
unilateral, Gran Bretaña intervendrá con las armas. En previsión del 
conflicto, los dos estados renuevan sus negociaciones con la U, R.S. S. 

Esta guerra de nervios termina con un golpe teatral: la conclusión, 
el 23 de agosto, del Pacto germanosoviético, que establece una co- 
laboración, contra Polonia, entre dos Estados cuya profunda enemistad 
había sido una constante de la política internacional desde el adveni- 
miento de Hitler. 

¿Es posible conocer, detrás de esta fachada, el comportamiento 
real de los protagonistas, y determinar los móviles de sus decisiones? 

El Gobierno alemán, a pesar de lo que cree el embajador de Francia 
en Berlín, no está poniendo en práctica un bluff. Indudablemente, pien- 
sa en obligar a Polonia con las armas, si la guerra de nervios no basta. 
El 3 de abril, Hitler ha dado orden a su Estado Mayor de hacer los 
preparativos necesarios para esta campaña, y de hacerlos de forma que 
las operaciones puedan empezar en cualquier, fecha, a partir del 1 de 
septiembre. El 23 de mayo, en una conferencia que reúne a los jefes 
militares y navales, anuncia su decisión “de atacar a Polonia” tan pron- 
to como se presente ocasión. A sus ojos, la cuestión de Dantzig es solo 
una ocasión: “se trata de extender nuestro espacio vital hacia el Este, 
de asegurar nuestros abastecimientos y de solucionar el problema del 
Báitico”. ¿Desea que esta guerra con Polonia se convierta en una gue- 
rra europea? No: preferiría conseguir aislar al adversario, es decir, 
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obtener la abstención de las potencias occidentales, puesto que un 
conflicto con ellas sería “una lucha a muerte” (1). 

¿Bastan, para demostrar una decisión firme y sin vacilaciones, las 
declaraciones del Gobierno francés e inglés, tal vez incitadas por los 
consejos del Presidente Roosevelt? El recuerdo de las actitudes y de 
los acontecimientos del verano de 1938 conducen, necesariamente, a 
hacerse esta pregunta. 

En Francia, determinados sectores políticos de derechas y ciertos 
socialistas independientes se niegan a morir por Dantzig, sin querer 
admitir que la cuestión de la Ciudad Libre no es la causa real del 
conflicto; pero este movimiento no tiene eco en la masa de la opi- 
rión pública; y carece de influencia apreciable sobre la actitud del 
Gobierno. 

En Gran Bretaña, donde la opinión pública desautoriza cualquier 
iniciativa conducente a volver a la política de apaciguamiento, la con- 
ducta de los dos estadistas que dirigen la política exterior es más in- 
determinada. ¿No ha declarado el primer ministro, a la Cámara de 
los Comunes, en el mes de mayo, que no quería obstaculizar las ““as- 
piraciones razonables de Alemania”, desde el punto de vista económi- 
co? ¿Y no ha aludido el ministro de Asuntos Extranjeros, en el mes 
de junio, a la eventualidad de una conferencia, que tendría por objeto 
“ajustar” las reivindicaciones alemanas de expansión? Neville Chamber- 
lain no renuncia a llevar a cabo una negociación con Alemania. Apro- 
vechanúo la presencia en Londres, a finales de julio y principios de 
agosto, de un alto funcionario alemán—-Wohlthat—llegado para tomar 
parte en una conferencia puramente técnica (se trata de cuestiones de 
pesca), el más íntimo colaborador del primer ministro, sir Horace Wil- 
son, hace unas indicaciones singulares: propone un acuerdo económico 
anglo-alemán, que implicaría la creación de un vasto mercado interna- 
cional en Africa, así como el reparto de los mercados europeos entre 
los exportadores ingleses y los alemanes; sugiere un acuerdo sobre la 
limitación de armamentos, un pacto de no agresión y de no interven- 
ción, y puede, incluso, que la delimitación de las esferas de influencia 
de ambos estados; por último, da a entender que, si estas conclusiones 
se cumplieran, Gran Bretaña renunciaría a los pactos de garantía esta- 
blecidos recientemente, y se desinteresaría del destino de Dantzig. ¿Ha 
sido aprobado este programa por el Gobierno inglés? Sir Horace Wil- 
son no pretende que sea así: el Gabinete—dice—ha tratado de estas 
cuestiones, sin llegar aún a ninguna decisión definitiva; pero cree que 
sería posible una negociación sobre esta base, a condición de que Hit- 
ler aceptara hacer una declaración tranquilizadora. Si el ofrecimiento 


(1) Hitler decía, el 8 de agosto, 41 ministro de Asuntos Extranjeros de Hun- 
gría que el momento era “muy favorable” para una guerra contra Francia y 'a 
Gran Bretaña. Pero ¿qué valía una frase destinada a tranquilizar a] Gobierno 
búngaro, con el fin de comprometerlo más fácilmente? 
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no es tenido en cuenta—concluye—*ya no quedará más que ir a la 
catástrofe”. 

¿Cómo apr=ciar el sentido de estas conversaciones, que solamente 
se conocen por los informes y los recuerdos del embajador alemán? 
Hay que insistir en que las palabras atribuidas a sir Horace Wilson se 
ajustan, perfectamente, a la línea de conducta trazada, desde finales de 
marzo, por Neville Chamberlain, siempre dispuesto a volver a su polí- 
tica de apaciguamiento, si se le deparase ocasión. El episodio no carece 
de importancia, puesto que arroja cierta luz sobre el estado de ánimo 
del Primer ministro y de los que le rodean. Pero ¿tuvo alguna conse- 
cuencia práctica? Indudablemente, la oferta inglesa no la ha tenido, 
puesto que el Gobierno alemán no contestó. Es muy posible, sin em- 
bargo, que fuera considerada en Berlín como una prueba de debilidad 
del Gabinete inglés, y que haya reanimado, en la mente de Hitler, el 
recuerdo del asunto checoslovaco: ¿No cedió ya Gran Bretaña, en 
1938, después de haber amenazado, para evitar la guerra? 


El estudio crítico de la política soviética plantea unos problemas 
tanto más difíciles, cuanto que las intenciones'de Stalin y del Bureau 
político no pueden ser puestas en claro, por falta absoluta de publica- 
ción de documentos y testimonios. 

A pesar de la sustitución de Litvinov por Molotov, el Gobierno so- 
viético es requerido por Francia y Gran Bretaña, en la segunda quin- 
cena de mayo, para que continúe las negociaciones tan penosamente 
entabladas en el mes de abril (1); el 31 de mayo, en una sesión del 
Soviet Supremo, Molotov se declara dispuesto a aceptar la reanuda- 
ción de las conversaciones; el 29 de junio, el Gabinete inglés termina 
por abandonar sus objeciones a la extensión de la garantía a los países 
bálticos y a Finlandia, a condición de que la estipulación figure sola- 
mgnte en un anexo secreto al acuerdo político. Despejado el terreno de 
esta forma, los tres Gobiernos anuncian su decisión de iniciar negocia- 
ciones entre sus respectivos Estados Mayores, que empiezan en Mos- 
cú, el 12 de agosto. Pero desde el principio de estas conversaciones, 
militares, los delegados rusos preguntan si podrán disponer, en caso 
de guerra contra Alemania, de bases de partida en territorio polaco; 
el 18 de agosto, el Gobierno polaco niega el “derecho de tránsito”, y 
mantiene esta decisión, a pesar de los consejos apremiantes- del Go- 
bierno francés; el 21 de agosto, el mariscal Vorochiloy anuncia que las 
conversaciones quedarán en suspenso, hasta tanto se resuelva esta 
cuestión cardinal. 

Por otra parte, el Gobierno soviético ha recibido, a primeros de 
junio, una oferta alemana de negociación. Se estudia un pacto de no 
agresión, sin que las conversaciones—llevadas en secreto—tomen un 
carácter definitivo, durante seis semanas. Pero, en agosto, se activan 


(1) Véase pág. 1078. 


YI: LA CRISIS FINAL (1939).-—LA CRISIS POLACA DEL YERANO 1085 


las negociaciones: el 17, Molotov acepta el ofrecimiento de Ribben- 
trop, que propone acudir a Moscú; el día 20, Stalin confirma tal acep- 
tación. En la noche del 21, las agencias de Prensa anuncian en Moscú y 
en Berlín la conclusión inminente de un pacto de no agresión, que es 
firmado dos días después. El anexo secreto prevé el reparto de Polo- 
nia entre ambos firmantes; e incluye en la zona de influencia rusa a los 
Estados Bálticos, a excepción de Lituania y Besarabia. 

¿Cómo explicar que el Gobierno hitleriano, después de haberse pro- 
clamado, desde el primer día, como enemigo mortal del régimen comu- 
nista, acepte colaborar con su adversario; y que el Gobierno soviético 
olvide la consigna de “resistencia al fascismo”, que repite sin cesar? 


Los móviles de la política alemana no son dudosos. El éxito de las 
negociaciones iniciadas, abiertamente, entre las potencias occidentales 
y la U. R.S. $. daría lugar a un equilibrio de fuerzas tal, que el Fihrer 
se vería obligado u renunciar a su plan de acción contra Polonia. El 
acuerdo germano-ruso, no solamente va a destruir este peligro, sino 
que también coloca a Francia y Gran Bretaña ante unas perspectivas 
que tal vez les obliguen a abandonar a Polonia; de cualquier forma, 
permitirá a Hitler ir a la guerra en unas condiciones favorables, sin 
duda, desde el punto de vista estratégico; pero también desde el eco- 
nómico, puesto que la U. R. S, S. se mostrará dispuesta a proporcionar 
a Alemania artículos alimenticios y materias primas, hasta el extremo 
de que el bloqueo franco-inglés será casi ineficaz, 

Sin embargo, esta nueva política implica dos graves inconvenientes: 
restablece el contacto territorial directo, suprimido por los tratados 
de 1919, entre Rusia y Alemania; y devuelve a la dominación sovié- 
tica gran parte de los territorios que le fueran arrebatados en 1918; 
sobre todo, supone el riesgo de desconcertar a los militantes dei nacio- 
nalsocialismo, puesto que el Fiúhrer se aparta de la doctrina de Mein 
Kampf. 

Hitler contemporiza durante cuatro meses. A principios de abril 
de 1939, posiblemente bajo la impresión que las palabras de Stalin, 
del 10 de marzo (1), habían causado en su círculo íntimo, indica por pri- 
mera vez a uno de sus colaboradores la posibilidad de buscar un acer- 
camiento con la U. R. S. S.; pero sigue escéptico, y no toma todavía 
ninguna iniciativa. A principios de mayo, cree ver en la sustitución de 
Litvinov por Molotov una perspectiva favorable; y, a modo de sondeo, 
decide proponer unas conversaciones comerciales. A finales del mismo 
mes, cuando Molotov alude a las bases políticas necesarias parz el éxi- 
to de estas conversaciones, el Fiihrer toma su decisión: “En contra 
de la política seguida anteriormente, ahora hemos decidido realizar 
negociaciones concretas con la Unión Soviética”, dicen las intruccio- 
nes dirigidas al embajador alemán cn Moscú; sin embargo, deja pasar 


(1) Vease pág. 1078. 
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o. Finalmente, el 26 de julio—es decir, el mismo día en que 
la Prensa anuncia la próxima iniciación de las conversaciones de Esta- 
do Mayor anglofrancorrusas—declara a sus colaboradores que no quiere 
retrasar más el “aclarar las intenciones de los rusos”; a partir de este 
momento, impulsa con ardor unas negociaciones, cuyo éxito le llena 
de alegría: “Ahora, tengo el mundo en el bolsillo.” 

¿Qué sentido tienen esos aplazamientos? ¿Es de pensar que el 
Fúhrer vacilaba ante la decisión, porque temía quebrantar las bases 
ideológicas de sus sistemas políticos? Nada induce a pensarlo. La po- 
lítica de fuerza es su única preocupación. Si parece vacilar, es, sin duda, 
porque quiere evitar un gesto prematuro, y cree poder obtener mejores 
condiciones fingiendo que no tiene prisa: solo las noticias de las con- 
versaciones de Estado Mayor entré U, R. S, S. y las potencias occi- 
dentales le hacen lanzarse a fondo. Sin embargo, hay que admitir, una 
vez más, que esta interpretación, si bien verosímil, no está debida- 
mente apoyada por pruebas sólidas. 


Los móviles de la política soviética son más difíciles de discernir, 
por la carencia de documentos. ¿Cuáles han sido los fines del Gobier- 
no, mientras llevaba a cabo la doble negociación? 

¿Deseaba llegar a un acuerdo, cuando ha aceptado las conversacio- 
nes militares con Francia y Gran Bretaña? O, por el contrario, ¿se 
proponía únicamente con este contacto incitar al Gobierno alemán e 
inducirle a negociar? O, incluso, antes de elegir, ¿quería confrontar los 
resultados de las dos negociaciones, y se ha decidido a favor del pacto 
con Alemania, a causa de la negativa opuesta por el Gobierno polaco? 

Esta cuestión del derecho de tránsito ha sido utilizada como argu- 
mento por Molotov, en un discurso pronunciado el 31 de agosto: Gran 
Bretaña y Francia no parecían decididas a coaccionar a Polonia; por 
consiguiente, no deseaban concluir un pacto de ayuda formal con la 
U. R.S. S. Así, pues, el Gobierno soviético ha tomado el partido de 
aceptar la oferta alemana. No obstante, hay que observar que la nega- 
tiva polaca fue conocida el 18 de agosto, y que Molotov ya había aco- 
gido favorablemente, la víspera, la oferta de una visita de Ribbentrop; 
pero Stalin no tomó partido, personalmente, hasta después de la nega- 
tiva polaca. Por tanto, la cronología no puede bastar para autorizar una 
conclusión segura. 

Cuando accede a tratar con Alemania, el Gobierno soviético ob- 
tiene una ventaja inmediata y considerable, puesto que, de los terri- 
torios perdidos en 1918, va a poder recuperar Polonia oriental, Estonia, 
Letonia y Besarabia, así como suprimir el telón que, desde el tratado 
de Versalles, separaba a la U. R. S. S. de la Europa central: Gran 
Bretaña y Francia no podían ofrecerle nada equiparable a todo esto. 
Sin embargo, también supone un riesgo, puesto que aumenta las posi- 
bilidades de una victoria alemana en una guerra contra Gran Bretaña 
y Francia; y esta victoria puede dar lugar a que Alemania vuelva, in- 
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mediatamente, al programa de Mein Kampf: la conquista del “espacio 
vital” en Europa oriental. ¿Cuáles son, entonces, las razones que le 
inclinan a aceptar el pacto del 23 de agosto? 

¿Desea alentar a Hitler a iniciar una guerra contra Polonia, que se 
convertirá en general y dejará a los beligerantes agotados y a merced 
de la potencia rusa y de la propaganda de la Internacional Comunista? 
Parece muy bien ser el deseo de Stalin que la guerra se encienda en el 
Oeste, mejor que en el Este. Stalin tiene motivos para pensar que esta 
guerra será larga y, por tanto, para esperar que, llegado el momento, 
o bien podrá imponer un arbitraje (tal había sido, en definitiva, el 
plan (1) de Napoleón II en 1866), o bien encontrar unas condiciones 
favorables para la revolución mundial. Pero este resultado es aleatorio, 
ya que el pacto del 23 de agosto puede tener como consecuencia obligar 
a Francia y a Gran Bretaña a un nuevo Munich. 

¿Desea, solamente, ganar tiempo? No está preparado para partici" 
par en una guerra contra Alemania, y desea cierto plazo; por consi- 
guiente, tiene interés en concluir con el Reich un acuerdo temporal, 
que confirma la neutralidad de la U, R. S. S., evita la extensión de la 
dominación alemana a toda Polonia y, además, puede alejar el riesgo 
de que Alemania apoye la presión japonesa en Extremo Oriente. 

Por otra parte, las dos explicaciones no se excluyen entre sí. Pero 
ambas serían hipotéticas, en tanto los archivos rusos sigan siendo 
inaccesibles, 


Sin embargo, en la hipótesis de que el Gobierno soviético no estu- 
viera dispuesto, desde el primer momento, a conseguir el acuerdo con 
Alemania, ¿han hecho todo lo posible Francia, Gran Bretaña y Po- 
lonia para evitar este giro de la política soviética? Es indudable que, 
si no han sido informadas de las conversaciones germano-rusas, han 
sospechado, sobradamente, su existencia. Esto hubiera debido poner- 
las en guardia e incitarlas a hacer un esfuerzo para apresurar sus ne- 
goclaciones con la U. R. $. S. 


El Gobierno francés parece haberlo comprendido. En distintas oca- 
siones, eñ el transcurso del verano, pidió a sus asociados que no se 
perdiera el tiempo en cuestiones secundarias o en detalles superfluos. 
Entre el 15 y el 20 de agosto, mediante una presión enérgica sobre el 
Gobierno polaco, trató de hacerle aceptar el derecho de tránsito. En 
el último momento, el 21 de agosto por la noche, llegó incluso a decidir 
a reconocer este derecho al ejército ruso, prescindiendo de la negati- 
va polaca: por lo menos, ya era un indicio de sus intenciones. 

Pero el Gabinete británico se mostró más vacilante. A pesar de su 
desconfianza con respecto a la U. R. S. $,, no tomaba muy en serio 


(1) Hacia el 1866. Véase pág. 296. 
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la amenaza de un acercamiento germano-ruso que le parecía incom- 
patible con la ideología del nacionalsocialismo; además, como ya había 
hecho en 1938, subestimaba la eficacia de la ayuda que podrían pres- 
tar” las fuerzas armadas rusas. Sin embargo, en los últimos días, se 
asoció a la presión ejercida sobre Polonia. 

En cuanto a los medios gubernamentales polacos—que ignoraban 
menos que nadie el alcance de un acuerdo germano-ruso, pero que 
seguían convencidos del peligro mortal que amenazaría a Polonia si 
concedía el derecho de tránsito a los ejércitos soviéticos—, se encon- 
traban colocados en una situación dramática. Indudablemente, primero 
pensaron que Alemania no tendría interés en destruir a Polonia, con- 
virtiéndose así en vecina directa de la U. R. S. S. Cuando perdieron 
esta esperanza, consideraron al parecer que, incluso sin aceptar la 
ayuda rusa, podrían hacer frente a Alemania, si la presión del ejército 
francés impedía que el ataque alemán a Polonia fuese demasiado in- 
tenso. De cualquier forma, era preferible sucumbir ante Alemania que 
ante la U. R. $. S. Tal es el sentido de unas palabras pronunciadas por 
el mariscal Rydz-Smigly: “con los alemanes, corremos el riesgo de 
perder nuestra libertad; con los rusos, perderífamos el alma.” La única 
eventualidad que no tuvieron en cuenta fue, precisamente, la que se 
produjo: la yuxtaposición de la dominación alemana y de la domina- 
ción rusa. 

Dada su forma de pensar, ¿no les hubiera interesado ceder en la 
cuestión de Dantzig, para tratar de retrasar el conflicto? Pregunta 
vana, puesto que hoy sabemos, por los documentos alemanes, que con 
toda seguridad, esta concesión no hubiera evitado la guerra: para 
Hitler, la causa del conflicto no era Dantzig, sino la conquista del 
espacio vital. 


IM. LA DECISION ALEMANA 


La conclusión del pacto germano-ruso abre la fase final de la crisis. 
La política alemana quiere aprovechar, inmediatamente, este éxito para 
solucionar la cuestión polaca, no ya por la vía diplomática, sino por 
la fuerza de las armas. El 22 de agosto, cuando la firma todavía no se 
ha llevado a cabo, pero ya está concertada, Hitler declara a sus gene- 
rales, en el curso de una conferencia celebrada en Obersalzberg, que 
la guerra contra Polonia empezará, probablemente, el día 26. “Como 
consecuencia del pacto germano-ruso—dice—, hay muchos motivos 
para suponer que las dos potencias occidentales no se atreverán a in- 
tervenir militarmente; y se contentarán con decretar un bloqueo, cuya 
eficacia será mínima, puesto que Alemania podrá abastecerse en Rusia; 
sin embargo, si esta intervención se produjera, tampoco habría que 
alarmarse, dado que la tensión franco-italiana en el Mediterráneo y 
las dificultades imperiales británicas constituyen un conjunto de cir- 
cunstancias favorables, que tal vez no se encontrarían dos o tres años 
después.” El Fiihrer añade que Alemania “ha de correr algunos riesgos”, 
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antes que los apoyos exteriores con los que le es factible contar (Italia, 
Japón y España) puedan ser eliminados. En definitiva, es preferible 
desencadenar la guerra sin esperar más. 

Pero los hechos que Hitler considera como previsibles son desmen- 
tidos rápidamente. El Gobierno francés, después de haber conocido 
la opinión de los jefes de Estado Mayor, en una sesión del Consejo de 
Defensa Nacional, celebrada el día 22, el día 24 decide sostener a Po- 
lonia en el caso de un ataque alemán; esta decisión'es anunciada, al 
día siguiente, por una alocución del presidente del Consejo. El Gabi- 
nete inglés repite, en tres ocasiones, y se lo hace conocer directamente 
a Hitler, que mantendrá los compromisos contraídos con respecto a 
Polonia. El día 25, firma un tratado de alianza con el Gobierno polaco. 
Finalmente, el Gobierno italiano, que, advertido el 12 de agosto, por 
Hitler, de la inminencia de la guerra contra Polonia, había reiterado 
inmediatamente sus deseos de que el conflicto fuera diferido hasta 
1942 o 1943, define ahora su postura: Mussolini declara que no podrá 
entrar en guerra, y desea que la cuestión polaca se resuelva por medios 
políticos. 

Estas advertencias, y sobre todo la noticia de la alianza anglo-polaca, 
provocan en Berlín un movimiento de retroceso. En ia tarde del 25 de 
agosto, Hitler anula las órdenes de ofensiva contra Polonia, cuya eje- 
cución había sido citada para el día siguiente por la mañana: “Nece- 
sito un plazo para negociar”, dice al jefe del Estado Mayor. Efectiva- 
mente: esta negociación entre Alemania y Gran Bretaña se inicia, a 
la vez, por dos conductos: la vía diplomática—el embajador inglés 
Henderson—y la intervención oficiosa de un ingeniero sueco, Dahle- 
rus, que, durante tres días, va y viene en avión de Berlín a Londres. 

Del encadenamiento de estas cuestiones se desprenden dos aspec- 
tos. Por un lado, Hitler trata de obtener una promesa de neutralidad 
británica, ofreciendo poner la “potencia del Reich” a disposición de 
Gran Bretaña, y ayudarla a mantener el imperio británico; recibe una 
negativa. Por otra parte, el Gabinete inglés admite (a pesar de las an- 
teriores negativas polacas) que la cuestión de Dantzig y la del Pasillo 
podrían ser objeto de una negociación, siempre y cuando Alemania 
acepte adherirse, acto seguido, a una garantía internacional de las fron- 
teras polacas y, por consiguiente, abandone la conquista del espacio 
vital; consigue, no sin trabajo, la aquiescencia del Gobierno polaco. 
Así, pues, la negociación parece posible; y el Gabinete inglés insinúa 
que, una vez solucionado el problema polacb, se mostraría dispuesto 
a entablar conversacicaes referentes a la restitución de las colonias ex 
alemanas. 

Pero el 29 de agosto, el Fiilrer exige que el negociador polaco se 
presente, al día siguiente y provisto de plenos poderes. Estas dos con- 
diciones, que tienen todo el aspecto de un ultimátum, son consideradas, 
al pronto, inaceptables por el Gobierno polaco, que, el día 30. ordena 
la movilización general. No obstante, a instancias de Gran Er=:aña, el 
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31 de agosto, el coronel Beck decide nombrar un negociador, sin otor- 
garle plenos poderes; el Gobierno alemán se niega a dar a conocer sus 
condiciones a Polonia—puesto que no han sido concedidos los plenos 
poderes—; y anuncia la ruptura. El día 1 de septiembre, al amanecer, 


las tropas alemanas entran en territorio polaco. Dos días después, Fran- 
cia y Gran Bretaña entran en la guerra. 


¿Cómo ha sido conducida la política hitleriana en el transcurso de 
esta última semana? El Gobierno alemán, al iniciar las hostilidades con- 
tra Polonia, ha provocado la guerra general, y ha tomado su decisión, 
únicamente, para llevar a cabo sus fines expansionistas. Los jefes mi- 
litares reticentes o incluso hostiles a una política bélica en 1938, al 
parecer no han hecho ninguna objeción a esta misma política, en agos- 
to de 1939, Finalmente, los signos de inquietud en la opinión pública, 
que pudieran haber influido en Hitler en el año anterior, no se han ma- 
nifestado en esta ocasión; indudablemente—según el embajador bri- 
tánico—, esta opinión pública se mostraba recelosa y triste, desde que 
comprendía la inminencia de la guerra; pero estaba resignada a ella. - 
Todos estos hechos apenas si dejan lugar a un resquicio de duda. 

Empero las intenciones exactas de Hitler siguen siendo difíciles de 
dilucidar. Hitler aceptó, claramente, el riesgo de que el conflicto en 
Polonia se convirtiera en un conflicto europeo; y nunca pensó en re- 
nunciar a su plan de acción, ni siquiera circunstancialmente, para evi- 
tar la guerra general. ¿Aceptaba este. riesgo sin preocupación o le pro- 
ducía cierta ansiedad? La curva de su comportamiento es muy singu- 
lar: el 22 de agosto, en la conferencia de GUbersalzberg, el Fihrer da 
la impresión de que acepta el riesgo, de buena gana; el día 25, cuando 
este riesgo se hace inminente, quiere tratar de evitarlo, aunque ese 
cambio de actitud pueda desconcertar a los jefes militares, ante los 
que manifestara tres días antes tanta confianza; sin embargo, en lu- 
gar de disminuir sus reivindicaciones con respecto a Polonia, las au- 
menta, puesto que quiere imponer un plebiscito en el Pasillo; el 30 de 
agosto, por la noche, está decidido—según el ministro de Estado, Weiz- 
sácker—a hacer la guerra, de todos modos; «pero el 3 de septiembre, 
cuando recibe el ultimátum inglés, parece intimidarse. 

Estas reacciones contradictorias parecen haber sido determinadas 
por la actitud de Gran Bretaña; o, más exactamente, por la idea que 
se hacía de ella, de acuerdo con las informaciones o las opiniones de 
los que le rodeaban. Casi hasta el último momento, se había aferrado 
a la esperanza de una neutralidad inglesa. ¿En qué podía basar esa 
ilusión? Tal vez creyó advertir una contradicción—interpretada como 
síntoma de debilidad—entre la firma de la alianza anglo-polaca, el 
día 25, y la posición adoptada el 28 por el Gabinete británico con res- 
pecto a la cuestión de Dantzig y del Pasillo. Pero esto es solo una 
hipótesis. 

Por otra parte, ¿puede afirmarse, sin lugar a dudas, que las decisio- 
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nes del Fúhrer sean susceptibles de una explicación racional? Nunca 
ha sido una persona lógica y razonable; y, además, recibía de aquellos 
que le rodeaban opiniones en extremo divergentes, como las de Rib- 
bentrop, que—según todos los testimonios de que se dispone—creía 
en la debilidad de Gran Bretaña; y la de Goering, que no creía en 
ella; también se encontraba—dice Dahlerus—en un estado de sobre- 
excitación enfermiza. Es muy posible que las decisiones esenciales ha- 
yan sido adoptadas bajo la influencia de impresiones pasajeras; pero 
la línea política permanece inmutable: el aplazamiento momentáneo 
no significa el deseo de llegar a un compromiso, sino que indica, sola- 
mente, el propósito de eliminar la intervención inglesa; en definitiva, 
las dudas solamente afectan a la parte táctica (1). 

Francia y Gran Bretaña no han aceptado un segundo Munich, y su 
firmeza ha desmentido las previsiones hitlerianas. ¿A qué móviles han 
obedecido? e 

Esta firmeza no ha sido adoptada por unanimidad desde el primer 
momento por el Gobierno francés: el 22 de agosto, el ministro de 
Asuntos Extranjeros—según su propio testimonio—trata de' suavizar 
la alianza franco-polaca—es decir, interpretar los compromisos en un 
sentido restrictivo—poniendo como pretexto la resistencia opuesta por 
el Gobierno polaco a los consejos del Gobierno francés en la cuestión 
del derecho de tránsito. Pero estas vacilaciones han sido eliminadas 
el 24, después de una conferencia en la que el Presidente del Consejo, 
el ministro de Asuntos Extranjeros y los jefes militares han sopesado 
los argumentos. ¿Le interesaba a Francia abandonar a Polonia, para 
obtener un nuevo respiro? Los asistentes a la conferencia habían con- 
siderado que no, puesto que lo más probable era que Alemania, des- 
pués de haber aplastado a Polonia, volviera inmediatamente contra 
Francia, en la primavera de 1940, todas sus fuerzas. Los Estados Ma- 
yores habían asegurado, por tanto, que estaban en condiciones de ir 
a la guerra, mientras que en septiembre de 1938 se habían mostrado 
mucho más reticentes. Las indicaciones inexactas facilitadas por el ser- 
vicio de información, que creían advertir vacilaciones en la opinión 
alemana y desacuerdos entre Hitler y sus generales, contribuyeron tal 
vez a formar este estado de opinión. Es imposible afirmarlo en el esta- 
do actual de la información documental. 

El Gabinete inglés parece haberse mostrado mucho más decidido, 
en este momento, de lo que lo fuera antes de la conclusión del pacto 
germano-ruso: los informes del Foreign Office subrayaban que la po- 
lítica hitleriana tenía por objeto, sin lugar a dudas, la dominación de 
Europa. Sin embargo, el 28 de agosto, acepta prestarse a una última 
tentativa de conciliación; y aconseja al Gobierno polaco que entable 
negociaciones directas con Alemánia, aunque sin ejercer ninguna clase 
de coacción sobre su aliado. ¿Conservaba todavía alguna esperanza 


(1) Véanse, acerca de esto, las observaciones de Hofer, op. cif. en la biblio- 
grafía de este capítulo. 
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de salvaguardar li paz, o solamente quería asegurarse una posición 
ventajosa ante la opinión pública? 

En cuanto al Gobierno polaco, apoyado por la opinión pública y 
estimulado por la firma del tratado de alianza con Gran Bretaña, 
mantiene su postura, sin desfallecer. “La situación no es de las peores”, 
decía, todavía el 28 de agosto, a uno de sus colaboradores, el coronel 
Beck. Acepta el principio de una negaciación con Alemania, tarde y a 
regañadientes. ¿Se aferraba a la esperanza de que Hitler retrocedería 
en el último momento? ¿O adoptaba una especie de resignación fata- 
lista? También aquí. la investigación histórica no puede pasar del terreno 
de las hipótesis. 
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CONCLUSION DEL LIBRO PRIMERO 


Que la segunda guerra mundial haya sido determinada por los 
actos del Gobierno hitleriano; que estos actos hayan sido la expresión 
de una política definida, desde mucho tiempo antes, en Mein Kampf, 
y que, hasta último momento, esta guerra hubiera podido ser evitada, 
de haberlo destado el Gobierno alemán, es algo que apenas si se 
presta a controversia. Ni los documentos, ni los testimonios publica- 
dos desde hace diez años, que han servido para aclarar muchos puntos 
importantes, han inducido a la interpretación histórica a revisar sus 
juicios sobre esta política hitleriana: las discusiones que se entablaron, 
a partir de 1921, en cuanto a los orígenes de la primera guerra mundial, 
no se han renovado por lo que respecta a los orígenes de la segunda. 
¿Se debe solamente a que la derrota del vencido ha sido más com- 
pleta, y a que los admiradores del régimen hitleriano no han creído 
oportuno tratar de suscitar una discusión en la opinión pública? ¿Es 
porque estos amigos del régimen siguen lo bastante convencidos de la 
legitimidad de la política alemana de 1939 para declinar cualquier in- 
terpretación que pudiera parecer una excusa? Ante todo, es porque 
esta revisión de los puntos de vista, admitidos generalmente, no ha 
encontrado argumento. Cuando Ribbentrop ha querido “justificar” la 
política hitleriana se ha limitado a decir que la segunda guerra mundial 
hubiera podido ser evitada si Gran Bretaña hubiese accedido a trazar 
un plan de “revisión de tratados”, de acuerdo con Alemania, y a favo- 
recer la expansión alemana. Esto viene a significar que el Gobierno 
alemán, si no obtenía por medios diplomáticos los resultados que pre- 
tendía, estaba decidido a imponerlos por las armas. En la historia de 
los orígenes de esta guerra aparece a cada paso la voluntad de un 
jefe de Gobierno y de un grupo de hombres, apoyados por unas ideas 
y por un estado de ánimo apasionado, de los que ellos mismos han 
sido promotores. La masa del pueblo sufre los acontecimientos. Los 
agentes diplomáticos, cuyo papel no había dejado de disminuir durante 
treinta años, han sido relegados a un segundo plano, desde que el 
empleo del avión facilita los contactos personales entre los jefes de 
Gobierno. Los jefes militares se han resignado. 

Sin embargo, ¿basta la acción de ese hombre o de ese grupo para 
dar una explicación? ¿Qué lugar hay que atribuir en las causas del 
conflicto a la satisfacción de necesidades o de intereses económicos, a 
la psicología colectiva o al impulso del sentimiento nacional? 

En un régimen en el que el liberalismo económico no goza de más 
miramientos que el liberalismo político, la presión que los grupos de 
intereses económicos puede ejercer sobre la orientación de la política 
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exterior es muy limitada, Por consiguiente, el Gobierno alemán no ha 
de tener muy en cuenta la satisfacción de los beneficios individuales. 
Lo que puede invocar la política alemana de expansión, orientada hacia 
la conquista del espacio vital, es un objetivo económico de carácter 
general, puesto que tiende a mejorar las condiciones de existencia del 
pueblo alemán. Falta saber si en el pensamiento de jos dirigentes ale- 
manes esta conquista del espacio vital respondía a una necesidad, o era 
solamente la tapadera de una decisión cuyos verdaderos móviles eran 
la apetencia de poder o el anhelo de prestigio (1). 

Según algunos observadores, la política del Gobierno hitleriano ha 
sido consecuencia ineludible del ritmo adquirido por la máquina econó- 
mica alemana. Alemania, cuya industrialización se desarrollaba con de- 
masiada rapidez, ha aumentado su potencia militar para extender su 
zona de expansión económica. En definitiva, el nacionalsocialismo, al 
aislar a Alemania de otros estados y practicar la autarquía, había pro- 
vocado una situación artificial; indudablemente, el Gobierno alemán 
comprendía que su sistema económico no era viable, a menos que se 
extendiera a un área mucho más vasta; así, pues, se veía obligado a 
realizar una política de conquista. 

De entre estos economistas, solo uno—a mi entender—ha tratado 
de hacer un análisis concreto. El régimen hitleriano—dice Charles Bet- 
telheim—, después de haber puesto en marcha la ináquina económica, 
empleando los métodos de la economía dirigida, no ha sabido dominar 
“las contradicciones inherentes al capitalismo de monopolio”. Los pro- 
cedimientos destinados a asegurar la expansión económica se basan, 
esencialmente, en inyecciones de crédito, aplicadas por los organismos 
estatales; su promotor, Schacht, los había concebido para emplearlos 
únicamente durante un período corto, como máximo, de tres años. El 
Gobierno, con objeto de evitar una crisis económica y social, había 
prolongado este plazo; al no poder contar con el desarrollo de las 
inversiones privadas se veía obligado a incrementar rápidamente la 
deuda pública (16 058 millones de reichmarks en 1936-37, y 30676 mi- 
Hones, en 1938-39). En resumidas cuentas, el mercado interior era de- 
masiado restringido; y el mercado mundial se había cerrado. El Go- 
bierno había pretendido sustituirlo mediante un mercado financiado por 
los pedidos públicos; con ello, había dado lugar a una tensión financiera 
creciente. Así, pues, en 1939, se imponía la necesidad de integrar la 
economía capitalista alemana en la economía mundial, para conseguir 
mercados exteriores más amplios. Esta finalidad adoptó la forma de una 
guerra, porque los dirigentes alemanes consideraron que no podían 
efectuar esta reintegración si no obligaban a los demás estados, por las 
armas, a que la aceptaran. 


¿Hasta qué punto es exacta esa tesis? ¿Es cierto que el III Reich 
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(1) Véanse, sobre el particular, las observaciones hechas a final del cap. J. 
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sintiera en 1939 los síntomas de una crisis financiera y monetaria? 
El economista inglés C. W. Guillebaud, que, en diciembre de 1938, ter- 
minó un estudio acerca de la situación de Alemania, afirmaba que el 
sistema económico había conocido momentos difíciles en los meses pre- 
cedentes, pero únicamente por motivos políticos: el esfuerzo de rearme 
había sido demasiado rápido. A su juicio, bastaba hacer un poco más 
lento este ritmo para que la situación se estabilizara. De cualquier for- 
ma, en su opinión, la economía alemana no se veía amenazada por un 
derrumbamiento, ni siquiera por una ligera recesión; incluso podía pen- 
sar en la expansión, siempre que la mano de obra se contentara con el 
mismo nivel de vida. ¿Y por qué no había de contentarse, cuando el 
sistema económico le garantizaba la plena ocupación, ventaja funda- 
mental para todos aquellos que habían conocido, siete años antes, una 
crisis de paro, de la que conservaban los peores recuerdos? Bien es 
verdad que, en enero de 1919, el presidente del Reichsbank, Schacht, pre- 
veía una crisis monetaria; pero lo que criticaba era la ejecución del 
plan de rearme: no ponía en tela de juicio los fundamentos de la vida 
económica alemana. La necesidad económica, por tanto, no me parece 
demostrada, en absoluto, en el estado actual de la información his- 
tórica. 

Esta demostración—aunque se hiciera—no tendría, por otra parte, 
sino un alcance muy limitado. Cuando más, pondría de manifiesto los 
inconvenientes de una política económica que se fijara como objetivo 
esencial el incremento de la potencia militar. Pero esta política ¿estaba 
impuesta por la necesidad de expansión económica, o era, simplemente, 
una consecuencia de la apetencia de poder? En resumen: en sus prin- 
cipios, esta acción económica ¿era el instrumento de una política, o fue 
la causa de las decisiones políticas? En esto radica el problema esen- 
cial para la interpretación histórica. 

Ahora bien: ¿qué hechos son los que pone de manifiesto a este 
respecto el estudio de los documentos y de los testimonios? 

Las necesidades económicas jamás fueron invocadas por el Gobier- 
no hitleriano en las conferencias en que Hitler explica a sus colabora- 
dores los móviles y los objetivos de su política exterior: el plan del 5 
de noviembre de 1937 presenta, a este respecto, una importancia espe- 
cial, puesto que se trata de preparar la conquista de Austria y, luego, 
el desmembramiento de Checoslovaquia, dos resultados conducentes a 
aumentar el potencial de guerra de Alemania mediante la anexión de 
zonas mineras y de regiones industriales; sin embargo, el argumento 
económico—excepción hecha de la vaga fórmula del espacio vital-—nun- 
ca se invoca en esta exposición del programa alemán. 

Por otra parte, Alemania hubiera podido satisfacer esta necesidad 
de expansión económica sin recurrir a las armas. Para “reintegrar la 
economía alemana en la economía mundial” el Gobierno hitleriano hu- 
biera podido escuchar, en el verano de 1939, los ofrecimientos de sir 
Horace Wilson, que suponían para la economía alemana un campo de 
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acción privilegiado en el sudeste de Europa (1) a condición de que 
el Fiihrer renunciara al empleo de la fuerza; ahora bien: Hitler prescin- 
dió, desde el primer momento, de estas perspectivas, sin tratar si- 
quiera de averiguar cuál era su alcance o de apreciar su consistencia. 
¿No hay que deducir, entonces, que la política alemana, en lugar de 
estar orientada por móviles económicos, lo estaba, más bien, por la ape- 
tencia de poder y el deseo de aprovechar la superioridad pasajera que 
le proporcionaba, en la relación de fuerzas, la rapidez de su rearme? 
En una conferencia en que reunió a los altos mandos militares, el 23 
de noviembre de 1939, Hitler declara que no ha reorganizado las fuer- 
zas armadas “para dejarlas sin empleo”. Ribbentrop le dice a Ciano, 
en marzo de 1940, que la guerra contra Polonia se ha decidido para 
mantener intacto el prestigio de Alemania y para adelantarse “a un 
desplazamiento en el equilibrio de las fuerzas”, inevitable a corto plazo, 
puesto que Gran Bretaña ha implantado el servicio militar obligatorio. 
¿Por qué poner en duda esas explicaciones? 


Bien es verdad que la afirmación de esa apetencia de poder y la 
amplitud de ese rearme no han sido posibles sino gracias a la pasi- 
vidad de los grandes estados democráticos. 

Cuando se inició el rearme alemán en gran escala, en 1935, Fran- 
cia hubiera podido adoptar una política destinada a contener a Ale- 
mania, vigorizando la alianza francorrusa—incluso a costa de Polonia—, 
o bien una política más peligrosa de acercamiento a Alemania, dejando 
a esta plena libertad de acción en el Este, con la esperanza de que 
tal expansión bastaría para satisfacer los fines hitlerianos. En realidad, 
ambas políticas fueron esbozadas, pero sin llegar a tomar forma en 
ninguno de los dos casos. Gran parte de la responsabilidad de esa 
incertidumbre corresponde a las divisiones de la opinión pública y al 
estado de la psicología colectiva. Ni la Prensa, ni los partidos políticos, 
ni los sucesivos Gobiernos, han tratado de despertar en ella el sentido 
de la responsabilidad, haciéndole ver los riesgos y las oportunida- 
des (2). Nada más chocante que esa incapacidad de los círculos di- 
rigentes para desempeñar su misión y poner los cimientos de un estu- 
dio preciso de la situación internacional, 

Tampoco hay que perder de vista que Francia, en este terreno, 
solo contaba con una base: la fuerza militar. Careciendo de los medios 
económicos de una gran potencia, tenía que contar con los mercados 
americanos de materias primas y, por consiguiente, con la necesidad de 
mantener la libertad de las comunicaciones marítimas; para obtener 
este resultado le era imprescindible contar con la ayuda de la marina 
de guerra británica. A partir de 1930, los círculos políticos-—en su gran 
mayoría—no habían perdido nunca de vista la necesidad de una cola- 


(1) Véase pág. 1083. 
(2) Véase pág. 1057. 


CONCLUSION DEL LIBRO 1 1097 


boración francoinglesa (el mismo Pierre Laval no lo olvidó en 1935). 
Ningún Gobierno había tomado en consideración adoptar una postura 
de fuerza sin haberse asegurado, de antemano, la ayuda británica. 

Ahora bien: en Gran Bretaña, ni la opinión pública, ni los círculos 
políticos—a excepción del grupito que seguía a Winston Churchill—, ni 
el Gobierno, adoptaron, hasta abril de 1939, una posición que pudiera 
alentar una iniciativa francesa. Es cierto que, en 1934, el primer mi- 
nistro declaró que la “frontera imglesa estaba en el Rin”; pero no 
ponía en práctica las consecuencias de esta afirmación. Al diferir hasta 
finales de 1936 su rearme, el Gabinete conservador provocó su propia 
incapacidad para oponerse, dos años después, a la política de expansión 
alemana en la Europa central. Por tanto, prefirió creer que Hitler limi- 
taría sus ambiciones y que no amenazaría a los intereses británicos 
esenciales. Cuando comprendió su error ya no le quedaba tiempo para 
repararlo. 

La actitud de los Estados Unidos influyó sobremanera en la de Gran 
Bretaña. El sentimiento aislacionista se había manifestado, a partir de 
1935, mediante la votación de las leyes de neutralidad, es decir, en la 
forma más inquietante para la vida económica inglesa. Hasta las mis- 
mas tendencias personales de Franklin Roosevelt, cuando se definie- 
ron—a finales de 1937—lo fueron en su discurso, pero no en sus actos. 

Estas largas vacilaciones de los grandes estados democráticos, des- 
pués de haber permitido a la política hitleriana acumular los éxitos, 
debilitaron el alcance de las decisiones francobritánicas de la primavera 
de 1939, Hitler siguió creyendo que la política enérgica anunciada en 
París y en Londres sería puramente verbal, 


Las cosas se hubieran desarollado de otra forma, sin duda alguna, 
si esta energía tardía hubiese sido apoyada por la U. R. S. S. Hitler 
no hubiera provocado la guerra si hubiera tenido que contar con se- 
mejante perspectiva. Lo que ha decidido la suerte de la paz ha sido 
el pacto del 23 de agosto de 1939. Pero ¿no hay que tener en cuenta, 
aquí también, las vacilaciones de los grandes países democráticos? El 
Gobierno soviético había comprobado, cuando la crisis de Munich, que 
las dos potencias uccidentales se mantenían al margen de la solución 
de un problema muy importante para los intereses rusos; temía que 
Gran Bretaña y Francia dejaran a Flitler plena libertad de acción “en el 
Este”; ¿no podía pensar que la mejor garantía contra tal eventualidad 
era arreglárselas de forma que la guerra europea empezara en el Oeste? 

En estos errores, o en estos cálculos, lo que predomina no son los 
intereses económicos, sino las corrientes de la psicología colectiva, la 
desconfianza entre los pueblos. Y, sobre todo, los designios políticos, 
animados tanto por el deseo de seguridad como por la voluntad del 
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INTRODUCCION AL LIBRO SEGUNDO 


En la guerra europea que, en septiembre de 1939, pone a Polonia, 
Francia y Gran Bretaña frente a Alemania, esta se encuentra en unas 
condiciones mucho más favorables que en 1914, gracias a la neutralidad 
rusa. En el frente oriental tiene un adversario, cuyos medios militares 
son débiles, y le aplasta en tres semanas. Por tanto, en la primavera 
de 1940 puede concentrar todas sus fuerzas en el frente occidental, y 
derrota al ejército francés, A finales de junio de 1940, Gran Bretaña se 
encuentra sola, con el débil apoyo de las fuerzas de la Francia Libre y 
y de Grecia. En esta guerra angloalemana, en la que también toma parte 
Italia, Hitler—después de haberse visto obligado a abandonar, a finales 
de septiembre de 1940, su proyecto de desembarco en Inglaterra—trata 
de paralizar las líneas de comunicación en el Mediterráneo y en el At- 
lántico. 

Pero en 1941, la guerra toma una amplitud mundial: por ia inicia- 
tiva de Alemania y del Japón, entran en el conflicto, la U. R. S. S. 
en el mes de junio, y los Estados Unidos en el de diciembre. A partir 
de este momento, Alemania ya no puede vencer. En 1942, todavía espe- 
ra que, eliminando la resistencia rusa, podrá desalentar a las dos poten- 
cias atlánticas, y obtener una paz negociada. El resultado de la batalla 
de Stalingrado, en el mes de noviembre, desvanece esta esperanza, 
al tiempo que Norteamérica y Gran Bretaña”establecen, en Africa del 
Norte, el trampolín que ha de permitirles poner pie en el continente 
europeo. La derrota de Alemania;-Italia y el Japón se hace inevitable, 
a menos que sobrevenga una disociación de la coalición adversaria. Sin 
embargo, hacen falta todavía dos años y medio para que ia derrota 
sea total. Italia es la primera en sucumbir, en septiembre de 1943, al 
mismo tiempo que los ejércitos alemanes de Rusia se baten +2 retirada 
y la contraofensiva norteamericana se desarrolla en el Pacífico. Alema- 
nia, vencida en Rusia, debe hacer frente, en 1944, a la ofensiva anglo- 
americana en el Oeste. Cuando se derrumba, en mayo de 1945, el 
Japón no puede escapar a una capitulación inmediata. 

En una historia de las relaciones internacionales, lo más interesante 
es ej estudio de las intervenciones o de las defecciones y de los cam- 
bios bruscos que se producen en la balanza de las fuerzas militares, 
navales y aéreas. Sin embargo, la contemplación no debe limitarse a 
estas peripecias de la iucha, sino que ha de extenderse a tas transfor- 

¿ones que han sido consecuencia, directa o indirecta, de í2 guerra, 
os ios pueblos del mundo y entre los diversos 
se de un intento de síntesis, ha de despreciar, 
aspectos menos señalados de la acción diplo- 
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relaciones entre í 
entes. Pero, al tra 
inevitablemente, ¿quellos 
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mática que, aun cuando hayan sido los más propicios a despertar el 
interés o la curiosidad, no han tenido una influencia de carácter gene- 


ral (1). 


GENERALIDADES SOBRE EL LIBRO SEGUNDO 


Documentos.—(además de los ya cita- 

dos en las págs. 945 y 946). —EN GE- 
NERAL: United Nations Documents, 
1941-1945, Londres, 1946. 


Americanos. —Peace and TWVar U. S. 
Foreign Policy, 1931-1941, Washington, 
1943.—The Spanish Goverument and 
the Axis, 1940-1943, Washington, 1946. 
U. $. and Italy, 1936-1946, Washington, 
1946. 


Alemanes. —Fiihrer's Conferences on na- 

val affairs (1939-1945). Londres, 1947, 
siete fascículos en multicopista, publi- 
cados por cl Almirantazgo. Texto re- 
producido íntegramente en Brassey's na- 
val Annual, 1948, págs. 25-496. 


Rusos.-—Vnechnaia politika sovietskovo 
solouza y porvoi otietchestrennoil vony 
(La política exterior de la Unión So- 
viética durante la guerra en defensa 
de la patria), Moscú, 1946-1947, tres 
volúmenes. Sorersko-francuskie otno- 
chenija vo vremija velikoj Otecestven- 
noj Voiny. 1941-1945 (Las relaciones 
franco-soviéticas durante la gran gue- 
Fra nacional). Moscú, 1959. 


Los testimonios más útiles para el 
estudio de la historia general del 
periodo 1939-1945, además de los ya 
citados en las págs. 940 y 941, son 
por orden alfabético.— ED. BENES: 
Pameti (Memorias), Praga, 1947. Tra- 
ducción inglesa From Munich to new 
War and new Victory, Lendres. 1954. 
Acerca de esta obra, véase V, L. Tarte: 
Les mémoires du président Ed. Bénes 
sur la seconde guerre mondiale, en R. 
historíque, enero 1952, págs. 25-49.—P. 
BADOGLIO (mariscal): L'lralie dans la 
guerre mondiale, París, 1951.—G. Bort- 
Tal: Venti anni e un giorno, Milán, 

1949.—J. BYRNES: Speaking frankly, 


Nueva York, 1947.—H. DALTON: The 
Fateful Years. Memoirs, Londres, 1957. 
Dw, EISENHOWER (gencral): Crusade 
in Europe. Nueva York, 1949.—CHAR- 
LES DE GAULLE (general): Afémoires 
de guerre, París, 1954-1955, dos volú- 
menes.—R. GUARIGLIA: Ricordií, Nápo- 
les, 1950.—EbovuARD HERRIOT: Episo- 
des, 1940-1944, París, 1950.—Leanv (al- 
mirante): 1] was fhere, Nueva York, 
1950.—J. Picker: Hitlers Tischgesprá- 
che im grosser IHauptquartier, Bonn, 
1951. Edición inglesa: Htirlerrs Table 
talk, 1941-1944, Londres, 1952. Edición 
francesa: Libres propos sur la guerre 
et la paix, París. 1952 (La edición in- 
glesa es la más completa)—E. Roose- 
VELT: Mon pére nía dit. Traducción 
del inglés, Paris, 1947-—H. STIMSON: 
On active Service, Nueva York, 1948. 
Eb. R. SteTTIMUS: Roosevelt and the 
Russians: The Yalta Conference, Nueva 
York, 1949, Traducción: Yalta, Roose- 
velt et les Russes, París. 1951.—Sum- 
MER WELLES: Seven Decisions that 
shaped history. Nueva York, 1953.— 


S. TRUMAN: ¡Mémoires: Vaunéc des de- 
cisions. Trad. París, 1955, 2 vols.— 
DOENITZ (Gran-Almirante): Dix ans el 


vingt jours (trad.), París, 1959, 


Los testimonios relativos a cuestiones 
específicas se citan en la bibliografía 
de los respectivos capítulos. 


Entre los estudios relativos a la 
marcha general de la guerra, hay 
que consultar principalmente.— 
J. ChassiN (general): Historic militaire 
de la seconde guerre mondiale, 1939- 
1945, París,, segunda edición, 1951.— 
H, GREINER: Die oberste Wehrmachts- 
fúhrungsstabes, Wiesbaden, 1951.—W, 
GORt.1TZ: Der zweite Welikrieg. 1939- 
1945, Stuttgart, 1952, dos volúmenes.— 
F. HALDER: lola als Feldherr, Mu- 


(1) Por esa razón no he creído posible, en cl marco de "este esbozo general, 
abordar la historia diplomática del desembarco angloamericano en Africa del 
Norte, o la de las relaciones entre el Comité francés de Liberación nacional. la 


Gran Bretaña 
intereses franceses; 


y los Estados Unidos. Tales cuestiones eran importantes para los 
pero en el tumulto mundial, 


no fueron más que episodios. 


INTRODUCCION AL LIBRO Il 


nich, 1949.—TIPPELKIRCH (general): Ges- 
chichtedes zwiten Weltkriegs, Bonn, 1951 
H. BERNARD (coronel): De Mararhon á 
Hiroshima. Tome 11: La guerre 1939- 
1945. Bruselas, 1949.—A. BRYANT: The 
Turn of Tide, Nueva York, 1957 (publi- 
cación parcial del Diario del mariscal 
Alanbrooke).—GOUTARD (coronel): La 
guerre des occasions manquées, París, 
1955.—W. LANGER: Turning Points of 
the War. Political Problems of a coali- 
tion, en For. Affairs, octubre 1947, pá- 
ginas 73-89.—A. TosTI: Storia della se- 
conda guerra mondiale, Milán, 1948, 
dos valúmenes.—FALDELLA (general): 
L'Italia nella guerra mondiale, Bolonia, 
1959.—La obra de CH. F. ROMANUS y 
R. SUNDERLAND: Stillevell's Command 
Problems, Wasbington, 1956, es esen- 
cial para comprender las operaciones 
militares en Extremo Oriente. 

Para el cstudio de este período son muy 
importantes las visiones de conjunto 
desarrolladas por JoHw U. NEF: La 
ronte de la guerre totale, París, 1949 (1). 


(1) Naturalmente, 
cionar aquí Jos 
bre Jas oneraciones 
aéreas. 


no ha lugar de men- 
numerosisimos estudios so- 
militares, navales y 
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Para examinar los aspectos políticos y 
diplomáticos de las decisiones estra- 
tégicas, es de gran importancia la obra 
titulada Grand Strategy, Londres, cinco 
volúmenes, 1954-1956, correspondiente 
a la colección History of the second 
World War. 


La Chronologie du conflit mondial, 
1935-1945, por R. CErE y CH. Rous- 
SEAU (París, 1945) es también un ins- 
trumento muy útil de trabajo. 


5obre las relaciones internacionales. 
L. N. Ivanov: Ourki mezdunavodnykh 
otnochenij v period 20j mirovoj vojny 
(Estudios sobre las relaciones interna- 
cionmales durante la segunda guerra 
mundial). Moscú, 1958.—R, B. R8s- 
SELL y J. E. MUTHER: A History of 
the United Nations Charter: the role 
of the U. S., 1940-1945, Washington, 
1948.—V, ISRAELIAN: Diplomaticiska- 
ja istoriza velikoj otechestvenny vojni, 
1941-1945, (Historia diplomática de la 
gran guerra nacional), Moscú, 1959. — 
A. B. Fox: The Power of Small Sra- 
tes: Diplomacy in World War 5 
Chicago, 1949. 
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CAPITULO VII 
LAS FUERZAS PRESENTES AL PRINCIPIO DE LA GUERRA 


I. LOS BELIGERANTES 


¿Cómo ven los adversarios las perspectivas militares (i) que se 
abren ante ellos, cuando Francia y Gran Bretaña entran en guerra, en 
septiembre de 1939, contra Alemania, para tratar de cerrar el paso a un 
imperialismo, cuyos golpes se dirigen, por lo pronto, contra Polonia, 
pero cuya amenaza les inquieta por sí mismas? 

El 1 de septiembre de 1939, el Estado Mayor alemán dispone de 
cincuenta y cuatro divisiones de primera línea, de las cuales, seis son 
acorazadas y cinco motorizadas, así como de 3.500 aviones de com- 
bate; sabe que puede contar en un plazo muy breve—unas dos sema- 
nas—con cincuenta y seis divisiones de reserva, cuya movilización no 
ha terminado todavía. El plan de operaciones prevé que la mayor parte 
de las divisiones de primera línea, todas las unidades acorazadas y las 
dos terceras partes de la aviación, serán lanzadas contra Polonia, mien- 
tras que la frontera occidental será cubierta, en la línea Sigfredo, con 
un sencillo dispositivo defensivo: once divisiones del activo, a las que 
se unirán las divisiones de reserva en formación, 

El ejército polaco cuenta con treinta divisiones, cuyo armamento 
solo parcialmente ha sido modernizado; hubiera podido contar con 
cuarenta y dos, de haber tenido tiempo para movilizar sus divisiones 
de reserva, de las que solamente dos están preparadas; posee once bri- 
gadas de caballería, pero no puede oponer sino un carro de asalto a 
cada veinte tanques alemanes y un avión moderno por cada siete apa- 
ratos enemigos del mismo tipo. La artillería antiaérea es muy insufi- 
ciente. El dispositivo estratégico, montado casi en la misma frontera, 
para proteger los centros industriales, se prolonga sobre 1.900 kiló- 
metros; por consiguiente, es sumamente vulnerable. No obstante, el 
Estado Mayor y el Gobierno esperan poder resistir hasta que una ofen- 
siva francesa obligue al mando alemán a distraer la mayor parte de sus 
fuerzas hacia el frente occidental. ¿En qué plazo espera esta diversión? 
El protocolo militar francopolaco del 15 de mayo de 1939, firmado al 
final de unas negociaciones llenas de reticencias, había previsto que el 
ejército francés iniciaría la ofensiva, con treinta y cinco o treinta y 
ocho divisiones, al decimoquinto día de la movilización. Sin embargo, 

(1) No es posible, en el estado actual de la información, dar una idea exacta 


del balance de las fuerzas, porque si el número de las unidades es fácil de com- 
probar, el de los tanques y de los aviones da lugar aún a controversia. 
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esta previsión no tenía el valor de un acuerdo de Estado Mayor, 
puesto que hubiera debido ser el complemento de un acuerdo político 
cuya firma quedó en suspenso. Pero el Estado Mayor polaco se sentía 
inclinado a pensar que; de cualquier forma, representaba las intenciones 
del Alto Mando francés. 

El ejército inglés es casi insignificante en un futuro inmediato, No 
tiene más que dos divisiones preparadas para intervenir, puesto que 
el principal esfuerzo de rearme se ha dirigido a la artillería antiaérea y 
a la aviación de caza. 

Por tanto, con lo único que se puede contar en el frente occidental 
es con las fuerzas francesas, Con cincuenta y cinco divisiones disponi- 
bles inmediatamente—sin contar las formaciones de reserva, cuya mo- 
vilización no podrá ultimarse hasta transcurridas tres o cuatro sema- 
nas, ni las fuerzas acantonadas en Africa del Norte—el ejército francés, 
aun dejando en los Alpes una parte de sus efectivos (10 divisiones), dis- 
pone, en el frente Noroeste, de unas fuerzas muy superiores a las del 
ejército alemán; pero está mal equipado para una gran operación ofen- 
siva, porque no cuenta sino con una división acorazada, dispone sola- 
mente de cuatrocientos aviones de caza modernos y está casi por com- 
pleto desprovisto de aviones de bombardeo de modelo reciente. En 
realidad, el Alto Mando no cree contar con medios para romper la 
línea fortificada del adversario (el general en jefe lo ha declarado así 
al Consejo el 23 de agosto); por otra parte, desde la firma del pacto 
germano-ruso, está plenamente convencido de que Polonia se halla con- 
denada a una rápida derrota. Por tanto, no piensa siquiera en lanzar 
la ofensiva prevista en el protocolo militar del 15 de mayo, y se con- 
tenta con operaciones de objetivos limitados. 

El ejército polaco, cuya aviación ha sido puesta fuera de combate en 
cuarenta y ocho horas, y cuyos movimientos han sido paralizados por 
la destrucción de las vías férreas, es aplastado por completo. La in- 
tervención rusa, que asesta los últimos golpes a los restos de ese ejér- 
cito, está destinada, principalmente, a impedir que la ofensiva alemana 
penetre en la zona adjudicada a la U. R. S. $. en el acuerdo secreto del 
23 de agosto de 1939. 

Por consiguiente, el ejército alemán ha alcanzado sus objetivos a 
finales de septiembre. El 26 de septiembre, Hitler hace decir, secreta- 
mente, al Gobierno inglés que está dispuesto a hacer la paz, conten- 
tándose con los resultados conseguidos; el 2 de octubre le dice a Ciano 
que accedería a anexionarse solo una parte de la zona ocupada por sus 
tropas, dejando subsistir un “Estado polaco residual” (1). El 8 de 
octubre confirma su oferta de paz en una declaración pública. Desde 
el momento en que ha conseguido sus objetivos inmediatos. 2s eviden- 


siros francés, 


(1) El Gobierno italiano creía saber que, en el Consejo de m: 
”, consentía 


una mayoría se inclinaría a la paz si Alemania, por “el bien par 
en mantener un Estado polaco independiente. 
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te que tiene interés en evitar un conflicto gneral, cuyos riesgos ad- 
vierte, 

Gran Bretaña y Francia se niegan, sin ninguna vacilación: desde el 
primer momento han admitido que la derrota polaca era inevitable, y 
el objetivo de la guerra, impedir los planes alemanes de hegemonía 
continental. ¿Podía dudar el mismo Hitler de esta negativa? ¿Pensó 
que el éxito fulgurante de la campaña polaca bastaría para convencer 
a Francia y Gran Bretaña de que debían resignarse a permitir que Ale- 
mania extendicra al Este su espacio vital? ¿Quiso, solamente, demos- 
trar a la opinión pública alemana que la guerra era inevitable? No 
podemos saberlo, 

En esta guerra, en la que ahora se van a enfrentar Alemania y 
las dos potencias occidentales, la desaparición de Polonia evita al man- 
do alemán las dificultades de una lucha en dos frentes. Hitler, durante 
la campaña de Polonia, había prohibido a sus tropas que franquearan 
la frontera francesa, ordenando a la aviación que se limitara a efectuar 
vuelos de reconocimiento; cuando hubo terminado esta campaña, rei- 
teró tales órdenes, el 30 de septiembre, porque creyó advertir indicios 
de vacilación en el enemigo. ¿Cómo seguir en esta actitud, una vez 
rechazado su ofrecimiento de paz? No obstante, los jefes militares se 
muestran reacios a lanzar la ofensiva. En los primeros días de noviem- 
bre de 1939—según datos alemanes—el jefe del Estado Mayor General, 
Halder; el comandante supremo de las Fuerzas Armadas, Brauchitsch, 
y el mariscal Stiipnagel, hacen todo lo posible por conseguir que Hitler 
no se lance todavía a la guerra en el Oeste, Hitler mantiene su decisión, 
después de violentas discusiones. El 23 de noviembre expone detalla- 
damente sus motivos ante los generales: la superioridad alemana en 
aviación y en divisiones acorazadas será menor “dentro de seis u ocho 
meses”, debido a los progresos de los armamentos ingleses y el incre- 
mento de la ayuda material que los Estados Unidos facilitan a Gran 
Bretaña y Francia; la ofensiva permitirá establecer en Holanda y en 
Bélgica las bases de partida para atacar a Gran Bretaña, mediante 
bombardeos aéreos, y para la colocación de minas flotantes. ““Mi deci- 
sión es irrevocable”. Sin embargo, aplaza la fecha de la ofensiva; y 
todavía, en dos ocasiones, se dan las Órdenes y luego se anulan, porque 
las condiciones meteorológicas no son favorables, Estas dudas produ- 
cen la impresión, incluso en los círculos dirigentes alemanes, de que 
Hitler sigue indeciso, y de que no ha renunciado a la posibilidad de 
una paz de compromiso; pero, a mediados de marzo, estas dudas des- 
aparecen por completo: las declaraciones de Ribbentrop y luego las de 
Hitler a Mussolini son tan categóricas, que el Gobierno alemán no po- 
dría ya desdecirse sin “quedar en mal lugar” (1). 


(1) La tesis sugerida por Otto Abetz, que tiende a establecer un vínculo entre 
la llegada al poder del ministerio Paul Reynaud y la decisión de ofensiva (Hitler 
hubiera dejado entonces de crecer en una paz de compromiso) está en contradic 
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¿Cómo se presenta la balanza de las fuerzas en la primavera 
de 1940? 

Fuerzas armadas.—Merced a la desaparición del adversario polaco, 
así como a la formación de nuevas divisiones, a un ritmo más rápido 
que el de Francia y Gran Bretaña, el ejército alemán ha confirmado 
su superioridad. El 1 de mayo de 1940 tiene en el frente occidental 139 
divisiones, de las cuales son acorazadas doce, con un total de 3.500 
tanques; dispone de 5.200 aviones de operaciones. El material, fabrica- 
do, en su totalidad, después de 1935, tiene la ventaja de ser moderno. 
Los mandos subalternos de las tropas activas, reclutados, sobre todo, 
entre los voluntarios que habían compuesto—con anterioridad al res- 
tablecimiento del servicio militar obligatorio—+<l pequeño ejército au- 
torizado por el tratado de Versalles, están perfectamente adiestrados. 
El Estado Mayor ha sabido asimilar las lecciones de la primera guerra 
mundial, comprendiendo las posibilidades que ofrecen a la ofensiva ek 
avión y el carro de combate, estableciendo así una nueva doctrina, cuyos 
rasgos más sobresalientes son la intervención de'la aviación en los 
combates de infantería y el empleo masivo de los carros de combate 
agrupados en grandes unidades: la rotura de un frente fortificado, que 
había constituido el principal obstáculo en la primera guerra mundial, 
se hace posible nuevamente, y el retorno a los métodos de la guerra 
de movimiento abre el camino a las operaciones clesIcas de la estra- 
tegia envolvente. 

¿Qué pueden oponer las potencias occidentales a estas fuerzas ale- 
manas, concentradas entre Suiza y Holanda? 

El ejército francés ha aumentado sus medios, sensiblemente, en ocho 
meses. Deduciendo las divisiones que conserva en Africa del Norte, las 
enviadas a Siria y las fuerzas que vigilan la frontera de los Alpes, pone 
en línea 101 divisiones, de las que 15, las mejores, guarnecen las for- 
tificaciones de la línea Maginot. Posee unos 2.800 carros de combate, 
destinados, principalmente, a proteger los ataques de la infantería; solo 
una parte—novecientos aproximadamente—está agrupada en grandes 
unidades capaces de llevar a cabo una operación de ruptura: tres di- 
visiones acorazadas, frente a doce divisiones acorazadas alemanas. La 
aviación, si se tiene en cuenta solamente el número de aparatos mo- 
dernos, es inferior en cuatro quintas partes a la del adversario; el 
material de artillería de campaña, en sus nueve décimas partes, es 
todavía el de 1918. Los mandos del ejército activo han sufrido tantas 
decepciones morales y materiales desde 1919, que su reclutamiento se 
ha hecho difícil. Los oficiales reservistas carecen del entusiasmo de 1914. 
El Alto Mando—consciente de que Francia no podría soportar pérdi- 
das de hombres análogas a las de 1914-18, y confiando en la solidez 
de las posiciones defensivas-—<quisiera poder aplazar las operaciones 


ción con la cronología: las declaraciones hechas al Gobierno italiano precedieron 
en diez días a la formación del nuevo ministerio francés. 
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importantes hasta el momento en que Gran Bretaña aportara una ayuda 
efectiva más importante a la lucha común. 

Ahora bien: el ejército inglés, a pesar de sus reservas demográficas, 
superiores a las de Francia (46 millones de habitantes en 1937), sigue 
siendo sumamente débil: entre septiembre de 1939 y mayo de 1940 no 
ha formado sino ocho nuevas divisiones, ninguna de las cuales puede 
compararse con las grandes divisiones acorazadas alemanas, ni siquiera 
con las francesas. Unicamente la aviación, con casi 1.700 aparatos de 
caza o de bombardeo, ha realizado progresos muy sensibles; pero no 
está más adaptada que la aviación francesa a las misiones de interven- 
ción directa en la batalla terrestre; además, no lanza sino una parte 
de sus fuerzas en el frente francés, 

Bien es verdad que las 22 divisiones belgas y las 11 divisiones ho- 
landesas podrían suplir la diferencia entre los efectivos francoingleses 
y los alemanes; pero estas fuerzas serán eliminadas en un caso, y des- 
organizadas en el otro, al primer choque. 


Fuerzas económicas.—El potencial industrial alemán es excelente: 
el desarrollo de la producción, entre 1929-39, ha sido mucho más im- 
portante que en Francia e incluso que en Gran Bretaña; las técnicas 
modernas de la industria metalúrgica, de la química y de la eléctrica, 
han sido adoptadas con mayor rapidez que en los demás países europeos 
competidores; el utillaje de máquinas-herramientas es más moderno que 
el de los Estados Unidos; pefo esta superioridad se ve amenazada por 
el bloqueo de las comunicaciones marítimas. ¿Cómo mantener el ritmo 
de la fabricación de armamento y de material de guerra, si el acceso 
a los mercados de materias primas se hace imposible? El segundo plan 
cuatrienal (1) había hecho hincapié sobre las medidas conducentes a 
desarrollar la independencia económica de Alemania, en el terreno de 
las materias primas y en el del abastecimiento de productos alimenticios: 
producción de caucho y de seda artificial; fabricación de aceites indus- 
triales extraídos de la bulla; explotación de yacimientos de mineral de 
hierro, hasta entonces desdeñados, debido a su calidad mediocre; in- 
tensificación de los esfuerzos para aumentar el rendimiento de los 
cultivos; los resultados no han sido sino muy modestos. Las estadísti- 
cas alemanas señalan que el porcentaje de suficiencia alimenticia ape- 
nas si ha mejorado (81 por 100 en 1933 y 83 por ciento en 1939); y 
que la agricultura, aun habiendo realizado progresos muy importantes 
en la producción de patata y de remolacha azucarera, continúa siendo 
tributaria, en gran medida, por lo que respecta al trigo y a las plantas 
oleaginosas. Los recursos del subsuelo alemán en mineral de hierro 
son insuficientes. El caucho y el petróleo sintéticos no pueden cubrir 
sino una parte mínima de las necesidades. 

Estas dificultades son atenuadas, sin embargo, desde el momentó en 


(1) Véase pág. 1053. 
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que Alemania puede mantener relaciones comerciales con todo el con- 
tinente europeo, a excepción de Francia. En realidad, conserva el acce- 
so a mercados que, en 1938, le facilitaban algo más de la mitad de sus 
importaciones; en ellos, no solamente puede encontrar productos ali- 
menticios, sino también mineral de hierro de Suecia y la U. R. S. S,, 
petróleo en Rumania y la U. R. S. S. y cobre en Yugoslavia. Aquellos 
artículos de que puede temer verse privada casi por completo son los 
que en tiempos de paz obtenía del continente americano: el algudón, 
en primer lugar, pero también el manganeso, el cobre y el plomo, cuyo 
papel es esencial para la fabricación de material de guerra. Y todavía 
algunas de estas importaciones siguen siendo posibles a través de Odesa 
o de los puertos italianos, Así, pues, la situación es menos grave que 
en 1914-18. Sin embargo, la economía alemana es sumamente vulne- 
rable: el director de los Servicios Económicos del Estado Mayor Gene- 
ral señala, el 15 de agosto de 1939, las d:ficultades existentes, así como 
los peligros a que se expone Alemania en ei caso de una guerra larga; 
no es escuchado, 

Ni Francia ni Gran Bretaña poseen un potencial industrial semejante 
al de Alemania. : 

En Francia, donde la crisis económica ha sido menos profunda y 
brutal que en los países vecinos (1), pero donde se ha prolongado 
más tiempo, la producción industrial no había recobrado todavía, en 
1938, el nivel alcanzado diez años antis; la industria metalúrgica, a 
pesar de las condiciones favorables que le aseguraban los recursos en 
mineral de hierro (34 700 0U0 toneladas extraídas anualmente por tér- 
mino medio), había sido rebasada ampliamente por la metalurgia ale- 
mana: la producción de acero bruto en 1936-38 no había llegado a 
los siete millones de toneladas, mientras que la producción alemana pa- 
saba de los 17 millones. 

En Gran Bretaña, el Estado, sin lleyar a adoptar los procedimientos 
de la economía dirigida, había estimulado, a partir de 1932, la moder- 
nización de las instalaciones y la concentración de empresas, consi- 
guiendo que el índice industrial global recobrara, a partir de 1934, el 
nivel anterior a la gran crisis económica. La expansión había prose- 
guido: en 1938, la producción industrial había superado en un 18 por 
100 a la de 1929. Este desarrollo se reflejó principalmente en la indus- 
tria metalúrgica; a pesar de ello, incluso en este sector, la producción 
(11 190 000 toneladas de acero bruto por término medio de 1936 a 1938) 
era también inferior a la producción alemana. 

También ambos estados dependían, en mayor grado que Alemania, 
del comercio exterior: en 1938 las importaciones francesas representa- 
ron en valor el 21 por 100 de ia producción de los bienes de consumo, 
y las importaciones inglesas, el 39 por 100; mientras que la proporción 
en Alemania no fue sino del 17 por 100. Pero estos falias relativos no 
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tienen sino una importancia secundaria, desde el momento en que las 
relaciones comerciales exteriores siguen siende libres. Y el dominio del 
mar por parte de Gran Bretaña y Francia está muchc más asegurado 
que en 1914: la flota de guerra alemana no cuenta sino con nueve 
grandes buques de batalla de un tonelaje superior a 10000 toneladas 
(incluyendo dos grandes unidades en período de construcción muy ade- 
lantado), mientras que la flota francesa tiene doce y la inglesa treinta. 
¿Qué pueden hacer los seis cruceros ligeros alemanes frente a treinta 
y dos buques franceses y cuarenta y nueve ingleses de la misma clase? 
Finalmente, durante los primeros meses de la guerra, Alemania tiene 
solo 57 submarinos, mientras que Gran Bretaña cuenta con 38 y Fran- 
con 72. Esta preponderancia naval asegura a las dos potencias occiden- 
tales la libertad de las comunicaciones marítimas, en tanto Alemania no 
aumente el número de sus submarinos; es decir, el acceso a los grandes 
mercados de materias primas y de productos alimenticios, en Estados 
Unidos y América latina, en las Indias holandesas y en el Oriente Medio. 


Fuerzas morales.—¿Cómo medir el valor de las observaciones y de 
los indicios que proporciona la información documental para apreciar la 
cohesión moral de un pueblo, la confianza que tiene puesta en su Go- 
bierno y su firmeza ante los sufrimientos y los sacrificios? Esta difi- 
cultad aumenta aún más cuando la apreciación está sujeta al margen 
de error que implica la influencia de las posturas adoptadas por causas 
políticas nacionales. Todavía no se han llevado a cabo los estudios 
críticos que tanta falta harían. ¿Habrá que retroceder ante tantos obs- 
táculos? Merece la pena intentar un bosquejo, aunque sea muy somero. 

El rasgo menos sujeto a discusión es la solidez de la moral de Gran 
Bretaña. El despertar de la opinión pública ha sido aquí más lento que 
en cualquier otro sitio; pero el propósito, que ha acabado de formarse 
en 1939, de derribar al imperialismo alemán no ha vuelto a sufrir 
vacilaciones. La Prensa y el Parlamento se han mostrado unánimes 
en aprobar la entrada en la guerra. En octubre de 1939, la gran ma- 
yoría de la opinión pública considera que no es posible pensar en una 
negociación; y sigue afirmando que el objetivo esencial de la guerra 
ha de ser la destrucción del régimen hitleriano; solo algunos pares 
conservadores declaran, el 14 de diciembre de 1939, en la Cámara de los 
Lores, que sería oportuno tratar de conseguir una conciliación con 
Alemania. En enero de 1940, según un sondeo efectuado en la Univer-. 
sidad de Cambridge, el 67 por 100 de los estudiantes se niegan a admitir 
la eventualidad de una paz firmada con Hitler. Los círculos políticos 
conservadores han aceptado, incluso, al ser rebasado evidentemente por 
los acontecimientos Neville-Chamberlain, llevar al poder a Winston 
Churchill, cuyas críticas habían quebrantado, desde 1935, la disciplina 
del partido, pero cuyas previsiones se habían confirmado plenamente. 
Esta firmeza es aún más significativa si se tiene en cuenta que los 
objetivos de guerra de Gran Bretaña son sumamente moderados. No 
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solo no reclama ningún aumento territorial, para sí misma o para su 
Imperio, sino que tampoco desea que la victoria traiga consigo una 
transformación del mapa de Europa a costa de los países enemigos: 
la necesaria restauración de Polonia y de Checoslovaquia no ha de sig- 
nificar, necesariamente, que esos países recobren sus fronteras de 1938 
o de J]939; Alemania no será desmembrada; e incluso deberá conservar 
el lugar que le corresponde en la vida económica del mundo. 

En Alemania, el Gobierno nacionalsocialista ha llevado a cabo, con- 
tra sus adversarios políticos, declarados o posibles, una lucha sin cuar- 
tel: proscripción de los comunistas; disolución de los sindicatos; sí- 
lenciamiento de las iglesias. Ha impuesto a toda la población una disci- 
plina rigurosísima. ¿Hasta qué punto ha reducido a la impotencia a sus 
adversarios, cuando se lanza a la guerra general? 

A la propaganda nacionalsocialista no le ha costado gran trabajo 
barrer las concepciones democráticas, que apenas si habían penetrado er 
una minoría de la burguesía; ha encontrado un punto de apoyo en el 
sentido de la disciplina y en respeto a los deberes o a las misiones del 
Estado, que son rasgos característicos de la psicología alemana. La 
política económica, a pesar de la disciplina impuesta a los productores 
y a la mano de obra, ha conseguido suprimir el paro, satisfaciendo así 
el deseo más ardiente de la clase obrera. Finalmente, los éxitos obteni- 
dos por el Gobierno, durante seis años, en su política exterior, la 
restauración del poderío alemán y de las tradiciones militares, han pro- 
porcionado al sentimiento patriótico unas satisfacciones que siempre 
había esperado y deseado desde la derrota de 1918. Todas estas razones, 
por lo que se puede apreciar, han inducido a gran parte de la opinión: 
pública a aceptar el régimen o, por lo menos, a concederle una aquies- 
cencia pasiva. ¿Quiere esto decir que la opinión pública haya acogido 
favorablemente la perspectiva de la guerra europea? Indudablemente, 
no: la movilización no ha dado lugar en ningún sitio a las mismas 
manifestaciones de entusiasmo que en 1914; pero la resignación ha 
sido total. 

A pesar de esta aceptación, la oposición conserva focos clandestinos, 
cuya fisonomía permiten hoy esbozar las declaraciones de los compo- 
nentes de la resistencia interior (1). 

La oposición social parte de los militantes comunistas y de los an- 
tiguos mandos del movimiento sindical; pero persiste el antagonismo 
entre socialistas y comunistas, incluso en la lucha clandestina. General- 
mente, los dos grupos se limitan a una labor de propaganda; se dau 
cuenta de que un movimiento revolucionario no sería secundado, po- 
siblemente, por la masa trabajadora, y sí aplastado por el Gobierno. 
La labor más eficaz es la desarrollada por la Rote Kapelle, organización 
comunista que, gracias a sus relaciones en determinados Ministerios, 
facilita al Gobierno soviético información acerca de la industria de 


(1) La del bistoriador Gerbard Ritter excede en importancia a todas las demás, 
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armamento y, algunas veces, de los proyectos militares; su actividad 
continuará hasta el verano de 1942, en que es descubierta por la Po- 
licía. 

La oposición de las Iglesias es muy activa, tanto por parte de los 
católicos como de los protestantes. El Pfarrernotbund, creado en 1933 
por el pastor Niemóller para proteger la independencia de la Iglesia 
evangélica respecto del nazismo y hacer fracasar el plan hitleriano de 
una Iglesia nacional, ha agrupado, desde el primer momento, a una 
tercera parte, aproximadamente, de los pastores; la organización ha 
sobrevivido, en 1937, a la detención de su jefe. La Iglesia católica, 
tranquilizada al principio por el Concordato de julio de 1933, se siente 
preocupada, a partir de marzo de 1935, ante las amenazas del régimen 
hitleriano a las libertades eclesiásticas y a las de las sociedades obreras 
católicas. Dos años después, cuando la encíclica pontificia Mit Bren- 
nender Sorge condena el sistema nacionalsocialista, las altas jerarquías 
eclesiásticas de Breslau, Munich y Berlín, no temen expresar pública- 
mente su desconfianza y sus críticas al régimen. 

La oposición burguesa asocia a grupos monárquicos—prusianos y 
bávaros—, así como a ciertos elementos republicanos, de tendencia 
conservadora; sus elementos más activos pertenecen a las profesiones 
liberales; estos grupos, a los que el ex alcalde de Leipzig, Goerdeler, 
trata de dar una doctrina, temen que el nacionalsocialismo desvirtúe las 
tradiciones prusianas y destruya los estamentos sociales; desconfían 
de una propaganda dirigida a los instintos de la masa, y que desprecia 
las competencias; frente a los procedimientos del régimen policíaco, in- 
vocan el respeto a los valores morales. A diferencia de los otros dos 
grupos oposicionistas, este no puede buscar un punto de apoyu popular. 
Por consiguiente, solamente podría obrar mediante un golpe de estado; 
pero ¿cómo intentarlo con los medios de que dispone? 

y La oposición militar, por último, no cuenta con una base mucho 
más amplia que la de la oposición burguesa; los oficiales jóvenes, que 
han empezado su carrera en el ejército reconstituido gracias al Go- 
bierna nacionalsocialista, en su mayor parte son adictos al régimen; 
por el contrario, las reticencias son frecuentes en los mandos superiores, 
que, formados por las tradiciones del antiguo ejército imperial, despre- 
cian las formaciones para-militares del nazismo, cuya competencia -te- 
men, no obstante; y comprueban con cuánto desdén tratan los diri- 
gentes del régimen las opiniones de los técnicos. Hay que distinguir 
aún, entre estos generales hostiles al nacionalsocialismo, dos tendencias: 
los adversarios convencidos, que sienten repulsión ante los métodos de 
la dictadura (caso del auténtico animador de esta oposición militar, el 
general Beck, ex jefe del Estado Maygr General) y los oportunistas, 
que, después de haber apreciado los Pecaltados obtenidos por el Go- 
bierno en su política exterior, y aprobado las amenazas a Polonia, con- 
sideran que la guerra general puede conducir a la derrota. ¿Cuál es la 
fuerza de esta oposición? Indudablemente ha disminuido después de 
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septiembre de 1938 (1), puesto que los círculos militares, hostiles por 
aquel entonces a una política exterior que les parecía peligrosa, se 
vieron obligados a reconocer el éxito obtenido por Hitler. En los últi- 
mos días de agosto de 1939, los mismos que un año antes planearon un 
golpe de estado, permanecen inactivos. En noviembre de 1939, sin em- 
bargo, ante la perspectiva de una larga guerra que, en su opinión, 
Alemania no está en condiciones de resistir, el jefe del Estado Mayor 
General del Ejército y sus colaboradores más inmediatos manifiestan 
su Oposición (2) al proyecto de una gran ofensiva dirigida contra las 
potencias occidentales; pero cuando el Fúhrer mantiene su decisión, 
agachan la cabeza. 

El contacto entre estos distintos grupos de oposición está muy mal 
establecido: en realidad, algunos de los jefes de la oposición burguesa 
mantienen relaciones con algunos generales; pero estos elementos, que 
pertenecen en su totalidad a sectores derechistas, no quieren ni pueden 
buscar apoyo en los grupos sindicalistas y, todavía menos, en los co- 
munistas, cuyos Objetivos son irreconciliables con los de ellos. 

Así, pues, la resistencia interior alemana comprende que será im- 
potente, en tanto que las perspectivas de victoria sigan siendo favora- 
bles; cuando las posibilidades de éxito desaparezcan, su labor será 
posible y necesaria. La existencia de esta oposición no debilitará al 
régimen hasta el momento en que Se anuncie su derrota. 


En Francia, la necesidad de la declaración de guerra no ha sido 
discutida por la Prensa, ni tampoco por el Parlamento al ser convocado 
este; a primera vista, el sentimiento dominante de resignación se ase- 
meja al de la masa de la povlación en todos los países beligerantes. 

No obstante, esta similitud no es más que superficial. Mientras que 
la opinión pública parece dividida en Alemania entre la preocupación 
razonada de aquellos que tienen presente el recuerdo de 1914-1918, y 
la satisfacción íntima que representa para un pueblo la sensación de 
haber recobrado su fuerza a los veinte años de una derrota, y mientras 
que en Gran Bretaña—donde las ideas comunistas y las concepciones 
fascistas no han penetrado apenas en la mentalidad colectiva—-el sen- 
tido del deber cívico y el respeto a las decisiones gubernamentales con- 
servan todo su valor, la opinión pública en Francia está sumamente 
afectada por las condiciones que hiaán dominado, durante los últimos 
quince años, su vida política interior. El rasgo característico, es la pre- 
sencia de dos oposiciones, dirigas contra los fundamentos del régimen: 
oposición abierta, por parte de los comunistas, que forman el 15 por 
100, poco más o menos, del cuerpo electoral; y oposición sorda, por 
parte de ciertos sectores derechistas que, sin atacar directamente las 
instituciones republicanas, no ocultan su simpatía hacia el régimen 


(1D) Véase final del capítulo 1V. 
(D Véase pág. 1106, 
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franquista de España, hacia el fascismo italiano e incluso, aunque más 
raramente, sin embargo, hacia el nacionalsocialismo. El partido co- 
munista, a partir del pacto germano-ruso del 23 de agosto de 1939 y del 
reparto de Polonia, permanece al margen de una guerra cuyo origen 
inmediato ha sido la protección de la independencia polaca. Los ad- 
versarios del régimen parlamentario no se sienten solidarios de una 
propaganda en la que la condena de los regímenes políticos autoritarios 
va unida al argumento del interés nacional. Por consiguiente, no se 
puede pensar en hallar la aquiescencia, casi unánime, que existiera en 
1914, cuando la unión sagrada. 

Estas reservas de principio no eran inesperadas, indudablemente, 
para los observadores de la vida política. Más sorprendente es la va- 
cilación que demuestran—con la sola excepción del grupito de los de- 
mócratas populares—los partidos políticos que han estado asociados, 
directamente, al ejercicio del poder y a las responsabilidades del Go- 
bierno: en las derechas, las actitudes del nacionalismo auténtico solo 
despiertan un eco apagado; en el centro, donde los defensores de la 
política de firmeza han estado mezclados con los partidarios de la po- 
lítica de repliegue, el escepticismo de unos—incluso después de la de- 
claración de guerra—sigue desmintiendo las intenciones de los otros; 
en el seno del partido radical, en el que la política de Munich ha tenido 
muchos adeptos, algunos 'políticos sienten todavía la nostalgia de los 
compromisos diplomáticos; en el grupo parlamentario socialista, cuyos 
jefes sostienen íntegramente al Gobierno, el ala derecha—que cuenta 
entre sus miembros a las jóvenes promesas del partido—se muestra 
muy reservada. ¿Cómo valorar el alcance exacto de estas reticencias, 
desde el momento en que el estado de guerra ha suspendido la libertad 
de Prensa y no permite que la tribuna parlamentaria desempeñe su fun- 
ción normal? 

A estas vacilaciones de los círculos políticos, corresponde un estado 
de ánimo análogo en gran parte de la opinión pública. Unos, manifies- 
tan su aquiescencia, pero sin entusiasmo, sin convencimiento; otros, 
no ocultan su deseo de una solución diplomática, que ponga fin al con- 
flicto antes que empiecen las grandes operaciones; o quieren creer 
que el bloqueo podrá bastar para decidir la suerte de la guerra. Que 
muchos oficiales reservistas traten, durante el invierno de 1939-40, de 
abandonar los servicios en la línea de fuego para buscar su seguridad 
en los de retaguardia, y que esta preocupación mor su seguridad per- 
sonal sea vista por la opinión pública, no ya sin severidad, sino incluso 
con complacencia, representa ya un síntoma grave. 

Indudablemente, donde hay que buscar las causas de esta debilidad 
es en las tendencias internas de la psicología colectiva. A partir de 1932; 
principalmente, al francés le ha faltado dinamismo e iniciativa en to- 
dos los campos de actividad, incluido el económico: de todos los gran- 
des países industriales, Francia ha sido el único que, diez años des- 
pués de la crisis económica mundial de 1929, no ha recobrado el nivel 
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de producción que tuviera antes de la crisis. El sentimiento pacifista 
ha encontrado resonancia en la masa de la población, porque estaba en 
la raíz de esta apatía; había sido adquirido en la escuela, merced a las 
consignas repetidas sin cesar por el Sindicato Nacional de Maestros. 
Finalmente, los planes militares, inspirados únicamente en un concepto 
defensivo, implicaban una confesión de impotencia que no incitaba a 
la opinión pública a confiar en las armas. Pero estos rasgos, ¿no van 
asociados al estado de agotamiento demográfico y económico, de can- 
sancio moral, en que la guerra de 1914 y 1918 ha dejado al país, que 
ya no se siente capaz de renovar—apenas veinte años después—el mis- 
mo esfuerzo, y de soportar el peso de los mismos sacrificios? 


Estas condiciones generales, militares, económicas y morales, do- 
minan la política bélica y los planes estratégicos de los países belige- 
rantes. Los jefes de Estado Mayor, en Francia y en Gran Bretaña, no” 
creen que sea posible alcanzar la victoria mediante las armas en un 
futuro inmediato, puesto que el adversario es superior en efectivos y 
en armamento. Por el contrario, creen en la eficacia del bloqueo, que 
acabará por privar a Alemania de materias primas industriales y que 
dificultará su abastecimiento de productos alimenticios y de petróleo; 
pero este resultado no podrá ser obtenido sino a largo plazo. Por con- 
siguiente, la concepción estratégica, en conjunto, es defensiva; solo se 
podrá pasar a la ofensiva cuando el arma económica haya debilitado 
al adversario y obstaculizado la fabricación de armamento. Alemania, 
por el contrario, puesto que ha de temer las consecuencias económicas 
de una guerra larga, debe inclinarse por la ofensiva, bien sea para con- 
seguir la victoria desde el primer momento, o, a falta de una solución 
militar, para adquirir el control de vastos territorios enemigos, cuyos 
recursos industriales y agrícolas le permitan hacer frente, aunque sea 
parcialmente, a los efectos del bloqueo. 


II. LOS NEUTRALES 


En estas condiciones, los recursos económicos de los neutrales 
atraen la atención de todos los beligerantes. Los jefes de los Estados 
Mayores inglés y francés indican, ya en marzo de 1940, en un informe 
a sus Gobiernos, que, para poder soportar una guerra larga, las poten- 
cias occidentales han de recibir un apoyo económico más intenso por 
parte de los Estados Unidos: suministros de materias primas y produc- 
tos alimenticios, pero también de productos fabricados, en mayor es- 
cala que en 1914-1918. El Gobierno alemán, al no tener acceso a los 
recursos americanos, se ve obligado a contar para su abastecimiento 
de petróleo y de mineral con las compras qUe pueda hacer en la Rusia 
soviética, en Rumania y Suecia. 

Sin embargo, lo único que puede cambiar la balanza de las fuerzas 
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es la intervención armada “de los grandes Estados neutrales. ¿Cuáles 
son las perspectivas a este respecto? 


Italia ha hecho una declaración de “no beligerancia”, en septiembre 
de 1939. Con una población que ha llegado, en 1938, a 43 millones y 
medio de habitantes y, por tanto, algo superior a la de Francia y ape- 
nas inferior a la de Gran Bretaña, dispone de recursos de hombres 
suficientes para organizar ejércitos importantes; pero carece de un 
potencial industrial que le permita asegurar plena eficacia a estos 
efectivos. El ¡ de septiembre de 1939, el ejército contaba—comprendi- 
da la milicia fascista—con 67 divisiones, de las que 18 estaban acanto- 
nadas fuera de! territorio metropolitano, en Albania, en Libia, en Africa 
Oriental y en el mar Egeo; otras 33 divisiones no estaban en condicio- 
nes de entrar en campaña, puesto que no habían sido completadas en 
efectivos ni en armamento. Solo dos divisiones eran acorazadas; pero 
solamente estaban dotadas de carros de combate ligeros, cuyo tonela- 
je era muy inferior al de los tanques franceses o alemanes de la misma 
categoría. En la primavera de 1940, aunque el número total de divi- 
siones haya sido elevado a 71, las deficiencias del armamento siguen 
siendo muy importantes: 20 divisiones, por lo menos, siguen estando 
incompletas; la dotación de carros de asalto pesados es muy pequeña 
(solo 70 carros); y la artillería antiaérea apenas existe. Por el contra- 
rio, la marina de guerra es de alta calidad: sus grandes unidades—ocho 
acorazados y ocho cruceros pesados—todos de fecha muy reciente, son 
más rápidos que los navíos ingleses del mismo tonelaje. La «aviación 
dispone de 1.800 aparatos de primera línea. Así, pues, las fuerzas arma- 
das italianas pueden desempeñar, en una guerra entre los Estados eu- 
ropeos, un papel mucho más importante que el que tuvieron durante la 
primera guerra mundial. 
Pero las fuerzas económicas son mediocres, ya que toda la vida 1n- 
ustrial sigue siendo tributaria, en gran medida, de las importaciones 
de combustibles, de materias primas e incluso de productos semiaca- 
bados. El programa preparado, en 1935, por la Comisión Suprema de 
Defensa, había tenido por objeto restringir esta dependencia; obtuvo 
algunos resultados: la puesta en marcha de una fábrica de caucho sin- 
tético, el aumento de la producción de acero y, sobre todo, el incre- 
mento de la producción de energía eléctrica, que, en tres años, pasó de 
12000 millones de kilovatios a 18000 millones. Esta mejora, sin em- 
bargo, es casi insignificante: la producción de carbón (3.800 toneladas 
métricas) deja un déficit anual de unos nueve millones de toneladas mé- 
tricas; el consumo de carburantes—8,5 toneladas métricas anuales, 
solamente para las necesidades del ejército—no puede ser cubierto sino 
mediante importaciones, a excepción de las 120000 toneladas métricas 
producidas en Albania; los recursos en mineral de hierro no pasan*de 
870 000 toneladas métricas anuales, mientras que la industria consume 
cinco veces más; los metales no férricos—manganeso, níquel y cromo— 
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indispensables para la fabricación de material de guerra, vienen única- 
mente del extranjero; la agricultura utiliza, todos los años, más de dos 
millones de toneladas métricas de fertilizantes importados. Ahora bien: 
Italia recibe por vía marítima-—sobre todo por la de Gibraltar—la casi 
totalidad de estas importaciones. ¿Cómo podría resistir el bloqueo, si 
se convirtiera en beligerante? Indudablemente, puede conseguir de 
Alemania el carbón; puede recibir de Rumania, por ferrocarril, envíos 
de petróleo que cubran parte de sus necesidades (un 25 por 100 apro- 
ximadamente). Pero, ¿dónde podría encontrar los medios de suplir los 
suministros de procedencia americana? Por consiguiente, la eventual 
participación en una guerra larga es aún más difícil para ella que para 
Alemania. 

¿Se encuentran en mejor situación las fuerzas morales? El régimen 
fascista cuenta con dieciocho años de existencia y, por esta razón, hay 
muchos intereses creados que le sostienen. Principalmente a partir de 
1934, ha llevado a cabo un encuadramiento de trabajadores y patronos, 
mediante el sistema corporativo, que le proporciona ciertas garantías 
de estabilidad. Por último, ha procurado grandes satisfacciones al sen- 
timiento patriótico, en Africa Oriental y en el Adriático. No cabe duda 
de que, en la vida económica y social, este régimen ha consolidado las 
posiciones conquistadas por el capitalismo industrial y los grandes te- 
rratenientes; pero no tiene nada que temer de los campesinos, masa 
inorgánica, y ha pulverizado los mandos del movimiento obrero, cuyos 
militantes han sido rewlucidos a la labor clandestina. Sin embargo, esta 
solidez aparente se ve minada por el desarrollo de una oposición en 
las clases dirigentes: hostilidad de la aristocracia, que no p aceptar 
la actitud del Duce con respecto a la monarquía, ni la suficiencia que 
muestran, frente a ella, los dirigentes del partido fascista; irritación 
y desprecio de la burguesía negociante hacia los cuadros administrati- 
vos, cuya benevolencia se ve obligada a comprar, muy a menudo; re- 
sistencia secreta de numerosos intelectuales, que permanec=2 adictos 
a las tradiciones del liberalismo político; rivalidad entre los oficiales 
superiores de la milicia y los del ejército que, como en Alemania, no 
solo sufren en su amor propio, sino también en su apego a las tra- 
diciones. 

Sin embargo, la existencia de estos focos de descontento no puede 
inquietar al Gobierno: la oposición es inoperante; no resulta verda- 
deramente peligrosa, puesto que no cree posible abatir al régimen y no 
se atreve a organizar un movimiento de resistencia. Supone, únicamen- 
te, que el Gobierno no puede contar con una adhesión activa de la opi- 
nión pública a un gran esfuerzo. Mussolini se da cuenta de ello y se irri- 
ta; en privado, expresa su desprecio hacia ese rebaño de corderos, que 
no quiere pensar en una intervención de Italia en la guerra. Pero ha 
ha decidido hacer caso omiso de ellos. 


Pp 


Por la masa de su población—179,5 millones de habitantes en 1939, 
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de los que 129 millones corresponden a los territorios europeos—la 
U. R. S. S. es, después de China, el mayor Estado del mundo. Al igual 
que durante la primera guerra mundial, dispone de recursos superio- 
res, en hombres, a los de todos los demás países europeos, e incluso 
de los Estados Unidos; la política económica del Gobierno soviético 
le proporciona ahora los medios para armar y equipar a esa masa hu- 
mana. 

Esta política económica no ha descuidado la agricultura: la super- 
ficie sembrada ha pasado de 113 millones de hectáreas en 1928, a 139 
millones en 1939; y el rendimiento por hectárea-—por lo que respecta 
a los cereales—_ha aumentado en más de tres quintales, en el curso del 
mismo período. Pero ha cuidado especialmente el desarrollo de la in- 
dustria. El primer plan quinquenal—el de 1928-—había hecho hincapié 
en el desarrollo de la industria pesada. El segundo—el de 1933—había 
previsto un lugar mucho más importante para la producción de bienes 
de consumo, pero muy modificado durante el período de ejecución, 
para responder a las necesidades del rearme, había terminado por tener 
una orientación muy análoga al precedente. El tercero, orientado en 
1938, fue consagrado, principalmente, a acelerar la fabricación de armas 
y a la instalación de las industrias básicas en zonas que pudieran estar 
alejadas de los riesgos de la guerra. 

La producción de hulla, cuyos centros de extracción más importan- 
tes se encuentran en Siberia Ocidental y en.Kazakhstán, pasa, entre 
1913 y 1938, de 29 100000 toneladas métricas a 132600 000 toneladas 
métricas. La producción de metales no férricos—cobre, cinc, níquel y 
bauxita—casi nula antes de 1914, se ha desarrollado, rápidamente, a 
partir de 1928, gracias a la explotación de los yacimientos del Ural. Los 
recursos en petróleo han aumentado en siete millones de toneladas mé- 
tricas anuales, desde la perforación de los pozos del segundo Baku, en- 
tre el Volga y el Ural. La producción de energía eléctrica es siete ve- 
ces mayor que la de 1928 (la gran presa del Dnieper se terminó en 
1932). En el dominio de las industrias de transformación, la más bene- 
ficiada por la planificación ha sido la metalúrgica; las cuatro quintas 
partes de la producción proceden de fábricas creadas o renovadas por 
completo después de 1928, en el Ural y la Siberia Occidental; y la pro- 
ducción de acero alcanza el 13,5 por 100 de la cifra mundial; la produc- 
ción de aluminio, insignificante antes de 1932, ha tomado un impulso 
considerable en la región de Leningrado, así como en el Ural y en 
la zona del bajo Dnieper. El índice global de la producción industrial 
se ha cuadruplicado entre 1928 y 1938. 

Sin embargo, la producción de hulla es infeizor en más de 50 millo- 
nes de toneladas a la de Alemania, y en casi 100 Tm. a la de Ingla- 
terra; la producción de hierro y de acero no ha alcanzado todavía 
el nivel de la alemana; el equipo de maquinaria es inferior, en un 30 
por 100, al de la industria inglesa, y en un 60 por 100, al de la alemana. 

A pesar de esta debilidad relativa, los progresos de la industriali- 
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zación permiten al Gobierno soviético disponer, desde el primer mo- 
mento de la movilización, de 165 divisiones, apoyadas por 5.000 avio- 
nes y por unidades acorazadas, más importantes, núméricamente, que 
las del mismo ejército alemán. 

Ahora bien: ¿cómo apreciar el estado de opinión en un país en el 
que el rigor del régimen autoritario no permite que se manifieste no 
ya la menor oposición, sino ni siquiera una simple crítica? Los.obser- 
vadores extranjeros no disponen de los medios de información que 
pueden proporcionarle los contactos personales en Alemania o en Ita- 
lia, puesto que el cuerpo diplomático, prácticamente privado de toda 
relación con la población rusa, se ve limitado a las informaciones—mu- 
chas veces sospechosas—obtenidas por agentes secretos, o a los indicios 
aislados que proporcionan las notas sobre los procesos políticos. No 
obstante, estos observadores están de acuerdo en admitir, a principios 
de 1940, que el régimen ha superado la grave crisis sufrida dos años 
antes (1). El ejército, cuyos mandos habían sido desorganizados por 
la depuración de 1938, ha recobrado su equiltbrio. Por consiguiente, el 
Gobierno soviético tiene una mayor libertad de acción en su política 
exterior. 

¿Cuál será la actitud de la U. R. S. $. en el conflicto europeo? Es 
una pregunta difícil. La promesa de neutralidad, hecha a Alemania en 
agosto de 1939, ha permitido a la U. R. S. S, obtener su parte en el 
reparto de Polonia. Pero el acuerdo complementario del 28 de septiem- 
bre de 1939, que ha fijado las bases para el reparto de las respectivas 
zonas de influencia, ¿puede proteger los intereses nacionales de Rusia 
frente a la política alemana del espacio vital en Europa oriental? Sin 
embargo, estas preocupaciones europeas del Gobierno soviético pier- 
den importancia ante las preocupaciones asiáticas, es decir, ante la 
amenaza que el imperialismo nipón hace pesar sobre la provincia ma- 
rítima. 


Lo que da a los Estados Unidos una posición excepcional es su 
potencial económico, más aún que su población (133 169000 habitan- 
tes, según el censo de 1940). Se han puesto a la cabeza de la pro- 
ducción industrial del mundo, en la cual su participación era del 34,8 
por 100 en 1938. Sin embargo, esta industria ha pasado por momentos 
difíciles durante la crisis mundial de 1929-1933. En 1932, el producto 
neto de las actividades industriales había descendido de 19700 millones 
a 6.200; pero en 1937 ha subido a 15 900 millones, y en 1938 una corta 
depresión lo ha hecho bajar a 12500. No obstante, ha bastado que la 
guerra empiece en Europa para que la econocía industrial, gracias a la 
experiencia de 1914-17, reciba: un/ estimulante: en pocas semanas el 
indice de la producción industrial aumenta en un 20 por 100; en 


(1) Véase pág. 1055. 
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abril de 1940 supera el nivel alcanzado en 1929, antes de la gran 
crisis económica mundial. 

Esta actividad industrial no es sino uno de los aspectos de una 
preponderancia que se extiende a casi todos los sectores de la vida 
económica. Los Estados Unidos son los grandes abastecedores de Euro- 
pa de cereales de algodón en bruto y de petróleo; poseen el 50 por 100 
de los recursos mundiales de mineral de hierro; y sobre todo, con la 
sola excepción del aluminio, poseen los metales raros, que desempeñan 
un papel esencial en la fabricación de material de guerra. Por sus in- 
versiones de capitales en todo el continente americano (3.740 millones 
de dólares en el Canadá, 3.513 en América del Sur y 1.510 en América 
Central, comprendido Méjico), tienen un lugar preponderante en la ex- 
plotación de las materias primas. 

Bien es verdad que, bajo la influencia de la corriente de opinión 
aislacionista, el Congreso había establecido, a partir de 1935, una le- 
gislación destinada a restringir las relaciones comerciales con los beli- 
gerantes en caso de guerra (1). Pero estas restricciones fueron le- 
vantadas, parcialmente, en octubre de 1939—nada más empezar la gue- 
rra europea—, porque los productores americanos no podían renunciar 
a aquellos mercados europeos que, en tiempos normales, absorbían el 
41 por 100 de sus exportaciones; y, por Otra parte, el Congreso no 
quería privar a Gran Bretaña y Francia de los recursos indispensables 
para la economía de guerra. Así, pues, los Estados Unidos se mostraron 
dispuestos a intensificar sus ventas a los beligerantes, es decir, en reali- 
dad solo a las potencias occidentales, puesto que Alemania estaba so- 
metida al bloqueo. También es cierto que esas exportaciones se en- 
cuentran limitadas por la cláusula cash and carry, que impone a los 
compradores franceses e ingleses la obligación de pagar al contado, y 
de asegurar, por sus propios medios, el transporte de tales mercancías. 
“El Gobierno norteamericano comprende perfectamente que esta limi- 
tación no podrá ser mantenida durante mucho tiempo, so pena de para- 
lizar las compras; pero, a principios de 1940, la opinión pública vacila 
todavía en abandonar una neutralidad económica que le parece ser la 
mejor garantía para evitar la entrada de los Estados Unidos en el con- 
flicto. 

Los considerables medios—económicos y demográficos—de que dis- 
pone Norteamérica, no se emplean para desarrollar las fuerzas armadas. 
Los efectivos de las fuerzas terrestres, que después de la primera guerra 
mundial, en 1923, habían sido reducidos a unos 132000 hombres, per- 
manecen en esta cifra durante más de diez años; exceptuando las guar- 
niciones destinadas en Filipinas, en el archipiélago de Haway y en la 
zona del Canal, el ejército de los Estados Unidos en el territorio fe- 
deral no contaba apenas con más de 80000 hombres. No podía servir 
ni siquiera como esqueleto de una reorganización futura. Entre 1935 


(DD) Véase pág. 971. 
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y 1939, mientras que en Europa se agravaban los riesgos de conflicto 
y se desarrollaba la carrera de los armamentos, el Estado Mayor del 
Ejército consiguió un aumento, bien precario, de 50000 hombres. En 
septiembre de 1939, cuando empieza la guerra europea, ha tenido que 
contentarse con un contingente suplementario mucho más modesto: 
17000 hombres. No cabe duda de que el presidente, Franklin D. Roo- 
sevelt, ha hecho estudiar, ya en noviembre de 1938, inmediatamente 
después de la conferencia de Munich, un programa de rearme; pero los 
créditos solicitados del Congreso se destinan, casi exclusivamente, a 
la aviación. El plan de construcción de 5.500 aparatos, preparado en 
julio de 1939, acaba de entrar en vías de ejecución cuando estalla la 
guerra europea. La modernización del material y del equipo del ejér- 
cito, apenas si ha sido iniciada, habiéndose descuidado por completo 
la investigación científica en este campo. Solo las fuerzas navales se 
encuentran en mejores condiciones, porque la expansión japonesa ha 
representado, desde 1933, una amenaza para las posesiones territoria- 
les y las bases navales norteamericanas en el Pacífico. 

La causa esencial de esta deficiencia de las fuerzas armadas se en- 
cuentra en el estado de la opinión pública. El aislacionismo, que se ma- 
nifestara tan radicalmente (1) en 1935-1937, no ha comprendido to- 
davía las lecciones de la guerra europea. A pesar de las advertencias 
del Presidente, la población sigue convencida en su gran mayoría, a 
principios de 1940, de que los Estados Unidos no tienen por qué to- 
mar en consideración una intervención directa en el conflicto; no con- 
cibe ninguna actuación de sus fuerzas armadas que no sea puramente 
defensiva; y como la seguridad de los Estados Unidos no parece ame- 
nazada, se muestra hostil a toda política de rearme. 


El Japón lleva a cabo, desde julio de 1937, una política de conquis- 
ta; sus tropas ocupan en China todas las regiones en que se encuentran 
los recursos agrícolas más importantes, los yacimientos mineros más 
ricos y la mayor parte de los establecimientos industriales; pero no han 
podido quebrantar la voluntad del Gobierno nacionalista chino, cuya 
resistencia se ve alentada ahora por la perspectiva de las complicacio- 
nes que han de surgir en el mundo, a consecuencia de la guerra europea. 
El Estado Mayor japonés, al no poder extender sus operaciones a las re- 
giones del interior, en las que sus tropas se verían paralizadas por la 
falta de ferrocarriles y de ca:.cteras, se limita, desde el punto de vista 
militar, a mantener las posiciones conseguidas; y cuenta con triunfar 
de su adversario por medios políticos: establece en Nankín un Go- 
bierno chino, cuyo Jefe, Uang Ching-Ue:, antiguo colega y rival de 
Chang. Kai Shek en los círculos dirigentes del Kuomingtang, accede a 
colaborar con su ocupante. El “incidente chino” se ha convertido en 


una guerra larga. 


(1D) Véase pág. 971. 
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Si embargo, esta guerra está muy lejos de absorber todos los re- 


cursos militares del Japón: el ejército de ocupación en China no tiene 
mucho más de un millón de hombres; y solo recibe el 10 por 100 de 
la producción nipona de material de guerra. Los medios gubernamen- 
tales nipones pueden, por tanto, pensar en sacar partido de las circuns- 
tancias que les ofrece la guerra europea, para emprender un programa 
de expansión en el Pacífico o en los mares del Sur. ¿Con qué medios 
pueden contar para realizar esta empresa y hacer frente a los riesgos 
que supone? 

Las fuerzas armadas son excelentes. Con una población global que, 
a finales de 1938, se acercaba a los 100 millones de habitantes (72 750 000 
en el archipiélago nipón, y 27000000 en los territorios exteriores: 
Corea y Formosa), el Japón dispone de reservas en hombres que le per- 
miten realizar fácilmente operaciones de desembarco en el sudeste 
asiático y en los archipiélagos oceánicos, sin disminuir su ejército en 
China. La Marina de guerra es más fuerte que la de Norteamérica, en 
cuanto a portaaviones y cruceros, si bien es inferior en un 30 por 100 
en la categoría 'de buques de batalla. La aviación tiene un número im- 
portante de aparatos—unos 2.700—; pero el material no es de calidad 
comparable al de los Estados Unidos. 

Las perspectivas económicas son más difíciles. Bien es verdad que 
la producción industrial global se ha triplicado, cuando menos, entre 
1919 y 1939; y que las acererías han conseguido, incluso, doblar su pro- 
ducción, a pesar de las dificultades del abastecimiento de materias pri- 
mas. Sin embargo, a escala mundial, esta industria no tiene sino un 
lugar muy modesto. La producción de artículos alimenticios, aunque 
la superficie cultivada haya aumentado muy poco, ha señalado, en el 
transcurso de los últimos veinte años, progresos muy importantes: el 
índice 100 en 1914, ha pasado, en el período de 1935-1939, a 161; de 
todos modos, como en el mismo período la población se ha incremen- 
tado en 18 millones de habitantes, los recursos seguían siendo, antes 
de 1938, muy inferiores a las necesidades; hasta después de la ocupa- 
ción parcial de China no se han hecho las posibilidades de importación 
lo suficientemente amplias para poder descartar todo peligro de penuria. 


A pesar de estos esfuerzos, subsisten los puntos débiles de la vida 
económica nipona: el abastecimiento de carburantes depende, en gran 
parte, de importaciones procedentes de los Estados Unidos o de las 
Indias neerlandesas; la industria metalúrgica es insuficiente, sobre todo 
por lo que respecta a la fábricación de maquinaria y a las construccio- 
nes-navales. El Estado Mayor, que mientras llevaba a cabo la campaña 
de China no ha perdido de vista la posibilidad de una guerra mundial, 
solicita, en 1937, un plan de movilización económica, En realidad, el 
Gobierno ha establecido un control oficial sob”>2 el comercio exterior, los 
cambios, las inversiones, el movimiento de precios y el mercado de 
trabajo; ha empezado, incluso, a reglamentar la producción de bienes 
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de consumo; pero, a principios de 1940, a pesar de la insistencia de 
los círculos militares, este control no se extiende todavía a la industria 
pesada, es decir, al sector más importante para la economía de gue- 
rra. Que el Gobierno no haya estimado necesario imponerse a la resis- 
tencia de los grandes capitalistas—hostiles a toda medida que tienda 
a burocratizar la actividad industrial—es una prueba fehaciente de 
que la guerra de China no impone todavía a la economía nipona una 
carga excesiva. Pero es indudable que esta economía sería vulnerable si 
el Japón tuviera que afrontar los riesgos de una guerra en el Pacífico, 
en la que, con toda seguridad, tendría que combatir contra los Estados 
Unidos. Así, pues, el Gobierno se esfuerza, en 1940, en constituir re- 
servas de petróleo y de materias primas. 

El estado de las fuerzas navales, por el contrario, parece tan sólido 
como lo fuera en guerras anteriores: la fidelidad al deber nacional, el 
sentido de la disciplina y el espíritu de sacrificio, permanecen intac- 
tos; la movilización espiritual, preparada por el Estado Mayor a par- 
tir de 1937, ha resultado eficaz en la gran masa de la población. Sin 
embargo, se manifiestan dudas en los medios dirigentes. La política de 
expansión armada, que los sectores militar y naval han hecho adoptar 
desde hace tres años, es criticada por la mayor parte de los grandes 
capitalistas; los dirigentes de los trusts, después de haberse mostrado 
de acuerdo, en 1931, con la operación de Manchuria, se sienten pre- 
ocupados al ver que el Gobierno se lanza en China a una aventura de 
larga duración, cuyos riesgos comprenden; con mayor motivo aún, se 
muestran hostiles a una guerra importante en el Pacífico. Pero los gran- 
des capitalistas no tienen siempre una autoridad dominante, ni siquiera 
en los círculos económicos; y en los parlamientarios, tampoco han con- 
seguido una posición preponderante, a pesar de los medios de que dis- 
ponen en una parte del cuerpo electoral. La eficacia de esta oposición, 
por tanto, es mediocre. 


* ho 


Desde las primeras semanas de 1940, los “grandes neutrales” pa- 
recen llamados a desempeñar un papel primordial en el resultado de la 
guerra entre Alemania, Gran Bretaña y Francia. Este hecho indudabie 
se reconocía ya en el invierno de 1939-1940. Se impondrá, aún más, des- 
pués de la victoria alemana en Francia. 
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CAPITULO VII 


LOS PAISES EUROPEOS NEUTRALES DURANTE 
LA CAMPAÑA DE 1939-1940 


Desde el principio de las hostilidades, los Estados beligerantes vi- 
gilaban la actitud de los países europeos neutrales, con la misma aten- 
ción que durante los meses iniciales de la primera guerra mundial.. 

Esta acción diplomática se había extendido incluso al Cercano Orien- 
te, donde Turquía, a causa de su posición geográfica en los confines de 
la U, R. S. S. y los países árabes, podía desempeñar un papel muy im- 
portante en los planes estratégicos, puesto que el Acuerdo de Mon- 
treux le había concedido el control del Bósforo y los Dardanelos. El 
Gobierno turco, que había tratado, inútilmente, de negociar con la 
U, R. S. S. un pacto del mar Negro, el 19 de octubre de 1939 había 
accedido a firmar un tratado de alianza con Gran Bretaña y Francia: 
las dos potencias occidentales prometían a Turquía prestarle “cuanta 
ayuda estuviera a su alcance”, si era atacada por una potencia europea; 
por su parte, recibían una promesa recíproca, para el caso de que ellas 
fueran atacadas en el Mediterráneo o se vieran obligadas .a sostener 
las garantías prestadas a Grecia o Rumania (1); no obstante, un pro- 
tocolo anejo especificaba que estos compromisos no obligarían al Go- 
bierno turco, en ningún caso, a entrar en conflicto con la UY, R. $. S. 

Ahora bien: el centro de la actividad diplomática, en vísperas de la 
ofensiva alemana de mayo de 1940, está en la actitud de los países es- 
candinavos, de Bélgica e Italia, ante las perspectivas estratégicas. 


f. LOS PAISES ESCANDINAVOS 


Los países nórdicos, como resultado de una conferencia que reuniera 
en Estocolmo, el 19 de octubre de 1939, a los representantes de Dina- 
marca, Finlandia, Noruega y Suecia, habían anunciado su deseo de 
mantenerse en una estricta neutralidad. Pero la colaboración germano- 
soviética, establecida el 23 de agosto de 1939, *pesaba gravemente sobre 
la situación de estos Estados, cuya neutralidad era mucho más pre- 
caria que en el transcurso de la primera guerra mundial, cuando Ale- 
mania y Rusia eran adversarias. 

A finales de noviembre de 1939, el Gobierno soviético habia apro- 
vechado el conflicto curopeo para exigir a Finlandia una amplia recti- 


(1) Véase pág. 1073, 
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ficación de fronteras. La guerra ruso-finlandesa había colocado a Suecia 
en una posición difícil: la U. R, S. S., después de triunfar en Finlan- 
dia, pudiera pensar en alargar la mano hacia las islas Aland, a pesar 
de la neutralidad decidida en 1921. ¿No le interesaría a Suecia, en pre- 
visión de esta eventualidad, establecer una cooperación con Finlandia, 
con vistas a proteger la situación del archipiélago? Esta cooperación 
había sido iniciada por el ministro de Asuntos Extranjeros sueco, Sand- 
ler; y hubiese podido llevar a Suecia a participar en el conflicto ruso- 
finlandés, Pero Sandler fue desautorizado por el presidente del Consejo 
de ministros sueco, y eliminado. El Gobierno de coalición, presidido 
por Hanssen y formado por representantes de todos los partidos, ex- 
cepto comunistas, había hecho, el 13 de diciembre, una declaración de 
neutralidad en la guerra de Finlandia; posteriormente, cuando el Con- 
sejo de la Sociedad de Naciones condenó la agresión rusa, la diplomacia 
sueca declinó inmediatamente la participación en sanciones militares 
contra la U. R. $. S., en el caso de que se decidieran. 

Sin embargo, haciéndose eco de un fuerte movimiento de la opinión 
pública, el Gobierno sueco había concedido al finlandés suministros de 
armamento y apertura de créditos; había autorizado el paso de volun- 
tarios alistados en el ejército finlandés; y concedido permisos a los 
oficiales, para el mismo fin. El Gobierno soviético se había limitado a 
una simple protesta diplomática. Pero cuando Finlandia solicitó ayuda 
directa, el ministro sueco la rehusó, y trató—a partir de enero de 1940— 
de poner fin con su mediación a esta guerra, a la que corría el riesgo de 
verse arrastrado. En definitiva, Suecia había realizado una política 
de no-beligerancia más bien que de neutralidad; había adoptado una 
línea de conducta prudente, “realista”, impuesta por la relación de fuer- 
zas con sus grandes vecinos. 

Por otra parte, esta no-beligerancia coloca a Suecia—cuya produc- 
ción de mineral de hierro es casi-igual a la de Gran Bretaña y sensi- 
blemente superior a la de Alemania—en la ventajosa situación de pro- 
veedora de los beligerantes. De hecho, las exportaciones esenciales van 
destinadas a Alemania. La metalurgia alemana, que ya en tiempos de 
paz utilizaba el mineral de hierro sueco, da una importancia especial, 
en los de guerra, a esa fuente de aprovisionamiento. El envío de dicho 
mineral, cuyos principales centros de extracción se encuentran en la 
Suecia septentrional, en torno a Kiruna, puede efectuarse con facilidad 
—excepto en los meses de invierno-—por el puertp sueco de Lulea, ya 
que la Marina de guerra inglesa no se arriesga a entrar en el Báltico, : 

La seguridad de Noruega no se ve amenazada, directamente, por la 
guerra de Finlandia. Pero el mantenimiento de la neutralidad en la gue 
rra entre Alemania y las potencias occidentales, es para ella especial: 
mente difícil, a causa de su situación geográfica y de los intereses eco 
nómicos puestos en juego. En dos ocasiones importantes, el Gobierno 
noruego adopta una actitud que le expone a los reproches de uno u 
otro de los beligerantes. En noviembre de 1939, permite a la Asociación 


a 
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de Armadores firmar un contrato que pone a disposición de Gran Bre- 
taña una parte de la flota mercante noruega, especialmente los petro- 
leros: según el Gobierno de Oslo, no hay en ello nada que contraven- | 
ga los deberes jurídicos de la neutralidad; no cabe duda, sin embargo, 
de que el Gobierno alemán puede considerar que esta ventaja concedida 
a su adversario no es conciliable con la imparcialidad de que no de- 
biera apartarse un Estado neutral. Por otra parte—y esta simetría no 
es en modo alguno fortuita—, el Gobierno noruego garantiza a Ale- 
mania que el mineral de hierro sueco podrá ser enviado por el puerto 
de Narvik; los buques que aseguren el transporte entre Narvik y los 
puertos alemanes podrán pasar, constantemente, por aguas territoriales 
noruegas, donde los cruceros ingleses no tienen derecho a entrar. Esta : 
promesa es renovada el 23 de febrero de 1940; y, en- esta fecha, cons- ¡ 
tituye la cláusula esencial de un acuerdo comercial firmado entre amz 
bos Estados. El Gobierno británico niega que el derecho internacional 
autorice esta práctica; pero no provoca dificultades inmediatas, puesto 
que se beneficia de la ayuda prestada por los armadores noruegos. De 
esta forma, el Gobierno noruego consiguió conservar, durante el in- 
vierno de 1939-1940, cierta posición de equilibrio entre ambos belige- 
rantes, aun sin ignorar que era muy precaria. 


A 


Esta actitud de Suecia y Noruega se ve puesta a prueba por Fran- 
cia y Gran Bretaña, al mismo tiempo que por Alemania, a principios 
de 1940. 

a El Gobierno sueco, que ya había sido avisado en el mes de enero, 
.. es requerido, a primeros de marzo, para que autorice el tránsito de 
un cuerpo expedicionario francés, compuesto de 50000 hombres. Estas 
tropas estarían destinadas a socorrer a Finlandia, en cumplimiento de 
la condena pronunciada contra la U. R. S. S. por el Consejo de la So- 
ciedad de Naciones; también podrían cortar la “ruta del hierro”, pues- 
'to que utilizarían, para atravesar los territorios escandinavos, la línea 
errea de Narvik a Lulea, que sirve la región minera. 

El Gobierno sueco—aunque el artículo 16 del pacto de la Sociedad 

de Naciones le obligue a conceder la autorización pedida—opone una 
negativa rotunda, conforme a la línea de conducta adoptada el otoño 
anterior. Conceder este derecho de tránsito supondría, a su juicio, no 
solo entrar en conflicto con la U. R. S. S., sino también con Alemania; 
yy por consiguiente, entrar en la guerra general, en la que ocuparía una 
«posición de vanguardia especialmente peligrosa. 
: La misma petición fue dirigida, simultáneamente, al Gobierno no- 
ruego que, el 2 de marzo, opuso, por análogas razones, idéntica negativa. 
: La insistencia de Gran Bretaña y Francia es de corta duración, 
puesto que el 12 de marzo, el Gobierno finlandés, después de haberse 
convencido de que Suecia no cederá y de que la ayuda franco inglesa 
sería aleatoria e insuficiente, se decide a aceptar las condiciones de 
paz impuestas por la Rusia soviética. 


| 
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No obstante, si la ayuda a Finlandia se ha hecho superflua, la cues- 
tión de la ruta del hierro conserva una actualidad inquietannte. Por 
consiguiente, los Gobiernos francés e inglés no renuncian ai proyecto 
de una intervención militar y naval en Escandinavia: ahora se propo- 
nen ocupar la zona minera y los puertos, sueco y noruego—Lulea y 
Narvik-—, por los que sale el mineral. El 28 de marzo, el Consejo Su- 
premo decide exigir a Suecia la interrupción de las exportaciones de 
mineral con destino a Alemania, que siembre minas en las aguas te- 
rritoriales noruegas y, para adelantarse a una intervención alemana 
muy verosímil, que envíe un cuerpo expedicionario, cuyo primer obje- 
tivo sería Narvik. El Gobierno noruego había de ser puesto ante el 
hecho consumado. Indudablemente, se limitaría a protestar (y, según 
parece, tal era su intención, efectivamente). El 10 de abril es la *fecha 
fijada para el desembarco. 


En el momento en que las Potencias occidentales empiezan a actuar 
en Noruega—el 8 de abril se lleva a cabo la siembra de minas—, so- 
breviene, fulminante, la ofensiva alemana. ¿Se trata de una réplica? 
En realidad, el Estado Mayor naval habla subrayado ya, en octubre 
de 1939, la importancia estratégica de Noruega; los estudios dieron 
comienzo en diciembre; pero, al parecer, habían sido demorados, de- 
bido a las vacilaciones de los mismos marinos: si Alemania ocupaba 
la Noruega septentrional para adelantarse a una eventual intervención 
inglesa, “las aguas territoriales noruegas, ahora neutrales, dejarían de 
ser seguras” (1). La decisión se había tomado el 1 de marzo, es decir, 
antes de la franco-inglesa; y el 2 de abril se había fijado la fecha de la 
operación. Por su parte, Hitler también tenía sus miras ofensivas: la 
posesión de la costa noruega le permitiría establecer las bases nece- 
sarias para la guerra aérea y submarina contra Gran Bretaña; le permi- 
titía también apoderarse de una parte de la flota mercante noruega y 
disminuir el tonelaje de que disponía Inglaterra, Pero en el momento 
de la entrada en acción, el 9 de abril, su preocupación inmediata es la 
cuestión del mineral de hierro. Por consiguiente, la ofensiva no se limi- 
ta a la costa noruega del mar del Norte: al mismo tiempo se extiende 
al Norte y apunta a Narvik. 

Suecia, dueña de los yacimientos mineros, ha de enfrentarse, inme- 
diatamente, con las exigencias rivales de los beligerantes. Francia y 
Gran Bretaña piden que preste a Noruega una yuda militar, que sería 
la expresión de la solidaridad escandinava. Alemania le advierte que 
no debe movilizar ni interrumpir las exportaciones de mineral. El Go- 
bierno sueco se apresura a confirmar su neutralidad, puesto que está 
convencido de que, si es arrastrado a la guerra entre las grandes po- 
tencias, “correría al suicidio”. De hecho, esta neutralidad va en bene- 


(1D) Es de señalar que el 12 de diciembre de 1939, habiéndose ya ofrecido Quis- 
ling a organizar un partido pro-alemán en Noruega, Hitler aún no había aceptado 
la oferta. 
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ficio de Alemania, ya que, en virtud de la misma, el Gobierno sueco 
se compromete a oponerse a la entrada de tropas angio-francesas que 
pudieran intentar ocupar los yacimientos mineros. 

En definitiva, en estas cuestiones escandinavas, el comportamiento 
de los Gobiernos de Oslo y Estocolmo ha tenido menos importancia 
que las decisiones de los grandes beligerantes: Suecia pudo permanecer 
neutral, porque no se hallaba situada en el área de las operaciones mi- 
litares y navales, en la que Noruega se encontraba colocada por Su po- 
sición geográfica. 


En esta política de las grandes potencias en Escandinavia, hay dos 
aspectos que merecen un examen crítico. 

En enero de 1940, cuando Francia y Gran Bretaña se decidieron a 
una intervención armada en la guerra ruso-finlandesa, ¿midieron cuá- 
les podrían ser las consecuencias para sus relaciones con la U. R. S. S.? 
La cuestión fue abordada, el 5 de febrero de 1940, en el curso de una 
reunión del Consejo Supremo de Guerra; y dio lugar a serias diver- 
gencias de criterio: el Estado Mayor de la Marina francesa no dudaba. 
si los países escandinavos se oponían al derecho de tránsito, en estu 
diar el desembarco en el océano Ártico, en Pétsamo o incluso en Mur- 
mansk—en territorio soviético—del cuerpo expedicionario destinado a 
socorrer a Finlandia; y-el Gobierno no parece haberle advertido acercu 
de los peligros de tal proyecto; los Estados Mayores británicos y el 
Gabinete, deseosos también de enviar tropas a Finlandia, confiaban er 
que esta intervención, siempre que fuera disfrazada como un envío de 
voluntarios, sería tolerada por el Gobierno soviético; por consiguiente 
no estaban de acuerdo con una acción que, en Pétsamo O en Murmansk 
habría de ser llevada a cabo directamente contra las tropas rusas, y 
hubiera hecho casi inevitable el conflicto armado con la U. R. S. S. En 
esta ocasión prevaleció la prudencia inglesa. Sin embargo, los detalles 
de este asunto permanecen todavía oscuros. 

El Gobierno y los Estados Mayores aleinanes se habían fijado uno: 
objetivos adaptados a sus necesidades estratégicas y económicas: po- 
sesión de bases aéreas y navales y protección de los aprovisionamientos 
de mineral de hierro. El primer objetivo fue cubierto con la conquista 
de Noruega. El segundo lo fue solo en parte: Alemania se contentó 
con la promesa, dada por el Gobierno de Estocolmo, de que no dejaría 
que las tropas anglo-francesas se apoderaran de los yacimientos mine- 
ros, cuando la única garantía sólida hubiera. sido—con toda evidencia— 
la ocupación de la región minera por las tropas alemanas. ¿Por qué el 
Gobierno alemán, después de haber manifestado tantas veces su des- 
dén por los derechos de los países neutrales, respetó los de Suecia? 
Esta actitud prudente le fue dictada por la necesidad de tener mira- 
mientos con los intereses rusos: el Gobierno soviético había hecho 
saber, el 13 de abril, que el mantenimiento de la neutralidad sueca era 
para la U, R.S. S. de un interés vital. 
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Fue, por consiguiente, la sombra de la U. R. S.'S., tanto de una 
parte como de otra, lo que moderó las impaciencias de los países beli- 
gerantes en estas cuestiones escandinavas. 


TL. LA U.R.S.S, 


El comportamiento del Gobierno soviético con respecto a Alemania 
continúa incierto. Ha firmado el pacto de neutralidad del 23 de agos- 
to de 1939, así como un protocolo secreto, después de la destrucción 
de Polonia—<el 28 de septiembre—que entrega a la influencia rusa la 
casi totalidad de Lituania, a cambio de una ampliación de la zona re- 
servada a Alemania en Polonia, Sin embargo, en sus conversaciones con 
los jefes militares, Hitler no oculta su desconfianza: “No cabe duda 
de que la U. R. S. S.—dice el 23 de noviembre de 1939—va a aprove- 
char la guera europea para extender su influencta en los Balcanes y el 
cercano Oriente; pero esta expansión no será rápida, ya que el ejército 
ruso “no vale gran cosa” y seguirá siendo débil “todavía durante un 
año O dos”; Alemania, por tanto, puede limitarse a ver venir los acon- 
tecimientos: “Podremos oponernos a ella, cuando estemos libres del 
Oeste.” 

En espera de estas probables dificultades, el Gobierno hitleriano 
trata de sacar el mejor- partido posible de las perspectivas inmediatas 
que se le ofrecen, desde el punto de vista económico. El acuerdo del 
23 de agosto de 1939 preveía que Alemania recibiría de Rusia materias 
primas y, como contrapartida, atendería pedidos industriales. Este 
acuerdo está en curso de ejecución. Pero hay que ampliarlo. El Reich 
quisiera recibir, en un año, minerales, petróleo bruto (dos millones de 
toneladas), madera, fibras textiles (lino, esparto e, incluso, algodón del 
Turkestán), así como productos grasos, por un total de 1.300 millones 
de marcos; suministrará productos metalúrgicos. La discusión se pro- 
longa, durante cinco meses, porque el Gobierno soviético quiere ob- 
tener, como contrapartida, aviones de modelo reciente e incluso un 
buque de guerra. Hasta el 11 de febrero de 1940, no se firma el acuer- 
do. El Gobierno alemán se resigna a prometer que entregará a la 
U. R. S. S., además de material industrial y ferroviario, el crucero 
Lútzow, material de artillería y aviones de diversos tipos; parte de la 
base de que los suministros rusos de mineral de hierro, de manganeso, 
de cromo y de petróleo—aunque sean inferiores, en más de la mitad, a 
las peticiones alemanas—atenuarán los efectos del bloqueo. 


TIL BELGICA 


La neutralidad de Bélgica está en el centro de las perspectivas es- 
tratégicas, ya que el territorio belga se halla expuesto—otra vez más— 
a convertirse en campo de batalla. No cabe duda de que el rey Leo- 
poldo ha reafirmado la neutralidad, desde 1936, a costa de la segu- 
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ridad colectiva (1); pero estos hechos no pueden variar en nada las 
cuestiones fundamentales: los ejércitos alemanes no quieren arries- 
garse a un ataque directo contra la línea Maginot, y los ejércitos fran- 
ceses tampoco se atreven a intentar romper la línea Sigfredo. 

Desde el principio de la3 hostilidades, los Estados Mayores de una 
y otra parte habían estudiado la posibilidad de una acción ofensiva 
a través de Béigica. El Estado Mayor alemán contaba con este mo- 
vimiento envolvente, no solo para desbordar la línea Maginot, sino 
también para ocupar los puertos del mar del Norte y del Paso de 
Calais, y obstaculizar el enlace anglo-francés. El Estado Mayor fran- 
cés no veía otro procedimiento, para ayudar a Polonia, que amenazar 
Renania mediante una entrada en el territorio belga. La postura ju- 
rídica, en verdad, era diferente: Alemania estaba resuelta—como 
en l9l4—a abrirse camino por la fuerza cuando juzgara llegado el 
momento; Francia podía invocar el pacto de la Sociedad de Naciones 
que, en.su artículo 16, preveía la concesión de un derecho de trán- 
sito en el cuadro de las sanciones tomadas contra un estado agresor. 

No obstante, el Gobierno belga no se vio obligado a hacer frente, 
desde el primer momento, a las amenazas que temía. El 26 de agosto 
de 1939 el Gobierno alemán—<que se disponía a lanzar el grueso de 
sus fuerzas contra Polonia, manteniéndose, de momento, a la defen- 
siva en el frente occidental—anunció que respetaría la neutralidad 
belga; Gran Bretaña y Francia habían hecho una declaración análoga, 
sin invocar el derecho de tránsito. Pero, a finales de septiembre 
de 1939, nadie se podía ya hacer ilusiones acerca de la duración de 
esta inmunidad, puesto que la derrota polaca había facilitado al mando 
alemán los medios de llevar la guerra al Oeste. El rey Leopoldo y sus 
ministros, aun considerando que podían confiar en la promesa franco- 
inglesa, se daban perfecta cuenta del peligro alemán, y solo veían en' 
el compromiso del 26 de agosto “una carta a explotar el mayor tiem- 
po posible”. 

¿Cuál es la actitud del Gobierno belga, en el curso de este período 
de espera, que se prolonga hasta primeros de mayo de 19407 

Francia y Gran Bretaña solicitan un contacto entre los Estados 
Mayores con objeto de determinar las condiciones en que las tropas 
Íranco-inglésas acudirán en socorro del ejército belga, si Alemania 
viola la neutralidad: a falta de estos contactos previos, la ayuda sería 
lenta y, por tanto, ineficaz. 

El Gobierno belga declina la negociación de un acuerdo militar 
secreto, e incluso la preparación de acuerdos técnicos que-—según 
dice—estarían en contradicción con sus deberes de neutral. Por pre- 
caria que sea la situación—ya que la opinión pública es, en su ma- 
yoría, hostil a Alemania, y la vida económica, ya muy afectada por 
la desaparición del comercio de tránsito, dorre el peligro de parali- 
A 


(1) Véase pág. 1066, 
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zarse totalmente pcr falta de materias primas—no quiere hacer nada 
que pueda dar lugar a “precipitar la catástrofe”, incluso sospecha que 
Francia e Inglaterra tratan de comprometer a Bélgica, con respecto 
a Alemania, para “hacer estallar la tormenta”, de manera que el te- 
rritorio belga séa el principal campo de batalla. Sin embargo, ni sus 
temores ni su desconfianza la deciden a oponer a las sugestiones fran- 
co-inglesas una negat va absoluta. Bien es verdad que no accede a la 
negociación de un tr:tado, ni siquiera a la de un simple acuerdo, es 
decir, a la elaboracion de textos que puedan ser divulgados, pero 
admite cambios de puato de vista. En realidad, cada vez que se siente 
alarmado—9 y 10 de noviembre de 1939, 9 y 10 de enero, 10 de abril 
de 1940—, es decir, cada vez que recibe informes que le dan lugar 
a creer en un ataque alemán inminente, acepta contactos con el Es- 
tado Mayor francés, e incluso los busca. 

Estas conversaciones tienen siempre el mismo tema. Si Béigica so- 
licita ayuda—pregunta el Estado Mayor belga—¿podrán las tropas 
francesas ocupar en cuarenta y ocho horas el canal Alberto, que forma 
la línea de defensa desde Amberes a Hasselt y Maestricht—un foso 
de sesenta metros de anchura, a treinta kilómetros de la frontera 
holandesa—, y donde las divisiones belgas esperan resistir la invasión ? 
Imposible, responde el Estado Mayor francés: en cuarenta y ocho 
horas las tropas podrían alcanzar la posición Amberes-Namur (que de- 
jaría en manos del enemigo las dos quintas partes del territorio belga), 
pero el canal Alberto no podría ser ocupado sólidamente antes del 
cuarto o el quinto día. El Gobierno belga, dado que desea recibir 
una ayuda más rápida, debiera autorizar una entrada preventiva de 
las tropas francesas en el territorio belga, ya que tiene razones sólidas 
para creer en la inminencia del ataque alemán. No puede pensarse en 
este llamamiento preventivo, replica el rey Leopoldo, puesto que si 
Bélgica consintiera en hacerlo tomaría partido y se convertiría en be- 
ligerante. Ahora bien: si ha de terminar así, es muy importante que 
se limite a hacer frente a los acontecimientos, en lugar de tomar una 
iniciativa que tendría la apariencia de provocarlos. Y, efectivamente, 
el 10 de mayo de 1940 no se hace el llamamiento a Francia y Gran 
Bretaña hasta después de la violación de la frontera por las tropas 
alemanas. 

Al negarse a conceder el derecho de tránsito o a hacer el llama- 
miento preventivo, el Gobierno belga—en su deseo de mantener la 
“política de independencia” a que se había aferrado desde 1936— 
ha obstaculizado, indudablemente, las iniciativas del mando francés. 
No es menos cierto que, por su vana prudencia, cuando ha llegado 
el momento, ha agravado la situación de su propio ejército. ¿Ha 
obrado de esta forma porque el soberano, imbuido de sus prerroga- 
tivas y convencido de la superioridad de su poder, .sentía una gran 
desconfianza hacia los estados parlamentarios y, por tanto, no quería 
facilitarles los medios de tomar la iniciativa estratégica? Esta inter- 
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pretación no parece descansar en ningún fundamento serio. ¿Ha con- 
servado—<como consecuencia de las alarmas infundadas—la vaga es- 
peranza de que Alemania no estuviera decidida a comprometerse en 
la gran aventura militar, y que buscaría una paz negociada a la que 
Francia y Gran Bretaña acabarían por acceder al no poder iniciar por 
sí mismas la ofensiva a través de Bélgica? En otras palabras: ¿pensó 
que su política de independencia ofrecía todavía una oportunidad, por 
pequeña que fuera, de evitar el desencadenamiento de la guerra en el 
Oeste y que, en interés de su país, debía evitar a toda costa com- 
prometer esa oportunidad? Es la explicación más verosímil. 


IV. ITALIA 


Italia no ha proclamado el 2 de septiembre de 1939 su neutralidad, 
se ha limitado a comunicar que no es beligerante. Esta declaración 
de no beligerancia significa, según la interpretación oficial, que el Go- 
bierno italiano, aunque haya decidido no aplicar el pacto de acero, 
desea afirmar su solidaridad con Alemania, y no tiene intención de 
permanecer apartada de la reconstrucción de Europa: por consiguien- 
te, da publicidad a sus preparativos militares, y, repite, siempre que 
se le depara ocasión, que desea estar en condiciones de intervenir 
cuando le parezca oportuno, Esta intervención pondría a Italia al lado 
de Alemania: nunca se ha considerado la eventualidad inversa. En 
definitiva, el Gobierno quisiera realizar, aprovechando el conflicto 
europeo, los objetivos de su política mediterránea, pero conoce la in- 
suficiencia de sus medios. Por consiguiente, la neutralidad le es nece- 
sariía, al menos temporalmente. Se trata de una situación provisional, 
expresamente anunciada como tal. ¿En qué condiciones pone fin el 
Gobierno italiano a esta posición de espera, después de haberla man- 
tenido durante diez meses? 

Ya en 1922 el fascismo había afirmado la primacía de las cuestio- 
nes mediterráneas y proclamado el mare nostrum (1); sin embargo, 
en dieciséis años no había obtenido resultados importantes sino en el 
Adriático. En el Mediterráneo oriental solamente había consolidado 
las posiciones ocupadas anteriormente; en el estrecho de Sicilia no 
había tratado de aprovechar las dificultades encontradas en Malta por 
la dominación inglesa; en el Mediterráneo occidental había sido man- 
tenido al margen por la política francesa. La guerra europea, “que va a 
cambiar el destino del mundo'"—según Mussolini—, no dejará de trans- 
formar las condiciones de estos problemas. El Gobierno italiano debe, 
por tanto, obrar de forma que, no solamente salvaguarde los intereses 
adquiridos, sino que contribuya también a alcanzar los fines propuestos 
y dejados en suspenso. 

La preocupación defensiva se expresa en la Prensa italiana, en octu- 


(1) Véase cap, VIII del libro anterior. 
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bre de 1939, cuando Turquía firma un acuerdo con Francia y Gran 
Bretaña: ¿No pretenderá el Gobierno de Ankara resucitar la cuestión 
de la presencia italiana en el Dodecaneso? Vuelve a manifestarse, 
un mes después, con motivo de la guerra iniciada por la U. R. S. S. 
contra Finlandia: ¿No se orientará el imperialismo ruso, en breve 
plazo, en otra dirección—Rumania—, donde amenazaría los intereses 
balcánicos de Italia? Los objetivos ofensivos, tal y como son indicados 
o sugeridos por ciertos comentarios de Prensa, de indudable inspiración 
oficial (1), se orientan hacia Croacia, donde la diplomacia italiana fa- 
vorece al movimiento nacionalista, dirigido contra el estado yugoslavo, 
hacia las puertas de entrada del Mediterráneo, donde Italia debe tratar 
—según el Popolo d'Italia—de asegurarse libre acceso, a pesar de los 
intereses ingleses; y, finalmente, hacia las reivindicaciones, que ya se 
afirmaran el invierno precedente (2), contra Francia. Sin embargo, 
hasta principios de mayo de 1940 la Prensa no dice que tales objetivos 
se deban alcanzar por las armas; se limita a manifestaciones de des- 
templanza o de mal humor. 

Esta prudencia está aconsejada por las dificultades económicas, por 
la insuficiencia de medios militares y, sobre todo, por el estado de la 
opinión pública. 

La gran debilidad de Italia es su dependencia con respecto al ex- 
tranjero, por lo que se refiere al aprovisionamiento de carbón, de acei- 
tes minerales y de materias primas destinadas a la metalurgia: está 
obligada a importar todos los años, según el informe redactado por el 
Comité de Defensa Nacional, unos 21 ú 22 millones de toneladas de 
mercancías, de las que la mitad llegan por vía marítima (138): Por 
consiguiente, antes de convertirse en beligerante y afrontar el bloqueo 
necesita acumular stocks. Al principio del conflicto europeo las condi- 
ciones resultan favorables en este aspecto, ya que, gracias a los sumi- 
nistros de su industria a los beligerantes y a la floreciente situación de 
su Marina mercante, Italia dispone de los medios financieros necesarios 
para pagar sus compras de combustibles y de materias primas. El Go- 
bierno tiene interés en prolongar esta neutralidad de engorde. 

Las deficiencias de los elementos militares han sido subrayadas, el 
2 de noviembre de 1939, en un informe del jefe del Estado Mayor Ge- 
neral. Para remediarlas, no solo es necesario aumentar los efectivos 
(que no faltan) y aumentar el número de divisiones, sino también in- 
crementar la fabricación de material: los servicios del Estado Mayor 
han calculado en tres años el plazo necesario para renovar la artille- 
ría de campaña y la artillería pesada, organizar la defensa antiaérea 
—<casi inexistente—y equipar divisiones blindadas. Á principios de abril 
de 1940 este programa solo se ha realizado en un cuarenta por ciento. 


(1) El conde Ciano indica en su Diario que Mussolinj ejerce personalmente 
el control de la Prensa. 
(2) Véase pág. 1061. 
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Por último, la masa de la opinión pública—afirmaba, en septiembre 
de 1939, el conde Ciano—se muestra grandemente partidaria de la no 
beligerancia, porque no desea favorecer una victoria alemana, y se da 
cuenta de los riesgos que correría ltalia tomando parte en la guerra. 
En las grandes ciudades industriales, especialmente en Milán y Génova, 
la población obrera manifiesta, claramente, su voluntad neutralista. En 
las organizaciones católicas, la orientación dada por el Vaticano es 
análoga. En cuanto a los círculos dirigentes, se encuentran divididos. 
Entre los ciplomáticos, los embajadores más importantes—sobre todo 
Attolico, que está en Berlín—desean evitar la entrada en la guerra. 
Entre los generales, el jefe del Estado Mayor general, el mariscal Ba- 
doglio, es neutralista; mientras que el jefe del Estado Mayor del ejér- 
cito, el general Graziani, desea la intervención al lado de Alemania. 
Entre los animadores del partido fascista, parecer ser que la mayoría 
admite que la entrada en la guerra se hará necesaria; pero la tendencia 
opuesta cuenta con defensores importantes, destacando, en primera fila, 
Dino Grandi, quadriumviro de la marcha sobre Roma y ex ministro 
de Asuntos Extranjeros. El rey y el príncipe de Piamonte no ocultan 
sus sentimientos neutralistas; y el ministro de Asuntos Extranjeros, 
conde Ciano—a juzgar por su Diario—, comparte ese estado de ánimo. 
Sin embargo, esta oposición a una política de intervención se debilita 
en la primavera de”1940, tan pronto como las primeras victorias alema- 
nas en Noruega tranquilizan a aquellos para quienes neutralismo signi- 
ficaba, sobre todo, el temor a una aventura. 


La apreciación del interés y de los riesgos depende de la voluntad 
personal del Duce. La Prensa no pierde oportunidad de afirmarlo así; 
y, sobre este particular, dice la verdad. En los grupos dirigentes, en 
la Corte y, ni que decir tiene, en las masas, donde el régimen fascista 
_ha destruido toda organización independiente, nadie intenta, en tales 
momentos, oponerse a esa voluntad. Pero el jefe del Gobierno, cuyo 
humor es inquieto e inestable, vacila entre el deseo de afirmar su 
prestigio y la necesidad de no imponer al país un esfuerzo superior a 
sus medios. 

Durante las cinco primeras semanas de la guerra europea, Mussolini 
espera que el conflicto será de corta duración. Después del aplastamien- 
to de Polonia—piensa—, Francia y Gran Bretaña reconocerán que son 
incapaces de forzar la línea Sigfredo; y que el bloqueo, habida cuenta de 
los recursos que Alemania encuentra en la U. R. S. $S., no podrá ser 
eficaz; por tanto, es muy probable que las potencias occidentales 
renuncien a la guerra, antes incluso de haberla empezado, y se resig- 
nen a aceptar una revisión parcial de la situación territorial; en la ne- 
gociación que se entable, el Gobierno italiano tendrá oportunidad de 
actuar como mediador. Tal es el tema indicado en un discurso del 23 
de septiembre de 1939: Europa—declara el Duce—no está todavía en 
guerra efectivamente; el gran choque puede ser evitado si las poten- 
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cias occidentales acceden a abandonar “unas posiciones que la histo- 
ria y el dinamismo de los pueblos han condenado”, y a entablar nego- 
ciaciones. Italia no permanecerá al margen de este arreglo de paz. 

Estas previsiones se ven desmentidas, el 10 y el 12 de octubre, cuan- 
do los Gobiernos francés y británico oponen una negativa categórica 
a la ofensiva de paz alemana (1). Lo que se perfila es la perspectiva 
de una guerra larga. Mussolini hace reafirmar por el Gran Consejo, 
el 7 de diciembre, y por el discurso del conde Ciano, el 14 de diciembre, 
la política de la “nou-beligerancia armada”. Se da cuenta de que el 
estado de las fuerzas militares y las reticencias de la opinión pública 
imponen todavía esta espera “por largos meses”; pero repite, a los 
que le rodean, que una gran nación no puede permanecer “eternamente 
neutral” sin “perder puestos”: la ideología fascista obliga a Italia a 
“participar en los grandes acontecimientos”; y el interés nacional exige 
que el Gobierno, aprovechando el reajuste europeo, obtenga satisfacción 
para sus reivindicaciones esenciales. En el fondo, está atenazado entre 
el deseo de acción, al cual le impulsan su temperamento y su calidad 
de dictador, y las dudas, que todavía le asaltan, acerca del éxito de las 
operaciones militares. La carta que dirige a Hitler, el 3 de enero de 
1940, demuestra claramente tales vacilaciones: la victoria alemana—es- 
cribe—es incierta, puesto que los Estados Unidos no admitirán una 
derrota de Gran Bretaña y Francia. Mussolíni estima, por consiguiente, 
que Hitler debiera renunciar a lanzar la gran ofensiva, en la que Italia 
no podría participar en ningún caso, puesto que sus medios militares 
no la permitirán intervenir hasta el momento decisivo. Indica, finalmen- 
te, que la posibilidad de una paz de compromiso no le parece todavía 
completamente excluida. “El camino de la paz pasa por Roma”, escribe 
la Gazzeta del Popolo. 

Sin embargo, en el transcurso de marzo de 1940, esta actitud cam- 
bia por completo. A partir de este momento el Duce. se orienta hacia 
la intervención en un futuro próximo, pero no se adentra por este 
camino sino midiendo bien los pasos. El 10 de marzo, en Roma, donde 
recibe la visita de Ribbentrop, y el 18 en el Brennero, donde se reúne 
con Hitler, se atiene al mismo lenguaje: Italia “marchará con Alema- 
nia”: sin embargo, quiere reservarse el derecho de escoger el momento. 
¿De qué momento se trata? De la primavera de 1941, escribe en un in- 
forme al rey que desea vivamente que la ofensiva alemana en el Oeste 
sea aplazada algo más, puesto que el papel de espectador sería más 
difícil de conservar si el teatro de Operaciones se encontrara próximo. 
Después de los éxitos alemanes en Noruega, acorta el plazo: es en 
septiembre de 1940—después de la recolección—cuando piensa entrar 
en guerra, dice a los que le rodean. Sin embargo, durante todo este 
periodo, la Prensa no hace alusión a la eventualidad de un conflicto 


(1) Vease pág. 1105. 
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con las potencias occidentales, limitándose a criticar la miopía y a sub- 
rayar las debilidades de las mismas. 

El 10 de mayo, cuando se inicia la gran batalla, Mussolini llega, por 
fin, a pensar que la intervención italiana no puede ser retrasada más 
tiempo: es cuestión de “diez a quince días”, le dice al embajador ale- 
mán. Al jefe del Estado Mayor general, que viene a insistir, una vez 
más, en las deficiencias del ejército, le contesta que esas pequeñeces 
no tienen importancia, puesto que las operaciones durarán todo lo más, 
“algunas semanas”; no obstante, espera el 26 de mayo, es decir, al 
momento en que los ejércitos aliados son separados en dos partes, para 
fijar la fecha. 

Según parece, Mussolini no trata, en ningún momento, de obtener 
de Francia o Gran Bretaña, mediante simples amenazas, concesiones 
territoriales. El 27 de mayo rechaza escuchar las perspectivas abiertas, 
a título personal, por el embajador de Francia; y el 30 de mayo la 
oferta de conversaciones, mucho más vaga, que le dirige el Gobierno 
francés (para estas fechas ya ha tomado su decisión); pero había de- 
clinado también, ya el 27 de marzo, el ofrecimiento de una negogiación 
acerca de Djibuti; y el 22 de abril, la proposición de una entrevista que 
le hiciera el presidente del Consejo francés. “Lo que quiere Mussulini 
es la guerra; si le ofrecieran el doble de lo que pide, lo rechazaría”, 
escribe Ciano en su Diario. 


Por tanto, las decisiones italianas están .estrechamente ligadas al 
mapa de la guerra. La única preocupación del Duce es no equivocarse 
en “el momento adecuado”. La intervención —dice a sus colaborado- 
res el 25 de mayo—debe coincidir con “el principio del derrumbamiento” 
de los ejércitos franco-ingleses. Hay que obrar solamente cuando la 
victoria alemana sea un hecho, porque el estado de las fuerzas armadas 
italianas es muy mediocre; pero antes que sea total, porque entonces 
Italia obtendría una parte menor de los beneficios. 

Estas afirmaciones, valederas indudablemente para el estudio de las 
últimas semanas de la no-beligerancia italiana—a partir del momento 
en que los ejércitos alemanes tomaron la iniciativa estratégica—, ¿per- 
miten también explicar el comportamiento del Duce a mediados de 
marzo de 1940? En un momento en que la guerra en el Oeste no esta- 
ba todavía iniciada, Mussolini declara a sus interlocutores alemanes 
que entrará en guerra al lado del Reich; sin fijar fecha, les da a 
entender que esta intervención no se diferirá mucho tiempo: no se 
trata ya del plazo de tres años que el Gobierno italiano había declara- 
do necesario (1) a la firma del Pacto de acero, y que el conde 
Ciano había vuelto a invocar en su discurso del 14 de diciembre de 
1939. ¿Cuáles son los motivos que pueden explicar este momento 
decisivo de la política italiana? 


() Véase pág. 501. 
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Es indudable que la política anglo-francesa del bloqueo no es ajena 
a ello. A principios de diciembre de 1939, el Gobierno inglés prometió 
que dejaría pasar los suministros de carbón hechos a Italia por Ale- 
mania por vía marítima; pero en febrero de 1940 solicitó una compen- 
sación: el suíninistro de armamentos y la venta de aviones a Gran 
Bretaña. Esta condición fue rechazada por el Gobierno italiano, puesto 
que era incompatible con la solidaridad moral con Alemania, de que 
hacía gala. Entonces el Gabinete británico decidió suspender, a partir 
del 1.? de marzo, la tolerancia admitida: era la forma de hacer sentir 
a Italia a lo que se exponía si no permanecía neutral. El 4 de marzo, 
el Gobierno italiano protestó contra una medida “que dificultaba y 
podía comprometer las relaciones económicas entre Italia y Gran Bre- 
taña”. El Gobierno alemán prometió, acto seguido, a Italia, mediante 
el acuerdo del 10 de marzo, que, a partir de aquella fecha, aseguraría 
los envíos de carbón por ferrocarril, suministrando anualmente nueve, 
millones de toneladas. La solidaridad moral italo-alemana se había re- 
forzado, de esta forma, con la solidaridad económica. Sin embargo, la 
Prensa italiana no trató de complicar la cuestión: 'se limitó a publicar 
—sin el menor comentario—la nota de protesta dirigida a Gran Bre- 
taña, y siguió afirmando la no beligerancia. Por ello, esta moderación 
da lugar a pensar que la presión económica inglesa no fue determinante 
del comportamiento del Duce. 

El móvil hay que buscarlo en la situación militar general. Ribben- 
trop, el 10 de marzo, y Hitler, el 18 del mismo mes, anuncian al Gobier- 
no italiano que la gran ofensiva del Oeste está próxima; piden la in- 
tervención de Italia, dejando a su albedrío la elección del momento. En 
consecuencia, el Duce se ve obligado a abandonar la táctica de espera. 
En las conversaciones del Breunero trata de conseguir que la ofensiva 
sea retrasada, porque la marina y la aviación italianas, es decir, lo 
mejor de sus fuerzas, necesitan todavía tres o cuatro meses para acabar 
sus preparativos. Cuando Hitler rehúsa este aplazamiento, Mussolini 
viene a decir, con una franqueza casi desconcertante, que decidirá la 
entrada en la guerra tan pronto como los ejércitos alemanes hayan rea- 
lizado un avance victorioso; pero que si los progresos de estos ejérci- 
tos son lentos, seguirá esperando. 

En resumidas cuentas, el deseo fascista se veía moderado por una 
preocupación realista: el Duce quería, efectivamente, exaltar la ener- 
gía nacional; pero a condición de poder hacerlo sin correr riesgos. El 
26 de mayo creyó llegado el momento, y que Italia podría asegurarse 
un puesto en la conferencia de la paz sin necesidad de hacer grandes 
sacrificios. 
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CAPITULO IX 
LA DERROTA FRANCESA 


El designio de la hegernonía continental, anunciado en Mein Kampf, 
estuvo a punto de convertirse en realidad cuando, en el verano de 1940, 
se derrumbó la única fuerza militar de consideración que luchaba con- 
tra el ejército alemán. 

La derrota francesa se produjo en quince días, entre el 10 y el 25 
de mayo: el día 10 se lanzó la ofensiva alemana por donde se la espera- 
ba, es decir, a través de los territorios holandés y belga; las fuerzas fran- 
cesas, con la colaboración de algunas divisiones inglesas, iniciaron in- 
mediatamente una contraofensiva, con la que trataron, en vano, de apoyar 
la resistencia belga; el día 18, las fuerzas de los aliados eran separadas 
en dos partes: el ejército belga capitula; y el cuerpo expedicionario 
inglés es obligado a retroceder hasta Dunkerque, en unión de algunas 
divisiones francesas; el día 25, el Consejo de ministros francés com- 
prende que la guerra está perdida. Quince días más tarde, después de 
la evacuación de Dunkerque y de la ruptura del nuevo frente de de- 
fensa, establecido apresuradamente sobre el Somme y el Aisne, la 
situación militar obliga al Gobierno a tomar decisiones inmediatas. 

Durante los cuatro días—del 12 de junio ai ¡6 de junio de 1940— 
en que se prolongan los debates en el seno del Gobierno francés, ni 
siquiera se trata de estudiar si los elementos dispersos del ejército 
francés podrían intentar prolongar la resistencia en el territorio metro- 
politano; los ministros están de acuerdo con el comandante en jefe 
en que tal eventualidad no puede ser tenida en cuenta; abandonan rá- 
pidamente la idea de un reducto bretón, sugerida el 13 de junio por el 
Presidente del Consejo. En realidad, se estudian tres soluciones: pedir 
el armisticio; decidir el traslado del Gobierno a Africa del Norte, lo 
que permitiría a Francia, a pesar de la ocupación del territorio me- 
tropolitano por el enemigo, seguir comó beligerante, y participar efec- 
tivamente en las operaciones con su flota de guerra, sus fuerzas aéreas 
y aquellas tropas de tierra cuyo transporte por el Mediterráneo pudiera 
asegurarse, y pedir a Alemania condiciones de paz—sin cesar las hos- 
tilidades—con la esperanza de que tales condiciones “no sean inacep- 
tables”. La primera solución es la que el general Weygand considera 
necesaria desde el 12 de junio por la noche. La segunda, inspirada en el 
ejemplo holandés, ha sido presentada, en la tarde del día 14, por el Pre- 
sidente del Consejo, Paul Reynaud. La tercera, que preconiza, en 2 tarde 
del 15, el Vicepresidente del Consejo, Camille Chautemps, pero: apla- 
zar la elección entre las otras dos; pero es inconsistente, desc: =l mo- 
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mento en que su autor omite indicar qué condiciones serían inacepta- 
bles, En realidad, la sugerencia de Camille Chautemps, aunque encuentra 
partidarios entre los ministros, es rechazada—por motivos opuestos— 
por el Presidente del Consejo y el comandante en jefe: el primero, 
porque estima que el Gobierno francés, de aceptar esta sugerencia, 
puede verse cogido en un engranaje que le lleve, indefectiblemente, al 
armisticio; y el otro, porque teme que Alemania difiera, intencionada- 
mente, la comunicación de sus condiciones de paz para dar lugar a que 
el ejército francés—incapaz de prolongar la resistencia—se vea obligado 
a capitular, pura y simplemente. Se impone la elección entre las otras 
dos soluciones, 

El Presidente opone a la petición de armisticio dos argumentos 
esenciales: el Gobierno francés, que se ha comprometido con la Gran 
Bretaña, el 28 de marzo de 1940, a no negociar paz ni armisticio sin 
el asentimiento de su aliada, está obligado, “bajo palabra de honor”; 
Francia, incluso vencida en la metrópoli, todavía puede desempeñar un 
buen papel en el conflicto, no solamente por los recursos de su imperio, 
sino también con su marina de guerra, que podrá consolidar la resis- 
tencia de Gran Bretaña y amenazar a Italia; por consiguiente, tiene el 
deber de prestar esta ayuda a su aliada. 

El comandante en jefe reputa imposible reunir en Africa del Norte 
unos efectivos suficientes para asegurar la defensa contra una ofensiva 
alemana, que tomaría el camino de España y del Marruecos español, con 
la complicidad, muy verosímil, del Gobierno español; por tanto, el 
armisticio es el único medio de proteger a Africa del Norte y, por con- 
siguiente, de conservar a Francia los medios para una eventual reanu- 
dación de la lucha. Considera, por otra parte, que el Gobierno no 
puede abandonar el territorio de la metrópoli, dejando a la población 
“expuesta a las crueldades del enemigo”. Finalmente, ¿no es de temer 
que, si se abandona por completo el territorio continental a la ocupa- 
ción extranjera, se constituya en París un gobierno dispuesto a colabo- 
rar con las autoridades alemanas? La petición de armisticio—afirma— 
es considerada necesaria por todos los generales al mando de ejércitos 
o de cuerpos de ejército. Desestimar su opinión es negarse a “ver la 
realidad” y entregarse a lucubraciones. 

Gran Bretaña es llamada a intervenir en estos debates. ¿Aceptaría 
relevar al Gobierno francés de su compromiso del 28 de marzo, es 
decir, autorizarle para firmar un armisticio separado? En la otra hipó- 
tesis, ¿podría participar, eficazmente, en plazo inmediato, en la defensa 
de Africa del Norte? La actitud del mayor de les neutrales no es menos 
importante, puesto que los jefes militares franceses y algunos miembros 
del Gobierno están convencidos de que Gran Bretaña—incluso con la 
ayuda de la flota francesa—no podrá prolongar su resistencia durante 
mucho tiempo si no intervienen los Estados Unidos. Por tanto, el 
Consejo de ministros decide, el 13 de junio, dirigir un llamamiento al 
presidente Roosevelt, y esperar la contestación americana antes de pro- 
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nunciarse sobre la cuestión del armisticio: el Gobierno francés desea 
scresar los riesgos si continúa en guerra. 

El Gobierno británico considera inevitable” la derrota francesa en 
la metrópoli; así, pues, se niega a comprometer en la batalla de Fran- 
cia su aviación de caza, que le será necesaria para asegurar la defensa 
de las Islas Británicas una vez fuera de combate el ejército francés. 
No desea sino limitar las consecuencias que ha de tener para los inte- 
reses de Gran Bretaña esta derrota francesa. Pero vacila en cuanto a 
los medios de conseguirlo. El primer ministro, Winston Churchill, de- 
clara en Tours, el 13 de junio, que no puede desligar al Gobierno francés 
del compromiso del 28 de marzo; pero que no hará ningún reproche 
a Francia si decide abandonar la lucha; el 14 reitera su negativa, des- 
pués de una deliberación del Gabinete; sin embargo, el 16 de junio avi- 
sa al Gobierno francés que accede a la conclusión del armisticio, a 
condición de que la flota de guerra se dirija inmediatamente a puertas 
ingleses; pero tres horas más tarde anula este mensaje. A fin de cuen- 
tas, adopta otra postura—el ofrecimiento de una “Unión franco-britá- 
nica”-—destinada a proporcionar argumentos a- los adversarios del ar- 
misticic, garantizando a Francia—si sigue en guerra—que Gran Bretaña 
defenderá los intereses franceses como los propios; ofrecimiento que, 
hecho de improviso y sin haber sido debidamente estudiado, no con- 
sigue su objeto. El resultado de estas vacilaciones es que el Consejo de 
ministros francés, el 16 de junio, no se ve obligado a decidir en cuanto 
a la flota; y se encuentra solamente en presencia del ofrecimiento de 
Unión, que no toma en serio. Parece ser que en ningún momento se ha 
hecho un verdadero esfuerzo—ni de una parte ni de otra—para estudiar 
en qué condiciones el Gobierno inglés hubiera podido acceder al armis- 
ticio francés. De todas maneras, ¿han tenido alguna importancia estos 
pasos en falso? El Gobierno francés, de haber accedido a enviar la 
flota francesa a puertos ingleses, hubiera perdido toda posibilidad de 
conseguir el armisticio: Alemania no hubiera tenido ya ningún interés 
en detener las hostilidades contra Francia, de haber ido a parar esta 
fuerza naval, intacta, a manos inglesas. Pero los cambios de opinión 
ingleses han permitido a los partidarios franceses del armisticio evitar, 
en el seno del Gobierno, un debate esencial. 

¿Ha tenido mayor alcance práctico el llamamiento dirigido por el 
Presidente del Consejo al Gobierno de los Estados Unidos? El emba- 
jador de los Estados Unidos no ha hecho concebir ningún género de 
ilusiones al Gobierno francés: el estado de la opinión pública—había 
dicho—no permitía al Presidente Roosevelt comprometerse con res- 
pecto a Francia. Esta advertencia había sido tan clara puesto que, a 
los ojos del Departamento de Estado, las gestiones francesas eran una 
simple formalidad, destinada únicamente a los archivos. La insistencia 
de Winston Churchill cerca de Franklin Roosevelt no había hecho variar 
en nada ese estado de ánimo. La contestación, conocida en Burdeos en 
la mañana del 16 de junio, declina toda promesa, que el Congreso de 


i 
i 
j 
: 
1 
i 
i 
El 
i 
¿ 
i 
j 
y 
3 
Í 
f 
a 
É 


d 
z 
z 
1 
¿ 
; 


¿ 
S 
s 


1144 TONO Jl: LAS CRISIS DEL SIGLO XX.—DE 1929 A 1945 


los Estados Unidos sería el único calificado para dar; pero se guarda 
bien de dejar prever una reunión de dicho Congreso. 

Respuesta nmugativa de los Estados Unidos y negativa inglesa a 
arriesgar su avi. ción de caza en la batalla de Francia eran, evidente- 
mente, unos argumentos de importancia, que fortalecían la tesis de los 
partidarios franceses del armisticio. La convicción inversa, cuya expre- 
sión más vigorosa fue la nota redactada, el 13 de junio, por el ministro 
de Armamentos, Raúl Dautry, se basaba en perspectivas a largo plazo: 
Alemania, victoriosa en el continente europeo, no podría vencer si la 
guerra se hacía mundial; no disponía de medios de producción sufi- 
cientes para resistir a la coalición de aquellos que se sentirían amiena- 
zados por su hegemonía; y terminaría por sucumbir, en' un plazo de 
tres O cuatro años. La medula del debate estaba constituida por dos 
interrogaciones: ¿Contaría el Gobierno francés con medios suficien- 
tes para proseguir la guerra en Africa del Norte, si se decidía a hacerlo? 
¿Podría Gran Bretaña continuar la lucha una vez fuera de combate la 


mayor parte de las fuerzas francesas de tierra? Dos preguntas soli- 
darías. 


Los territorios franceses del Norte de Africa contaban solamente 
con unos recursos militares mediocres. Los efectivos equivalían, numé- 
ricamente, a ocho o diez divisiones, pero mal equipadas y mal dotadas 
de artillería pesada y de tanques. ¿Era posible aumentarlos sensible- 
mente? Hubiera hecho falta poder trasladar a Africa del Norte, en un 
plazo de diez días, parte del ejército que se batía en retirada en la 
metrópoli o, por lo menos, los refuerzos disponibles en los centros de 
reclutamiento (500000 hombres, según unos, y 350000, según otros), 
así como los jóvenes todavía no llamados 'a filas. El Estado Mayor 
general no creía poder efectuar tal traslado, puesto que el tonelaje in- 

ediatamente disponible era insuficiente; todo lo más, hubiera conse- 
guido hacer pasar algunas unidades aisladas, que se habrían visto obli- 
gadas a abandonar su material pesado. ¿Se trataba de un punto de 
vista pesimista, influido por una idea preconcebida? Para facilitar una 
contestación verosímil no basta afirmar que en los puertos franceses 
todavía no alcanzados por el enemigo había gran cantidad de barcos 
mercantes, tal. vez de 400 a 500, representando un total de 600 000 
toneladas. Habría que demostrar, también, que estos barcos húbieran 
podido ser reunidos, en tiempo útil, en aquellos puertos a los que se 
podían dirigir las tropas, y disponer en ellos de carbón, o que la inarina 
mercante inglesa hubiera podido prestar una ayuda inmediata al trans- 
porte. 

En cuanto al argumento de que la retirada hacia Africa del Norte 
hubiera sido posible, de haberse decidido a finales de mayo, parece 
superfluo insistir en él. Indudablemente, el Gobierno comprendía que 
la guerra estaba perdida; ¿pero podía soñar en abandonar el territorio 
metropolitano, en tanto que la derrota no fuera evidente? 
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Si el refuerzo de las guarniciones de Africa del Norte parecía 
irrealizable y no se podía contar con la ayuda de tropas inglesas, ¿po- 
drían hacer frente estas guarniciones a un ataque italiano, efectuado por 
las quince divisiones acantonadas en Libia? Y, sobre todo, ¿qué resis- 
tencia podrían oponer a un ataque alemán? Ataque imposible, sin duda. 
por la vía marítima G.recta, puesto que las flotas inglesa y francesa 
ejercían en el Mediterráneo un dominio absoluto. Ataque posible, por 
el contrario, en el caso de que el ejército alemán pasara por España, 
puesto que el cruce del estrecho de Gibraltar, cuyas dos orillas estaban 
en poder de los españoles, no tropezaría con los mismos obstáculos 
que el del Paso de Calais. ¿Cuál sería la actitud del general Franco ante 
una petición o un ultimátum? 

El Gobierno español, el 14 de junio, aunque al margen de los 
intereses franceses, ocupó la ciudad de Tánger, considerándose ante la 
nueva situación, intérprete del Estatuto Internacional. Entre, las posi- 
bilidades que ofrecía la situación dramática de Francia y la autoriza- 
ción de paso a las tropas alemanes, el margen era, ciertamente, grande. 
¿Pretendería Franco aprovechar la ocasión para extender la zona espa- 
nola de Marruecos a expensas de la zona francesa, e, incluso, apoderarse 
de todo el imperio cherifiano? El Estado Mayor francés consideraba 
esta posibilidad como una certidumbre. ¿En qué indicios precisos fun- 
daba esta opinión? Se desconocen, aún hoy, los informes de la Emba- 
jada francesa en Madrid. Solamente conocemos, gracias a los archivos 
alemanes, la actitud del Gobierno español respecto al Reich. 

El 10 de junio, el ministro del Interior dijo ai embajador alemán 
que la entrada de Italia en la guerra no podía suponer, automáticamente, 
la intervención de España, añadiendo que el Gobierno de Madrid “ob- 
serva de cerca” la situación, a fin de intervenir “en el momento decisi- 
vo”. El día 16, durante una entrevista con Hitler, el general Vigón 
hizo ver que su Gobierno, en el caso de que participara en la guerra, 
desearía reivindicar Gibraltar y el Marruecos francés, En esa entrevista 
la cuestión del derecho de paso a favor de las tropas alemanas no fue 
abordada. 

El día 19, el Gobierno español, según memorándum dirigido a Ber- 
lín, señalaba que solo podría intervenir “tras un período de preparación 
de la opinión pública” y en el caso de que Gran Bretaña, una vez firmado 
el armisticio por Francia, continuase la guerra. En ese memorándum 
las reivindicaciones eran mayores, pues se extendían al departamento 
de Orán, a una parte del Sahara y a cierta ampliación territorial de las 
colonias españolas de la costa occidental de Africa, indicando, para ello, 
que Alemania tendría que proveer de todo el material de guerra ne- 
cesario, artillería pesada, carburantes, suministros alimenticios e in- 
cluso submarinos. En suma, Franco, de este modo, demoró una decisión 
inmediata, con una promesa a largo plazo *, 


v El día 23 de octubre de 1940 se produo Ja entrevista de Franco y Hitler, 
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Desde el punto de vista francés, para paralizar una posible inter- 
vención española, o, al menos, para dar a la defensa del Africa del 
Norte francesa una disposición adecuada, hubiera sido preciso ocupar 
enteramente el Marruecos español. Carentes de artillería y de carros de 
combate, las guarniciones del Africa del Norte francesa ¿eran capaces 
de suprimir esta cabeza de puente? 

La capacidad de resistencia que podía ofrecer por sí la Gran Bre- 
taña era un elemento de apreciación aún más importante. El Go- 
bierno francés no contaba con medios para sostenerse en Africa del 
Norte si no se le aseguraba la colaboración de la flota inglesa; ¿no 
podía abrigar el temor de ver a Gran Bretaña sucumbir, a su vez, al 
cabo de pocas semanas, ante un desembarco alemán, o ceder al desalien- 
to, desautorizar a Winston Churchill y buscar una paz de compromiso 
a costa de Francia? En definitiva, el traslado del Gobierno francés a 
Africa del Norte era un acto de fe en la voluntad de la nación inglesa 
y en la eficacia de sus medios de combate. Y esta fe no la tenían los 
jefes miiltares y navales franceses. ¿Por qué les parecía inevitable la 
derrota inglesa a corto plazo? Sin duda estaban convencidos de que las 
tropas inglesas no podrían salir airosas allí donde las francesas habían 
fracasado, Y también les inclinaba a pensar que Gran Bretaña no es- 
peraría a estar vencida para negociar el rencor que sentían hacia una 
aliada cuya participación en la batalla de Francia había sido demasiado 
parsimoniosa para su gusto. 

¿En qué datos basaba su confianza, por su parte, el Presidente del 
Consejo francés? ¿Contaba únicamente con la resolución y el carácter 
del primer ministro inglés y con la tenacidad que el pueblo inglés ha 
demostrado en todas las grandes crisis de su historia? ¿Tenía razones 
de esperanza más concretas? “No lo sabemos. 

Ahora bien, según parece, estas cuestiones esenciales nunca han 
sido examinadas en detalle en las deliberaciones del Consejo de mi- 
nistros. Si Africa del Norte estaba destinada a convertirse en el tram- 
polín de la liberación, ¿cómo era más fácil asegurar su protección: con 
el armisticio, o con la transferencia del Gobierno? ¿Y cuáles eran las 
posibilidades de resistencia? Se manifestaron opiniones encontradas, 
pero no basadas en un estudio concreto de los medios-—que tal vez 


2n Hendaya. Franco mantuvo una pasición que pudiéramos denominar dilatoria, 
Ante las exigencias y proposiciones de Hitler, dijo, entre otras cosas: “España 
carece de trigo. ¿Puede Alemania suministrarle cien mil toneladas? No tenemos 
irtillería pesada para tomar Gibraltar, pues sería contrario a nuestro horor 
iceptar que los alemanes se apoderasen de Gibraltar a beneficio nuestro. Por 
“anto, ¿pueden ustedes prestarnos artillería pesada?” En relación a este último 
2unto, el número de cañones que pidió Franco fue tan elevado, que incluso un 
rofano en materia militar, como yo, hubiese comprendido que Franco ponía 
condiciones tan draconianas a su participación activa en la guerra contra Ingla- 
terra precisamente con intención de sustraerse al Compromiso” (Según Paul Schmi- 
dit, intérprete alemán de la entrevista, Cf. A PB C, Madrid, 22 de octubre de 1960, 
pág. 53). (Nota del editor español). 
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no hubiera sido posible por falta material de tiempo—, pero que ni A 
siquiera se esbozó. En realidad, la discusión entre partidarios y adver- a 
sarios del armisticio parece haber sido dominada no por una evalua- pi] 
ción objetiva de las posibilidades, sino por conteptos diferentes acerca 
del interés y el honor de la nación. Según unos, Francia no podía con- 
fesarse vencida: debía seguir en guerra, no solo porque la acción de 
su flota podía disminuir las posibilidades de una victoria alemana total, 
sino también porque lo exigían la dignidad y el sentido de la grandeza 
nacional: lo que importaba, ante todo, era salvar el espíritu. Los otros, 
convencidos de que era ilusorio esperar una liberación hipotética, no 
querían imponer a la nación nuevos sufrimientos, que—a su modo de 
ver—serían vanos. Por un lado, una conciencia arraigada de las obli- 
gaciones que imponía un gran pasado, y un deseo ardiente de salva- 
guardar ante el mundo el prestigio nacional, cualesquiera que pudieran 
ser las consecuencias. Por otro, una obsesión de realismo, un sentimien- a 
to de prudencia, que aconsejaban limitar las consecuencias inmediatas 
dei desastre. 

Esta divergencia fundamental se encontraba agravada por la des- 
confianza. El general en jefe reprochaba al Presidente del Gobierno ha- 
cer caso omiso del honor militar, que no podía admitir una capitula- 
ción vergonzosa; y de tomar una actitud que, bajo la capa de un acto 
de valor verbal, tenía por resultado hacer recaer sobre el alto mando 
las responsabilidades contraídas. El Presidente del Consejo y algunos 
ministros atribuían a los grandes jefes militares propósitos políticos: 
subordinar cualquier otra preocupación al deseo de asegurar el “man- 
tenimiento del orden” en el interior; tal vez, incluso, obligar al Go- 
bierno a una decisión que desacreditaría al régimen y abriría las puertas 
a una dictadura. Esta desconfianza mutua contribuía a hacer aún más 
difícil el examen objetivo de la situación, puesto que los arguméntos 
esgrimidos por una y otra parte eran considerados, de antemano, con 
suspicacia. 

Los elementos de información acerca de la actitud del Consejo son 
imprecisos. La mayoría parece haber sido favorable al principio a la 
solución “holandesa”-—preconizada por el Presidente del Consejo—; 
pero esta mayoría parece inclinarse, el día 16, hacia la sugerencia de 
Chautemps. ¿Por qué, cuando, en la noche del 16 de junio, el mariscal 
Pétain, ministro de la Guerra, ha amenazado con retirarse si el Go- 
bierno no decidía pedir el armisticio, el Presidente del Consejo ha di- 
mitido, sin obligar a los miembros del Gobierno z definirse mediante 
una votación? Al retirarse sin haber estado en minoría en el seño del 
Gabinete—ha dicho—trataba de conservar sus posibilidades de ser lla- 
mado al poder nuevamente, al cabo de algunos días; hubiera compro- 
metido tal eventualidad de haber una votación en la que estaba seguro 
de tener en contra a trece ministros. Se trató, en suma, de una ma- 
niobra de táctica parlamentaria en unos momentos dramáticos. ¿Por 
qué, si estaba convencido de que el armisticio, nefasto, no era 1Inevi- 


A 2 
A A E a cres 


; 
ñ 
1] 
3 
8] 
| 
i 
i 
j 
A 
ll 
' 
¡ 
Í 
| 
A 
i 


1148 TOMO 'f: LAS CRISIS DEL SIGLO XX.—DE 1929 A 1945 


table, no reorgani:.ó su Gabinete, excluyendo a Pétain y sustituyendo 
al comandante en jefe? Cedió—según él-—al criterio del Presidente de 
la República, que le aconsejaba “inclinarse ante la mayoría”, y que 
consideraba que la dimisión del mariscal Pétain y la sustitución del 
general Weygand :¡¿upondría un golpe dramático para la opinión públi- 
ca. ¿No hubiera sido necesario que el Presidente del Consejo pusiera 
a sus colegas del (Gabinete ante la disyuntiva? Al no hacerlo así, daba 
lugar a pensar que, en el fondo, no creía en la solución que defendía y 
prefería no tener que aplicarla. 


¿Por qué aceptó el Gobierno alemán esta petición de armisticio? 
Hubiera podido llevar sus tropas hasta el Mediterráneo sin gran tra- 
bajo, puesto que el ejército francés, dislocado, no podía ya oponer sino 
resistencias esporádicas. Si no lo hizo ¿fue porque quería poder volver 
inmediatamente contra Gran Bretaña el grueso de sus fuerzas? No, 
puesto que ya tenía las manos libres en este aspecto, desde el momento 
en que sus tropas ocupaban la mayor parte de las costas francesas. Pero 
la negativa de armisticio hubiera tenido como consecuencia indudable 
la instalación del Gobierno francés en Africa del Norte; por consiguien- 
te, el Gobierno alemán se hubiera visto obligado a administrar, direc- 
tamente, el territorio francés; y Francia, todavía beligerante, hubiera 
puesto sus fuerzas navales a disposición de Gran Bretaña. Cierto es que 
el Gobierno alemán no podía esperar hacerse con tales fuerzas navales 
en los términos de un acuerdo de armisticio, porque, en ese caso, ¿qué 
interés hubiera podido tener el Gobierno francés en que cesaran las 
hostilidades? Sin embargo, deseaba obtener la neutralización de estas 
fuerzas—nueve acorazados, catorce cruceros, treinta y seis torpederos 
y cuarenta y ocho submarinos—, de importancia considerable para la 
guerra general, en la que las operaciones navales desempeñarían, en 
adelante, en la lucha contra Gran Bretaña, un papel esencial. Por tanto, 
consideraba prudente dejar al Gobierno francés “la esperanza de reco- 
brar la posesión de su flota, una vez firmada la paz”. Tales eran los 
puntos de vista que Hitler indicaba a Mussolini el 18 de junio. 

Así, pues, el destino de la flota francesa es el verdadero centro de 
interés en las negociaciones, desde el punto de vista alemán. Bien es 
verdad que, por el contrario, estas negociaciones sustraen a la ocupa- 
ción alemana las costas francesas del Mediterráneo e impiden un even- 
tual acceso del ejército alemán a Africa del Norte, que podrá convertir- 
tirse en un trampolín para el adversario. Pero.Hitler, en junio de 1940, 
cree que podrá romper la resistencia inglesa mediante un ataque direc- 
to; no piensa, por tanto, en una batalla del Mediterráneo; y se ocupa 
todavía menos de la importancia estratégica que podrá tener algún día 
el Africa del Norte francesa: en el informe acerca de la entrevista del 
16 de junio entre el Fihrer y el Duce, ni siquiera se menciona el Norte 
de Africa. Hasta el mes de septiembre, después del fracaso de la ofensiya 
aérea contra Gran Bretaña, y de haberse abandonado el proyecto de 
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desembarco, no adquieren las perspectivas mediterráneas su verdadero 
valor; y el Almirantazgo alemán estima necesario proteger el noroeste 
de Africa, para evitar que Gran Bretaña establezca ulteriormente una 
base de partida para una ofensiva contra Italia (1). 

No obstante, en el estado actual de la información histórica, esta 
interpretación verosímil no es sino una hipótesis. 


El 17 de junio, la petición francesa de armisticio es remitida al 
Gobierno alemán. En la tarde del 18, en Londres, en el momento en 
que Winston Churchill acaba de declarar en la Cámara de los Comunes 
que Gran Bretaña continuará combatiendo, el general De Gaulle conju- 
ra a los franceses a no aceptar un armisticio que sería un vasallaje. 
Invoca “el honor, el sentido común, el interés superior de la patria”. 
El 30 de junio, ocho días después de la firma del armisticio, anuncia 
la formación de un Consejo de defensa de las colonias francesas, y pro- 
clama el propósito de hacer “que Francia vuelva a participar en la 
guerra”. El Movimiento de Francia libre—nombre que adopta enton- 
ces—consigue la adhesión de la mayor parte de los territorios del Afri- 
ca Occidental y Central, así como el de las pequeñas colonias del Pa- 
cífico y de las cinco factorías de la India. Muy pronto hará acto de pre- 
sencia en ¡as operaciones de guerra; pero, desde el primer momento, 
tiene un gran alcance moral: “la llama de la resistencia francesa no debe 
apagarse, y no se apagará”, 
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CAPITULO X 


LA RESISTENCIA DE GRAN BRETAÑA 


Al producirse la derrota francesa, Hitler había considerado como 
seguro que Gran Bretaña se prestaría a una negociación. Un mes des- 
pués se ve obligado a reconocer que el espíritu de lucha de Gran Bre- 
taña no se ha quebrantado, gracias al ardor de su Primer ministro y a 
la entereza de su población. El 16 de julio, ordena preparar un desem- 
barco en las costas inglesas del canal de la Mancha: La ofensiva aérea 
alemana, que alcanza su mayor intensidad el 9 de agosto de 1940, nar 
consigue resultados suficientes para permitir una operación de desem- 
barco. El 17 de septiembre, la ejecución del plan de desembarco es 
aplazada. La estrategia alemana intenta ahora anular esta resistencia 
por otros medios: batalla del Atlántico, que trata de impedir—mediante 
el empleo del arma submarina—la llegada a Inglaterra de los aprovi- 
sionamientos americanos; batalla del Mediterráneo, cuyo principal ob- 
jetivo es la dominación del canal de Suez, para poder cortar las rutas 
marítimas por las que Gran Bretaña recibe el petróleo del Oriente Me- 
dio, así como las materias primas de Insulindia. ¿Cuál es la postura 
adoptada por España, por los Estados Unidos y por el Gobierno de 
Vichy, en el transcurso de este año—de junio de 1940 a junio de 1941— 
en el que Gran Bretaña permanece sola frente a Alemania e Italia? 


I LA BATALLA DEL MEDITERRANEO 


El Gobierno alemán, mientras consideró seguro el éxito de un des- 
embarco que conduciría a la capitulación de Gran Bretaña, no conce- 
dió ninguna importancia a las perspectivas mediterráneas. El Estado 
Mayor Naval no indicó otros procedimientos que posibilitarían ven- 
cer la resistencia inglesa, si se desistía del plan de desembarco, hasta 
principios de septiembre de 1940, cuando la ofensiva aérea contra In- 
glaterra había empezado ya a mostrar síntomas de desfallecimiento. 
Sugirió una acción contra Gibraltar y, principalmente, una expedición 
desde Libia, que se dirigiría contra el canal de Suez y podría quebran- 
tar el imperio británico. El'26 de septiembre, el almirante von Raeder 
había añadido otro argumento: el Gobierno británico podría pensar 
algún día en un desembarco en Africa nordoccidental, para establecer 
en ella una base de ofensiva contra Italia; la presencia alemana en Gi- 
braltar descartaría este riesgo. Para “arreglar la cuestión del Mediterrá- 
neo” —había dicho Hitler—era necesario obtener la cooperación de Espa- 
ña o la de Francia. Si se carecía de este apoyo, la flota inglesa dominaría 
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las líneas de comunicación, puesto que la flota italiana no podía me- 
dirse con ella, y los submarinos alemanes no podrían penetrar en el 
Mediterráneo, sino a costa de grandes pérdidas: por consiguiente, el 
cuerpo expedicionario de Libia correría el riesgo de ver cortado ei en- 
lace con sus bases de aprovisionamiento. 

Es indudable que Francia y España no son los únicos países a los 
que afecta esta estrategia mediterránea. ¿No ha prometido Turquía 
—firmante del pacto del 19 de octubre de 1939—prestar a Gran Bre- 
taña “toda la ayuda que esté a su alcance”, en el caso de que esta sea 
atacada en el Mediterráneo por cualquier Estado europeo, a excepción 
de la U. R. S. S.? ¿No ha firmado también un tratado con Grecia? 
Pero cuando el Gobierno británico quiere hacer valer este contpromiso, 
el Gobierno turco se retrae; y manifiesta, por medio de su prensa, que 
una intervención armada de Turquia no representaría ninguna ayuda 
efectiva para los intereses ingleses. Lo mismo sucede cuando las tropas 
italianas penetran en Grecia, Así, pues, la política alemana sabe que no 
tiene nada que temer por parte. de Turquía. No. tardará en comprobar 
que tampoco puede esperar nada. Cuando, en mayo de 1941, ofrece la 
conclusión de un “tratado de amistad” que, en un anexo secreto, con- 
cedería a las fuerzas alemanas el derecho de tránsito a través del te- 
rritorio turco, con vistas a atacar a Egipto, el Gobierno de Ankara se 
muestra dispuesto a hacer una promesa de no agresión, porque espera 
obtener, en compensación, ventajas comerciales; pero niega el paso. 


ESPAÑA 


Tanto en la batalla del Atlántico como en la del Mediterráneo, 
España goza de una importante situación estratégica. Los puertos es- 
pañioles del Atlántico podrían proporcionar al Almirantazgo alemán las 
bases necesarias para ampliar el radio de acción de sus submarinos. La 
amenaza que una intervención armada de España haría pesar sobre la 
fortaleza de Gibraltar comprometería la seguridad de la ruta marítima 
mediterránea, esencial para el Imperio británico. Por último, el terri- 
torio español ofrece una vía de acceso que podría permitir llevar sin 
grandes riesgos hacia Libia, por el Africa del Norte francesa, las tropas 
destinadas a atacar a Egipto. 

El Gobierno alemán no había tenido interés en explotar estas posi- 
bilidades en junio de 1940; pero en el otoño sí lo tiene; y, además, es- 
pera conseguirlo con facilidad. ¿No va a ceder el general Franco a la 
tentación de recuperar Gibraltar, con la ayuda de la artillería pesada 
y de las tropas aerotransportadas alemanas? ¿No puede pensar en una 
expansión colonial en Africa, a costa de la Francia vencida? ¿Y no 
cabe pensar que una victoria inglesa pudiera significar la liquidación 
de todos los regímenes autoritarios? 

Frente a estas perspectivas, el Gobierno británico no tiene otros me- 
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dios de acción que la presión económica y financiera. España tiene ab- 
soluta necesidad de irportar cereales, algodón, caucho y petróleo; y, 
para pagar estas importaciones, desea obtener créditos; el Gobierno 
británico puede cerrarle el acceso a los mercados del Canadá, de la Ar- 
gentina y de las Indias holandesas, es decir, obstaculizar el abasteci- 
miento de cereales y de caucho; en cuanto al algodón y al petróleo no 
puede hacerlo, así como tampoco ofrecer un empréstito al Gobierno 
español. Por consiguiente, lo que interesa principalmente es la actitud 
de los Estados Unidos. El Gobierno de Washington, al dar a conocer, 
en junio de 1940, que no concederá a España ningún apoyo económico 
o financiero mientras no estén perfectamente claras las intenciones del 
Gobierno de Madrid con respecto a las potencias del Eje, proporciona 
a la política británica una importante ayuda. ¿Pero será suficiente? En 
el otoño de 1940, la embajada inglesa en Madrid apenas si conserva 
esperanzas. 

Durante cinco meses, la diplomacia del Eje trata de conseguir, en 
distintas ocasiones, la entrada de España en ia guerra. El 25 de sep- 
tiembre de 1940, Ribbentrop ofrece a Serrano Súner, hermano político 
de Franco, la ayuda alemana para conquistar el Marruecos francés y 
la provincia de Orán, a condición de que el Gobierno español acceda 
a la instalación de bases navales alemanas en el archipiélago de las 
Canarias y en la isla de Fernando Poo; pero no es todavía sino un 
sondeo. El 23 de octubre, en la entrevista de Hendaya, la cuestión es- 
pañola se hace más urgente, puesto que el proyecto de desembarco en 
Inglaterra ha sido aplazado sine die; se presenta también en unas con- 
diciones más favorables, ya que Serrano Súñer—que no oculta su sim- 
patía hacia Alemania—es ahora ministro de Asuntos Exteriores. Hitler 
y Ribbentrop proponen un tratado de alianza cuyo objetivo inmediato 
sería la conquista de Gibraltar; ofrecen también dar posesión a España 
de territorios coloniales franceses, pero sin concretar cuáles. El general 
Franco contesta poniendo unas condiciones que sabe irrealizables: no 
podría pensar en una intervención—dice—, a menos que Alemania 
le facilitase previamente 100000 toneladas de trigo, así como el mate- 
rial de artillería necesario para la defensa de las costas españolas contra 
las escuadras inglesas. Simple evasiva. La cuestión vuelve a tratarse el 
18 de noviembre, en Berchtesgaden, en una entrevista entre Serrano 
Súñner y Hitler; y el 7 de diciembre, en Madrid, con motivo de una 
visita del almirante Canaris, jefe de los servicios de información alema- 
nes; el Gobierno alemán pide una contestación urgente, puesto que los 
fracasos sufridos en Grecia, a primeros de diciembre, por las tropas 
italianas, han aumentado las dificultades de la estrategia mediterránea; 
quisiera, por tanto, lanzar una ofensiva contra Gibraltar en los prime- 
ros días de enero de 1941. Una vez más, Franco contesta que no está 
en condiciones de intervenir en un plazo tan breve, si bien dando a en- 
tender que tal vez pueda hacerlo más tarde. Hitler saca en consecuen- 
cia (así se lo dice a sus colaboradores el 9 de enero), que sí jefe del 
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Gobierno español quiere esperar a que Gran Bretaña esté a punto de 
derrumbarse. Cuando Mussolini insiste, a su vez, en la entrevista de 
Bordighera, el 12 de febrero de 1941, la respuesta del Gobierno español 
sigue siendo evasiva. Al regreso de esta entrevista, el general Franco 
se reúne en Montpellier con el mariscal Pétain, le informa de las ten- 
tativas alemana e italiana y le pide que apoye su negativa. 

¿Cuáles pueden ser las razones verosímiles de esta negativa, cuyos 
motivos no permiten apreciar completamente los escasos documentos 
y referencias españoles? Parece ser que la razón determinante ha sido 
el temor a disturbios internos: el pueblo español, agotado por los su- 
frimientos de su guerra, desea conservar la neutralidad, tanto más cuan- 
to que la entrada en la guerra le expondría al bloqueo inglés; el Go- 
bierno, si decidiera decretar la movilización, tendría que armar a sus 
adversarios, exponiéndose a un rebrote de la guerra civil. Pero la in- 
tervención provoca, además, otras objeciones, incluso en los círculos 
más adictos al régimen franquista, puesto que los mandos superiores 
del ejército—observa el embajador de los Estados Unidos—no aceptan 
la perspectiva de tenerse que poner a las órdenes del Alto Mando ale- 
mán. Por último, los beneficios de una intervención siguen siendo muy 
aleatorios: España, si entra en la guerra, se expone a perder sus pose- 
siones insulares en el Atlántico, que a Gran Bretaña no le costará gran 
trabajo ocupar; bien es verdad que, en caso de una victoria de las 
potencias del Eje, podría obtener una extensión territorial en Africa 
del Norte; pero no ha conseguido de Alemania sino promesas in- 
concretas; y sospecha que el origen de estas reticencias puedan ser las 
ambiciones italianas en el Mediterráneo occidental. Así, pues, estos son 
los motivos que parecen haber determinado la abstención española. 

Por otra parte, el Gobierno alemán no está decidido ni a pagar con 
largueza la ayuda española, ni a imponer su voluntad por la fuerza. 
¿Por qué Hitler no le confirma a Franco, en la entrevista de Hendaya, 
las promesas a costa de los dominios coloniales franceses, que insinua- 
ra Ribbentrop un mes antes? Estos compromisos—piensa—serían pre- 
maturos; y harían inútil la oferta de colaboración que tiene intención 
de hacer, inmediatamente después, el mariscal Pétain. Además, ¿se 
podría conseguir que tales ofrecimientos permanecieran en secreto? Si 
se divulgaran, los territorios franceses amenazados abandonarían al Go- 
bierno de Vichy; y se pondrían bajo el control del Movimiento de 
Francia Libre. Ahora bien, ¿por qué renuncia Hitler, cuando comprue- 
ba las evasivas del general Franco, a lanzar la operación Félix, es decir, 
a hacer entrar sus tropas en España? ¿Porque teme a unas guerrillas, 
que amenazarían las comunicaciones de un ejército alemán aventurado 
en Africa? ¿Porque no quiere facilitar a Gran Bretaña una oportunidad 
para establecer en los archipiélagos españoles unas bases susceptibles de 
entorpecer el desarrollo de la guerra submarina? Todo esto no son sino 
hipótesis en el estado actual de la información histórica. 
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FRANCIA 


Al tiempo que Alemania lleva a cabo estas inútiles negociaciones 
con España, piensa, por las mismas razones, obtener de la Francia ven- 
cida su colaboración contra Gran Bretaña. En tres ocasiones—julio de 
1940, octubre de 1940 y mayo de 1941—trata de iniciar las negociacio- 
nes con el Gobierno de Vichy, o las inicia. El carácter y el alcance de 
estas tentativas varían, según el estado de las operaciones militares 
o navales y según las perspectivas estratégicas. Por consiguiente, hay 
que estudiarlas en el cuadro del desarrollo general de la contienda. 


La primera tentativa—la de julio de 1940—tiene lugar apenas tres 
semanas después de la firma del armisticio. Está relacionada, directa- 
mente, con el acto de fuerza llevado a cabo por la escuadra inglese 
del Mediterráneo contra los buques de 'guerra franceses. 

El artículo 8 de la convención de armisticio había previsto que la 
flota de guerra francesa, de la que solo una pequeña parte—una división 
de cruceros—se encontraba en Tolón, y cuyas unidades más impor- 
tantes estaban en Bizerta, en Mers-el-Kébir y en Dakar, se reuniría 
“en los puertos de amarre en los que estaba en época de paz” y sería 
desarmada en ellos. Esta cláusula había de tener como consecuencia el 
traer las dos terceras partes de la flota a los puertos metropolitanos 
y colocarla bajo el control de Alemania e Italia. ¿No podía transfor- 
marse el control en una toma de posesión? La única garantía contra 
este riesgo era una declaración—ni siquiera una promesa—, que figu- 
raba en este mismo artículo: el Gobierno alemán—<decía el texto—no 
tenía intención de utilizar los buques franceses para las operaciones de 
guerra contra Gran Bretaña. 

¿Cómo confiar en esta declaración alemana?-——dice el Gobierno bri- 
tánico—. Una vez desarmada, la flota francesa quedaría ““a merced de 
los ocupantes”. A esto replica el Gobierno francés que los navíos se 
hundirían si se vieran amenazados de caer en manos de los alemanes o 
de los italianos; las órdenes dadas por el almirante Darlan, el 23 de 
junio, pocas horas antes de la firma del armisticio, y ratificadas al día 
siguiente, especifican que la flota “será siempre francesa o perecerá”; 
y que, en tal caso, el hundimiento deberá ser efectuado aun contra- 
viniendo cualquier orden posterior. Pero el Gobierno británico tiene 
sus dudas, bien sea en cuanto a la sinceridad de las intenciones fran- 
cesas o en cuanto a la posibilidad de que se realicen. Esta desconfianza 
le lleva a la decisión de destruir algunas de las grandes unidades fran- 
cesas, antes que estas abandonen los puertos de Africa del Norte para 
venir a ponerse bajo control alemán: el 3 de julio tiene lugar la 
acción de Mers-el-Kébir. 

El Gobierno de Vichy pone en conocimiento de la delegación ale- 
mana de armisticio el ultimátum británico; es informado que “de la 
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actitud de las fuerzas navales francesas dependerá, en gran parte, su 
destino futuro”. Asimismo, antes incluso de sopesar—y de descartar— 
una acción de represalia contra Gran Bretaña, trata de conseguir del 
Gobierno alemán una atenuación de las cláusulas navales del armisticio: 
la acción de Mers-el Kébir se repetirá—dice—si Alemania persiste en 
exigir el desarme de la flota francesa en los puertos de la metrópoli. 
El 3 de julio, por la noche, el presidente de la Comisión alemana de 
armisticio da a conocer que el Fiihrer acepta el aplazamiento del cum- 
plimiento del artículo 8, hasta tanto se aclare la situación. El motivo 
invocado es la actitud de la flota francesa que, en el Mers-el-Kébir, se 
ha mostrado dispuesta a defenderse contra un ataque inglés. El motivo 
real, sin duda, es el convencimiento de que el cumplimiento del artícu- 
lo 8 es irrealizable, debido al absoluto dominio navál inglés. Al día 
siguiente, esta decisión alemana es confirmada por escrito. El Gobier- 
no francés recobra, por tanto, el derecho a disponer de su flota de 
guerra. 

Pero el Gobierno alemán cuenta con una compensación. El 15 de 
julio, el presidente de la Comisión alemana de armisticio pide que 
Francia conceda facilidades a Alemania para la batalla del Atlántico: 
derecho a utilizar ocho aeródromos en Marruecos, en la región de Casa- 
blanca, y a utilizar el ferrocarril de'Túnez a Rabat para el transporte 
a estas bases aéreas del material, el carburante y las municiones nece- 
sarios; derecho a emplear en el Mediterráneo barcos mercantes fran- 
ceses, bajo escolta alemana, para el transporte desde los puertos ita- 
lianos a Bizerta de tales aprovisionamientos. En esta nota no se alude 
en absoluto al abastecimiento de un cuerpo expedicionario italoalemán 
en Libia dirigido contra Egipto, puesto que en este momento los pla- 
nes en cuanto al Mediterráneo todavía no han tomado forma; los pla- 
nes alemanes se limitan, según parece, a plantear—en el cuadro del 

¿Plan de desembarco en Gran Bretaña—una acción aérea dirigida contra 
las rutas marítimas, la de Gibraltar y la del Cabo, que atrajera a los 
buques de guerra ingleses cuando el Almirantazgo reuniera todas sus 
fuerzas en la Mancha. 

Aceptar la petición alemana—contesta el Gobierno francés—sería 
poner a Africa del Norte “a discreción de los aviadores y controladores 
del Reich”, y, por tanto, sufrir una agravación de las cláusulas del ar- 
misticio; sin embargo, atenúa su negativa, admitiendo la eventualidad 
de una “nueva negociación”; pero esta imprudencia no tiene conse- 
cuencias, porque el Gobierno alemán no insiste: 

La tentativa alemana se repite, tres meses después, el 24 de octu- 
bre, en la entrevista de Montoire. El Fiihrer, que ha aplazado el plan de 
desembarco en Inglaterra, regresa de Hendaya, donde no ha conseguido 
la entrada de España en la batalla del Mediterráneo (1). Sin embar- 
go, se declara convencido de que Alemania dérrotará a Gran Bretaña, 


(1) Véase pág. 1153. 
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obteniendo, por tanto, una victoria completa. ¿Quién pagará los gastos? 
¿Gran Bretaña o Francia? El Gobierno francés puede escapar a las con- 
secuencias de su derrota y obtener de Alemania una paz: de reconcilia- 
ción, que dejaría intacto su imperio colonial. Para hacerse acreedor a 
esta benevolencia, mientras prosigue la lucha entre Alemania e Ingla- 
terra, debe restablecer su autoridad en el Imperio, es decir, reconquis- 
tar las colonias puestas bajo el control del general De Gaulle, y asegurar 
su defensa contra la Gran Bretaña que, indudablemente, tratará de es- 
tablecer una base naval en Dakar: se trata, pues, de una invitación in- 
directa a hacer intervenir en la guerra contra Gran Bretaña a las fuer- 
zas militares y navales francesas. Si Francia rechaza esta proposición 
—le dijo Hitler a Laval la antevíspera de la entrevista—, en el caso de 
que el Gobierno alemán tenga oportunidad de firmar con Gran Bre- 
taña una paz de compromiso, lo hará a costa de Francia. 

El jefe del Gobierno francés replica (según testimonios alemanes) 
que Francia no está en condiciones de comprometerse en una nueva 
guerra; y que ni siquiera puede, dado lo restringido de los medios 
militares que le autoriza el armisticio, defender sus posesiones afri- 
canas. No obstante, trata de saber cuáles serían las condiciones alema- 
nas de paz, en cuanto a Alsacia-Lorena y a Francia septentrional. Pero 
el Fiihrer aplaza su contestación hasta un nuevo examen de la cues- 
tión. 

El alcance moral de la entrevista es considerable, puesto que da lu- 
gar a creer que el Gobierno de Vichy se dispone a una colaboración real 
con Alemania. Ahora bien: si el principio de esta colaboración ha sido 
efectivamente tratado por el mariscal, no se ha estudiado ninguna mo- 
dalidad práctica: en una conferencia del 4 de noviembre con sus jefes 
de Estado Mayor, Hitler afirma que no solamente no se ha concluido 
nada en Montoire, sino que la cuestión de las relaciones con Francia 
todavía no se ha aclarado. De hecho, el mariscal Pétain escribe al ge- 
neral Weygand, el 9 de noviembre, que admite una colaboración “eco- 
nómica”, pero que rechaza toda concesión de bases aéreas o navales 
y, a fortiori, “toda idea de agresión contra Inglaterra”. 

Sin embargo, el Gobierno alemán renueva sus ofrecimientos y sus 
peticiones, dirigiéndose esta vez solamente al presidente del Consejo. 
El 29 de noviembre le parece haber conseguido sus propósitos: Pierre 
Laval, en una conversación con el embajador alemán en París, promete 
organizar una expedición contra la “disidencia gaullista” en Africa 
central, expedición que, muy probablemente, tropezará con una barrera 
británica. Pero el Consejo de Ministros francés no ratifica esta prome- 
sa; y el 13 de diciembre, el jefe del Estado decide destituir, mediante 
un golpe de fuerza, al presidente del Consejo. Esta decisión ha sido 
fruto de un acto personal del mariscal Pétain; pero ha sido preparada 
por una coalición en la que se han reunido, en Vichy, todos aquellos 
que—por patriotismo o en defensa de sus intereses económicos—se 
oponen a aceptar la política de colaboración; unos y otros han teni- 
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do en cuenta, indudablemente, la disconformidad de la gran mayoría 
de la opinión pública francesa con esta política. La réplica alemana 
parece vacilante. El embajador del Reich no trata de imponer el regreso 
de Pierre Laval al poder: acepta, por tanto, que la ejecución de las 
promesas hechas el 29 de noviembre sea aplazada; pero, el 17 de di- 
ciembre, exige la formación de un Directorio de tres miembros, cuyos 
nombres le parecen una garantía de que el principio de la colaboración 
permanecerá en pie. En realidad, uno de estos miembros, el ministro 
de Asuntos Extranjeros, Pierre-Etienne Flandin, no tarda en resistirse 
4 la presión alemana. El 9 de febrero de 1941 esta resistencia es climi- 
nada: el almirante Darlan, vicepresidente del Consejo, asume la cartera 
de Asuntos Extranjeros. 

Por consiguiente, las negociaciones franco-alemanas vuelven a ha- 
cerse posibles. Sin embargo, no se reanudan hasta tres meses después. 
Darlan accede, por los Protocolos de París, a poner a disposición de 
las fuerzas alemanas el puerto de Beyrut y los aeródromos franceses de 
Siria, así como la base naval de Bizerta, que será abierta al tránsito del 
material de guerra destinado a Libia; insinúa, sin dar ninguna promesa 
escrita, que aplicará el mismo régimen a Dakar. Como contrapartida, 
Francia debe recibir “compensaciones políticas y económicas” no con- 
cretadas. Pero el 6 de junio, el Consejo de Ministros francés—a peti- 
ción de tres de sus miembros, y después de una enérgica intervención 
del general Weygand—se niega a ratificar las promesas inscritas en los 
protocolos; para eludir su cumplimiento, decide pedir al Gobierno ale- 
mán la previa negociación de las compensaciones, y enfocar el asunto 
de manera que el fracaso sea muy probable. Las contrapropuestas pre- 
sentadas por la nota francesa del 14 de julio de 1941 se ajustan a estas 
decisiones: implican la liberación progresiva de los prisioneros de gue- 
rra, la reducción de los gastos de ocupación, el establecimiento de un 
estatuto que dé a la cuestión de Alsacia-Lorena una solución adecuada 
para “eliminar los conflictos futuros”, el abandono de cualquier otra 
reivindicación alemana o italiana relativa a territorios franceses, me- 
tropolitanos o coloniales. El Gobierno alemán considera estas condicio- 
nes como inaceptables. Por consiguiente, la ratificación de los protocolos 
queda en suspenso; pero el almirante Darlan ha puesto ya los aeródro- 
mos de Siria a disposición de la aviación alemana y dejado pasar por 
Bizerta los aprovisionamientos destinados al ejército alemán de Tri- 
politania. Seis meses más tarde, Darlan—después de haber satisfecho 
las exigencias alemanas en noviembre, relevando de sus funciones al 
general Weygand—, parece dispuesto a reanudar las negociaciones; 
según parece, llega a ofrecer en diciembre facilitar al Almirantazgo 
alemán informacion acerca de los movimientos de la flota inglesa; pero 
no recibe contestación. 


Tales son los hechos. En el estado actual de la información histó- 
rica no se puede dar una interpretación fiel de todos los puntos. Sin 
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embargo, el examen crítico de los documentos y los testimonios dispo- 
nibles permite hacer algunas observaciones y sacar algunas conclusio- 
nes provisionales. 


La política alemana ha oscilado entre dos objetivos: unas veces ha 
tratado de conseguir del Gobierno francés una participación directa 
en la guerra contra Gran Bretaña, y otras se ha contentado con pedir 
una participación indirecta, limitada a la utilización de bases navales 
y aéreas. En uno y otro caso, no ha conseguido sino unos resultados 
muy pobres. ¿Por qué el Gobierno alemán no ha impuesto su voluntad 
con los medios coactivos a su alcance: ocupación de la zona libre, o 
formación en París de un gobierno en el que solamente figuraran hom- 
bres decididos a romper las hostilidades contra Gran Bretaña? Todo 
intento de explicación ha de tener en cuenta las circunstancias genera- 
les de las relaciones entre Alemania y Francia. 


En julio de 1940, los dirigentes alemanes esperan poder forzar” 


a Gran Bretaña a la paz, en un plazo de dos o tres meses, mediante 
un ataque directo contra las Islas Británicas, La posesión de bases aéreas 
en Marruecos es una precaución suplementaria, pero no esencial. Por 
consiguiente, la negativa francesa no tiene consecuencias. Hitler todavía 
no ha planeado una política de colaboración con Francia, y quiere es- 
perar el resultado de la batalla de Inglaterra, antes de decidirse. Tal es, 
al menos, la explicación más verosímil que, en el estado actual de la 
documentación, no puede ser apoyada con pruebas. 

En el otoño de 1940 la situación general es muy diferente, puesto 
que se ha desistido del proyecto de desembarco en Inglaterra. Por 
consiguiente, desde el punto de vista alemán, la entrada de Francia en 
la guerra contra Gran Bretaña se convierte en un objetivo digno de 
interés. La cuestión de Africa del Norte tiene especial importancia para 
la batalla del Mediterráneo, ahora en curso. El Gobierno alemán quisie- 
ra disponer de bases aéreas y navales en Argelia y Túnez o, por lo me- 
nos, impedir la extensión del movimiento gaullista hacia Africa del 
Norte. Sin embargo, Hitler no lleva a fondo su intento. ¿Por qué, en 
la entrevista de Montoire, cuando el jefe del estado francés—descar- 
tando la eventualidad de una intervención armada—solicita conocer las 
condiciones alemanas de paz, elude Hitler la contestación? ¿No le 
hubiera interesado esbozar unas perspectivas seductoras para su inter- 
locutor? Bien es verdad que no hubiera podido dar indicaciones con- 
cretas sin consultar al Gobierno fascista, que nunca ha ocultado sus 
pretensiones sobre Chipre. Pero, al menos, podía haber abordado la cues- 
tión de la frontera franco-alemana. Que se abstuviera de hacerlo, da 
lugar a pensar que no concedía la suficiente importancia a la colabo- 
ración francesa, como para pensar en pagarla. 

Bien es verdad que esta participación de Francia espera obtenerla 
por otros medios. Las directrices que señala, el 12 de noviembre de 1940, 
a su Estado Mayor estipulan un plan de acción en dos tiempos: en pri- 
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mer lugar, estimular al Gobiern> francés a recuperar, con ayuda de las 
fuerzas alemanas, los territorios africanos que se han puesto bajo la 
autoridad del general De Gaulle; dar por sentado que luego esta cola- 
boración local podrá ampliarse, llegando a asociar las fuerzas armadas 
del Gobierno «e Vichy a la lucha contra Gran Bretaña. En definitiva, 
inducir a los hombres que dirigen la política francesa a meter la mano 
en el engranaje. Pero la política alemana no hace nada para tratar de 
atraerse la opinión pública francesa, sino bien al contrario. Al decidir 
la expulsión de 50000 loreneses y continuar desmontando las fábricas 
—lo que agrava el paro—, las autoridades de ocupación hacen inope- 
rante la acción iniciada en Montoire. Indudablemente, el Gobierno ale- 
mán estima de poca importancia esta contradicción puesto que sabe 
que, con respecto a.la población francesa, no conseguirá nada y cuenta 
únicamente con la complacencia de ciertos componentes del Gobierno 
de Vichy. Desde este punto de vista hay que considerar el acuerdo, cuyas 
bases establece el embajador Otto Abetz, el 29 de noviembre, con el 
presidente del Consejo. 

Ahora bien, cuando este objetivo fracasa, el 13 de diciembre, ¿por 
qué no obliga Hitler al jefe del Estado francés a nombrar de nuevo 
a Pierre Laval, bajo amenaza de una ocupación inmediata de la zona 
libre? Teme—según parece—que esta coacción provoque la afección 
inmediata al general De Gaulle de toda el Africa del Norte francesa, 
eventualidad peligrosa para el éxito de la batalla del Mediterráneo. Sin 
embargo, ¿no podría producirse esta secesión de Africa del Norte por 
iniciativa del general Weygand? Hitler no descuida esta posibilidad: 
prevé que, en tal caso, se impondría inmediatamente la ocupación de 
Francia meridional por las tropas alemanas, para apoderarse de la flota 
francesa de Tolón, cuya intervención haría “insostenible” la posición 
del cuerpo expedicionario italo-alemán en Libia (se trata del plan Atila, 
ywtimado a finales de 1940). Sin embargo, esta entrada de las tropas 
alemanas en la zona libre no se plantea sino a modo de réplica. ¿Cómo 
explicar esta prudencia? El motivo hay que buscarlo en la política ge- 
neral alemana: en esta época, Hitler empieza a preparar la guerra contra 
Rusia; prefiere, por tanto, evitar el inmovilizar en Francia unas tropas 
que le harán falta en el Este. En cuanto a Ribbentrop, parece ser que 
no le desagrada abandonar la política de Montoire, que puede suscitar 
inconvenientes en cuanto a las relaciones entre Alemania e Italia." La 
política hitleriana, a principios de 1941, se muestra vacilante, hasta 
que, el 18 de marzo, el Almirantazgo alemán pide que se reanuden las 
conversaciones con Francia. Es necesario un acuerdo—dice el jefe su- 
perior de la Armada—para impedir que Gran Bretaña, o más tarde los 
Estados Unidos, pongan la planta en Marruecos o Argelia, así como 
para neutralizar Gibraltar; tal vez se pudiera, incluso, conseguir en el 
Mediterráneo el apoyo de la flota francesa. Para obtener estos resulta- 
dos importantes sería necesario, evidentemente, ofrecer al Gobierno de 
Vichy algunas ventajas futuras. ¿Cuáles? La garantía de las posesiones 
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coloniales francesas, es decir, la seguridad de que Italia no reinvidicará 
Túnez. Pero Hitler rechaza estas sugerencias, que podrían poner en 
peligro la alianza italo-alemana; está de acuerdo en que sería conve- 
niente poner en claro la posición del Gobierno francés y obligarle a 
abandonar su actitud de espera; pero cree que no ha llegado el mo- 
mento. 

No obstante, dos meses después, el Fiihrer acepta e incluso desea 
una nueva negociación con Francia. ¿Por qué este cambio? Una vez 
más, lo explican las circunstancias generales: por un lado, la defección 
de Rudolf Hess ha puesto a Alemania (dice Goebels) “en una situación 
próxima a la catástrofe”, puesto que ha quebrantado seriamente el cré- 
dito del Gobierno alemán con respecto a sus aliados; por otro lado, 
la entrada de las tropas inglesas en el Irak da un valor inesperado a 
los aeródromos franceses de Siria. Sin embargo, la política alemana 
limita sus pretensiones; no trata ya de obtener del Gobierno de Vichy 
una participación armada en la guerra contra Gran Bretaña, sino única- 
mente el uso de bases navales y aéreas. Ahora bien: estos objetivos no 
se consiguen—salvo en Siria—, puesto que la ejecución de los protocolos 
de París es eludida, Hitler acepta, sin embargo, este semifracaso, por- 
que, decidido a empezar el 22 de junio la guerra en el Este, no concede 
ya sino una importancia secundaria a la batalla del Mediterráneo y, 
por consiguiente, a las facilidades prometidas por los protocolos de 
París. ¿No habrá oportunidad de insistir—y con mucho más vigor—el 
día en que los ejércitos alemanes hayan triunfado en Rusia? 

En definitiva, los círculos dirigentes alemanes parecen no haber es- 
tado nunca de acuerdo en cuanto al verdadero valor de la colaboración 
francesa. El Estado Mayor Naval la deseaba; incluso trata de pagarla, 
en diciembre de 1941—cuando el cuerpo expedicionario de Libia se 
encuentra en plena retirada—, con e! abandono de Alsacia-Lorena. Pero 
Hitler consideraba, a principios de 1942—-sus “conversaciones de sobre- 
mesa” son prueba de ello—que el mariscal Pétain era “demasiado viejo” 
para tomar una decisión; que Pierre Laval no tenía “detrás de sí más 
que su pasado parlamentario”, y que el Gobierno de Vichy no era sino 
un “fantasma”; sin embargo, no quería romper con este Gobierno 
antes de haber solucionado la cuestión rusa y conseguido la “libertad de 
su retaguardia”. En cuanto a Ribbentrop, se mostraba reticente, porque 
la política de Montoire había de conducir, lógicamente, a hacer unas 
promesas que producirían descontento a Italia. Estas divergencias expli- 
can sin duda por qué las tentativas alemanas no se llevaron hasta. el final. 


La interpretación de la política del Gobierno de Vichy es mucho 
más difícil, puesto que—desgarrado por profundas divergencias de cri- 
terio y por cuestiones personales, y habiendo aceptado una soberanía 
sumamente precaria y expuesta continuamente a la amenaza de una 
acción punitiva alemana—, está condenado, de antemano, a las rastre- 
rías de los débiles. Por otra parte, la única información sobre todos 
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estos conflictos y todas estas tendencias se basa en documentos sueltos 
—resto de archivos desaparecidos o expurgados—y en declaraciones de 
valor muy discutible, puesto que sus autores trataban de justificar su 
actuación en el curso de ardientes polémicas. ¿Es necesario insistir en 
que un estudio en tales condiciones es aún más precario y provisional 
que cualquier otro? Son más las preguntas que plantea que las con- 
clusiones que permite. 

Cuando, en julio de 1940, el Gobierno de Vichy rechaza la primera 
presión alemana, ateniéndose a la neutralidad en las condiciones pre- 
vistas por el tratado de armisticio, la decisión—aunque preparada y 
recomendada por el secretario general del Ministerio de Asuntos Ex- 
tranjeros, el embajador Charles-Roux—es tomada por el mariscal Pé- 
tain. El jefe del Gobierno se hace cargo, perfectamente, de que la 
réplica alemana puede ser la ocupación total del territorio francés; 
según parece, ha previsto que, en tal caso, la flota de guerra se dirigiría 
a Africa del Norte, y que el almirante Darlan ejercería la autoridad 
gubernamental. Por consiguiente, el Gobierno francés no trata, en estos 
momentos, de facilitar las operaciones alemanas contra Gran Bretaña. 
Bien es verdad que el ministro de Asuntos Extranjeros, Paul Beaudoin, 
“piensa en prestar a Alemania una colaboración económica—es decir, 
poner a disposición de la economía de guerra alemana parte de los 
recursos y de los medios de la zona libre—a condición de obtener, como 
compensación, una suavización del régimen de ocupación y la libera- 
ción parcial de los prisioneros de guerra; pero esta colaboración eco- 
nómica le parece casi inevitable, ya que la “zona libre”, sometida al 
bloqueo inglés, no puede subsistir sin recibir de la “zona ocupada” 
parte de los recursos que necesita. El único miembro del Gobierno 
que, desde ese momento, se muestra partidario de una colaboración 
leal con Alemania es Pierre Laval, cuyos argumentos “realistas” hacen 
caso omiso de la dignidad nacional y de los sentimientos de la gran 
mayoría de la población francesa; considera por completo fuera de 
dudas la próxima derrota de Gran Bretaña; y, por consiguiente, trata 
de mejorar la posición de Francia, con vistas a las negociaciones de 
paz que se han de iniciar muy pronto; pero todavía no piensa en aso- 
ciarse con Alemania para apresurar esa derrota inglesa. 

¿Ha abandonado el mariscal Pétain su posición primitiva del mes 
de julio, cuando se entrevista con Hitler en Montoire? A primera vista 
parece ser que sí, puesto que en su discurso por la radio, del 11 de 
octubre, se muestra dispuesto a “una colaboración... con todos sus 
vecinos”. Pero no se trata de una colaboración militar, ni de la cesión 
de bases aéreas o navales. En estas condiciones, ¿por qué aceptar una 
entrevista, cuyos resultados indudables serán estrechar esta colabora- 
ción? Las explicaciones dadas por algunas de las personas que le 
rodeaban no merecen ningún crédito. ¿Tranquilizar a Hitler en cuanto 
a la actitud de Francia, con el fin de hacer que Alemania se lance con- 
tra la U.R.S.S.? Propósito muy plausible, puesto que, según parece, 
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en aquella época el Gobierno francés no tiene noticias de las dificul- 
tades de colaboración germano-rusa. ¿Persuadir a Hitler de que es 
innecesario tratar de obtener de España el derecho de tránsito hacia 
Africa del Norte, insinuándole los buenos deseos del Gobierno fran- 
cés en cuanto a la batalla del Mediterráneo? El hecho es que esta ma- 
niobra ni siquiera ha sido esbozada, por lo que se conoce de la conver- 
sación. ¿O, tal vez, lo que pretendía el mariscal Pétain era producir en su 
interlocutor una impresión de buena voluntad, para disuadirle así de 
hacer a España unas promesas peligrosas para el imperio colonial fran- 
cés? Esta hipótesis es más verosímil; pero no pasa de ser una hipóte- 
sis. En el fondo, lo más probable es que esperara obtener, mediante 
una adhesión de principio a la “colaboración”, una suavización de las 
cargas de la ocupación. 

Pero al mismo tiempo, el jefe del Estado francés se preocupa, en 
noviembre y diciembre de 1940, de tranquilizar al Gobierno inglés «en 
cuanto al alcance de la entrevista, conservando así un equilibrio pru- 
dente entre ambos beligerantes. Tanto las declaraciones al ministro del 
Canadá en Vichy, como las que se hacen al ministro inglés en Lisboa 
y los contactos con Londres por intermedio de la misión Rougier, tie- 
nen un objetivo común: prometer que el Gobierno de Vichy no to- 
mará parte en las hostilidades contra Gran Bretaña; que no entregará 
a Alemania la flota de guerra; que no le cederá bases navales o aéreas; 
y, por último, que no tratará de restablecer por las armas su autori- 
dad sobre los territorios que han pasado a la disidencia. Indudable- 
mente, estas declaraciones no figuran en debida forma en ningún acuer- 
do diplomático; pero si el texto preparado por la negociación Rougier 
no ha pasado de proyecto—como permiten suponerlo los documentos 
que ahora se conocen—ha sido solamente por haber faltado la ratifica- 
ción inglesa: el proyecto preparado conserva, por tanto, su valor como 
prueba de las intenciones francesas. 

Esta política, llevada a cabo con aquiescencia del jefe del Gobier- 
no, es combatida—bien es cierto—por el presidente del Consejo. Pierre 
Laval quiere creer conseguida la victoria alemana, a pesar del aplaza- 
miento del plan de desembarco en Inglaterra; insiste en ver en la 
colaboración con Alemania una “oportunidad magnífica”, que permi- 
tirá a Francia no “pagar los gastos” de la guerra; para dar al Gobier- 
no alemán una “prueba de sinceridad” piensa en realizar operaciones 
militares para poner fin a la “disidencia” gaullista, y combatir a las 
fuerzas inglesas, si apoyan a la Francia libre, aceptando el apoyo de 
fuerzas alemanas para estas operaciones bélicas en Africa. Indudable- 
mente, rechaza la eventualidad de una declaración de guerra a Gran 
Bretaña; pero esta restricción, puramente verbal, indica solamente 
el deseo de dejar al Gobierno inglés la responsabilidad de una ruptura, 
que las iniciativas del Gobierno francés harían inevitable. En el fondo, 
admite el estado de guerra. 
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La divergencia entre el presidente del Consejo y el jefe del Estado 
encuentra, el 13 de diciernbre de 1940, una solución provisional. Es 
cierto que basta una indicación alemana para que el almirante Darlan 
se haga cargo del poder. Pero parece ser que el almirante, a pesar de 
que, después del incidente de Mers-el-Kebir, blasonaba de sentimien- 
tos antibritánicos y aun aceptando una colaboración limitada, no se 
había adherido al plan de Laval, es decir, a la colaboración militar 
africana. 

¿Cómo, entonces, se aviene Darlan, en la primavera siguiente, a 
aceptar los protocolos de París? Se dice que, en el marco de las com- 
pesaciones prometidas, había esperado obtener autorización para re- 
armar el Imperio, y de esta forma poder eludir más tarde el cumpli- 
miento de las obligaciones contraídas. Esta esperanza pudiera haberse 
basado en el convencimiento de que Alemania iba a entrar en guerra 
contra la U.R.S.S., descuidando, por tanto, la zona mediterránea. 
Pero esta explicación no es muy verosímil, puesto que—-según parece— 
las primeras informaciones relativas a la inminente ruptura germano- 
rusa no fueron recibidas en Vichy hasta primeros de junio. 

En realidad, los únicos argumentos que da el almirante, el 14 de 
mayo de 1941, en la carta en que expone a los gobernadores generales 
de las colonias por qué quiere reanudar la colaboración con Alemania, 
son los mismos que Pierre Laval diera seis meses antes: realizar una 
politica de péndulo entre ambos beligerantes es exponerse a sufrir unas 
condiciones de paz desastrosas; aceptar la colaboración es tener la 
esperanza de salvar a la nación francesa. Pero Darlan no piensa en 
iniciar hostilidades contra Gran Bretaña—y en este punto esencial, su 
postura difiere de la de su predecesor—: en la colaboración con Ale- 
mania, espera poder limitarse a un acuerdo económico y a un compro- 
miso con respecto a las bases navales y aéreas. Sin embargo, si el Go- 
Bíerno alemán exigiera la participación directa de Francia en la guerra, 
no cree pudiera negarse, puesto que Alemania puede asfixiar a Francia 
administrativa y económicamente, cortando las relaciones entre la 
zona ocupada y la libre; pero trataría de dar una contestación ambi- 
gua y de eludir la cuestión, aunque fuera provisionalmente. Todas estas 
ideas no significan nada más que una maniobra destinada a ganar tiem- 
po y no revelan, indudablemente, la menor clarividencia política. 

En cuanto a la resistencia ofrecida por el Consejo de Ministros 
francés a la aplicación de los protocolos, no se afirma sino progresi- 
vamente. El general Weygand, cuando exhorta al Consejo a no con- 
ceder a Alemania en Africa del Norte unas facilidades que serían 
actos de provocación, sugiere ganar tiempo, subordinando la ejecución 
del acuerdo a la previa negociación de la pportuna compensación. 
Ahora bien: entre el 6 de junio, fecha de la redacción del proyecto 
de nota, y el 14 de julio, fecha de la entrega de la nota por el vice- 
presidente del Consejo al Gobierno alemán, esta petición francesa de 
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compensación se amplía, puesto que en el texto del 14 de julio se 
hace alusión a la cuestión de Alsacia-Lorena, que no se mencionaba 
en el proyecto primitivo. En este intervalo ha empezado el conflicto 
germano-ruso: es evidente que ha servido de estímulo al Gobierno 
francés. 

En resumidas cuentas, esta política del Gobierno de Vichy ha des- 
cuidado peligrosamente los valores morales, ofendiendo gravemente 
los sentimientos patrióticos franceses; pero, en lo esencial, no ha 
cedido a la presión alemana durante el período decisivo en que Gran 
Bretaña permanecía sola frente a Alemania: nunca ha sido proalemana, 
sino resueltamente neutralista, El jefe de Estado ha llevado al poder, 
para complacer a Alemania, a hombres cuyos sentimientos antibritá- 
nicos habían de tranquilizar al vencedor; sin embargo, no ha aceptado 
aquellas iniciativas que hubieran inducido a Francia a realizar actos 
de hostilidad contra Gran Bretana. De todas formas, esta política 
implicaba gestos y aptitudes inadmisibles para la opinión pública, y 
peligrosos para la unidad moral de la nación. Parece ser que el ma- 
riscal Pétain aceptaba esta situación sin gran trabajo, porque se había 
convencido fácilmente de que su presencia era indispensable; porque 
tenía la pasión del mando; pensaba llevar a cabo una gran obra di- 
plomática (¡cuántas veces, en sus conversaciones, ha señalado su es- 
peranza de poder ser el mediador de una paz de compromiso!) y por- 
que algunos rasgos de su temperamento—la dureza de corazón y la 
afición ai secreto--le impulsaban a realizar de buen grado las imanio- 
bras del juego con dos barajas. Pero esta actitud no había sido posible 
sino en la misma medida en que Hitler había temido la secesión de 
Africa del Norte, Por “consiguiente, lo que hizo posible la labor dila- 
toria del mariscal fue la existencia del movimiento de la Francia libre. 


M. La BATALLA DEL ATLANTICO Y LA NEUTRALIDAD 
DE LOS ESTADOS UNIDOS 


La batalla del Atlántico se inició en el otoño de 1940. Llega a su 
apogeo en la primavera de 1941, cuando el Almirantazgo alemán puede 
mantener constantemente en el mar medio centenar de submarinos 
y adopta una nueva táctica: los ataques nocturnos en superficie; en 
tres meses, desde principios de marzo a finales de mayo, las pérdidas 
de la marina mercante británica, comprendidos los barcos neutrales 
que navegan por cuenta de Gran Bretaña, alcanzan 1.691.000 Tm. (412 
buques). En el transcurso de los meses siguientes, aunque el rendi- 
miento del arma submarina disminuye algo, el mantenimiento de los 
enlaces marítimos con los Estados Unidos sigue siendo una preocu- 
pación de primer orden para el Gobierno inglés. Los Estados Unidos 
abandonan la neutralidad, poco a poco, para consolidar la resistencia 
inglesa en esta guerra económica y inarítima. 

El 3 de septiembre de 1940, el Gobierno americano anuncia al 
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Congreso que la víspera ha firmado con el Gobierno inglés un acuerdo, 
según el cual va a ceder a Gran Bretaña cincuenta destructores de 
modelo anticuado, recibiendo como compensación el derecho a esta- 
blecer—bajo la modalidad de arriendo—bases aéreas o navales en Te- 
rranova, en las Bermudas, en las Bahamas, en las Antillas Inglesas y 
en la Guayana Británica. En octubre de 1940 promete suministrar a 
la aviación inglesa, en los próximos meses, 12.000 aparatos. 

El 11 de marzo de 1941, la votación por el Congreso de la Ley de 
préstamo y arriendo autoriza al Gobierno para encargar la fabricación 
de material de guerra, de aviones, de barcos, de maquinaria, de ma- 
terias primas, artículos alimenticios y productos industriales de toda 
clase, o para adquirirlos con cargo al presupuesto federal. Estos “ar- 
tículos de defensa”—es el término adoptado—serán puestos a dispo- 
sición de aquellos estados extranjeros cuya protección “represente un 
interés vital para la seguridad de los Estados Unidos”, o lo que es 
lo mismo, de la Gran Bretaña. Los suministros podrán ser hechos, 
no solamente en la modalidad de venta, sino también en calidad de 
arriendo, de préstamo o “por cualquier otro procedimiento"; el pre- 
sidente tiene atribuciones para fijar las modalidades de reembolso, 
que podrá ser efectuado “en especie”, pero no está obligado a prever 
este reembolso; solo debe consultar a los Estados Mayores del Ejér- 
cito y de la Armada antes de decidir las entregas. Por consiguiente, 
esta Ley exime al Gobierno británico de la obligación de pagar al 
contado las mercancías que compra a los Estados Unidos e, incluso, 
puede permitirle recibirlas gratuitamente; pero no le concede el apoyo 
de la marina mercante americana, a la que le continúa prohibiaa la 
navegación en las zonas de combate. 

En el curso de los meses siguientes, el Gobierno norteamericano 
interviene para asegurar el mantenimiento de las relaciones marítimas 
en el Océano Atlántico, a pesar de los progresos de la guerra subma- 
rina alemana: el 18 de abril de 1941, decide extender a toda la mitad 
occidental del Atlántico, desde Groenlandia hasta las Azores, la zona 
de seguridad por la que circulan las patrullas navales americanas cuya 
misión es señalar a la Marina de guerra inglesa la presencia de los 
submarinos alemanes; el 24 de mayo, el presidente Franklin Roosevelt 
anuncia que estas patrullas contribuirán a proteger los convoyes de 
buques mercantes con destino a puertos ingleses; tres semanas des- 
pués, decide admitir los buques mercantes ingleses en los convoyes 
americanos; finalmente, el 9 de abril, garantiza, mediante un acuerdo 
con Dinamarca, el mantenimiento del statu quo de Groenlandia. 

Al tiempo que, de esta forma, participa indirectamente en la ba- 
talla del Atlántico, el Gobierno de los Estados Unidos se preocupa de 
salvaguardar las posiciones que podrán asegurar la eficacia de una 
intervención armada. 

En diciembre de 1940, el presidente envía al Africa del Norte 
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francesa a un agente diplomático, Robert Murphy, cuya misión es 
evitar la intromisión de Alemania en una región que, en el futuro, 
tendrá una importancia estratégica crucial. Murphy queda convencido 
de que el Alto Comisario del Gobierno de Vichy, el general Weygand, 
está decidido a oponerse a semejante intromisión; por consiguiente, 
promete, a condición de que el Gobierno francés se oponga a toda 
tentativa de penetración alemana o italiana, ayuda económica, indis- 
pensable para facilitar a la población aquellos elementos de que está 
privada desde que las comunicaciones con la metrópoli han dejado 
de ser regulares: gasolina, carbón, productos farmacéuticos y algodón. 
La preocupación inmediata es hacer frente a la amenaza de las per- 
turbaciones que podrían provocar la penuria y la miseria, consolidando 
así la presencia francesa. El acuerdo Murphy-Weygand, del 26 de fe- 
brero de 1941, prevé que agentes americanos de control económico 
podrán vigilar, sobre el terreno, que estas mercancías americanas no 
sean reexpedidas hacia el territorio francés metropolitano; en realidad, 
estos agentes son oficiales del Servicio Secreto, encargados de vigilar 
las iniciativas alemanas. 

En enero de 1941, el presidente de los Estados Unidos da su con- 
formidad a que los Estados Mayores americanos examinen, en una 
conferencia secreta con los Estados Mayores británicos, a escala mun- 
diai, los principales problemas estratégicos. En la primavera, hace que 
se inicien conversaciones de Estado Mayor -con Brasil y Uruguay para 
estudiar los medios de prevenir una tentativa ítalo-alemana de des- 
embarco en América del Sur; pide al Gobierno portugués que organice 
la defensa de las Azores contra un eventual ataque alemán; y promete 
facilitar los elementos de material de guerra necesarios. 

Por último, paralelamente a estas medidas, el Congreso toma de- 
cisiones—por iniciativa del presidente—que preparan la intervención 
efí la guerra: el 16 de mayo, vota los créditos necesarios para equipar 
al Ejército y construir aviones (1). El primero de julio de 1941, el 
Ejército cuenta con 1.400.000 hombres, encuadrados en 29 divisiones 
de infantería y cuatro divisiones acorazadas: es ocho veces mayor que 
en septiembre de 1939; la aviación puede poner en acción cerca de 
6.000 aparatos, que forman 54 grupos de combate. 

No cabe duda de que todas estas medidas son consecuencia di- 
recta de una política perfectamente determinada, El presidente Frank- 
lin Roosevelt ha comprendido, después de la derrota de Francia, que, 
en interés de su propia seguridad, Norteamérica no debe dejar que 
Gran Bretaña sucumba. Las modificaciones legislativas han sido vo- 
tadas por su iniciativa y con su recomendación; ha utilizado sus po- 
deres constitucionales para decidir, por sí mismo, las medidas desti- 


(1) Posteriormente se indicarán las medidas que fueron adoptadas en el ve- 
rano de 1941, después de la ruptura germano-rusa. 
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nadas a asegurar los transportes marítimos en el Atlántico. Se da 
cuenta de que los intereses nacionales ño podrán ser protegidos sin 
recurrir a las armas (1). 

Pero ¿por qué es tan lenta la evolución? ¿Es que Franklin Roose- 
velt vacila todavía en dar el paso decisivo, después de haber hecho, 
durante un año, escamoteos cada vez mas sensibles a los deberes ju- 
rídicos de la neutralidad? 

La explicación de estas reticencias se encuentra en el estado de: 
la opinión pública. Franklin Roosevelt—como Woodrow Wilson en 
1916-17—se ve obligado a adaptar su política a las tendencias de la 
psicología colectiva. Obligación aún más estrecha, puesto que el pre- 
sidente pretende un tercer período de mandato en las elecciones pre- 
sidenciales del 5 de noviembre de 1940; obligación menos apremiante, 
pero todavía sensible, después de esta reelección. El presidente no 
quiere llevar al país a la guerra—observa su colaborador Harry Hop- 
kins—; quiere esperar “que le obliguen a hacerlo”. 

Esta opinión pública, en el otoño de 1940, se ve influida por tres 
tendencias: aislacionistas, abstencionistas y partidarios de la inter- 
vención. 

Los primeros proclaman que los Estados Unidos deben permanecer 
al margen del conflicto, aunque el mundo entero esté en llamas. ¿Por 
qué han de meterse los americanos a salvar a Inglaterra o a China? 

Los segundos no niegan que la guerra europea, e incluso la guerra 
en Extremo Oriente, puedan lesionar los intereses de Norteamérica; 
sin llegar a pensar que su seguridad pudiera verse amenazada, admiten 
que una victoria alemana tendría, como consecuencias probables, que la 
vida económica de Europa se organizara sobre la base de un sistema 
autárquico, que afectaría gravemente a las exportaciones americanas; 
pero no creen que este riesgo sea seguro y, mucho menos, inminente. 
Los Estados Unidos-—dicen—deben, por tanto, permanecer neutrales 
“la mayor cantidad de tiempo que les sea posible”, y limitarse a faci- 
litar a los adversarios de Alemania ayuda económica, dentro de los 
límites previstos por la legislación americana de 1936-1937, revisada en 
octubre de 1939, es decir, según la fórmula cash and carry. Esta 
es la tesis del America First Movement que encuentra eco en los am- 
bientes más diversos: por una parte, en los sindicatos de tendencia ex- 
tremista, y por la otra, en las organizaciones católicas. 

Finalmente, los partidarios de la intervención armada se agrupan en 
torno al Comité de Ayuda a los Aliados. Sus móviles son muy varia- 
dos. Unos están convencidos de que la victoria alemana en Europa 
amenazaría, probablemente, no solo la prosperidad económica, sino 
también la seguridad del continente americano, puesto que nadie puede 


(1) Acerca de todas estas cuestiones, la mejor guia es la obra principal de 
W. Langer y Gleason. 
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prever hasta dónde llegan las ambiciones del imperialismo hitleriano; 
otros, movidos principalmente por consideraciones de tipo moral, re- 
chazan el “totalitarismo hitleriano, que amenaza destruir los valores 
básicos sobre los que descansa la civilización occidental”. 

De las tres tendencias, la que predomina en el otoño de 1940 es 
“la del abstencionismo. Una encuesta realizada por la revista Public 
Opinion Quarterly indica que una considerable mayoría (el 75 por 
100 aproximadamente) se muestra partidaria de la ayuda económica 
a Gran Bretaña; pero que una mayoría aún más fuerte (83 por 100) 
rechaza toda perspectiva de una intervención armada. El presidente, 
aun a pesar de sus más Íntimas convicciones, no trata inmediatamente 
de modificar esta tendencia; no solo guarda, en el transcurso de su 
campaña electoral de 1940, una prudencia absolutamente necesaria, sino 
que llegar a afirmar: “vuestros hijos no serán enviados a luchar en una 
guerra extranjera”, como lo hiciera Wilson en octubre de 1916, seis 
meses antes de la entrada de los Estados Unidos en la primera guerra 
mundial (1). 

Hasta después de su reelección, no se esfuerza Roosevelt en modifi- 
car la orientación de la opinión pública, mediante discursos radiados 
y mensajes al Congreso. 

Los dirigentes de Alemania—dice el 29 de diciembre de 1940—quie- 
ren “reducir a Europa a la esclavitud”, para después dominar “al resto 
del mundo”. Los intereses vitales de Norteamérica se verían amena- 
zados si el control del Atlántico estuviera en manos alemanas o japo- 
nesas; tal sería la situación si Gran Bretaña sucumbiera: “Desde el 
punto de vista militar, Inglaterra y el Imperio Británico son hoy el yun- 
que de la resistencia a la conquista del mundo”. ¿No conseguirían los 
alemanes efectuar con éxito un desembarco en América del Sur, de no 
haber esta resistencia? Por consiguiente, es indispensable ayudar a 
Gran Bretaña. ¿Mediante el envío de un cuerpo expedicionaric? No; 
prestándole ayuda económica. Los Estados Unidos deben ser “el gran 
arsenal de la democracia”. 

El 6 de enero de 1941 lo que subraya—desde otro punto de vista— 
es la salvaguarda de los valores morales: la liberted de opinión y la 
libertad de conciencia se ven amenazadas por el “nuevo orden”, preco- 
nizado por Hitler. Aprovecha la ocasión para insinuar que el Gobierno 
inglés no podrá seguir durante mucho tiempo pagando al contado los 
suministros americanos. ¿Habrá que abrirle crédito para facilitarle los 
medios de efectuar este pago? Mejor sería-—dice el presidente-—no 
exigir el pago, e incluir los pedidos ingleses “en nuestro propio pro- 
grama de armamento”. De esta forma abre el camino que conducirá, dos 
meses después, a la votación de la Ley del Préstamo y arriendo. 

El 27 de mayo de 1941, lo que invoca son los intereses económicos 


(DD) Véase pág. 1120. 
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y financieros de Norteamérica. Si los “agresores consiguen la hegemo- 
nía en ambos océanos, los productores de la Unión sufrirán “un desas- 
tre, porque perderán para sus exportaciones los mercados europeos, que 
estarán sometidos a un régimen de autarquía económica; y porque la 
industria eurdpea, cuyos salarios son relativamente bajos, podrá, incluso, 
competir con la americana; además, los Estados Unidos se verán for- 
zados a soportar una política de armamentos ruinosa. 

¿Hay que atribuir la evolución de la opinión pública a esta acción 
personal del presidente? Es indudable que ha habido otras causas, no 
menos importantes. Los productores agrícolas han sido los primeros 
en reconocer (la Prensa de los Estados centrales demuestra este estado 
de ánimo) que Gran Bretaña no podrá continuar sus compras si no se 
le conceden créditos; han pedido al Gobierno que cebe la bomba; y, 
por consiguiente, esos intereses económicos 'han favorecido la votación 
de la ley de Préstamo y arriendo. Los progresos de la guerra submarina 
alemana en la primavera de 1941 y la incursión del acorazado Bismarck 
en el Atlántico septentrional, han influido mucho en la opinión pública. 
En abril y mayo de 1941 la mayor parte del cuerpo electoral empieza 
a advertir el peligro alemán. Sin embargo, todavía no se siente incli- 
nada a admitir la necesidad de una intervención armada. Los observa- 
dores ingleses comprueban que la opinión pública sigue descartando 
esta eventualidad. Y esta actitud frena las iniciativas del Gobierno. 
El presidente no accede a las peticiones británicas sino en la medida 
en que cree poder hacerlo sin provocar protestas en el seno del pue- 
blo americano; protestas que obstaculizarían acciones futuras, Ni si- 
quiera aplica su política, sino después de muchas vacilaciones, incluso 
retrocediendo algunas veces, como, por ejemplo, el 25 de mayo de 1941, 
cuando, en una conferencia de Prensa, interpreta en sentido restrictivo 
las declaraciones hechas en un discurso pronunciado la víspera; o po- 
cos días después, cuando deja pasar, sin la menor protesta, la noticia 
del torpedeamiento de un barco mercante americano por un submari- 
no alemán. 

En resumen: esta política se caracteriza por una línea de conducta 
muy bien estudiada y llevada a cabo con gran prudencia. Indudablemen- 
te, Roosevelt sabe muy bien, en el verano de 1941, que los Estados 
Unidos se verán pronto obligados a empuñar las armas, para evitar la 
derrcta inglesa; pero considera que, si tratara de influir con más 
energía en el cuerpo electoral, se expondría a una reacción que com- 
prometería el futuro. 


¿No se resentirá la resistencia de Gran Bretaña cuando la guerra 
submarina en el Atlántico alcanza éxitos considerables, y cuando las 
victorias alemanas e italianas en los Balcanes y en la Cirenaica ofre- 
cen a la batalla del Mediterráneo unas perspectivas favorables? La .fir- 
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meza del Gobierno británico permanece intacta, por el momento; pero 
el primer ministto no oculta su ansiedad. “No sé lo que sucederá en 


1942, si Inglaterra sigue combatiendo sola”, 


le escribe a John Hopkins. 
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CAPITULO XI 


LAS NUEVAS FUERZAS 


En junio de 1941, los designios de hegemonía anunciados por Mein 
Kampf están en camino de realizarse: Alemania, con la ayuda de 
ltalia, domina todo el continente europeo, excepto la U.R.S.S. y la 
Península Ibérica; anuncia un nuevo orden y prevé la formación de una 
unión europea, dirigida por ella. La ejecución de estos planes se ve 
obstaculizada, sin embargo, por la política económica alemana y por las 
reacciones nacionales en los países ocupados. ¿Cómo conseguir entregas 
de productos alimenticios, y cómo reclutar mano de obra para la in- 
dustria, sin recurrir a la fuerza? ¿Cómo evitar que el régimen de ocu- 
pación choque, a cada instante, con los sentimientos nacionales? Si 
concediera a las regiones ocupadas un régimen relativamente liberal, 
Alemania vería cómo era aprovechado, por la mayor parte de las pobla- 
ciones, para levantarse contra ella. Ribbentrop no se hace muchas jlu- 
siones a este respecto. Es evidente el antagonismo entre los rigores de 
la política de guerra y las concesiones que implicaría la preparación 
de la unión europea. Para el nuevo orden, parece ser una amenaza 
a largo plazo. Pero, en un futuro inmediato, no hay fuerza que parezca 
capaz de quebrantar la victoria de Alemania. 

Y, sin embargo, todas las perspectivas se transforman en seis meses, 
cuando entran en guerra la U.R.S.S., el Japón y los Estados Unidos. 


TI. EL CONFLICTO ENTRE ALEMANIA Y LA U.R.S.S. 


La entrada de la U.R.S.S. en la guerra mundial, el 22 de junio 
de 1941, ha respondido a la iniciativa alemana. La decisión del Gobierno 
hitleriano se fue fraguando, poco a poco, en el transcurso de los meses 
precedentes; y se conocen, a grandes rasgos, las etapas de esa deter- 
minación. A finales de julio de 1940, en una conversación con sus gene- 
rales, Hitler indicó que podría verse obligado a “ajustar las cuentas 
a la U.R.S.S.”. Entre finales de agosto y principios de septiembre 
de 1940 recomendó, con gran secreto, a los generales Jodl y Keitel que 
“pensaran en una guerra contra Rusia”. El 18 de diciembre de 1940, 


firma la instrucción número 21, para uso del Ejército (el plan “Barba- 


rroja”), que concreta claramente el propósito, pero que todavía no cons- 
tituye una decisión firme: el Ejército alemán “ha de prepararse para 
abatir a Rusia, mediante una rápida campaña, incluso antes de terminar 
la guerra con Inglaterra”; procederá de modo que termine sus prepa- 
rativos para el 15 de mayo de 1941, y recibirá la orden de ofensiva ocho 
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semanas antes de la fecha fijada para su ejecución. En febrero de 1941, 
el Fiihrer le dice a Goering que ha tomado una decisión. Finalmente, el 
20 de abril de 1941, fija la iniciación de las operaciones para el 22 de 
junio. 

Hitler se lanza a esa aventura, a pesar de las objeciones de algu- 
nos de sus colaboradores más directos. Keitel había advertido al Fiihrer 
de la dificultad de obtener en Rusia resultados militares decisivos. 
Goering no dudaba del éxito de la ofensiva; pero consideraba que la 
ocupación del territorio ruso sería para Alemania una carga muy pesa- 
da; y que, durante esta campaña, en la que habrían de intervenir 
la mayor parte de las fuerzas terrestres y aéreas alemanas, sería impo- 
sible no solo solucionar la cuestión mediterránea mediante una ofen- 
siva contra el canal de Suez y el estrecho de Gibraltar, sino incluso 
seguir bombardeando las fábricas de guerra inglesas: este desahogo 
permitiría a Gran Bretaña desarrollar sus fábricas de aviones; por com 
siguiente, el mariscal del Aire pedía el aplazamiento de la guerra contra 
la U.R.S.S. hasta que Inglaterra estuviera vencida. Este era también 
el criterio del almirante Von Raeder, jefe del Estado Mayor de la Ar- 
mada: en lugar de orientar la industria de guerra alemana hacia la fa- 
bricación de material destinado a la campaña de Rusia, era preferible 
desarrollar la construcción de submarinos para la batalla del Atlántico 
y actuar a fondo en el Mediterráneo. Finalmente, el secretario de Es- 
tado, Weizsácker, compartía la opinión de Keitel: ni siquiera la con- 
quista de Moscú obligaría al Gobierno soviético a firmar la paz. 

¿Cuáles son los motivos que han impulsado a Hitler a hacer caso 
omiso de estas objeciones? 

El primero es el antagonismo que se ha manifestado cada vez con 
mayor claridad, desde junio de 1940, entre Alemania y la U.R.S.S. 
en el reparto de sus respectivas zonas de influencia. Los progresos de 
este antagonismo son fáciles de seguir, merced a los documentos ale- 
manes. 

El Gobierno soviético, cuando el vertiginoso derrumbamiento del 
frente occidental dio al traste con sus previsiones, parece ser que 
temió que la: guerra europea terminara en breve, bien con una victoria 
alemana, o incluso mediante un reparto del mundo entre Gran" Bretaña 
y Alemania, inmediatamente después de la firma del armisticio fran- 
cés; por consiguiente, pensó que era el momento oportuno para asegu- 


rarse un derecho de posesión: el 26 de junio obtiene del Gobierno ru-- 


mano, tras de un ultimátum, la devolución de Besarabia y la cesión 
de lá Bucovina septentrional; el 21 de julio ocupa Estonia y Letonia, 
y el 3 de agosto decide la anexión de Lituania, regiones todas compren- 
didas en su zona de influencia (1); hace presente su protesta cuando 
Alemania, el 30 de agosto de 1940, decide-—de acuerdo con Italia, pero 
sin consultar a la U. R.S. S.—arrebatar a Rumania la Transilvania sep- 


(D A excepción, sin embargo, de la Bucovina septentrional. 
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tentrional y el cuadrilátero de Dobrudja, para cedérselos a Hungría y 
a Bulgaría. Todas esas iniciativas y esas protestas incitaron a la diplo- 
macia alemana a una respuesta enérgica: el 27 de septiembre tiene 
lugar la conclusión del pacto tripartito entre Alemania, Italia y el Japón, 
uno de cuyos fines es amenazar a la U.R.S.S. por la retaguardia. Sin 
embargo, aun admitiendo la posibilidad de un futuro conflicto con la 
U.R.S.S., Hitler no quería” precipitar las cosas: había recomendado 
al Gobierno italiano que no tomara ninguna iniciativa en Yugoslavia, 
para no provocar las protestas soviéticas. En suma: una desconfianza 
mutua que el Gobierno alemán pretendió remediar proponiendo una 
delimitación más completa de los respectivos intereses, es decir, una 
revisión del pacto del 23 de agosto de 1939, aceptando, para prepararla, 
una visita de Molotov a Berlín. 

Esa visita, que tiene lugar del 13 al 15 de noviembre de 1940, solo 
sirve para acentuar el desacuerdo. Ribbentrop trata de orientar a Rusia 
hacia Persia y el Océano Indico, con el fin de apartarla de los proble- 
mas europeos y ponerla en contra de Gran Bretaña; le ofrece imponer 
a Turquía una revisión del acuerdo de Montreux (1), asegurando, de 
esta forma, a los buques de guerra rusos.el derecho de paso a través 
de los Estrechos, a condición de que la U.R.S.S. abandone los Bal- 
canes a la influencia alemana. Molotov expresa claramente que la 
U.R.S.S. no se desinteresará de los Balcanes, donde espera obtener 
un pacto de ayuda mutua con Bulgaria, y una base naval en los Estre- 
chos. Las negociaciones quedan en esta situación; pero el fracaso de la 
tentativa decide al Gobierno alemán—que quiere afirmar su posición en 
log Balcanes, cuando Grecia se convierte en teatro de operaciones con- 
tra Inglaterra—a poner al Gobierno soviético frente a hechos consuma- 
dos: la entrada de las tropas alemanas en Rumania el 7 de enero y 
luego en Bulgaria el 27 de febrero de 1941. 

“Finalmente, en marzo de 1941, la política hitleriana se dispone a 
apoderarse de Yugoslavia. Esta vez, en lugar de limitarse a lás protestas, 
el Gobierno soviético trata de anticiparse a los acontecimientos, tal 
vez porque acaba de ser informado, por medio de los servicios de in- 
formación americanos, de la existencia del plan “Barbarroja”; y desea 
ganar tiempo, incitando al ejército alemán a dirigir sus golpes hacia el 
sector balcánico: el 27 de marzo, un golpe de estado de carácter mili- 
tar lleva al poder, en Belgrado, a un Gobierno que decide hacer frente 
a Alemania y que, casi acto seguido, firma un tratado de amistad con 
la U.R.S.S.; pero las tropas alemanas entran en Yugoslavia, que, 1 
cabo de diez días, queda invadida por completo. Ánte esta respuesta 
fulminante, Molotov se limita a decir que lamenta “la extensión de la 
guerra”. 

¿Es este antagonismo la causa directa de la ruptura? El Gobierno 
soviético, a pesar de haber manifestado su descontento y negándose a 


(1) Véase cap, Y de este libro, 
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acceder a una negociación, ha acabado—de hecho—por ceder los Bal- 
canes a la influencia alemana. Esto demuestra que, en esos momentos, 
se siente incapaz de resistir con las armas. Es indudable, asimismo, que 
Hitler cuenta con la hostilidad rusa, sobre todo después del golpe de 
estado militar de Belgrado. De este convencimiento a pensar en una 
guerra preventiva no hay más que un paso. Según Ribbentrop, el Fiihrer 
desea liquidar a la U. R.S.S., para no tener que hacer la guerra en dos 
frentes, si los Estados Unidos entran en el conflicto. La cronología con- 
firma esta interpretación: el Fiihrer fija la fecha de la guerra cuando 
la cuestión de Yugoslavia acaba de ser liquidada. 

Sin embargo, la decisión alemana está inspirada también por otros 
motivos. Hitler no cree poder conseguir, sobre la Gran Bretaña, una' 
victoria decisiva en el Mediterráneo, puesto que no ha podido conseguir 
la colaboración de España o de Turquía; y se pregunta si el Africa del 
Norte francesa no desertará súbitamente. El 23 de junio escribe a Mus- 
solini que, para abatir la resistencia inglesa, se verá obligado a lanzar 
todas sus fuerzas aéreas contra las Islas Británicas. ¿Podría hacerlo si 
Alemania tuviera que temer, al mismo tiempo, un ataque por parte de 
Rusia? Por otro lado, el Fiihrer estima que el Gobierno británico no 
prosigue la guerra sino con la esperanza de una intervención rusa O 
americana; ahora bien, “no tenemos ninguna posibilidad de eliminar 
a América”, pero “podemos eliminar a Rusia”. Así, pues, es necesario 
liquidar la cuestión rusa para quitar a la Gran Bretaña sus esperanzas 
de encontrar un punto de apoyo continental. Y, finalmente, la derrota 
de la U.R.S.S. dará al Japón la posibilidad de ampliar su acción en el 
Pacífico y, por tanto, de amenazar a los Estados Unidos, de forma que 
les disuada de lanzarse a la guerra en Europa. Por consiguiente, el 
conflicto germano-ruso puede ofrecer perspectivas favorables en el 
conjunto de las condiciones estratégicas. 

Pero también ha de contar la cuestión económica. Con excepción 
del secretario de Estado, Weizsácker, que terme que si Alemania entra 
en guerra con la U. R.S.S. perderá los beneficios económicos del pac- 
to de 23 de agosto de 1939 y del acuerdo del 11 de febrero de 1940 (1), 
los demás colaboradores del Fiúhrer consideran que la ocupación de 
inmensos territorios rusos facilitará sobremanera el abastecimiento de 
productos alimenticios y, sobre todo, de materias primas. El trigo de 
Ukrania es necesario, pero el petróleo y el manganeso lo son aún más, 
Alemania no puede vencer sin las materias primas soviéticas, afirma el 
ministro de Armamento. Los planes preparados seis semanas antes 
de la ruptura de las hostilidades, y conducentes a organizar lo más 
rápidamente posible las requisas en los territorios rusos que pronto 
serán ocupados por Alemania, muestran, bien a las claras, in impor- 
tancia de esas consideraciones. 


(1) Véase parágrafo 11 del cap. VIII de este libro 
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Al pensamiento de una guerra preventiva vienen, pues, a añadirse 
las perspectivas de unos beneficios inmediatos, que aliviarán la situa- 
ción de Alemania; pero los motivos estratégicos son más acuciantes 
que los económicos. De todos modos, esta interpretación deja en la 
sombra todavía una cuestión esencial: ¿creía Hitler, realmente, que 
Alemania se vería expuesta, en el futuro, a un ataque ruso? ¿O daba 
este pretexto para disimular sus sueños de expansión hacia el Este, 
que le obsesionaban desde hacía veinte años? (1). 


Los planes de guerra alemanes preveían una victoria rápida y total. 
El Ejército tendría que sostener combates violentos durante unas cua- 
tro semanas; triunfaría merced a la superioridad del mando y del ar- 
mamento; después, la resistencia rusa sería mucho más débil. La ofen- 
siva podría contar con la simpatía de las poblaciones no rusas, en Ukra- 
nia y en los países bálticos: a partir de 1940, las autoridades alemanas 
de ocupación había favorecido, en los territorios polacos, la formación 
de una unión nacional ukraniana. Puede también que se esperara el 
derrumbamiento del régimen soviético, como consecuencia de las pri- 
meras derrotas (así lo había manifestado Hitler a sus colaboradores 
el 3 de febrero de 1941), Lo cierto es que, durante el verano de 1941, 
los ejércitos alemanes consiguen éxitos brillantísimos. El Gobierno 
soviético no ha terminado sus preparativos militares, aunque fue avisa- 
do por el espionaje con un mes de anticipación, acerca de la fecha de 
la ofensiva, y de la amplitud aproximada de las concentraciones ale- 
manas, tal vez por no haber dado crédito suficiente a esta información. 
Así, pues, la ofensiva se desarrolla rápidamente al Sur, en Ukrania. y 
en la cuenca industrial del Donetz; y, al Norte, hasta Leningrado; por 
el centro, alcanza, en noviembre de 1941, las afueras de Moscú. Pero, 
el 4 de diciembre, una contraofensiva rusa libera Moscú y obliga a las 
tropas alemanas a replegarse cien kilómetros. Durante cinco meses de 
invierno, las operaciones militares permanecen paralizadas. Hitler no 
ha puesto a su adversario fuera de combate; y se va a ver obligado a 
sostener la guerra de dos frentes. 

Las causas de este fracaso, cuyo alcance es superfluo subrayar, son 
fundamentalmente estratégicas: en primer lugar, Hitler ha dirigido las 
operaciones hacia las zonas industriales del Norte y del Sur, para des- 
truir el potencial de guerra del adversario, cuando Moscú era el obje- 
tivo más importante. Pero las causas políticas y económicas también 
tienen su importancia, La guerra política, preconizada desde el primer 
momento por el ministro de regiones ocupadas, Arthur Rosenberg, no 
ha tenido éxito. En Volinia y Lituania, la población no sigue el ejem- 
plo de los eclesiásticos, que dispensan una buena acogida a las tropas 
alemanas. En Ukrania, donde, desde la ocupación de Kiey, el grupo 
nacionalista ukraniano, dirigido por Melnik, ha sido encargado de orga- 


(1) Véase parágrato II del cap. 1 de esta parte (Los Estados y su política). 
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nizar la administración y la propaganda, bajo el control alemán, la 
Policía ukraniana choca frecuentemente, a partir de noviembre de 1941, 
con la Policía alemana; y el alto comisario alemán se muestra decidido 
a entorpecer los. progresos del nacionalismo ukraniano. Los esfuerzos 
de la propaganda separatista se ven anulados por la magnitud de la 
requisa de productos alimenticios o de mano de obra, y por la brutali- 
dad del régimen de ocupación: los servicios económicos alemanes no 
se han percatado de que, al imponer a la población tales rigores, coad- 
yuvan a consolidar el régimen bolchevique; y el mismo Hitler da ins- 
trucciones de que “se mantenga el orden por métodos draconianos”. 

¿Hay que mencionar, también, por lo que respecta a este fracaso 
del plan de guerra alemán, la ayuda en material facilitada a la U.R.S.S. 
por los Estados Unidos y Gran Bretaña? Esta ayuda ha sido sumamente 
reducida en el transcurso de lós primeros meses de la guerra germano- 
rusa, debido a la falta de stocks disponibles, de medios de transporte, 
marítimos y también de vías de acceso al territorio ruso. Hasta el 28 de 
agosto de 1941, no accede el Gobierno iraniano—bajo amenaza con- 
junta de tropas inglesas y rusas—al paso, a través de su territorio, de 
los envíos de material. Hasta el 30 de septiembre, no han prometido 
los Estados Unidos suministrar mensualmente 400 aviones y 500 tan- 
ques. Así, pues, esta ayuda ha sido demasiado tardía para decidir la 
suerte de la batalla de Moscú. 


Il. LA ENTRADA DE LOS ESTADOS UNIDOS EN LA GUERRA 


Los Estados Unidos entran en la guerra general en el mismo mo- 
mento en que fracasa ante Moscú el plan de guerra alemán contra Ru- 
sia. Bien es verdad que el Gobierno de Washington no es ya auténtica- 
mente neutral, puesto que desempeña un papel preponderante en la 
guerra económica, e incluso participa indirectamente en la batalla del 
Atlántico (1). Sin embargo, cuando el 5 de mayo de 1941, el primer 
ministro británico solicitó de Franklin Roosevelt la participación di- 
recta en la guerra—indispensable, según él, para consolidar la resisten- 
cia de Gran Bretaña—solo había decidido una contestación dilatoria. 
Pero en el transcurso del verano de 1941, el presidente de los Estados 
Unidos había ido desarrollando, semana tras semana, su política de in- 
tervención indirecta: el 7 de julio, decide ampliar la zona de seguridad 
de Norteamérica hasta Islandia, donde se establece, acto seguido, una 
base naval norteamericana; el 21 de julio, se presenta un proyecto de 
ley, encaminado a mantener en filas a los 900000 hombres moviliza- 
dos-—por un año—en octubre de 1940; el 29 de julio se lega a un 
acuerdo con el Gobierno portugués, para la defensa de las Azores (2): 
el 30 de julio se crea un servicio encargado de controlar la fabricación 


(1) Véase parágrafo II del cap. anterior. 
(2) Idem. fd. 
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de material de guerra y, por tanto, de preparar la movilización econó- 
mica; el 11 de septiembre se da orden a los buques de guerra norte- 
americanos de que abran fuego sobre los submarinos alemanes, si así 
lo exige la protección de los convoyes; el 9 de octubre, se autoriza a 
los barcos mercantes para que lleven artillería (en 1917, esta decisión 
precedió solo algunos días a la entrada en la guerra). La firma, el 11 de 
agosto, de la Carta del Atlántico, en la que el presidente se unia al 
primer ministro británico para expresar su deseo de, “después de la 
destrucción final de la tiranía nazi”, organizar un sistema de seguridad 
colectiva, de establecer un régimen de colaboración económica entre 
todos los países y de restaurar los derechos soberanos de los pueblos, 
había confirmado sin lugar a dudas la postura de los Estados Unidos. 
Ya no se trataba, pues, de neutralidad económica, ni de neutralidad na- 
val o de neutralidad moral. 

Sin embargo, Franklin Roosevelt no parecía convencido todavía de 
que fuera absolutamente necesaria la entrada en fuego de un ejército 
norteamericano: a pesar de la opinión formal de sus consejeros milita- 
res, quería persuadirse de que sería suficiente la participación de la 
Marina de guerra y de la Aviación norteamericanas. De cualquier for- 
ma, seguía pensando que era difícil decidirse a la intervención a san- 
gre fría, e imposible hacerlo sin haberse asegurado la plena adhesión 
de la opinión pública. Y en agosto de 1941, a su regreso de una visita 
a Washington, lord Beaverbrook escribía a Winston Churchill que el 
pueblo norteamericano no estaba dispuesto a participar en la guerra, 
excepto en el caso de que el territorio de los Estados Unidos se viera 
atacado directamente. 

El Japón pone fin a estas perplejidades, cuando, el 8 de diciembre 
de 1941, y sin previa declaración de guerra, inicia las hostilidades con- 
tra los Estados Unidos mediante el ataque aéreo dirigido contra Pearl 
Harbour. La guerra del Pacífico lanza inmediatamente a Norteamérica 
en la guerra europea. La iniciativa de la declaración de guerra parte, 
el 11 de diciembre, de Alemania e Italia; pero las potencias del Eje 
no hacen sino adelantarse a los deseos de los Estados Unidos: ¿no 
había declarado Franklin Roosevelt al pueblo americano, la antevíspera, 
que la “destrucción de la supremacía japonesa no serviría de nada, si el 
resto del mundo estuviera dominado por Hitler y Mussolini”? Puede 
que la intervención de Norteamérica en Europa hubiese tenido lugar, 
incluso, sin la guerra del Pacífico; pero, indudablemente, hubiera sido 
más tardía y, por tanto, su influencia en el curso de las hostilidades 
en Europa no hubiese sido la misma. 


Esta iniciativa japonesa señala el desenlace de un conflicto diplo- 
mático, que venía durando desde mayo-junio de 1940. 

El Gobierno nipón—<que ya dominaba toda la zona costera de Chi- 
na—, había aprovechado la ocupación alemana de los Países Bajos y 
la derrota de Francia, para extender sus ambiciones hacia los mures 
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del Sur: Indochina e Indias Neerlandesas. El Gobierno americano ma- 
nifiesta, inmediatamente, su propósito de oponerse a esta dominación 
japonesa en Extremo Oriente, y, durante quince meses, recurre a me- 
didas de presión económica. Cuando el Gobierno japonés impone al 
de Vichy, en septiembre de 1940, la instalación de bases militares, na- 
vales y aéreas en ei norte de Indochina francesa; cuando ataca Sin- 
gapur y envía a las Indias Neerlandesas, en octubre de 1940, a la misión 
Kobayashi, encargada de conseguir (sin gran éxito) entregas de estaño, 
de bauxita, de caucho y, sobre todo, de petróleo, los Estados Unidos 
prohíben la exportación de productos metalúrgicos y de máquinas con 
destino a Japón; y luego deciden admitir al Gobierno nacionalista 
chino en los beneficios de la Ley de Préstamos y arriendo; cuando .el 
Japón extiende su ocupación militar a toda la Indochina francesa, el 
23 de julio de 1941, el Gobierno de Washington replica, el 26 de julio, 
decretando el embargo de todas las exportaciones, incluidas las de 
petróleo; y el 1 de agosto, congelando los fondos japoneses en Norte- 
américa; llega, incluso, a obtener que el gobernador de las Indias neer- 
landesas aplique también, por su parte, este embargo. 

El Gobierno japonés no replica inmediatamente a esta presión; pre- 
fiere ofrecer una negociación en la que, para obtener el levantamiento 
de estas sanciones económicaas y la posibilidad de comprar materias 
primas en las Indias neerlandesas, se muestra dispuesto a limitar sus 
ambiciones políticas. ¿Hasta qué punto? Las notas diplomáticas can- 
jeadas el 20 y 26 de noviembre de 1941, plantean la discusión sobre dos 
puntos: por una parte, Norteamérica quiere conseguir que el Japón 
renuncie, inmediatamente, a la ocupación de la Indochina francesa; 
mientras que el Gobierno nipón, para seguir cerrando el paso hacia 
China, pretende mantener esta ocupación, aunque sea parcialmente, 
hasta que termine le guerra chino-japonesa; por otra parte, el Japón 
exige que los Estados Unidos no ayuden a Chang Kai Chek a prolon- 
gar su resistencia; mientras que el Gobierno de Washington se mues- 
tra decidido a proseguir la ayuda que facilita a la China nacionalista, 
mediante el suministro de material de guerra. 

El Gabinete nipón acaso aceptaría el abandono parcial de sus planes 
de expansión en Indochina; pero no quiere renunciar a su política 
china; por consiguiente, decide la guerra. 

¿Cuáles han sido los objetivos y las características de la política 
seguida en Tokio y Washington? 

La política nipona ha sido fijada, a grandes rasgos, en julio de 1940; 
y Orientada por la cuestión china. Para vencer a la China nacionalista, 
había que cortar sus comunicaciones con el mundo exterior, mediante 
la ocupación de la Indochina francesa, del estrecho de Malaca y de Bir- 
mania. Las circunstancias eran favorables, puesto que Francia había sido 
vencida, y Gran Bretaña se encontraba paralizada. Bien es verdad que 
era de esperar la oposición de los Estados Unidos, pero esta sería in- 
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eficaz—consideraban los círculos gubernamentales nipones—, porque 
se limitaba a emplear el arma económica. 

- Sin embargo, la aplicación de esta política sufre fluctuaciones, muy 
sensibles, de junio de 1940 a noviembre de 1941: dimisión del Gabi- 
nete Yonay, moderado, y formación, el 16 de julio de 1940, del Gabi- 
nete Konoye, que decide la intervención en Indochina; vacilaciones, en 
junio de 1941, en el seno de este mismo Gabinete, cuyo jefe elimina al 
ministro de Asuntos Extranjeros y trata de negociar; dimisión del prín- 
cipe Konoye, el 16 de octubre de 1941, presionado por los intransi- 
gentes. 

Estas fluctuaciones son consecuencia de graves divergencias en el 
seno de los círculos dirigentes (1). Los financieros, que se habían 
mostrado reticentes con mucha frecuencia, ya en 1937, cuando el Go: 
bierno y el Estado Mayor iniciaron la guerra de China, lo son aún mu- 
cho más con respecto al programa de expansión hacia los mares del Sur; 
a pesar de las ventajas que esta expansión puede reportar para los in- 
tereses de tipo económico, los círculos industriales y bancarios com- 
prenden los riesgos de una política aventurera... Los militares, por el 
contrario, se muestran completamente dispuestos a aprovechar la guerra 
europea para realizar adquisiciones territoriales en la “gran Asia Orien- 
tal”; la dimisión del ministro de la Guerra provoca la del Gabinete Yo- 
nay y, quince meses después, la del Gabinete Konoye, incapaces de rea- 
lizar las “aspiraciones nacionales”, según dice el Estado Mayor del 
Ejército; y la llegada al poder del general Hideki Tojo, principal pro- 
motor de esta actitud de los militares, abre el camino a la política be- 
licista. Hasta aquí no hay nada de sorprendente, puesto que el anta- 
gonismo entre los círculos militares y los capitalistas había sido fre- 
cuente, casi constante, desde hacía veinte años, en la política japonesa. 
La actitud del Estado Mayor de la Armada es más extraña: los círcu- 
los navales, aunque acérrimos partidarios, en principio, de la expan- 
sión nipona, no se sienten muy inclinados a extender esta hasta los 
mares del Sur, es decir, a chocar de frente con los intereses norteame- 
ricanos; es cierto que el Japón, falto de materias primas—de metales 
raros y, sobre todo, de petróleo—y que no ha podido constituir stocks 
suficientes para una guerra larga, tiene necesidad de los recursos de las 
Indias neerlandesas; ¿pero tendrá el tonelaje mercante necesario para 
asegurar el transporte y, en caso de guerra con los Estados Unidos, po- 
drá proteger las rutas marítimas contra los ataques de los aviones y 
los submarinos americanos? La Marina, tanto mercante como de gue- 
rra, tendrían que asumi: una tarea agobiadora. ¿Podrían llevarla a cabo? 
El mando estratégico asegura que sí; pero los almirantes lo ponen en 
duda. 


(1) En cuanto a estas divergencias, el proceso de los criminales de guerra 
en Tokio ha aportado informaciones muy interesantes. Aunque estos datos no 
hayan sido utilizados, todavía, en su totalidad por la investigación histórica, los 
historiadores norteamericanos han recurrido a ellos con frecuencia. 
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En definitiva, se oponen dos políticas: unos no se atreven a llegar 
hasta a la guerra con Norteamérica; y se contentan con los resultados 
que se puedan obtener por medios diplomáticos. Otros quieren realizar, 
integramente, el programa de expansión, aunque ello dé lugar a la 
guerra con los Estados Unidos. 

El juego de estas fuerzas resulta especialmente interesante en el 
período de junio a noviembre de 1941. 

La ruptura de hostilidades entre Alemania y la U. R.S.S. deja libre 
al Japón del peligro ruso. El ministro de Asuntos Extranjeros, Matsuo- 
ka, ve en ella una oportunidad favorable para—como en 1918—estable- 
cer en Siberia Oriental una ocupación (1) que garantizaría, para el 
futuro, la seguridad del archipiélago nipón; el Estado Mayor del Ejér- 
cito, sin llegar a tomar en consideración tal conquista—porque la con- 
sidera difícil—estima que ha llegado el momento de actuar enérgica- 
mente en los mares del Sur, es decir, de instalar bases en toda la Indp- 
china francesa, y de conquistar después las Indias neerlandesas. El 
príncipe Konoye decide intensificar, inmediatamente, el avance hacia 
los mares del Sur, y ocupar luego la Siberia Oriental; pero solo cuan- 
do el Gobierno soviético se haya visto obligado a llevar a Europa la 
mayor parte de las tropas que mantiene en Extremo Oriente. Así, pues, 
el Japón extiende la ocupación hasta Saigón. 

Cuando los Estados Unidos replican con las sanciones económicas, 
el jefe del Estado Mayor Naval recomienda evitar una guerra cuyo re- 
sultado es muy dudoso, puesto que los stocks de petróleo y de materias 
primas se agotarían al cabo de dos años y puede, incluso, que de die- 
ciocho meses. Esta es la razón de que el Gobierno nipón decida nego- 
ciar con los Estados Unidos. Pero ¿es una prueba de que renuncia a 
su programa? ¿Desea tal vez, simplemente, ganar tiempo para crear 
una industria de petróleo sintético, con objeto de hacer la guerra en 
mejores condiciones, O para esperar el resultado de la ofensiva alemana 
en la U. R. S. S., cuyo éxito obligaría a Norteamérica a dedicar toda su 
atención al Atlántico y. por consiguiente, a adoptar tina actitud más 
conciliadora en el Pacífico? 

Sin embargo, a primeros de septiembre se ve claramente que el 
primer ministro japonés no conseguirá una entrevista con el presi- 
dente de los Estados Unidos. Los círculos militares piensan, entonces, 
en una guerra inmediata; pero el emperador se opone: “Cuando sur- 
gió el incidente de China, era usted ministro de la Guerra; me aseguró 
que todo acabaría en el plazo de un mes; y la guerra dura ya cuatro 
años.... ¡y si la retaguardia de China es inmensa, el Océano Pacífico 
carece de límites!”, le dice al jefe del Estado Mayor General. Por con- 
siguiente, se prosiguen las tentativas diplomáticas; pero las bases fija- 
das el 6 de septiembre por la Conferencia imperial, subrayan la nece- 
sidad de conseguir libertad de acción en China. El 2 de octubre, las 
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negociaciones tropiezan, precisamente, en esta cuestión china. En el 
seno del Gabinete nipón se produce, durante diez días, una lucha en- 
carnizada: el príncipe Konoye desea arrojar lastre; estaría dispuesto 
a prometer que el Japón, una vez terminada la guerra contra China, no 
conservará en este país guarniciones ni bases navales, ni siquiera en 
número limitado; el Estado Mayor Naval y el ministro de la Guerra se 
aferran al programa establecido por la Conferencia imperial; y recla- 
man una decisión inmediata, puesto que el monzón de invierno entor- 
pecerá muy pronto las operaciones en los mares del Sur; el 16 de oc- 
tubre, consiguen la dimisión del príncipe Konoye. El emperador con- 
fía el puesto de primer ministro al ministro de la Guerra, sin tratar 
de acudir a un representante de los círculos navales, cuya intransigencia 
hubiese sido menor. 

A partir de aquí, el Gobierno nipón acelera los preparativos. del 
ataque contra Pearl Harbour, aunque las negociaciones diplomáticas 
prosiguen todavía, durante algún tiempo, para acceder a los deseos del 
emperador. El 1 de diciembre, tan pronto como adquiere la certidum- 
bre de que los Estados Unidos no aceptan sus condiciones, el Gobier- 
no japonés da secretamente la orden de ofensiva a las fuerzas navales 
y aéreas, ofensiva que se iniciará ocho días después. Las causas esen- 
ciales de esa decisión están perfectamente claras. Los círculos dirige 
tes nipanes, aun resignándose, después de muchas vacilaciones, a limi- 
tar sus proyectos en los mares del Sur, no quieren renunciar a estable- 
cer un nuevo orden en Extremo Oriente, ni abandonar los resultados 
conseguidos en China, a costa de cuatro años de guerra. Cuando com- 
prenden que las condiciones americanas son incompatibles con este 
programa de expansión, consideran que es preferible ir a la guerra, 
cuanto antes, no solo porque los preparativos navales americanos están 
en pleno desarrollo, sino también porque, a partir del embargo decre- 
tadoapor Norteamérica, el Japón vive de sys reservas, y gasta un pe- 
tróleo del que tendrá gran necesidad en el transcurso de las hostilidades. 
Estas razones son más que suficientes para explicar el comportamien- 
to nipón. 

¿Habría que buscar otras, pensando que los círculos gubernamen- 
tales japoneses cedieron a presiones alemanas? El Gobierno alemán, 
a partir de la primavera de 1941, había aconsejado en vano al Japón 
que iniciara las operaciones contra las bases navales inglesas en los ma- 
res del Sur—Hong Kong y Singapur—; y, en junio, que declarara la gue- 
rra a la U.R.S.S. Parece ser que, hasta entonces, no había tratado de 
lanzar al Japón contra Norteamérica. Pero, a primeros de octubre, 
maniflesta que si el Gobierno nipón sigue negociando con los Estados 
Unidos sin consultar a sus aliados del pacto tripartito, Alemania se 
abstendrá, en el futuro, de consultar al Japón acerca de la orienta- 
ción general de su política. Puede que esta amenaza haya contribuido a 
forzar la dimisión del príncipe Konoye; pero sería demasiado ver en 
elle una causa determinante. 
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El estudio de la política norteamericana con respecto al Japón ha 
dado lugar, en estos últimos años, a vivas controversias entre los parti- 
darios de la tesis rooseveltiana y sus adversarios. Con motivo de estas 
discusiones, la publicación de documentos y memorias ha venido a 
ampliar la información histórica; pero sin que se puedan todavía con- 
testar satisfactoriamente rodas las preguntas que se plantean. ¿Cómo 
interpretar esta política, en el estado actual de la documentación? 

El Gobierno norteamericano está perfectamente informado acerca 
de la amplitud de los propósitos nipones, puesto que sus servicios 
consiguen descifrar los cablegramas enviados desde Tokio a la Em- 
bajada japonesa en Washington, los cuales, además de instrucciones 
para el embajador, contienen numerosas comunicaciones de mensajes 
dirigidos a la Embajada japonesa en Berlín y al Cuartel General del 
Ejército japonés en China. Por consiguiente, conoce, casi al día, el des- 
arrollo de los planes de expansión hacia los mares del Sur. El pre- 
sidente Franklin Roosevelt—aunque los intereses de Norteamérica no 
vayan más allá de las Filipinas—quiere oponerse a la política nipona, 
con objeto de proteger las posiciones inglesas, cuyo mantenimiento 
está dentro de los intereses generales de la Unión. Esta es la tesis que 
desarrolla, en enero de 1941, en una comunicación dirigida a su em- 
bajador en Tokio. La estrategia de los Estados Unidos ha de ser—dice— 
una “estrategia global”: con objeto de garantizar la seguridad de Nor- 
teamérica, ha sido necesario suministrar a Gran Bretaña el material de 
guerra que precisa para resistir a Alemania; no es menos indispensable 
ayudarla a luchar contra el cierre de las vías de comunicación entre 
las diferentes partes del mundo. Sería un engaño—dice el presidente— 
ayudar a Inglaterra y, al mismo tiempo, consentir que se vez orl 
de las riquezas de Malasia y de Indonesia. Esta es la razón cs que el 
Gobierno de Washington conceda una importancia especial a la insta- 
lación, en la Indochina francesa, de unas bases japonesas que cons- 
tituyen los primeros jalones de esta ofensiva hacia los grandes merca- 
dos de materias primas. 

Sin embargo, la política de los Estados Unidos no se contenta.con 
esto, puesto que hace lo posible por dificultar, también, la actuación 
japonesa en China. En este caso, nada tiene que ver la estrategia ge- 
neral; los que orientan las decisiones son los intereses comerciales y 
financieros: los capitales y los productos americanos serían eliminados, 
definitivamente, del mercado chino y de las perspectivas que ofrece la 
modernización del país, si la dominación japonesa subsistiera en China. 
¿No es razón suficiente para negarse a abandonar el Asia Oriental a su 
suerte? 

Así, pues, para los fines de la política americana, las preocupacio- 
nes económicas a largo plazo van asociadas a los objetivos políticos 
inmedialos. 

El principal medio de presión de que disponía el Gobierno norte- 
americano para dificultar la realización de los planes japoneses, era el 
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arma económica. Ahora bien: antes de usarla en toda su extensión ha 
vacilado durante un año: desde junio de 1940 a julio de 1941, Nor- 
teamérica ha seguido vendiendo petróleo al Japón, es decir, ha permi- 
tido a un posible adversario constituir stocks con vistas a la guerra; 
incluso ha planteado, en abril de 1941, o al menos sugerido, la even- 
tualidad de un acuerdo que hubiera dado lugar al reparto entre Gran 
Bretaña, Japón y los Estados Unidos, de las materias primas proce- 
dentes de Malasia y de las Indias neeriandesas. La explicación de estas 
vacilaciones hay que buscarla, sin duda, en las preocupaciones de tipo 
estratégico y en el estado de la opinión pública. 

El presidente—de acuerdo en eso con los mandos militares y na- 
vales—no quiere, en estos momentos, forzar al Japón, porque la guerra 
en el Pacífico impediría a los Estados Unidos seguir interviniendo en 
la batalla del Atlántico. “Es de terrible importancia para nosotros, con 
vistas al control del Atlántico, permanecer en paz con el Japón, porque 
el más leve incidente en el Pacífico implicaría menos buques en el At- 
lántico”, escribe en enero de 1941. Igual preocupación se manifiesta, en 
la misma época, en otras circunstancias: cuando los Estados Mayores 
inglés y norteamericano estudian la hipótesis, entonces muy incierta, 
de que los Estados Unidos participaran en la guerra, recomiendan que 
el esfuerzo principal se realice en el Atlántico, adoptando en el Pacffi- 
co una estrategia meramente defensiva; y Franklin Roosevelt, reque- 
rido por el Gabinete inglés para que intervenga en la defensa de las 
Indias neerlandesas contra un ataque japonés, rehúsa comprome- 
terse. 

La opinión pública se preocupa más de la parte utilitaria. Para los 
productores americanos, el Japón es un buen cliente, al que nay que 
cuidar; el embargo, decretado en mayo y junio de 1940, sobre el ma- 
terial de guerra y los productos metalúrgicos, no perjudica a la indus- 
tria, cuya actividad está absorbida por completo por los pedidos ingle- 
ses; pero la extensión de este embargo implicaría, para los medios 
económicos, una disminución de ganancias. 

Estos motivos, que incitan al Gobierno de Washington a no ejercer 
sobre el Japón sino una presión moderada, ceden, sin embargo, a 
principios del verano de 1941, ante otras consideraciones. La mayor ri- 
gidez de la política norteamericana, de la que dan fe las sanc'>nes 
económicas y financieras decididas a finales de julio, es determinada, 
con toda evidencia, por el nuevo sesgo de la guerra en Europa, es de- 
cir, por la ruptura entre la U.R.S.S. y Alemania: el Japón goza de 
mayor libertad de acción en los mares del Sur, puesto que la acción so- 
viética en Extremo Oriente ha quedado paralizada; pero Gran Breta- 
ña está algo menos amenazada por la batalla del Atlántico, ya que toda 
la aviación alemana se ha lanzado contra la U.R.S.S. Los Estados 
Unidos, por consiguiente, se ven obligados a oponer al Japón una ba- 
rrera más eficaz; y pueden tomar las medidas necesarias, sin compro- 
meter la resistencia de Gran Bretaña. 
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Esta mayor rigidez, en principio, había tenido por objeto obligar al 
Japón a una negociación. Ahora bien, muy pronto toma otro aspecto, 
puesto que la falta de flexibilidad del Gobierno norteamericano no se 
presta, indudablemente, a favorecer un compromiso. ¿Cómo y por 
qué adopta esta postura? Para apreciar su actitud, hay que fijarse en 
dos momentos. 

El primero se sitúa a finales de agosto de 1941, cuando el presi- 
dente Roosevelt recibe del príncipe Konoye una petición de entrevista, 
y opone un aplazamiento sine die. Por los telegramas interceptados, 
sabe que el Japón está resuelto a continuar su política de expansión 
hacia los mares del Sur; por consiguiente, tiene motivos para dudar 
de la buena fe del primer ministro nipón y, de cualquier forma, de las 
posibilidades de éxito que tendría una conversación personal. Sin em- 
bargo, ¿es esto motivo suficiente para negarse a hacer la prueba? El 
motivo auténtico de esta negativa parece ser, más bien, el que subraya 
junto al presidente, el secretario de Estado, Cordell Hull: la entrevis- 
ta pudiera muy bien precipitar la ruptura, al poner de manifiesto el 
irreductible antagonismo existente; por otra parte, el secretario de Gue- 
rra deseaba disponer dé un plazo de tres meses para terminar el rear- 
me de las Filipinas; así, pues, es preferible atenerse a los intercambios 
de notas y a las conversaciones diplomáticas, que permitirán ganar tiem- 
po con más facilidad e, incluso, en el caso de que la ofensiva alemana 
en Rusia no consiga resultados decisivos, que el Gobierno nipón dis- 
minuya sus exigencias. 

El segundo momento se sitúa en los últimos días de noviembre; y 
presenta características muy similares. 

Después de la caída del Gabinete Konoye, en Tokio, y la llegada al 
poder del general Tojo, el Gobierno americano se convence de que la 
guerra es inevitable. Sin embargo, en contra de la opinión del Departa- 
mento de Estado, que teme el derrumbamiento de la resistencia china, 
el presidente descarta la idea de presentar al Japón un ultimátum: 
prefiere dejar al Japón que manifieste abiertamente su error, así como 
la iniciativa de la ruptura, no solamente para asegurarse el apoyo de la 
opinión pública americana, sino también teniendo en cuenta el cri- 
terio de los Estados Mayores, que desean ganar tiempo para sus prepa- 
rativos. 

Puesto que los Estados Unidos desean retrasar la guerra, sería ló- 
gico que durante los últimos cambios de notas diplomáticas con el Ja- 
pón adoptaran una postura conciliadora. Efectivamente, tal es su acti- 
tud, en un principio. El 21 de noviembre, estudia la conveniencia de 
autorizar al Japón a conservar guarniciones en la parte septentrional 
de la Indochina francesa, y de pedir que la solución del problema chino 
se ajuste a unos principios básicos, imprescindibles para el manteni- 
miento de una paz duradera, fórmula todo lo vaga que se pueda desear; 
estos términos se reflejan en el proyecto de contestación al Gobierno 
nipón. Pero cuando esta contestación se envía a Tokio, el 26 de no- 
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viembre, las condiciones americanas son ya más rigurosas: el Japón 
es invitado a evacuar toda la Indochina francesa y a abandonar al Go- 
bierno de Uang-Ching-Uei, formado bajo sus auspicios en la parte de 
China ocupada por el ejército nipón (1). Que una respuesta de este 
tipo pueda precipitar el conflicto, no parece haber sido puesto en duda 
por los círculos gubernamentales norteamericanos: los Estados Mayo- 
res envían una orden de alerta a todas las fuerzas militares y navales; 
están lejos de prever que la amenaza recaerá sobre Pearl Harbour, po- 
sición muy alejada de las bases japonesas; pero esperan un ataque ni- 
pón a las Filipinas en los próximos días. 

¿Cómo explicar este brusco empeoramiento de las condiciones nor- 
teamericanas, entre el 21 y el 26 de noviembre? Es indudable—las in- 
vestigaciones de William Langer y Everett Gleason lo han demostrado— 
que esa decisión ha sido tomada por el presidente y el secretario de 
Estado, sin consultar a los Estados Mayores. Es cierto, también, que 
el primer proyecto, no solo había provocado las protestas del emba- 
jador de China, sino asimismo objeciones por parte del primer ministro 
británico: Winston Churchill opinaba que el Gobierno nacionalista 
chino, si no podía seguir contando con la ayuda de los Estados Uni- 
dos, acabaría por abandonar la lucha; entonces las dificultades a que 
Gran Bretaña tenía que hacer frente, se agudizarían sobremanera, si el 
Japón pudiera lanzar a la lucha en el sudeste asiático las fuerzas arma- 
das que le quedarían disponibles una vez terminada la campaña de 
China. 

Así, pues, la actitud de los Estados Unidos, en el transcurso de este 
período decisivo, ha sido determinada por la decisión del presidente, 
que ha actuado de árbitro entre los criterios, a veces divergentes, de 
los Estados Mayores y del Departamento de Estado. Y esta actuación 
de Franklin Roosevelt es, precisamente, lo que ha dado lugar a inter- 
pretaciones contradictorias. 

Unos creen que el presidente decidió adoptar esta postura menos 
flexible, por motivos de tipo estratégico, directamente vinculados a la 
situación de Gran Bretaña. Roosevelt había querido, desde un princi- 
pio, cerrar el paso a la expansión japonesa en los mares del Sur, con 
objeto de proteger los abastecimientos de las fábricas inglesas en ma- 
terias primas, y el de petróleo para el ejército británico; a continua- 
ción, ha considerado necesario Oponerse a la dominación nipona en 
China, al señalarle Winston Churchill cuáles podrían ser las consecuen- 
cias, para la política bélica de Gran Bretaña, de la capitulación del Go- 
bierno nacionalista chino. Sin embargo, no. deseaba la guerra con el 
Japón; se limitaba a correr el riesgo. 

El único documento importante que se conoce actualmente, en apo- 
yo de la primera interpretación, procede del secretario de Guerra, Ha- 
rry Stimson. Después de una conferencia celebrada en la Casa Blanca, el 


(1) Véase parágrafo II del cap. VII de este libro. 
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29 de noviembre de ¡945, escribía en su diario personal: “El problema 
ha estado en determinar cómo hemos de maniobrar para que el Japón 
haga el primer disparo.” Pero ¿era exacta esta impresión personal? Es 
imposible saberlo, pues se carece de información acerca de los términos 
del debate. 

El principal argumento en apoyo de la otra tesis radica en el estado 
de los preparativos militares y navales norteamericanos: los Estados 
Unidos tenían motivos sobrados para desear un aplazamiento del con- 
flicto; ¿cómo iba el presidente a incitar, voluntariamente, al Japón a 
la guerra? No cabe duda de que el valor de este argumento puede ser 
discutido, puesto que el estadista se ve obligado, muchas veces, a tener 
en Cuenta circunstancias que escapan del horizonte de los técnicos. 
Pero, en este caso, ¿qué motivos apremiantes podían determinar a 
Franklin Roosevelt a hacer caso omiso de la opinión de los Estados 
Mayores y asumir el riesgo de unos fracasos militares y navales que, 
aunque fueran circunstanciales, no por ello serían menos graves para 
los Estados Unidos e incluso para su prestigio personal? La Historiá 
necesita pruebas, o por lo menos indicios formales, que en este caso 
no tenemos. 

Parece, por tanto, legítimo, dada la documentación de que actual- 
mente se dispone, descartar la tesis que tiende a represéntar al Japón 
como forzado a la guerra por el deseo deliberado del presidente de los 
Estados Unidos; lo más que se puede pensar es que, muy posiblemente, 
Roosevelt no lamentó el estallido de la guerra: cuando supo la noticia 
del ataque japonés, antes de conocer la gravedad de las pérdidas su- 
fridas en Pearl Harbour por la escuadra norteamericana, pareció ali- 
viado. 


La coincidencia entre el fracaso de la guerra relámpago alemana cn 
Rusia y la ruptura de hostilidades por el Japón, en el Pacífico, es pura- 
mente fortuíta: los portaaviones japoneses destinados al ataque a Pearl 
Harbour abandonan sus bases de operaciones en las islas Kuriles el 1 de 
diciembre, es decir, antes que comience la contraofensiva rusa que 
libera a Moscú; el Gobierno alemán, aunque ha prometido ayuda al 
Japón, en caso de guerra contra los Estados Unidos, no espera, ni de- 
sea, la ofensiva desencadenada contra las islas Hawai. Sin embargo, 
esta coincidencia tiene gran importancia en la perspectiva general del 
conflicto mundial. Alemania, según la estrategia hitleriana, hubiera 
querido eliminar a la U.R.S.S. para tratar de desalentar a Gran Bre- 
faña; pero también para encontrarse en mejores condiciones en el Oes- 
te, si los Estados Unidos entraban en la guerra; y se da la circunstan- 
cia de que esta entrada en la guerra tiene lugar en el preciso momento 
en que se pierden las esperanzas de una victoria rápida en Rusia. Bien 
es verdad que Hitler había dicho, en junio de 1941, en una carta a Mus- 
solini, que la intervención armada de los Estados Unidos le era indife- 
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rente, puesto que la Unión estaba ya facilitando a Gran Bretaña cuanta 
ayuda le era posible. Pero, a finales de junio, había prescrito al Estado 
Mayor Naval que evitara “cualquier incidente -en el Atlántico” hasta 
mediados de octubre, fecha en que tendría lugar la “gran decisión en el 
frente ruso”. En julio, después de la ocupación de Islandia por los ame- 
ricanos, había recomendado que se aplazara todo lo posible, “un mes 
o dos”, cualquier acto de hostilidad contra los Estados Unidos, con la 
esperanza de que una victoria alemana en Rusia incitaría al presidente 
Roosevelt a modificar su línea de conducta. Por tanto, comprendía bien 
los peligros a que se exponía Alemania si tenía que luchar, al mismo 
tiempo, contra Rusia y los Estados Unidos. 

Sin embargo, estos peligros no son todavía inminentes. No solo los 
Estados Unidos carecen aún de un ejército capaz de actuar en Euro- 
pa, sino que el sesgo tomado en sus comienzos por la guerra del Pací- 
fico obliga a los Estados Mayores norteamericanos a concentrar su 
atención en este punto: en diciembre de 1941, se suceden los desen; 
barcos japoneses en Guam, en Hong-Kong y en Malaca, realizados sin 
grandes dificultades, merced a las pérdidas sufridas por las escuadras 
americana e inglesa en Pearl Harbour y, dos días después, en el golfo 
de Siam, respectivamente; a principios de enero de 1942, se produce la 
caída de Manila, y, en febrero, la de Singapur; en marzo, la ocupación 
nipona de las Indias neerlandesas y de la baja Birmania, al tiempo que 
la de los archipiélagos que cubren la costa septentrional de Austra- 
lia, El ritmo de la ofensiva japonesa no disminuye hasta finales de mayo 
de 1942, después de la batalla naval del mar del Coral. A partir de aquí, 
los Estados Unidos pueden empezar a pensar en una mayor participación 
en las operaciones de guerra en Europa. 
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CAPITULO XII 


EL MANTENIMIENTO DE LA «GRAN ALIANZA» 


La coalición formada, a finales de 194i, por Gran Bretaña, la 
U,R.S.S. y los Estados Unidos, dispone dé unas reservas en hombres 
y de unos recursos económicos que han de darle, forzosamente, la su- 
perioridad. Es indudable que se trata solamente de una esperanza a 
largo plazo: durante cerca de un año, Alemania obtiene nuevos éxitos 
en Rusia, y el Japón establece su dominación en el sudeste asiático. 
Pero, en el otoño de 1942, las condiciones estratégicas en los principa- 
les teatros de operaciones, varían por completo. 

El 8 de noviembre tiene lugar el desembarco angloamericano en 
Africa del Norte, el cual prepara la victoria aliada en el Mediterráneo, 
y la ofensiva en Europa. El 19 de noviembre, la contraofensiva rusa en 
Stalingrado señala el fracaso de los planes bélicos hitlerianos. Final- 
mente, en febrero de 1943, la batalla de las islas Salomón abre la era 
de la contraofensiva americana en el Pacífico. 

En adelante, bastará con que los tres grandes sigan unidos en la lu- 
cha, para que las potencias del Eje se vean abocadas al desastre. ¿Se 
mantendrá la coalición? Esta es la cuestión fundamental para el fu- 
turo de Europa, durante tres años; y es, también, la gran esperanza para 
Ja política hitleriana, que acecha las posibilidades de una disociación, 
La colaboración entre la U.R.S.S. y las dos potencias anglosajonas, 
difícil por lo que respecta a la marcha de las operaciones, lo es mucho 
más—evidentemente—cuando se trata de determinar los objetivos de 
guerra y de trazar las bases de la paz futura. En ningún momento se 
piensa en admitir al Comité francés de Liberación Nacional, que desde 
mayo de 1943, controla todos los territorios franceses de ultramar; 
así como tampoco al Gobierno polaco de Londres, aunque uno y otro 
participan—modestamente, bien es verdad—en el esfuerzo militar. Los 
Gobiernos exilados de Grecia, Yugoslavia, Holanda y Noruega, tampo- 
co son consultados. 

Deciden los “tres grandes”: Churchill, que con valor, firmeza, tena- 
cidad, clarividencia y convicción, animaba la resistencia a la victoria 
alemana; Roosevelt, notable táctico, “manipulador de fuerzas políticas” 
que comprendió en seguida el alcance de las responsabilidades ameri- 
canas y aceptó asumirlas, pero sin el fuego ni la intransigencia de los 
doctrinarios; Stalin, cuyo rigor transformó en quince años el Estado 
soviético y cuya fuerza de voluntad sigue intacta, pese a las pruebas de 
la invasión. ; 

Ahora bien: la desconfianza en las relaciones entre los miembros de 
la coalición es mutua. En Gran Bretaña y los Estados Unidos, donde 
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el recuerdo del pacto germano-ruso, de 23 de agosto de 1939, despierta 
profunda inquietud, el foso que opone las concepciones políticas y so- 
ciales se hace aún más profundo, a causa de la reacción de los sen- 
timientos religiosos. En septiembre de 1941, los medios católicos 
americanos habían expresado su deseg de que el Gobierno soviético esta- 
bleciera la libertad de cultos; algunos de sus elementos—los inspira- 
dores del periódico Catholic World-—habían llegado a oponerse a toda 
colaboración con la U,R.S.S. Por otra parte, el Gobierno soviético se 
encuentra en condiciones de inferioridad con respecto a sus socios, 
puesto que sufre la invasión; teme que los Estados Unidos y Gran 
Bretaña dejen a la U. R.S.S. soportar el mayor peso de la lucha, temor 
legítimo en toda guerra de coalición, donde los coligados no ignoran 
que, en el momento de la paz, el reparto de los frutos de la victoria 
dependerá, en buena parte, del estado en que se encuentren sus fuer- 
zas armadas a la terminación de las hostilidades; por consiguiente, losa 
circulos dirigentes rusos se inclinan a pensar que los Estados Unidos 
y Gran Bretaña retrasan, a popósito, la formación del segundo frente. 

Esta desconfianza recíproca envenena—tal es el término empleado 
por un testigo norteamericano—las relaciones entre los tres gobiernos, 
sobre todo entre Estados Unidos y la U.R.S.S. En Washington, 
el Departamento de Estado teme una paz separada entre Alemania y 
ia U,R.S.S., desde que el ejército ruso reanuda la ofensiva en no- 
viembre de 1942. El Gobierno soviético no se siente más tranquilo, pues- 
to que sus aliados pueden tratar de conseguir una paz de compromiso 
con Alemania, a costa de la U.R.S.S. El estudio histórico debe tratar 
de distinguir las distintas etapas de estas dificultades, en la medida que 
se lo permita una información documental incompleta. 


“—La cuestión primordial, entre junio de 1941 y noviembre de 1942, 
es la del encauzamiento estratégico de la guerra. Durante las primeras 
semanas que siguieron a la ruptura germano-rusa, la colaboración entre 
la U.R.S.S. y las dos potencias anglosajonas estuvo limitada al su- 
ministro de material (1). El Gobierno inglés consideraba que la resis- 
tencia opuesta por Rusia a la invasión alemana no podría prolongarse 
más allá de algunos meses, y que, por tanto, no supondría sino un res- 
piro; pero el valor de este respiro era grande, puesto que Gran Bre- 
taña ya no tenía que temer la invasión, y se veía aliviada en el Medi- 
terráneo, en tanto que la aviación alemana estuviera concentrada en el 
frente ruso. Los Estados Unidos, aunque neutrales todavía, habían par- 
ticipado en estos suministros, por iniciativa del presidente; la opinión 
pública había admitido, en general, esta línea de conducta, a pesar de 
la oposición de los círculos católicos, porque comprendía que la derro- 
ta rusa aumentaría el riesgo de la hegemonía alemana, y permitiría al 
Japón conseguir un predominio absoluto en toda la parte Noroeste del 


(Dd) Véase final del parágrafo I del cap. IX. 
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Pacífico, Pero el Gobierno soviético había indicado desde el primer mo- 
mento, que contaba con una ayuda armada, con la creación de un se- 
gundo frente (tal era el principal objeto de la carta dirigida por Stalin 
a Winston Churchill, el 18 de julio de 1941), y que deseaba recibir ga- 
rantías en cuanto a los objetivos de guerra. ¿Qué es lo que consigue? 

La cuestión de los objetivos de guerra, abordada con mucha fre- 
cuencia en las conversaciones anglo-norteamericanas, no se trata con 
la U.R.S.S. sino mediante veladas alusiones. En agosto de 1941, 
cuando Franklin Roosevelt y Winston Churchill establecen, por la Car- 
ta del Atlántico (1) los principios que habrán de inspirar las condi- 
ciones de paz, omiten consultar al Gobierno soviético; y se limitan a 
informar a Stalin del resultado de sus conversaciones. Ahora bien: de 
estos principios, dos, por lo menos, el derecho a la libre determinación 
de los pueblos y la renuncia a ganancias territoriales, son como para 
inquietar al Gobierno de Moscú, puesto que desautorizan la política rusa 
de 1939-1940 y limitan sus futuras reivindicaciones. Así, pues, Stalin, 
por conducto diplomático, manifiesta su desagrado por haber sido man- 
tenido al margen; y, tan pronto entran en la guerra los Estados Uni- 
dos, reclama un cambio de impresiones con sus aliados. En esta oca- 
sión, el 16 de diciembre de 1941, concreta, por primera vez, las reivin- 
dicaciones soviéticas: restauración de la influencia rusa en los estados 
bálticos y Besarabia, tal como existía antes de la ruptura germano-rusa, 
así como la determinación de la frontera ruso-polaca de acuerdo con lo 
estipulado en 1919 (línea Curzon) (2). Se trata de unos objetivos di- 
fícilmente conciliables con la Carta del Atlántico. A esta tesis rusa, que 
quiere restringir a Polonia a sus límites etnográficos, el Gobierno po- 
laco formado en Londres había opuesto ya, a finales de junio de 1941, 
la reivindicación de las fronteras fijadas en 1921, por el tratado de 
Riga, 200 kilómetros al este de la línea Curzon. Los gobiernos inglés 
y Americano se guardan mucho, por el momento, de pronunciarse en 
un sentido o en otro; eluden una discusión que califican de prematura: 
primero, hay que ganar la guerra. Por otra parte, el Gobierno soviético 
no insiste; incluso accede a firmar, a finales de diciembre de 1941, el 
Pacto de las Naciones Unidas, que recoge los principios formulados en 
la Carta del Atlántico. En realidad, cuando la situación militar en Ru- 
sia se pone grave, durante la campaña de 1942, la cuestión de los obje- 
tivos de guerra se deja en suspenso. 

La formación del segundo frente, por el contrario, sigue siendo pre- 
ocupación constante del Gobierno soviético. Stalin estima, en septiem- 
bre de 1941, que el Alto Mando alemán, para llevar a cabo la guerra en 
Rusia, ha retirado 40 divisiones de las fuerzas de ocupación de Bélgica 
y Francia, y que, por consiguiente, sería posible una operación de des- 
embarco en el norte de Francia. Winston Churchill contesta que Gran 


(1) Véanse págs. 1180 y sgs. 
(2) Véase pág. 787 
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Bretaña no dispone de efectivos, de barcos adecuados, ni de la su- 
perioridad aérea necesaria. El envío directo de refuerzos ingleses a Ru- 
sia, solicitado como alternativa por el Gobierno soviético, tampoco es 
tenido en cuenta en Londres. En enero de 1942, la conferencia de téc- 
nicos militares ingleses y americanos, celebrada en Washington, afirma 
la imposibilidad de abrir un segundo frente en Europa antes de, por lo 
menos, un año, habida cuenta del plazo indispensable para los prepa- 
rativos y para la fabricación del material. Sin embargo, cuando el ejér- 
cito alemán reanuda, en la primavera, la ofensiva en Rusia meridional, 
los gobiernos inglés y americano temen que su aliado se desmoralice y 
firme la paz por sepurado. Para consolidar la resistencia rusa, Gran 
Bretaña firma, el 26 de mayo de 1942, un pacto que promete a la 
U.R.S.S. “completa colaboración durante veinte años”; y los Esta- 
dos Unidos le conceden los beneficios de la ley de Préstamos y arrien- 
do. Franklin Roosevelt llega a insinuar la creación de un segundo fren- 
te en Europa antes que termine el año 1942. Las objeciones del primer 
ministro británico y las del Estado Mayor naval norteamericano inducen 
al presidente de los Estados Unidos a abandonar su proyecto dos meses 
después, y a atenerse al plan británico, es decir, al desembarco en Afri- 
ca del Norte. Esta solución no puede parecer satisfactoria a Moscú, 
puesto que la formación del segundo frente en Europa hubiera obli- 
gado a los alemanes a retirar del frente ruso fuerzas importantes, mien- 
tras que el desembarco en Africa del Norte no supone para la U. R.S. $. 
sino una ayuda mediocre. Así, pues, el 14 de agosto de 1942, Stalin le 
dice a Winston Churchill que el abandono del plan primitivo es un gol- 
pe asestado a la U,R.S.S. A mediados de actubre de 1942, expresa 
públicamente esta decepción y esta desconfianza, cuando la ofensiva 
alemana alcanza Stalingrado: en una declaración hecha a los corres- 
ponsales de la Prensa anglonorteamericana, pide a sus aliados “que 
cumplan todas sus obligaciones y cuando todavía sea tiempo”. En el 
fondo, sospecha que los Estados Unidos y Gran Bretaña maniobran de 
manera que las fuerzas rusas sigan agotándose. Pero ¿qué otra salida 
le queda, más que resignarse, en la situación dramática en que se en- 
cuentra el frente ruso? 


El éxito de la contraofensiva rusa en Stalingrado, el 19 de noviem- 
bre de 1942, cuyas consecuencias se ponen de manifiesto dos meses y 
medio después, al capitular el ejército de Paulus, abre una nueva etapa 
de las relaciones entre la U.R.S.S. y las potencias del Atlántico. 

El Gobierno soviético se encuentra, a partir de ahora, en una situa- 
ción militar lo bastante favorable para recobrar su libertad de acción 
en política exterior. Puede hablar más fuerte y con más energía a su". 
aliados, puesto que sus suministros de material son menos urgentes. y 
ha conseguido mejorar la situación militar con el solo empleo de »us 
tropas. Por tanto, está mejor pertrechado para suscitar de nuevo la 
cuestión de los objetivos de guerra, por lo que respecta a la acción di- 
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plomática interaliada, así como para exigir el segundo frente. También 
está en mejor situación para tomar en consideración una negociación 
con el Reich, puesto que la retirada del ejército alemán en Rusia tiene 
que hacer que el Gobierno hitleriano abandone todas sus esperanzas de 
anexionarse Ucrania. 

¿Hacia cuál de estas dos posibilidades se inclinan las preferencias 
del Gobierno soviético? La elección depende, indudablemente, de las 
posibilidades que se ofrezcan de un lado y de otro: la diplomacia rusa, 
al buscar contactos con Alemania, puede esbozar una maniobra para 
presionar a las potencias del Atlántico; pero en el caso de que las con- 
diciones fueran satisfactorias para los intereses rusos, también podría 
comprometerse formalmente en una negociación. 

El temor de que la U.R.S.S. se incline hacia una paz separada, 
explica, en gran parte, las decisiones de los gobiernos inglés y ameri- 
cano durante el año 1943.. 

Cuando Franklin Roosevelt y Winston Churchill se reúnen, en ene-. 
ro, en Casablanca, donde Stalin se ha negado a ir, su preocupación in- 
mediata es aplacar el descontento ruso. No están en condiciones de sa- 
tisfacer a Rusia, en cuanto a la creación inmediata del segundo frente; 
pero, por lo menos, desean eliminar la desconfianza del Gobierno sovié- 
tico, siempre inclinado a pensar que las potencias del Atlántico pre- 
tendan, tal vez, conseguir una paz de compromiso, a costa suya. Este 
es el motivo de que anuncien su propósito de imponer a Alemania una 
capitulación sin condiciones, Esta decisión habrá de prolongar la gue- 
rra, proporcionando un argumento a la propaganda hitleriana; pero está 
destinada—según la interpretación, muy verosímil, del historiador ame- 
ricano más calificado—a convencer a Stalin de que queda por comple- 
to excluida una paz de compromiso. 

Sin embargo, en el mes de febrero, el Gobierno soviético sigue re- 
clamando con insistencia el segundo frente: “es muy importante—es- 
cribe—atacar en el Oeste, en la primavera o a principios de verano; un 
nuevo retraso sería peligroso para nuestra causa común”. Esta insis- 
tencia es inútil. Gran Bretaña—contesta Winston Churchill—no puede 
aventurarse a: un ataque prematuro, que no conduciría sino a un fra- 
caso sangriento. 

Tal vez sea esta decepción lo que decide a Stalin, en el mes de 
junio, a enviar a Suecia a un agente encargado de ponerse en contacto 
con la diplomacia alemana. Pero este episodio tiene poco alcance. A 
principios de julio, el agente soviético en Estocolmo empieza a mos- 
trarse exigente. ¿Se debe a que el general Sikorski, jefe del Gobierno 
polaco en Londres, acaba de morir en un accidente de aviación, y que 
esta muerte parece ofrecer a la diplomacia rusa perspectivas favorables 
en el asunto de los objetivos de guerra? 

Ahora bien: entre tanto, el primer ministro británico y el presidente 
de los Estados Unidos, con ocasión de sus conversaciones en Wash- 
ington, en mayo de 1943, han tratado de encontrar el medio de 
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romper el hielo, Se ha hablado de iniciar las conversaciones con la 
U.R.S.S. acerca de los objetivos de guerra, conversación que habían 
estado aplazando desde hacía dieciocho meses. En la Conferencia de 
Quebec, en agosto, se ponen de acuerdo para ofrecer a Stalin una en- 
trevista. No cabe duda de que este ofrecimiento está en relación directa 
con el desarrollo de las operaciones militares en Europa: la inminente 
derrota italiana (1) va a acelerar la derrota alemana, y, por consi- 
guiente, a facilitar a la U.R.S.S. una magnífica oportunidad para 
dominar el continente europeo; es el momento oportuno—dice John 
Hopkins, colaborador personal del presidente de los Estados Unidos— 
para llegar a un acuerdo, en caso de que-sea posible, que limite las 
ambiciones soviéticas, pero, el primer obstáculo a superar en esta ne- 
gociación, es el conficto diplomático entre el Gobierno polaco de Lon- 
dres y el Gobierno ruso. En el verano de 1943, el Gabinete inglés, 
convencido, desde hace mucho tiempo, de que la solución más razo» 
nable sería fijar la frontera en la línea Curzon, trata de convencer, a 
su vez, al Gobierno polaco. Ya en el otoño, el Departamento de Estado 
termina por unirse a esta presión. La diplomacia angloamericana insi- 
núa a los dirigentes polacos que tal vez sea posible concederles una 
indemnización territorial en el Oeste, a costa de Alemania. Los polacos 
de Londres consideran esta eventualidad como inaceptable, no solo 
por no acomodarse a los deseos de la nación, sino también porque la 
estiman peligrosa: el Gobierno soviético utilizaría este ofrecimiento 
de compensación para poner al futuro Gobierno polaco bajo su de- 
pendencia, y obtener de esta forma un trampolín que le permitiría 
adquirir una situación predominante en Europa central. Sin embargo, 
esta oposición no impide que Gran Bretaña y los Estados Unidos 
. accedan a que la cuestión polaca sea tratada en el cambio de impre- 
siones en que Stalin se muestra ahora dispuesto a participar. 

Las reivindicaciones de la U.R.S.S. se exponen, globalmente y 
con marcado éxito, el 28 y el 29 de noviembre de 1943, en Teherán, 
primera conferencia en que se reúnen Stalin, Franklin Roosevelt y 
Winston Churchill. Stalin recibe la promesá formal de que el desem- 
barco, efectuado en septiembre de 1943, en la península italiana (2), 
será seguido, en mayo de 1944, por una operación de gran envergadura 
en Normandía; de acuerdo con Franklin Roosevelt, rechaza el plan 
inglés que sugería la formación de este segundo frente en los Balcanes, 
zona donde la U.R.S.S. tiene intereses directos*y desconfía de una 
intervención inglesa. Al mismo tiempo, sin encontrar oposición, indica 
su propósito de anexionarse los países bálticos; se niega a tomar en 
consideración el proyecto inglés de una federación danubiana—que 
evocaría el recuerdo del “cordón sanitario” de 1919—; y se adhiere 
al principio del desmembramiento de Alemania. Pero en lo que hace 


(1) Véase más alelante, cap. XII. 
(2) Idem. íd. 
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hincapié, principalmente, es en la cuestión polaca. Su proposición 
—“*correr a Polonía hacia el Oeste”—+es la misma que los diplomáticos 
rusos llevan haciendo año y medio. La novedad estriba en que el primer 
ministro británico consiente ahora en esta solución. El territorio del 
futuro estado polaca deberá extenderse “por la zona situada entre la 
línea Curzon y la línea del Oder, comprendidos Prusia Oriental y 
Oppeln”, es decir, que la U.R.S.S. se anexionará los territorios que 
le fueron atribuidos por el acuerdo germano-rúso de 1939 (Stalin con- 
creta que Lvov quedará dentro de la zona rusa); mientras que la 
Polonia futura recibirá, en compensación, la Prusia Oriental, la Po- 
merania de Stettin y la Silesia. Todavía no se trata sino de un inter- 
cambio de puntos de vista, preliminar y rigurosamente secreto. Winston 
Churchill condiciona su aceptación definitiva a la conformidad del Go- 
bierno polaco establecido en Londres. 

Así, pues, aun tratando de no comprometerse formalmente, Gran 
Bretaña y los Estados Unidos han admitido en principio lo más esencial 
de los planes rusos. El primer ministro británico confía (así se lo 
escribe a su ministro de Asuntos Extranjeros, al acabar la Conferencia)- 
en que la línea Curzon será el límite de la expansión rusa. Espera, 
por tanto, que el futuro estado polaco independiente será gobernado 
por demócratas afectos a las concepciones políticas occidentales, vién- 
dose libre de la influencia rusa. ¿En qué basa esta confianza? Sin 
duda considera que la creación del segundo frente, en la primavera, 
dará más peso y más autoridad en la coalición a las potencias del 
Atlántico. 


La realidad es que en la última etapa de la guerra, paralelamente 
al éxito de los desembarcos en Normandía y en Provenza, la situación 
militar proporciona a la política soviética nuevos argumentos. En abril 
de 1944, los ejércitos rusos penetran en la península balcánica; en 
el mes de julio, entran en territorio polaco, donde se forma, bajo su 
protección, un Comité de Liberación polaco, y luego, en Lublín, un 
Consejo Nacional. Estos hechos consumados se imponen en la situación 
diplomática. Rusia ya no ganaría nada firmando una paz separada con 
Alemania; pero se encuentra en situación favorable para negociar acer- 
ca de los frutos de la victoria. En el mes de mayo, para poner a Grecia 
al abrigo de la penetración rusa, Churchill se muestra dispuesto a 
firmar un acuerdo destinado a determinar las respectivas zonas de 
influencia, reconociendo que “los asuntos de Rumania conciernen más 
especialmente a la U.R.S.S.”. En julio, persuade al presidente del 
Gobierno polaco en Londres, Mikolajzyk, de que ha llegado el momento 
de entablar conversaciones con la U.R.S.S., de acuerdo con las bases 
establecidas en Teherán. En octubre de 1944, aborda personalmente con 
Stalin, en las conversaciones de Moscú, las cuestiones balcánicas: Gran 
Bretaña consigue plena libertad de acción en Grecia, si bien aceptando 
la influencia exclusiva de la U. R.S.S. en Bulgaria y Rumania, y parcial 
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en Yugoslavia; sin embargo, al no poder convencer al Gobierno polaco 
de Londres para que se ponga en contacto con el Consejo Nacional 
de Lublín, el primer ministro británico deja en suspenso la cuestión 
polaca. En resumen: la posición adoptada cuando la Conferencia de 
Teherán—acceder a un cambio de impresiones preliminar, pero apla- 
zando los compromisos formales—se hace peligrosa, desde el momento 
en que el mapa de la guerra pone en manos de la U.R.S.S. unos terri- 
torios sobre los cuales ya reivindicaba derechos de influencia. 

El objetivo que se fijan los Estados Unidos y Gran Bretaña, en fe- 
brero de 1945, en la Conferencia de Yalta, es “salvar a Europa del 
bolchevismo' mediante un acuerdo amistoso. Cuando se inician estos 
debates, los ejércitos americano, inglés y francés se disponen a fran- 
quear el Rin; pero los ejércitos rusos ocupan ya todos los territorios 
que formaran, antes de 1939, el estado polaco. 

¿Cuáles son los aspectos esenciales de esta conferencia de Crimea, 
cuyos detalles han sido descritos minuciosamente por testigos norte- 
americanos e ingleses? 

Sin demasiado trabajo se llega a un acuerdo en cuanto a las bases 
a adoptar para una solución provisional de los asuntos alemanes, de 
la cuestión de los Estrechos turcos, e incluso del problema de Extremo 
Oriente. Alemania, hasta tanto se deterinine su situación, será dividida 
en zonas de ocupación entre la U.R.S.S., los Estados Unidos y Gran 
Bretaña, pudiendo unirse Francia, siempre que la zona que se le asigne 
se detraiga de las adjudicadas a las potencias atlánticas; posteriormente 
será fragmentada en varios estados, cuyo número no se determina. El 
estatuto internacional del Bósforo y de los Dardanelos, establecido, 
en 1936, en la Conferencia de Montreux (1), será modificado para 
tener en cuenta los intereses de la U. R.S,5S., “que no debe depender 
del control turco sobre los Estrechos”. Finalmente, la U.R.S.S. par- 
ticipará en la guerra contra el Japón, pero solo cuando Alemania haya 
capitulado; cuando se haga la paz, obtendrá el reconocimiento de los 
derechos e intereses que poseía en 1904, es decir, que recuperará el 
territorio en arriendo de Port Arthur, los ferrocarriles transmanchu- 
riano y submanchuriano, así como la parte meridional de la Isla de 
Sajalin (2), además, obtendrá la posesión de las islas Kuriles y se 
reconocerá su influencia en Corea. Bien es verdad que se trata sola- 
mente de unos acuerdos preliminares, que dejan en el aire muchas 
cuestiones delicadas. 

Pero, por lo que respecta al problema polaco, el más difícil desde 
hace dos años, el acuerdo de principio es imposible, puesto que Gran 
Bretaña no quiere abandonar al Gobierno polaco de Londres; y la 
U.R.S.S. no está dispuesta a dejar de sostener al Consejo Nacional 
de Lublín. Por tanto, la única solución parece ser tratar de encontrar 


(1) Véaso parágrafo Jl del cap, V, libro l de esta parte. 
(2) Véase pág, 498. 
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una fórmula de compromiso que disimule, de momento, el desacuerdo. 
Franklin Roosevelt y Winston Churchill pretenden que el futuro Go- 
bierno polaco—un Gobierho provisional, cuya labor fundamental será 
preparar unas elecciones libres—represente a todos los partidos polí- 
ticos, comprendidos los liberales demócratas, que componen el Gobier- 
no de Londres, y los comunistas, que dominan el Consejo Nacional de 
Lublín. Confífan en que. la participación de los demócratas permitirá 
garantizar la libertad de la consulta electoral; y que el Gobierno de- 
finitivo, salido de estas elecciones, podrá sustraerse a la dominación 
rusa; invocan sus compromisos con respecto a los polacos y la pre- 
sencia de ciento cincuenta mil voluntarios en las filas de los ejércitos 
aliados. Stalin, dueño de facto de Polonia, replica que el territorio 
polaco ha servido, en 1915 y en 1941, de camino de acceso para la 
invasión de Rusia por los alemanes; y que, por tanto, en interés de 
la seguridad nacional, tiene que poder contar con los sentimientos 
amistosos de los dirigentes polacos, y que solo cumplen esta condición 
los componentes del Consejo de Lublín, Después de una discusión que 


se prolonga a lo largo de cuatro sesiones, Molotov termina, empero, 


por acceder a la presencia en el Gobierno de la nueva Polonia de 
“dirigentes demócratas de Polonia o de la emigración polaca en el ex- 
tranjero”; pero Franklin Roosevelt y Winston Churchill renuncian a 
obtener para estos demócratas una parte de influencia análoga a la 
de los comunistas: en realidad, los miembros del Consejo Nacional de 
Lublín tendrán las tres quintas partes de los escaños. 

Es indudable que una Declaración general prevé que los pueblos de 
los países liberados podrán escoger la forma y la composición de su 
Gobierno mediante elecciones libres. Ahora bien: partiendo de la base 
de que el territorio está ocupado por las tropas rusas y de que la 
mayoría del Gobierno provisional se compone de adictos a la U. R. S. S., 
¿quién puede controlar la libertad de las elecciones? Por un momento, 
Franklin Roosevelt piensa exigir que este control sea ejercido por el 
embajador de los Estados Unidos; pero renuncia a ello, por temor a 
hacer abortar un compromiso al que se ha llegado con tanto trabajo: 
“por ahora no podemos hacer nada más favorable para Polonia”, dice a 
sus colaboradores. 

Un mes después, el Gobierno soviético empieza a zafarse de los 
compromisos contraídos. El derrumbamiento militar de Alemania da 
lugar a un cambio radical en las relaciones entre los tres estados, so- 
lidarios únicamente porque tenfan que vencer a un enemigo común. 


* $ 0 * 


El balance de la Conferencia de Yalta, que no provocó críticas de la 
opinión pública norteamericana en su momento, dio lugar a grandes 
polémicas tres años después de la muerte del presidente; pero solo 
a la vista de los acontecimientos que se produjeron entre 1945 y 1948. 
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Los reproches hechos a Franklin Roosevelt han versado, principal- 
mente, sobre la política respecto a Alemania, sobre la ineficacia del com- 
promiso adoptado en la cuestión polaca y sobre la influencia otorgada a 
Rusia en Extremo Oriente. ¿Por qué conceder a la U.R.S.S. una zona 
de ocupación tan vasta en Alemania? ¿Por qué haber accedido a colocar 
a Polonia en una situación de dependencia con respecto al estado sovié- 
tico? ¿Por qué haber pedido la intervención del ejército soviético en la 
guerra del Extremo Oriente, cuando el empleo de la bomba atómica 
iba a bastar, seis meses después, para imponer la capitulación al Japón? 
¿Por qué haber devuelto Manchuria a la influencia rusa, proporcio- 
nando al Gobierno soviético la posibilidad de ayudar a los comunistas 
chinos? 

Los colaboradores que acompañaron al presidente cuando la Con- 
ferencia han demostrado, sin lugar a dudas, que, lejos de ceder en todo, 
Franklin Roosevelt había obtenido del Gobierno soviético concesione 
apreciables; pero se han limitado a responder a las críticas esenciales, 
subrayando la impotencia en que se encontraban, en febrero de 1945, 
las dos potencias occidentales. En Alemania oriental y en Polonia, el 
mapa de la guerra había privado a los Estados Unidos y a Gran Bre- 
taña de toda posibilidad de hacer fracasar la dominación rusa; si no 
se hubiera llegado a ningún acuerdo en Yalta, no por ello hubiera deja- 
do la U. R.S.S. de conseguir una posición predominante en el continente 
europeo. En el Extremo Oriente, el presidente deseaba obtener la par- 
ticipación de las fuerzas armadas rusas—de acuerdo con la opinión 
dei Estado Mayor—, puesto que, al faltar esta ayuda, la resistencia del 
Japón pudiera haberse prolongado durante dieciocho meses más: el 
Gobierno nipón, aun si fuese expulsado del territorio nacional por un 
desembarco norteamericano, podría proseguir la guerra, puesto que la 
mayor parte de su ejército se encontraba en China y en Manchuria. 
¿Cómo acabar con esta resistencia sin ayuda de los rusos; y cómo evi- 
tar el pago de esta ayuda, aun cuando su precio fuera muy alto? El 
estado de la información histórica no permite todavía un estudio crí- 
tico minucioso; solo autoriza algunas observaciones. 

El llamamiento a la intervención rusa en el Extremo Oriente fue 
superfluo, puesto que, en definitiva, el Japón se rindió sin que fuera 
necesario esperar los resultados de tal intervención. ¿Podía preverlo 
Franklin Roosevelt? Indudablemente, desde diciembre de 1944, sabía 
que la primera bomba atómica estaría preparada, probablemente, para 
el verano de 1945; pero no lo supo con certeza hasta el mes de marzo, 
después de Yalta. Nadie podía valorar todavía la eficacia de la nueva 
arma, cuyas pruebas no se realizaron hasta el 16 de julio. Así, pues, el 
presidente no podía apreciar todavía, en el mes de febrero, la amplitud 
de la revolución atómica, ni medir con exactitud su alcance estratégico ; 
no puede sorprender que haya considerado necesario atenerse a la opi- 
nión de sus Estados Mayores, deseoso de aliviar, con la entrada en la 
guerra de las tropas rusas, el peso soportado por los Estados Unidos 


| 
| 


| 


DATA A EA 


NRO A RR RO MNR NA 


1204 TOMO !f: LAS CRISIS DEL SIGLO XX.—DE 1929 a 1945 


en la guerra del Pacífico. Todavía a mediados de junio, los compo- 
nentes del Comité Especial formado por el presidente Truman, milita- 
res, diplomáticos y políticos, repiten casi unánimemente que la ayuda 
soviética es necesaria. 

La situación de la guerra en Europa en 1945, ya no permite a Gran 
Bretaña y a los Estados Unidos oponerse a la expansión rusa, a menos 
qué acepten también la posibilidad de un tercer conflicto mundial, even- 
tualidad que, por entonces, nadie quería tomar en consideración. Ahora 
bien, ¿no hubiera sido posible esa resistencia quince meses antes, sin 
peligro de guerra? El principio del desplazamiento de Polonia hacia el 
Oeste—y, por consiguiente, el de la influencia rusa en Europa central—, 
fue admitido, tácitamente, por Franklin Roosevelt y expresamente por 
Winston Churchill en la Conferencia de Teherán en otoño de 1943, En 
aquel momento, el desarrollo de la guerra no había dado todavía al 
Gobierno soviético las cartas ventajosas que tuvo después; por tanto, 
la política de apaciguamiento era menos necesaria. Si los-dos estadis- 
tas pensaron de otra forma fue, sobre todo, porque temieron que los 
rusos, en caso de desacuerdo entre los aliados, hicieran una paz por 
separado con Alemania. Es indudable que, en esta hipótesis, el Gobier- 
no soviético no hubiera obtenido, ni mucho menos, unas ventajas com- 
parables con las que podía esperar de una derrota alemana completa; 
sin embargo, podía interesarle contentarse con unos beneficios más li- 
mitados si consideraba que una victoria total exigiría a sus ejércitos y 
a su pueblo un esfuerzo demasiado grande. ¿Era vano este temor? 
Incluso hoy no disponemos de medios para conocer las intenciones del 
Gobierno soviético; pero debemos hacer constar que la tentación de 
una paz separada pudiera haber sido muy fuerte en los círculos guber- 
namentales rusos, en tanto que el segundo frente no fue creado me- 
diante el desembarco en Francia. 

is Por consiguiente, parece ser que la política de apaciguamiento ha 
sido la contrapartida del retraso en la creación de este segundo frente. 
Los Estados Unidos y Gran Bretaña se han colocado, con respecto a la 
U.R.S.S., en una situación diplomática desfavorable, por haber que- 
rido limitar sus riesgos. 
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CAPITULO Xt 


LA DERROTA DE LAS POTENCIAS DEL «EJE» 


Basta con que se mantenga la coalición adversa para que quede 
decidido el destino de Alemania y de sus aliados. Esta derrota es pro- 
ducida, única y exclusivamente, por las armas. La historia de las rela- 
ciones internacionales debe limitarse a examinar cómo y cuándo lo han 
comprendido así los gobernantes y los pueblos de los estados vecinos, 
así como las consecuencias que han sacado de ello. 


1. EL ARMISTICIO ITALIANO 


La caída de Mussolini, el 25 de julio de 1943, anuncia la defección 
de Italia. El nuevo Gobierno, presidido por el mariscal Badoglio, trata 
inmediatamente de obtener el armisticio; no lo consigue hasta el 3 de 
septiembre, después de seis semanas de prolongados esfuerzos. E Italia, 
cuando se retira de la guerra, se transforma en campo de batalla. ¿Por 
qué se derrumba el régimen fascista? ¿Y por qué este derrumbamiento 
no ha evitado a Italia los sufrimientos de la guerra? 


La desaparición del régimen fascista es consecuencia directa de la 
nueva orientación adquirida, a partir de noviembre de 1942, por las 
operaciones bélicas del Mediterráneo; pero también habían contribuido, 
desde hacía mucho tiempo, a preparar este resultado, las dificultades 
de la colaboración entre Italia y Alemania y el cansancio de la opinión 
pública italiana. 

Las relaciones germano-italianas habían sufridó el primer golpe en el 
otoño de 1940. En lugar de dirigir su acción militar contra Malta-—según 
el plan de guerra alemán—, Mussolini había lanzado una ofensiva bal- 
cánica, cuyo único objetivo era eliminar el obstáculo que Yugoslavia y 
Grecia podían oponer a la penetración italiana. Esta acción, empezada 
a espaldas de Alemania, había fracasado. El duce se había visto obligado, 
después de su entrevista con Hitler, el 8 y el 9 de febrero de 1941, a 
renunciar a su guerra paralela, y a acomodar sus pretensiones a las del 
Gobierno alemán. Esto había provogado en él gran amargura. Des- 
confiaba de las reivindicaciones alemanas acerca del Tirol meridional; 
se quejaba de que Hitler le llamaba tocando el timbre, sin que él pu- 
diera decir .ni palabra; y no ocultaba su temor de llegar a convertirse 
en un vasallo de su aliado. Por el momento—confesaba—no podía hacer, 
sin embargo, más que prestarse a todo. ¿Cuáles eran sus esperanzas 
para el futuro? 
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Si se da crédito a las conversaciones mantenidas con su yerno, unas 
veces pensaba que una guerra larga y agotadora obligaría a Alemanía 
a remunerar con largueza la ayuda italiana; es decir, que seguía con- 
siderándose dentro del pacto de acero; y otras, llegaba a preguntarse 
si no sería preferible desear una victoria inglesa. Sin embargo, puede 
que no haya que conceder demasiada importancia a estas conversa: 
ciones. De la misma manera, cuando hablaba con el jefe de Policía, por 
ejemplo, criticaba a Hitler, a Goering, y expresaba su admiración por 
la fuerza de voluntad de Winston Churchill o de Franklin Roosevelt, 
dejando traslucir su resignación a soportar la hegemonía alemana y su 
esperanza de sacar de ella algunos beneficios. ¿No era también este 
el estado de ánimo del conde Ciano, acerca de esta misma hegemonía 
alemana, cuando escribía en su Diario, en noviembre de 1941: “que 
sea bueno o malo, es otra cuestión; pero es una realidad. Por consi- 
guiente, es preferible estar sentado a la derecha del dueño de la casa; y 
¿y nosotros lo estamos?” 

La población italiana, en conjunto, no había deseado la entrada en 
la guerra, la que, según los informes de la Policía, había considerado 
como una aventura ligada a los intereses del partido fascista más que 
a los de la nación (1). Mussolini no lo ignoraba, pero había hecho 
caso omiso: “para hacer grande a un pueblo, hay que enviarle al com- 
bate, aunque sea dándole patadas en el trasero”. Un año después había 
de reconocer que el pueblo “no había comprendido del todo la guerra”, 
y que la población se apartaba del régimen: 

Sin embargo, la oposición activa se limitaba a dos focos, ambos cons- 
treñidos a una actividad clandestina: el partido comunista, cuyas fuer- 
zas principales estaban en las regiones industriales de Milán, Génova 
y Turín, y queno había esperado a la ruptura germano-rusa para ma- 
nifestarse contra la guerra; el partido de acción, cuyos miembros activos 
eran poco numerosos, pero cuyos jefes (republicanos centristas o repu- 
blicanos socialistas) habían ocupado cargos políticos, en su casi tota- 
lidad, antes de la era fascista. La aristocracia romana, sin participar 
directamente en esta oposición y valida de su prestigio social, mostra- 
ba por regla general una actitud crítica, no solo en lo tocante al régi- 
men, sino también a la guerra. La actitud de los altos funcionarios, ser- 
vidores del fascismo, no era segura: el ministro de Italia en Bucarest 
no vacilaba, en agosto de 1941, en preconizar una unión latina, en la 
que España y Francia podrían ayudar a Italia a hacer de contrapeso 
frente a Alemania; el jefe de Policía trataba de hacerse independiente 
del partido; el subsecretario de Estado para la fabricación de material 
de guerra, ya en el otoño de 1941, decía que Italia no podría continuar 
su esfuerzo bélico durante mucho tiempo, por carecer de carbón y de 
metales raros. Indudablemente, esto no eran sino habladurías de derro- 


(M Véase parágrafo 1V del cap. VIII de esta parte. 
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tistas, cuyas convicciones y previsiones no eran lo suficientemente sóli- 
das para inducirles a abandonar los beneficios de sus puestos; no 
obstante, eran demostración de que la influencia de los mandos no 
trataría de suplir la falta de entusiasmo nacional. 

No tiene nada de sorprendente que esta oposición vaya en aumento 
a partir de noviembre de 1942, cuando el desembarco norteamericano 
en Africa del Norte representa para Italia una amenaza directa. Los 
jefes militares son los primeros en comprender las consecuencias de la 
nueva situación estratégica. El general Ambrosio, diez días antes de 
ser nombrado jefe del Estado Mayor General, considera que Italia, 
después de haber perdido su imperio colonial en Etiopía y en Libia, 
debe ahora temer la invasión. El jefe del servicio de fabricación de 
material de guerra comprueba que cada vez se hace más difícil el trans- 
porte del plomo y el antimonio, extraídos en Cerdeña, a causa de los 
cruceros ingleses; del carbón alemán, por los bombardeos aéreos, y del 
petróleo rumano, debido a los ataques de los “guerrilleras yugoslavos 
contra los ferrocarriles balcánicos”: situación trágica en todos los as- 
pectos. Para mantener el frente de Túnez y precaver el riesgo de un 
desembarco en Sicilia, el Estado Mayor quisiera conseguir que el ejér- 
cito alemán renunciara a proseguir su esfuerzo en Rusia, y despiazara 
tropas hacia el Mediterráneo; pero Hitler se niega. El mariscal Ba- 
doglio, duque de Addis Abeba, que ha abandonado, en noviembre de 
1940, la dirección del Estado Mayor General, pero que conserva gran 
autoridad personal en el Ejército, insiste ante el soberano acerca de 
los peligros que amenazan a Italia, y le pide que provoque “un cambio 
de la situación interior”. En el mismo sentido se despliega la influen- 
cia de los antiguos parlamentarios liberales, cuyo portavoz es Bonomi. 

A mediados de mayo de 1943 parece ser que el rey se inclina a 
favorecer los propósitos de la oposición. “Hay que pensar seriamente 
em la posible necesidad de separar el destino de Italia del de Alemania”, 
escribe en sus papeles privados. El mariscal Badoglio, avisado por el 
ministro de la Casa real, estudia, de acuerdo con el jefe del Estado 
Mayor General, el plan de un golpe de estado: neutralización de las 
fuerzas de la milicia fascista, y, a continuación, detención del Duce; en 
el mes de junio mantiene conversaciones con algunos miembros impor- 
tantes del partido de acción acerca de la composición del futuro Go- 
bierno. 

Al mismo tiempo, en el seno del partido fascista, las grietas se van: 
agrandando. Es indudable que los grupos de jóvenes “superfascistas”, 
que en Roma y Florencia denuncian la crisis de moralidad en los man- 
dos y en el círculo personal del Duce, no son demasiado peligrosos: 
Mussolini los considera como exaltados sin importancia. Pero lo grave 
es el estado de ánimo de algunos de los componentes del Gobierno. 
En febrero de 1943, un reajuste ministerial elimina al conde Ciano, que 
algunos días antes ha aconsejado a su padre político que piense en el 
momento de buscar un acercamiento con los Estados Unidos; y separa 
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al ministro de Justicia, Dino Grandi, que critica abiertamente la mar- 
cha de la guerra. ¿Pasan inadvertidos para el jefe del Gobierno estos 
sintomas de descomposición del régimen? Mussolini parece admitir, en 
todo caso, que pronto se impondrá la necesidad de buscar la paz. En 
la entrevista de Salzburgo, en mayo, ha aconsejado a: Hitler, insísten- 
temente, que trate de conseguir una paz por separado con la U. R,S.S.; 
a finales de junio, después de la pérdida de Túnez, expresa al ministro 
rumano de Asuntos Extranjeros su intención de intentar una negocia- 
ción; pero no hasta “dentro de dos meses”, puesto que es imposible 
iniciar unas conversaciones “bajo la impresión de la derrota africana”. 
Así, pues, se siente en un callejón sin salida, 

Esta crisis latente se hace inminente cuando la situación militar 
se agrava. El 10 de junio tiene lugar el desembarco anglonorteame- 
ricano en Sicilia, cuyo éxito queda asegurado el día trece. El 19, sufre 
Roma el primer bombardeo aéreo, En la entrevista de Feltre, Musso- 
lini pide el envío inmediato de refuerzos alemanes, que Hitler no puede 
prometerle. Al ser informado de esta negativa alemana, el rey consi- 
dera que hay que cesar en la lucha; y Grandi declara al Duce que, 
para abrir camino a una negociación de paz, se impone la necesidad de 
“devolver el poder al rey”. Pero Mussolini se niega a abandonar a Ale- 
mania. 

El desenlace se provoca mediante un golpe de Estado: iniciativa de 
algunas personalidades dirigentes del partido fascista de reclamar una 
reunión del Gran Consejo; reunión, el 24, de este Gran Consejo, que, 
después de más de diez horas de deliberaciones, algunas veces violen- 
tas, vota, por iniciativa de Grandi y por 19 votos contra ocho y una 
abstención, un orden del día que prevé “el restablecimiento de las pre- 
rrogativas del rey y del Parlamento” y que, por consiguiente, da paso 
a la crisis del régimen; en la tarde del 25, dimisión de Mussolini, que 
es detenido cuando sale de las habitaciones del rey. 

En este tumulto de acontecimientos, algunos de cuyos episodios se 
prestan todavía a controversia, se pueden distinguir tres momentos. La 
desautorización del Duce por parte del Gran Consejo ha sido provocada 
por un grupo de fascistas disidentes, que se proponían sustituir al jefe 
por un triunvirato (Ciano, Grandi, Federzoni); los generales no han 
tenido nada que ver con esta iniciativa. Este plan ha fracasado, debido 
a la intervención del rey y de Badoglio, tal vez dirigida, entre basti- 
dores, por el ministro de la Casa real, Acquarone (que era también 
hombre de negocios). Decidido a poner fin al régimen fascista, el so- 
berano ha prescindido de los conjurados; pero tampoco ha recurrido 
a los políticos antifascistas, cuya llegada ai poder hubiera provocado, 
inmediatamente, una reacción alemana brutal: así, pues, ha formado 
un Gobierno de transición, integrado por altos funcionarios. Por último, 
la detención de Mussolini parece haber sido obra de los generales y del 
ministro de la Casa real, sin que se pueda determinar si el soberano 
participó en la decisión. 
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¿Cómo explicar que el régimen se haya derrumbado sin siquiera in- 
tentar un acto de fuerza? Mussolini, que conocía de antemano la orden 
del día de Grandi, ha dejado que se desarrollara la maniobra de sus 
adversarios en la sesión del Gran Consejo. Hubie.a podido hacer entrar 
en la sala a los mosqueteros de su guardia personal, que solo esperaban 
su señal, u ordenar la detención de los diecinueve oposicionistas a la 
salida del acto; se ha negado a hacerlo, probablemente porque des- 
pués de la entrevista de Feltre comprendía que la situación de Italia 
era insoluble. Veinticuatro horas después, el general Galbiati, jefe del 
Estado Mayor de la milicia fascista—uno de los componentes del Gran 
Consejo que permanecieron fieles al Duce—, se somete pacíficamente 
cuando el mariscal Badoglio le despoja del mando y decide la incor- 
poración de la milicia al Ejército; “no quise provocar una guerra civil 
con el Ejército, en la que la milicia hubiera llevado las de perder, tan- 
to más, cuanto que la población estaba de acuerdo con el golpe de 
estado”, escribe en sus Memorias. 

En resumen, todas estas explicaciones coinciden en el mismo pun- 
to: el régimen no encontraba ya apoyo en ningún sitio, porque había 
lanzado al país a una guerra cuyo final desastroso era indudable; la 
eliminación del Duce se perfilaba como el prefacio necesario para una 
negociación de paz. 


El Gobierno dei mariscal Badoglio pretendía conseguir este objetivo 
desde su llegada al poder. Sin embargo, antes de lograr, no ya la paz, 
sino el armisticio, vivió un melodrama increíble, según palabras del 
general Eisenhower. Como no podía abandonar el pacto de acero sin 
correr el riesgo, casi seguro, de ser barrido por un golpe de mano de 
las tropas alemanas en Italia, se veía obligado a demorar la separación 
hasta que los Estados Unidos y Gran Bretaña no solo hubieran aceptado 
el armisticio, sino también desembarcado en la Península fuerzas su- 
ficientes para dominar a aquellas tropas alemanas. El objetivo era esta- 
blecer la sincronización entre el desembarco aliado, el armisticio y la 
ruptura con Alemania. Para conseguirlo, la línea de conducta no podía 
ser sino el doble juego: declarar al Gobierno alemán que Italia prose- 
guiría la guerra, y, a espaldas suyas, ponerse en contacto con los anglo- 
norteamericanos. Situación delicada. ¿No se percataría el Gobierno 
alemán de la maniobra italiana? Y los gobiernos de Londres y de 
Washington ¿confiarían en este Gabinete, compuesto por altos funcio- 
narios, es decir, por hombres que la víspera estaban todavía al servicio 
del régimen fascista? 

La primera dificultad no es la más grave. Badoglio, después de 
haber enviado secretamente, el 31 de julio, a Lisboa, un emisario encar- 
gado de ponerse en contacto con los norteamericanos, encarga a su mi- 
nistro de Asuntos Extranjeros, Guariglia, que tranquilice a los alema- 
nes. El 6 de agosto, en la entrevista de Tarvisio, Ribbentrop no disimu- 
la su desconfianza: considera que el Gobierno italiano se dispone “a 
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salirse dei conflicto”; y sospecha que está en negociaciones con los 
estados enemigos. Guariglia Jo niega, incluso dando su palabra de ho- 
nor—**puesto que no hay más remedio”—, y afirma que la guerra 
prosigue; pero añade que Italia está agotada y que sería preferible 
abandonar la lucha. Indudablemente, estas declaraciones no son como 
para disipar la inquietud de Alemania, que, por tanto, se niega a re- 
patriar las divisiones italianas que combaten en el frente ruso o en los 
Balcanes; y decide asegurar, por sus propias tropas, la custodia de los 
ferrocarriles italianos; no obstante, permiten al Gobierno Badoglio 
ganar tiempo, es decir, evitar el golpe de fuerza alemán, y conservar 
todavía cierta libertad de movimientos. 

Pero la negociación secreta con los Estados Unidos y Gran Bretaña, 
iniciada en Lisboa y proseguida en Casibila, cerca de Siracusa, reserva 
grandes sufrimientos al Gobierno, a las tropas italianas que siguen lu- 
chando en Sicilia contra los aliados y a la población civil, que sufre y 
los bombardeos aéreos. 

El 11 de agosto, el Gobierno italiano es conminado a firmar una 
capitulación sin condiciones, Termina por resignarse a ella al cabo de 
tres semanas. Es indudable que la resignación hubiera sido mucho más 
rápida si el negociador, el general Castellano, hubiera podido conseguir 
la condición previa para la separación, es decir, la sincronización entre 
la firma del armisticio y el desembarco aliado en la Península. Pero el 
Gobierno italiano esperaba que este desembarco se efectuaría, por lo 
menos, por quince divisiones; y que tendría lugar al norte de Roma, 
al tiempo que una división aerotransportada ocuparía la capital, para 
protegerla de un golpe de mano alemán. Ahora bien: el Estado Mayor 
interaliado se limita a prometer, verbalmente, la intervención de tropas 
aerotransportadas, pero adeándoss a dar a conocer los efectivos del 
cuerpo de desembarco, así como el lugar y la fecha de la operactón; 
el 31 de agosto, exige que Italia ceda, sin esperar a más, bajo amenaza 
de bombardear Roma. El Gobierno italiano no puede aponerse a esta 
exigencia, puesto que cualquier retraso contribuirá a ponerlo en manos 
de los alemanes. El 3 de septiembre de 1943 firma el armisticio, declara 
aceptar un desembarco, cuya fecha será fijada por el general en jefe 
interaliado; y se compromete a cumplir todas las condiciones políticas 
y económicas que le sean notificadas ulteriormente. Este acuerdo, que 
permanece en secreto, no entrará en vigor hasta el día en que tenga 
lugar el desembarco. 

En esta última etapa—la que separa la firma de la ejecución—, el 
Gobierno italiano pasa por los peores momentos, Quisiera tener la se- 
guridad de que el desembarco, del que no débe conocer el sitio ni la 
fecha, será aplazado hasta el 13 de septiembre, ya que se necesita cierto 
tiempo para reagrupar las tropas italianas que todavía están mezcladas 
con las alemanas en Toscana y en la Italia septentrional; y, sobre todo, 
para dejar expeditos, en los alrededores de Roma, los aerodromos des- 
tinados a la división aerotransportada: si esta intervención de los pa- 
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racaidistas no coincide exactamente con el anuncio del armisticio, será 
demasiado tarde, puesto que las tropas alemanas no dejarán de ocupar 
la ciudad en pocas horas. Ahora bien: el 8 de septiembre, el coman- 
dante en jefe interaliado advierte a Badoglio—mediante un mensaje 
urgente—que el armisticio será anunciado el mismo día. El Gobierno 
italiano se ve obligado a anunciarlo igualmente, puesto que es in- 
dudable que no podría hacer frente, a la vez, a la hostilidad de los 
aliados y de los alemanes. En el transcurso de la noche siguiente tiene 
lugar el desembarco en la bahía de Salerno, al sur de Nápoles. Pero 
las tropas alemanas dominan ya en Roma, mientras el Gobierno Ba- 
doglio se refugia en Brindisi. El 16 de septiembre, Mussolini—puesto en 
libertad por unos paracaidistas alemanes—forma en Italia septentrio- 
nal un Gobierno fascista republicano, que, de hecho, está bajo control 
alemán. Italia va a verse convertida en campo de batalla durante die- 
ciocho meses. 


El Gobierno Badoglio, aunque ha conseguido retrasar durante seis 
semanas la intervención armada de Alemania, ha sufrido, por tanto, 
un fracaso casi total. Por el hecho de haber expulsado a Mussolini 
creía tener derecho a alguna benevolencia al negociar el armisticio; 
sin embargo, es obligado a firmar una capitulación sin condiciones. 
Deseaba que el desembarco se realizara al norte de Roma, de manera 
que gran parte de la península se encontrara colocada fuera del campo 
de batalla, y los aliados lo han llevado a cabo a más de 200 kilóme- 
tros de la capital. Esperaba que la operación sería aplazada por algunos 
días, habida cuenta de las medidas necesarias para poner a Roma al 
abrigo de la ocupación alemana; y se ha encontrado entre la espada 
y la pared. ¿No hubiera podido evitar este desastre adoptando, desde 
su llegada al poder, una actitud clara, es decir, si hubiera declarado 
ques Italia se retiraba de la guerra y deseaba permanecer neutral a 
partir de aquel momento, o bien si hubiera roto con Alemania, expul- 
sando a las tropas alemanas, con ayuda de los aliados, en caso ne- 
cesario? 

Á estos reproches que les han sido hechos desde distintos sectores, 
los autores de la política del doble juego han opuesto unos argumen- 
tos que, indudablemente, no carecen de valor: pretender que Alemania 
hubiera aceptado la deserción italiana sin actuar con las armas es dar 
pruebas de ingenuidad; creer en la posibilidad de expulsar a las tropas 
alemanas, es olvidar que, a finales de julio, el Estado Mayor interaliado 
no estaba en condiciones de actuar inmediatamente, y es también des- 
conocer el estado de ánimo del ejército y el pueblo italianos, que, indu- 
dablemente, no estaban dispuestos a cesar las hostilidades en un lado, 
para reanudarlas inmediatamente después en el otro. Y no es mengs 
cierto que los miembros del Gobierno Badoglio subestimaron las de 
ficultades y los peligros de su política. Esta amarga experiencia les in- 
clinaba a creer que habían sido tratados con un rigor injusto por los 
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hecho de laber consentido el desembarco que había permitido estable- 
Estados Unidos y Gran Bretaña. ¿No merecía alguna compensación el 
cer la primera cabeza de puente en el continente europeo? Pero el 
Estado Mayor interaliado no podía indicar la fecha de desembarco a 
unas personas cuya buena fe le parecía sospechosa; ni explicar que le 
era imposible llevar a cabo la operación al norte de Roma, a causa del 
escaso radio de acción de su aviación de caza; ni confesar que no 
estaba en condiciones de poner en juego, como primera ola de ataque, 
más de seis divisiones, cuando el ejército alemán acantonado en Italia 
contaba con dieciocho. 

Los promotores de la política italiana no habían sabido prever cuán 
difícil era salir de la guerra, 


ll. LA DESERCION DE LOS «SATELITES» 


El nuevo orden establecido en las regiones danubiana y balcánica por 
Alemania e Italia, cuando estaban triunfantes, había tenido por instru- 
mento a aquellos gobiernos que prefirieron el vasallaje a la destrucción. 
En Hungría, el almirante Horthy había creído oportuno ponerse del 
lado del vencedor. En Rumania, desde la llegada al poder, en enero 
de 1941, del general Antonescu—seguida de la abdicación del rey Carol 
y del advenimiento de su hijo Miguel—, el objetivo del dictador había 
sido, no solamente participar en el reparto de los despojos rusos, sino 
también recuperar los territorios perdidos cuando el segundo arbitraje 
de Viena (1); había mantenido esta línea de conducta, a pesar de las 
críticas de los políticos y de los hombres de negocios, que lamentaban 
que el país se agotara en provecho de Alemania. En Bulgaria, el rey 
Boris había accedido, el 1 de imarzo de 1941, a entrar en la órbita ale- 
mana, a pesar de los sentimientos prorsrusos de su pueblo, porque la vida 
económica del pais dependía, en gran parte, de Alemania; y, sobre 
todo, porque quería aprovechar la oportunidad para recuperar los terri- 
torios de Tracia y de Macedonia, perdidos en la primera guerra mun- 
dial. En Yugoslavia y Grecia, cuyos soberanos habían emigrado a Lon- 
dres, las autoridades de ocupación habían instalado unos gobiernos que 
actuaban bajo su protección; pero, mientras que Grecia conservaba las 
apariencias de una nación, Yugoslavia había sido desmembrada: repú- 
blica croata, república serbia; división de Eslovenia en tres zonas de 
ocupación: alemana, italiana y húngara. 

La inestabilidad de este sistema era manifiesta, incluso antes del 
cambio de la situación estratégica que se produjo en 1942. En Yugos- 
lavia, ya a partir de septiembre de 1941, las fuerzas de resistencia del 
partido comunista, que, con Tito, reclamaban la unidad yugoslava, y 
las del general Mihailovich—campeón del serbismo—, había iniciado 
un acción armada, apenas debilitada por la escisión sobrevenida, dos 


(1) Véase parágrafo ] del cap, Xi de esta parte. 
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meses después, entre ambos grupos. En la misma fecha se había 
formado en Grecia el Frente de Liberación Nacional, que organizó las 
guerrillas. En septiembre de 1942, Albania tuvo también su Comité de 
Liberación, que trató, no sin trabajo, de asociar las iniciativas comu- 
nistas al movimiento nacional de resistencia campesina. 

En Hungría y Rumania no se manifestó ninguna resistencia, ni si- 
quiera bajo la forma de una oposición abierta; pero sus gobiernos, al 
no ser aplastada la U. R.S.S. por la ofensiva alemana de 1941, habían 
considerado oportuno tomar algunas precauciones. En Budapest, en 
febrero de 1942, el regente, convencido de que una victoria rusa sería 
todavía más peligrosa que una victoria alemana, había nombrado vice- 
regente a su hijo Stephen, que tenía fama de conservar muchas sim- 
patías entre los ingleses; al verano siguiente había tratado de ponerse 
en contacto con Gran Bretaña. En Bucarest, según: los mismos agentes 
diplomáticos alemanes, Ántonescu se había hecho muy escéptico en 
cuanto a las posibilidades de una victoria hitleriana. El desenlace de 
la batalla de Stalingrado había inducido a ambos estados a dar un 
paso más. Un agente húngaro, llegado a Estambul en enero de 1943, 
había manifestado a los diplomáticos ingleses que Hungría accedería a 
volverse contra Alemania el día en que las tropas anglonorteamerica- 
nas pudieran intervenir en la región danubiana. Al mismo tiempo, el 
dictador rumano había tratado de ponerse en contacto con Inglaterra 
y los Estados Unidos, para convencerlos del peligro ruso e inducirles 
a tomar en consideración la posibilidad de una paz por separado con 
Alemania; incluso había intentado explicar a Hitler, en el mes de 
abril, los móviles de sus propósitos, consiguiendo ser escuchado en 
Roma. 

Así, pues, no es sorprendente que la deserción de ltalia provoque 
honda agitación en las zonas danubiana y balcánica. 

Los movimientos de resistencia armada de Yugoslavia extienden su 
radio de acción; consiguen algunos éxitos en la región de Split y en la 
de Gorizia, que habían sido zonas de ocupación italiana. En Grecia 
—dJonde las tropas alemanas han reemplazado al cuerpo de ocupación 
italiano—los grupos de resistencia—el Edes, comunista, y el Ekka, re- 
publicano—se muestran muy activos en octubre de 1943; en la misma 
época aparece en Eslovaquia, cuyo Gobierno se encuentra, de hecho, 
bajo la protección alemana, un movimiento análogo. A finales de 1943, 
el Estado Mayor alemán calcula el número de estos “guerrilleros” en 
130000 para Yugoslavia y 15000 para Grecia. Indudablemente, son 
cifras muy inferiores a la realidad. 

Los aliados se muestran vacilantes. La muerte súbita del rey Bo- 
ris, el 28 de agosto de 1943, y el advenimiento al trono de Simeón ll, 
asistido por un Consejo de regencia, abren en Bulgaria una era de 
inestabilidad política, en el transcurso de la cual la Prensa empieza 
a evocar la amistad histórica que, durante tanto tiempo, ha unido a la 
nación búlgara y a Rusia. En el mes de septiembre, el Gobierno rumano 
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piensa en ajustar su política exterior a la de Italia; por medio de una 
misión diplomática enviada a Turquía, hace llegar al Gobierno britá- 
nico su deseo de abandonar a Alemania; pero se le contesta que debe 
hacer la oferta de negociación a la U. R.S.S. al mismo tiempo que a las 
potencias del Atlántico. En la misma fecha, el presidente del Consejo 
húngaro, Kallay, se pone en contacto, secretamente, con Gran Bretaña 
y, además, por medio del archiduque Otto de Habsburgo, con los Es- 
tados Unidos. Confirma su intención de capitular; pero solo ante los 
anglonorteamericanos, puesto que Hungría no quiere escapar a la do- 
minación alemana para caer bajo la rusa. En tanto llegan las tropas 
aliadas, promete restringir su cooperación económica con Alemania 
y facilitar informes acerca de la situación en Europa central, Pero todo 
esto no es, todavía, sino un sondeo. 

La situación de la guerra no va a tardar en acelerar estas amena- 
zas de dislocación. La entrada de las tropas rusas en territorio polacp, 
el 4 de enero de 1944, y luego en Bucovina el 18 de marzo, pone a los 
países satélites de Alemania frente a una perspectiva amenazadora para 
las clases dirigentes y el personal oficial: la posible intervención del 
Gobierno soviético en el régimen político y social de estos países. Hitler, 
al que, primero Ántonescu y luego Horthy, piden que negocie la paz, 
se niega a hacerlo. Ello induce a ambos gobiernos a volverse, con ma- 
yor rapidez, hacia Gran Bretaña y Estados Unidos, donde esperan en- 
contrar un contrapeso a la influencia rusa, sin descuidar, empero, 
ponerse en contacto con el Gobierno de la U.R.S.S., por si, a fin de 
cuentas, tuvieran que verse obligados a tratar con él. 

Esta es la línea de conducta que adopta el Gobierno búlgaro, en 
enero de 1944, poniéndose en contacto con Londres y Washington. En 
marzo de 1944, el Gobierno rumano envía al príncipe Stirbey en misión 
a Ankara y luego a El Cairo. También el Gobierno húngaro tántea el 
terreno, en febrero de 1944, tanto en el Este como en el Oeste; pero 
con más prudencia todavía, puesto que está vigilado más estrecha- 
mente. Desea realizar una acrobacia diplomática; pero no quiere ex- 
ponerse a que Hungría se convierta—como Yugoslavia—en el teatro de 
una lucha de maquis, ni a una réplica de Alemania, que podría instalar 
en Budapest un gobierno nacionalsocialista. Esta prudencia es vana: 
Hitler ha sido informado de los contactos establecidos por la diplo- 
macia húngara; el 15 de marzo convoca al regente Horthy y le notifica 
su decisión de que las tropas alemanas ocupen Hungría; el 18 se lleva 
a cabo esta ocupación, sin tropezar con la menor resistencia. 

¿Por qué Bulgaria y Rumania, sometidas menos directamente a la 
presión alemana, no llevan más allá sus tentativas diplomáticas? ¿Por 
qué no escuchan la declaración común de Gran Bretaña, los Estados 
Unidos y la U.R.S.S. que, el 27 de abril de 1944, invitan a los saté- 
lites a apartarse de Alemania, ofreciéndoles la posibilidad de una paz 
negociada? La explicación es, sin duda, la contestación dada a las ges- 
tiones de Stirbey: el príncipe ha sido advertido por los embajadores 


PRE 
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inglés, ruso y norteamericano en El Cairo de que el ejército rumano 
debe pedir las condiciones de armisticio a los rusos, y solo a ellos; 
así como de que el tratado de paz implicaría la cesión de Besarabia y 
Bucovina a la U.R.S.S. (1). En consecuencia, estos estados satélites 
de Alemania saben ya que no pueden contar con Gran Bretaña y los 
Estados Unidos; habían esperado que los anglonorteamericanos alcan- 
zarían la región danubiana antes que los rusos; y ahora ven que la 
ofensiva soviética se acerca a sus fronteras; ya no podrán liberarse 
del sistema alemán sino para entrar en el sistema ruso, Situación que 
mal puede incitar a los políticos de estos países para cambiar de campo. 
Así, pues, sus gobiernos conservan todavía una pasividad aparente, 
incluso después del éxito del desembarco en Normandía. 

Hasta finales de agosto de 1944, cuando los ejércitos aliados alcan- 
zan la región parisiense y los ejércitos rusos penetran en Valaquia, 
no se deciden los satélites a librarse del yugo alemán, y se resignan a 
volverse hacia la U.R.S.S, Ei 23 de agosto, el rey Miguel hace de- 
tener en Bucarest al general Antonescu, y pide la conclusión de un 
armisticio, que se firma, el 12 de septiembre, en Moscú. El 26, el Go- 
bierno de Sofía hace una declaración de neutralidad; trata inútilmente 
de zafarse de la U.R.S.S., poniéndose en contacto, en El Cairo, con 
Gran Bretaña y los Estados Unidos; pero el 12 de septiembre se ve 
obligado, también, a iniciar en Moscú la negociación del armisticio. 
En Budapest, a pesar de la presencia de las tropas alemanas, Horthy 
anuncia por radio, el 15 de octubre, su decisión de negociar un armis- 
ticio con los aliados; acto seguido es depuesto. Hasta el 20 de enero 
de 1945 no podrá Hungría apartarse del sistema alemán. 

En el fondo, la actitud de estos pequeños países, que se han limitado 
a seguir los acontecimientos, no ha tenido ninguna influencia en el 
desarrollo del conflicto mundial. Se trata solamente de episodivs cu- 
riosos, algunas veces conmovedores, pero puramente secundarios. 


MI. EL DERUMBAMIENTO DE ALEMANIA 


¿Por qué el Gobierno alemán, a pesar de los sufrimientos de la po- 
blación civil, agobiada por los bombardeos aéreos y la paralización de 
las industrias bélicas, continúa hasta el último extremo una lucha cuyo 
único resultado es agravar el desastre nacional, después de los éxitos 
de la contraofensiva rusa, la deserción de Italia y la formación del 
segundo frente en Francia? ¿Y por qué se lo consienten el pueblo y el 
ejército alemanes? 

El Gobierno hitleríano parece haber contado con recobrar su ascen- 
diente en las operaciones bélicas merced al empleo de armas nuevas; 


(1) En mayo de 1944 (véase pág. 1201) la U. R. S. S. y Gran Bretaña sentaron 
las bases para un “reparto de intereses”; en el mes de octubre firmaron el acuer- 
do en la Conferencia de Moscú. 
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o bien con encontrar una fisura en la coalición adversaria y obtener 
una paz por separado en el Este o en el Oeste, Sin embargo, es muy 
difícil apreciar qué razones han podido permitirle conservar esta espe- 
ranza durante tanto tiempo. 

¿Armas secretas? En la primavera de 1943, Hitler había empezado 
a contar con los cohetes y los aviones sin piloto, de los que hasta en- 
tonces no había hecho caso. En el mes de julio, les concede la “prio- 
ridad número uno” en las fabricaciones. En este momento espera que 
el empleo de las “armas secretas” quebrantará el propósito de la pobla- 
ción inglesa de llevar la guerra “hasta el fin”; y puede, incluso, in- 
ducir al Gobierno británico a decidir una acción contra las rampas 
de lanzamiento, es decir, a desorganizar los preparativos para el des- 
embarco principal. Pero el bombardeo de Peenemiinde por la aviación 
británica, en agosto de 1943, retrasa las fabricaciones. Hasta el 12 de 
junio de 1944 no se lanzan sobre Londres los primeros artefactos. El 
desembarco en Normandía ha tenido lugar la semana anterior. Por con- 
siguiente, es demasiado tarde para que el empleo de la nueva arma 
impida la “formación del segundo frente”. A finales de septiembre, 
cuando entran en acción las V2—después de las Vl—, se hace evidente 
que los resultados no serán decisivos. Los técnicos en «drmas secretas 
no creen ya que sus artefactos puedan evitar la derrota alemana en el 
plazo de algunos meses. Hitler, sin embargo, sigue manifestándose con- 
vencido de que estas armas proporcionarán a Alemania los medios de 
arreglar la situación. Según palabras de Ribbentrop, el Fiihrer conser- 
vaba todavía este convencimiento “pocas semanas antes del final”. 
¿Tenía algún motivo para abrigar tales ilusiones? No hay nada que 
permita pensarlo así. 

¿Paz por separado? Hitler, igual cuando el desembarco anglonor- 
teamericano en Africa del Norte, que después, cuando la capitulación 
del ejército de Paulus en Stalingrado, se había negado a toda tentativa 
de negociación, a pesar de los consejos insistentes de Ciano y Ribben- 
trop; pero había cambiado de opinión, a finales de junio, después de 
la caída de Mussolini. Todavía no se conocen sino a grandes rasgos 
las tentativas que se realizaron; y, por tanto, es difícil su interpre- 
tación. 

El Gobierno hitleriano se dirige, primero, hacia la U. R.S. $., porque 
un agente secreto soviético, que se encuentra en Estocolmo, ha propuesto 
unas conversaciones (1). Las condiciones rusas—comunicadas por un 
intermediario sueco—implican, por un lado, el restablecimiento de las 
fronteras de 1914, es decir, que Alemania abandone Lituania y los te- 
rritorios polacos adquiridos en 1939, a excepción del pasillo y de parte 
de Posnania; y por otro, plena libertad de acción para la U.R.S.S. en 
Asia y en los Estrechos. Hitler, cuyos ejércitos ocupan todavía, en 
este momento, la mitad del territorio europeo de la U,R.S.S., no se 


(D) Véase pág. 1199, 
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resigna a negociar en estas condiciones; es alentado por Ribbentrop. 
El 10 de septiembre mantiene su negativa, a pesar de una gestión de 
Goebbels. El 23 de septiembre, sin embargo, está dispuesto a aceptar, 
en principio, una conversación con el Gobierno soviético. ¿Qué hechos 
han podido determinar su cambio de criterio, entre estas dos fechas? 
No cabe duda de que se ha sentido desconcertado por la rapidez con 
que sus tropas evacuan Ucrania. Lo cierto es que el agente alemán en 
Estocolmo recibe instrucciones de su Gobierno, a finales de septiem- 
bre. Entonces es el interlocutor ruso el que da largas. Este episodio 
no basta para desanimar a ciertos jefes de las S.S. que, a principios 
de 1944, piensan en crear un frente nacional bolchevique; pero el Go- 
bierno permanece ajeno a estos proyectos indeterminados. En el mes 
de abril, Goebbels quisiera ofrecer a Rusia plena libertad de acción en 
Polonia, Finlandia, Rumania, Bulgaria y Grecia; Hitler se niega. El 
30 de agosto—después de la derrota sufrida en Francia—Ribbentrop 
hace una nueva tentativa; y tropieza con la misma negativa. 

La eventualidad de una negociación con la Gran Bretaña y los Es- 
tados Unidos parece excluida, desde el momento en que Franklin Roose- 
velt y Winston Churchill han declarado, en enero de 1943, que exigi- 
rán “una capitulación sin condiciones” (1). Sin embargo, ¿es irrevo- 
cable la declaración anglonorteámericana? ¿No han de temer los 
Estados Unidos y la Gran Bretaña que Europa sea bolchevizada?, dice 
Goebbels. ¿Y no se puede confiar en que la fórmula adoptada en Casa- 
blanca no sea más que una fachada? La cuestión merece ser examina- 
da, puesto que los Estados Unidos y Gran Bretaña parecen vacilar to- 
davía ante los riesgos de un desembarco en Francia. En diciembre de 
1943, Hitler hace una gestión cerca de las dos potencias del Atlántico, 
gestión que resulta vana. El 15 de marzo de 1944, los altos jefes mili- 
tares consideran que se hace necesario llevar a cabo una acción diplo- 
mática secreta. Ántonescu, cuando se entrevista con el Fihrer en Kles- 
sheim, y Horthy, cuando va a Salzburgo, en el mes de abril de 1944, 
insisten en el mismo sentido. Hitler se niega. Dos meses después, el 
desembarco en Normandía acaba con las ilusiones. 

Hasta principios de 1945, cuando la contraofensiva alemana en las 
Ardenas ha fracasado y el bombardeo de Londres con las armas se- 
cretas ha demostrado su inutilidad, no autoriza Fitler a Ribbentrop 
para que trate de ponerse en contacto con las potencias occidentales, a 
través de Suiza, Suecia y España. La contestación señala, categórica- 
mente, que es imposible cualquier contacto, en tanto que Hitler per- 
manezca a la cabeza del Gobierno. Así, pues, ¿qué camino le puede 
quedar abierto a la diplomacia alemana? Por un momento, Ribben- 
trop piensa en dirigir una amenaza a Londres y a Washington: si los 
anglonorteamericanos no quieren cesar en las hostilidades, el Go- 


(D Véase pág. 1199. 
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bierno hitleriano abandonará la lucha y entregará Alemania a la bol- 
chevización; pero se da cuenta de que esta amenaza sería inútil. En 
marzo “de 1945, cuando los acontecimientos en Polonia (1) señalan 
una fisura en la-coalición adversaria, parece pensar en otra solución: 
aceptar la capitulación sin condiciones, pero solamente en un teatro de 
operaciones, que sería el frente italiano, Tal es el tema de discusión en 
las conversaciones que se celebran en Berna, el 8 y el 19 de marzo, en- 
tre el general de las S.S., Wolff, y unos generales anglonorteamericanos. 
Esta tentativa tenía forzosamente que preocupar a Rusia, puesto que 
la capitulación permitiría a los anglonorteamericanos extender rápi- 
damente sus operaciones hacia Austria, así como aumentar sus efec- 
tivos en la misma Alemania, para ser los primeros en llegar a Berlín. 
¿Es la rapidez con que protestan los rusos lo que hace reflexionar a los 
gobiernos inglés y norteamericano? La realidad .es que las conversa- 
ciones de Berna no tienen consecuencia alguna. 


A 
Tal es la imagen más o menos aproximada que los datos de que 


actualmente se dispone permiten entrever. No cabe duda de que el 
día en que los documentos diplomáticos sean dados a conocer, esta 
imagen tendrá otros contornos. En el estado actual de la información, 
parece ser que el Gobierno hitleriano, convencido de que no podrá so- 
brevivir a la derrota, ha preferido jugarse el todo por el todo. 


¿No hubieran podido imponer otra actitud el comportamiento del 
pueblo alemán, el de sus cuadros intelectuales, económicos y adminis- 
trativos y el estado de ánimo de los altos jefes militares? La única ten- 
tativa que se ha hecho es el atentado contra Hitler, realizado el 20 de 
julio de 1944 por la resistencia alemana. En esta tentativa, cuyo jefe 
moral, Goerdeler, había sido detenido tres días antes, participaban ge- 
nerales importantes (tres jefes de cuerpo de Ejército), muchos oficia- 
les del Estado Mayor General, intelectuales y hombres de negocios, En 
su mayoría, se trataba de conservadores adictos a las viejas tradicio- 
nes prusianas, que detestaban los conceptos del nacionalsocialismo, los 
métodos del Gobierno y el terror policífaco; también había, entre ellos, 
nacionalistas ardientes que, ansiando evitarla catástrofe nacional, veían 
en la desaparición de Hitler la única posibilidad de llegar a una paz 
negociada. Todos comprendían perfectamente las dificultades de una 
empresa que había de tropezar con la armazón del partido nacionalso- 
cialista y con la fuerza de la Gestapo. Por consiguiente, el atentado 
del 20 de julio no era un mero episodio. Ahora bien: ¿qué alcance se 
le puede atribuir? 

Los promotores de la Resistencia alemana no habían esperado al 
verano de 1944 para pensar en un golpe de Estado. Ya habían esbozado 
sus proyectos en la primavera de 1943. Sin embargo, no habían creído 
posible una revolución desde arriba, ni siquiera después de la derrota 


(1) Véase pag. 1203. 
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de Stalingrado, ni tampoco después de la defección de Italia. ¿Creían 
que el sacrificio sería vano, si el golpe de fuerza tenía lugar antes de 
que el régimen se tambaleara ante la perspectiva de una derrota inmi- 
nente? ¿O bién consideraban que los intereses nacionales les obliga- 
ban a no derribar a este Gobierno en tanto conservara alguna posibi- 
lidad de escapar a la catástrofe militar? Pensaban, sobre todo, que la 
eliminación de Hitler no podría ser comprendida por la opinión públi- 
ca y por el Ejército, mientras una y otro no tuvieran plena seguridad 
de la derrota militar. Esta condición previa no se produce hasta des- 
pués del desembarco en Normandía. Entonces, la oposición secreta al 
régimen considera que ha llegado el momento oportuno para el golpe 
de Estado. Estas largas vacilaciones de los conjurados demuestran que 
el régimen hitleriano conservaba todavía, en su opinión, un gran apoyo 
en la masa de la población. 

¿No llevan a la misma conclusión las circunstancias del fracaso? 
No cabe duda de que, al salir Hitler ijeso, el régimen era más difícil 
de abatir. Sin embargo, si la tentativa del golpe de Estado hubiera 
estado apoyada por la opinión pública, aun abortada, hubiera podido 
provocar una reacción en el pueblo o en el Ejército. No ha pasado nada: 
en Berlín, la marcha de un batallón de infantería hacia la Cancillería 
no ha pasado de ser un acto aislado; en París, los disparos cruzados 
entre individuos pertenecientes a las S.S, hitlerianas y al Ejército ha 
sido solo un incidente, aunque la conjuración tenía adeptos en el Es- 
tado Mayor de las tropas alemanas. ¿Hay algo más significativo que 
esa pasividad? 


Los numerosos relatos que han explicado en detalle la preparación 
y la ejecución del atentado o las circunstancias del fracaso, han dejado 
en la sombra, con demasiada frecuencia, este hecho esencial; sin em- 
bargo, algunos sí han aludido a ello, y en especial el alcalde de Stutt- 
gart (1). Estos están de acuerdo en afirmar que, en julio de 1944, el 
pueblo alemán no estaba dispuesto a apoyar, ni siquiera a aceptar, un 
acto de fuerza dirigido contra la persona del Fiihrer: en conjunto, el 
pueblo estaba acostumbrado a respetar al Gobierno y a obedecerle; 
desde hacía más de diez años, carecía de todo encuadramiento, a ex- 
cepción del que le era impuesto por las organizaciones nacionalsocia- 
listas; seguía poniendo sus esperanzas en el jefe, que ya había reali- 
zado verdaderos milagros y que todavía parecía capaz de enderezar la 
situación militar, gracias a este poder mágico. La resistencia tampoco 
podía contar con el Ejército, pues aunque los altos jefes habían perdido 


ya toda su ilusión, los mandos subalternos, reclutados, principalmente, 


durante la guerra, en las juventudes hitlerianas, conservaban su fideli- 
dad ai Fiihrer y su admiración hacia él. 
Es indudable que estas impresiones individuales son insuficientes 


(D En el Frankfurter Allgemeine Zeitung del 20 de julio de 1956, 
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para permitir una apreciación sólida. Debieran ser contrastadas con do- 
cumentos que pudieran dar a conocer el estado de opinión en el Ejército 
y en el pueblo, y completadas con la recogida de numerosos testimo- 
nios, obtenidos en todas las regiones y en todas las capas de la socie- 
dad. La encuesta sería difícil; y los resultados apenas si podrían satis- 
facer las exigencias del espíritu crítico. En tanto se lleva a cabo esta 
encuesta, habrá que dar por válida la interpretación a que conducen 
las indicaciones anteriores: la psicología colectiva no estaba al unísono 
del complot del 20 de julio. 


1V. EL DERRUMBAMIENTO DEL JAPON 


El Japón, que, en 1942, no solo dominaba las regiones más ricas y 
pobladas de China, sino también toda la parte occidental del Océano 
Pacífico, Indochina y las Indias Neerlandesas, había pretendido esta- 
blecer un “nuevo orden” en Asia oriental. A partir de febrero de 1943, 
la batalla naval de las islas Salomón había ensombrecido esas perspec- 
tivas: en adelante, se encontraba amenazada la seguridad de las comu- 
nicaciones marítimas con las Indias Neerlandesas, fuente esencial del 
abastecimiento nipón en materias primas. Pero los signos precursores 
de la derrota no hicieron su aparición hasta el verano de 1944: crisis 
de los transportes marítimos, puesto que las” pérdidas infligidas a la 
marina mercante por la guerra submarina y aérea se había duplicado 
en un año; batalla naval de las islas Filipinas, que destrozó, en el mes 
de octubre, la capacidad ofensiva de la flota de guerra. En el invierno 
de 1944-45, al tiempo que las ciudades japonesas eran afectadas grave- 
mente por los bombardeos aéreos, la población había empezado a su- 
frir penuria alimenticia; y la industria metalúrgica—al carecer de car- 
bón y, sobre todo, de mineral de hierro—, se había visto obligada a 
disminuir su producción: eran las consecuencias inevitables de la pa- 
ralización, casi completa, de los transportes marítimos. 

El éxito norteamericano en la isla de Okinawa, el 1 de abril de 1945, 
agrava la situación estratégica, puesto que el archipiélago nipón queda 
ya al alcance de una operación de desembarco. Cinco semanas después, 
la capitulación alemana permite a los Estados Unidos y a Gran Bre- 
taña concentrar todos sus esfuerzos en Extremo Oriente; y, por lo me- 
nos, cortar las relaciones marítimas entre el archipiélago nipón y el 
ejército de ocupación en China. El mismo día, el presidente Truman 
declara que el Japón “deberá capitular sin condiciones”. 

Sin embargo, la resistencia nipona se prolonga. En el mes de junio, 
los consejeros del presidente de los Estados Unidos, para evitar a las 
tropas los sacrificios que exigiría un desembarco en el archipiélago 
nipón, y también, sin duda, para quitar a la U.R.S.S. la oportunidad 
de desarrollar su intervención en el Extremo Oriente, consideran que 
será necesario utilizar contra el Japón la bomba atómica, cuyas prue- 
bas se realizarán en breve. El 17 de julio, después del éxito de estas 
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pruebas, el presidente comparte la opinión de sus consjeros. Al mo 
contestar el Japón al ultimátum que le ha sido dirigido el 26 de ju- 
lio, el arma atómica se utiliza en Hiroshima, el 6 de agosto, y en Na- 
gasaki, el día 9, al tiempo que la U.R.S.S. denuncia el pacto de neu- 
tralidad ruso-nipón, firmado en 1941, y dirige a Tokio una declaración 
de guerra. El Gobierno nipón pide la paz el día 10 de agosto; el 14, acep- 
ta las condiciones norteamericanas; el 2 de septiembre, la capitulación 
es un hecho. 

¿Por qué el Gobierno japonés no ha tratado de obtener una paz ne- 
gociada, antes del derrumbamiento alemán? ¿Por qué no se ha dado 
cuenta, inmediatamente, de las consecuencias de este derrumbamiento? 
Aunque investigaciones recientes, sobre todo las de R. T. Bupow, hayan 
dado, por primera vez, una visión concreta de la política nipona—utili- 
zando fuentes japonesas—o, por lo menos, de los puntos de vista gu- 
bernamentales, todavía no es posible contestar a todas las preguntas 
que se nos ocurren. j 


Incluso cuando los éxitos japoneses habían sido más brillantes, al- 
gunos políticos importantes—el ex primer ministro Konoye y el mi- 
nistro del Sello privado, el marqués Kido, al que sus funciones ponían 
en relación directa y frecuente con el emperador—dudaban de la vic- 
toria final. El cambio estratégico de la guerra europea, en noviembre 
de 1942 y en febrero de 1943, y la iniciación de la contraofensiva ame- 
ricana en el Pacífico habían confirmado esta inquietud. Sin embargo, 
según parece, los partidarios de una paz negociada ni siquiera habían 
intentado afirmar su opinión en el seno del Gobierno, donde el primer 
ministro, Tojo, y los jefes militares, hacían gala de una confianza im- 
perturbable. 

Hasta el 17 de julio de 1944, después del éxito del desembarco en 
Normandía, no se toma ninguna iniciativa: los ex primeros ministros 
aconsejan al emperador un reajuste ministerial; consiguen la dimisión 
de Tojo y su sustitución por el general Koiso, que, como gobernador 
de Corea, no ha estado mezclado directamente en la dirección de la 
guerra. Sin embargo, el muevo Gabinete no se decide a buscar la paz. 
Cuando Koiso abandona el poder, inmediatamente después de la vic- 
toria americana en Okinawa, su sucesor, el almirante Suzuki, tampoco 
se resuelve a hacerlo. ¿No advierten los círculos dirigentes los sínto- 
mas de una próxima derrota? Los distinguen; pero mo se atreven a to- 
marlos en consideración. De entre los ex primeros ministros, solo uno 
——Konoye—dirige al emperador, en febrero de 1945, un memorándum 
en el que declara, terminantemente, que el Japón “ha perdido la gue- 
rra”; sus colegas eluden dar su opinión formal, porque temen trope- 
zar con una reacción violenta, por parte de los mandos del Ejército. 
El emperador contesta a Konoye, quien le apremia a eliminar sin tar- 
danza a los “militares extremistas”, que esa “purga” sería una operación 
difícil. En sus consultas, el soberano se abstiene incluso de pedir a sus 
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interlocutores su Opinión, en cuanto a la oportunidad de gestionar la 
paz; se limita a escuchar a unos y a otros, sin tomar ninguna deter- 
minación. Por consiguiente, el partido militarista permanece dueño de 
la situación. A mediados de abril de 1945, cuando los partidarios de la 
paz empiezan a encontrar eco en la opinión pública, el ministro de la 
Guerra manda detener a cuatrocientos sospechosos, sin que el primer 
ministro se atreva a desautorizarle. Los jefes del Ejército aseguran que 
su firmeza será “remunerativa”; el énemigo—para tratar de acabar de 
una vez—intentará un desembarco en el archipiélago nipón y fraca- 
sará;- en este momento, el Japón podrá obtener una paz satisfactoria. 

¿Es posible mantener esta actitud, cuando la capitulación alemana, 
en mayo de 1945, arrebata sus argumentos a los partidarios de la guerra 
a ultranza? Claro está que el Gobierno nipón asegura que proseguirá la 
lucha hasta la victoria. Sin embargo, deja que sus agentes en Europa 
—y especialmente el agregado naval en Berna—se pongan en contacto 
con agentes americanos, para tantear si la actitud de los Estados Uni- 
dos es inflexible. Ahora bien: la contestación es que estas negocia- 
ciones no pueden tener otro camino que la capitulación. Por consiguien- 
te, los partidarios de una paz negociada no pueden aportar absoluta- 
mente nada. Como consecuencia, la Conferencia imperial, del 8 de junio, 
escucha, sin poner reparos, la lectura de un memorándum que, aun con- 
fesando las dificultades de la economía de guerra, el estado precario 
de las comunicaciones marítimas y los progresos de la inquietud en la 
opinión pública, se reafirma en la tesis del Estado Mayor del Ejército: 
esperar a pie firme el desembarco norteamericano, cuyo fracaso abri- 
rá el camino a una paz “honorable”. 

Esta firmeza aparente, no es, sin embargo, más que transitoria. El 
ministro del Sello privado, Kido, convence al primer ministro y a los 
ministros de Asuntos Extranjeros y de Marina, de que hay que tratar 
de obtener la mediación de la U.R.S.S. El 20 de junio, el emperador 
accede a convocar nuevamente la Conferencia imperial, que aprueba 
esta gestión; incluso el ministro de la Guerra y el jefe del Estado Ma- 
yor General dan su conformidad, a condición de que el Japón mani- 
fieste tu deseo de no tratar “a cualquier precio”. Nadie parece sospe- 
char que la U. R.S. $. ya no es neutral en la guerra del Pacífico y que, 
en la Conferencia de Yalta (1), ha anunciado su intención de parti- 
4 cipar en las operaciones. 
| pl Lo que la diplomacia nipona trata de conseguir, claro está, es una 
a paz negociada. El 13 de julio se hacen las gestiones, cerca del Gobier- 
i no soviético, obteniéndose una respuesta evasiva. El 26 de julio, en 
E la conferencia de Potsdam, la U.R.S.S. acepta la posición adoptada 
| el 8 de mayo por el presidente de los Estados Unidos, es decir, que 
exige la capitulación sin condiciones. El Gobierno nipón, sin contestar 
públicamente (puesto que no quiere cortar todas las salidas), sin em- 
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(1) Véase pág. 1201. 


XilI: LA DERROTA DEL “EJE”.-—DERRUMBAMIENTO DEL JAPON 1225 


bargo, hace decir en la Prensa que esta declaración de Potsdam no se 
puede tener en cuenta. De esta forma, da al Gobierno de los Estados 
Unidos una impresión de intransigencia, que no corresponde ya al es- 
tado de ánimo de la mayoría del Consejo de Ministros. 

¿Va a resignarse a capitular sin condiciones, diez días después, 
cuando la bomba atómica destruye Hiroshima, en el mismo momento 
en que las tropas japonesas en China se ven amenazadas de tener que 
luchar con el ejército ruso? En el Consejo de Ministros del 9 de agos- 
to, el partido militar reconoce que la capitulación es inevitable. Sin 
embargo, quiere discutir las condiciones: el Japón no debe aceptar la 
ocupación extranjera en sus ciudades, ni comprometerse con unas cláu- 
sulas de desarme demasiado rigurosas; sobre todo, ha de conseguir la 
promesa de que la dinastía imperial será salvaguardada. Todos los miem- 
bros del Consejo están de acuerdo én_este último punto, aunque no en 
los otros dos. Así, pues, lay que recurrir al arbitraje del emperador. 

En el transcurso de la Conferencia imperial, reunida en la noche 
dei 9 al 10 de agosto, los jefes del Estado Mayor afirman que el Japón 
todavía no está “positivamente vencido”, y que puede ofrecer resis- 
tencia a un desembarco enemigo; es indudable que esta resistencia 
—añaden—no podrá ser victoriosa; sin embargo, es necesaria, puesto 
que los soldados y los marinos japoneses no tienen derecho a capitular 
según las leyes. Pero esta vez el emperador se decide: “Proseguir la 
guerra—dice—sería dar lugar a la “destrucción de la nación”. Así, pues, 
el Gobierno comunica a los aliados, el día 10, que está dispuesto a 
aceptar la Declaración de Potsdam, si se soluciona la cuestión dinásti- 
ca. Los aliados contestan que “la autoridad del emperador” se ejer- 
cerá bajo el control del comandante en jefe interaliado; por tanto, 
admiten la continuidad de la dinastía. ¿No es esto lo esencial?, dicen 
en Tokio los partidarios de la paz. Pero los jefes del partido militar re- 
plican que el comandante supremo interaliado, con facultades de con- 
trol, podrá transformar lus instituciones japonesas. El emperador se 
ve obligado de nuevo, el día 14, a dar a conocer su voluntad: la nota 
de los aliados es aceptable-—declara—, puesto que permite subsistir el 
régimen imperial; y la continuidad de la dinastía permitirá, en plazo 
más o menos largo, la restauración del Japón. 


Así, pues, es el emperador quien hace fracasar, en dos ocasiones, 
la intransigencia de los altos jefes militares. Al negarse a la aventura 
de una guerra a ultranza y de una resistencia sin esperanzas, ha adop- 
tado la única línea de conducta adecuada, según él, tanto a los intere- 
ses nacionales como a los dinásticos. Pero, ¿por qué ha esperado tanto 
tiempo, antes de expresar su voluntad? Según algunos testimonios, te- 
mía verse derribado por un golpe de Estado militar. ¿Vano temor? 
Indudablemente, no. El mismo día 1l de agosto, un grupo de oficiales 
de Estado Mayor pensaba en ese golpe de Estado: y el ministro de la 
Guerra no les había disuadido de sus propósitos. De todas formas, es 
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absolutamente cierto que, en la noche del 14 al 15 de agosto, después 
de la decisión imperial, estos oficiales trataron de arrastrar a la divi- 
sión de la Guardia a un movimiento insurreccional. ¿Hubieran obede- 
cido, tres meses antes, a una orden de capitulación, aquellos que des- 
pués de Hiroshima todavía se negaban a inclinarse ante lo inevitable? 
¿Hubieran aceptado, en octubre de 1944, que el Gobierno pidiera la 
paz, aunque no se tratara de una capitulación pura y simple? El em- 
perador comprende este peligro; no ha querido arriesgarse; y ha pre- 
ferido esperar el momento en que la autoridad de los mandos milita- 
res estuviera lo bastante debilitada por la evidencia del desastre para 
que su eliminación pudiera ser llevada a cabo sin gran peligro. Con 
esta contemporización y esta prudencia, ha permitido que los sufri- 
mientos de la nación fueran mayores. En resumidas cuentas, la pru- 
dencia dinástica parece haber sido antepuesta a los intereses generales. 


En todos estos momentos críticos, en Roma, en Budapest, en Bu- 
carest, en Berlín y en Tokio, ha sido la voluntad de algunos hombres 
la que ha decidido la orientación política. La resistencia a esta orienta- 
ción ha obedecido también a algunas iniciativas individuales, que han 
aprovechado las circunstancias estratégicas. La opinión pública no ha 
tenido, en ningún sitio, una acción eficaz; y tampoco, según parece, los 
sectores dirigentes de la vida económica. 
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CAPITULO XIV 


EL MUNDO EN 1945 


Durante cinco años y medio, la guerra ha enfrentado a estados e 
imperios cuya población global suponía las dos terceras partes de la 
Humanidad; probablemente, ha causado cerca de cuarenta millones 
de víctimas, teniendo en cuenta solamente las muertes que han sido 
consecuencia directa de operaciones militares, navales o aéreas. En Eu- 
ropa, las únicas regiones no afectadas por las hostilidades han sido Sue- 
Cia, adanda, Suiza y la Península Ibérica. Asia, que en la primera guerra 
mundial apenas sufrió, ha sido gravemente afectada en esta, por la ex- 
tensión de las operaciones niponas hasta Insulindia y los confines de la 
India. Si Africa Occidental y Central han sido un teatro de operaciones 
meramente episódico, todo el Africa del Norte y del Nordeste—inclui- 
da Etiopía—ha sido barrida por las hostilidades. ¿Se pueden esbozar los 
rasgos esenciales del balance—a la fecha de 1945—con todas las reser- 
vas derivadas de la falta de claridad de la documentación de que se 
dispone? 

Il. EL DESTINO DE EUROPA 


Europa, principal teatro de las operaciones, ha sufrido más que to- 
das las restantes regiones del mundo. Las pérdidas de vidas humanas 
pasan de los veinticinco millones de hombres. La producción de hulla, 
en 1938, en las naciones del continente (sin incluir la U. R.S.S.), ha- 
bía Jlegado a 526 millones de toneladas; ha descendido a 398 millo- 
nes, a causa de la subalimentación de los mineros y del desgaste del 
material. La de acero ha disminuido en un 30 por 100. Las instalacio- 
nes industriales han sufrido destrucciones o daños considerables como 
consecuencia de las operaciones militares en Bélgica, en el noroeste de 
Francia, en el norte de Italia, en Polonia y en las dos terceras partes 
del territorio europeo de Rusia. Todas las grandes regiones industriales 
de Alemania y los centros metalúrgicos más importantes de Gran Bre- 
taña han sido asolados por los bombardeos aéreos (no olvidemos que 
la guerra de 1914-18 dejó casi intactos los elementos de producción en 
Alemania, en Gran Bretaña y en la zona industrial de Lombardía-Pia- 
monte). Por tanto, la producción industrial en los estados de Europa 
central y occidental se ha reducido, por lo menos, en un 40 por 100, y 
bastante más en muchas ocasiones. En cuanto a la producción agrícola, 
a causa del déficit de mano de obra, de la escasez de abonos y de má- 
quinas agrícolas, ha disminuido en un 45 e incluso en un 50 por 100. 
Entre 1939 y 1946, se ha triplicado el déficit global de la balanza co- 


1228 


XIV.—EL MUNDO EN 1945.—EL DESTINO DE EUROPA 1229 


mercial. Los transportes terrestres están desorganizados, como conse- 
cuencia de la destrucción de las instalaciones de las líneas de ferroca- 
rril más importantes y de parte del material rodante; los transportes 
marítimos se han paralizado, puesto que Europa, en 1938, tenía el 70 
por 100 del tonelaje mundial; y no posee ya sino el 32 por 100. La po- 
blación está deprimida en casi todas partes, por la falta de alimenta- 
ción (1), así como por la tensión nerviosa, en todas las regiones afec- 
tadas por los bombardeos; la productividad de la mano de obra ha des- 
cendido de un 40 a un 50 por 100. 

Es indudable que algunos factores de esta crisis de subproducción 
son solamente transitorios; pero la rapidez de la recuperación depende 
de las posibilidades de importar, única forma de hacer frente a la falta 
de productos alimenticios y de abonos, y de llevar a cabo una rápida 
reconstitución del utillaje y de los stocks de materias primas. Ahora 
bien: este llamamiento a los recursos exteriores tropieza con obstáculos 
que ya conocieran los beligerantes de 1914-18: insuficiencia del volu- 
men de mercancías exportables; desorden monetario, a causa de las 
emisiones masivas de papel moneda y de la requisa parcial de las re- 
servas de oro; déficit de la balanza de pagos, como consecuencia de 
la disminución de los beneficios en los fletes y de la liquidación de 
gran parte de las inversiones de capitales hechas fuera de Europa (2). 


De todas estas dificultades, la más grave, en un futuro inmediato, 


es la penuria que sufre Europa de divisas extranjeras y, sobre todo, de 
dólares. Los países industriales no tienen excedentes exportables. Los 
paises exportadores de productos agrícolas, antes de 1939, podían con- 
seguir divisas en el mercado financiero de Londres, porque Gran Bre- 
taña les compraba sus productos; estas divisas eran utilizadas para 
pagar las compras que efectuaban fuera de Europa: ahora carecen de 
esta fuente de ingresos, puesto que Gran Bretana ha perdido gran par- 
te de sus inversiones exteriores. Para financiar las importaciones in- 
dispensables, hay que recurrir a los créditds norteamericanos. 


Las posibilidades de recuperación son, sin embargo. muy diferentes 
de un país a otro. 

Alemania, cuyo territorio ha sido campo de batalla en su totalidad 
y sigue ocupado por los ejércitos victoriosos, ha perdido cinco millo- 


(1) Según la encuesta de la U, N, R. R. A,, la ración alimenticia diaria por 
cabeza (culculada en calorias), en 1945, es inferior en un 25 por 100, aproximada- 
mente, en Francia, en Bélgica y en los Paises Bujos; en un 35 por 100 en Italia, 
y en un 45 por 100 en Alemanía y Austria, a la de 1938 

(1) En 1938, en la mayor parte de los países europeos, las rentas de los ca- 
pilaies invertidos en el extranjero y los beneficios de los fletes cubrían, aproxi- 
madamente, la cuarta parte de las importaciones; y, en Francia, las dos quintas 
partes. De estas importaciones, la mitad, sobre poco más o menos, correspondía 
a materias primas, 
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nes y medio de habitantes—entre militares y civiles—víctimas de las 
acciones bélicas o de los bombardeos; la producción de hulla y de 
acero, incrementada durante los años de guerra a costa de otros secto- 
res industriales, ha disminuido considerablemente (en la zona francesa, 
la producción de acero, en el cuarto trimestre de 1945, es el 22 por 
100 de la de 1937). Ha perdido parte de su maquinaria industrial, como 
consecuencia de la guerra aérea; y sigue perdiéndola, puesto que las 
requisas efectuadas por las autoridades de ocupación llegan algunas 
veces al desmontaje sistemático de las fábricas; carece por completo 
de reservas. La circulación fiduciaria es cinco veces mayor que en 1939. 
Los altos cargos de la Administración han desaparecido o han sido anu- 
lados; solamente subsiste un embrión de vida administrativa en el 
orden municipal o local. El Estado, en sí mismo, ya no existe: el Go- 
bierno central ha desaparecido; y en las cuatro zonas, rusa, norteame- 
ricana, inglesa y francesa, ejercen el poder los Estados Mayores de los 
ejércitos de ocupación, en tanto que deciden la formación—bajo su 
égida y su control —de gobiernos alemanes. 


Italia, aunque desde septiembre de 1943 haya sido atravesada por 
la guerra, casi de uno a otro extremos, no ha sufrido pérdidas humanas 
comparables a las de Alemania, ni siquiera de lejos. Pero dividida en- 
tre dos gobiernos, e incluso durante diez meses (cuando los alemanes 
ocupaban Roma) en tres zonas de ocupación, ha sufrido una crisis polí- 
tica y moral de extrema gravedad. Sin embargo, ha restaurado su uni- 
dad nacional: tan pronto como las tropas alemanas se han visto obli- 
gadas a abandonar la llanura del Po, los Comités de Liberación, que 
agrupaban a todos los elementos antifascistas, se han hecho dueños de la 
situación; y la presencia de la administración militar anglonorteame- 
ricana ha garantizado, en el seno de estos comités, la preponderancia 
de los moderados—liberales y demócratas cristianos-—a costa de los 
comunistas. Italia, aún vencida, puede, por tanto, esperar que no habrá 
de sufrir todas las consecuencias de su derrota. Bien es verdad que ya 
ha perdido, de hecho, las conquistas del régimen fascista—Etiopía y 
Albania—y que se encuentra amenazada en Venecia Julia por el re- 
crudecimiento de su viejo antagonismo con Yugoslavia; pero ha esca- 
pado al desastre. Sin embargo, la situación económica es grave. Las 
destrucciones causadas por la guerra y las requisas efectuadas por el 
Ejército, han reducido la riqueza nacional en un 20 por 100; los trans- 
portes ferroviarios están completamente desorganizados: el 36 por 100 
de las vías ha sido destruido; ei 70 por 100 de los vagones y el 60 por 
100 de las locomotoras, o ha sido inutilizado o llevado a Alemania; la 
agricultura ha sufrido mucho, por la falta de abonos químicos y por- 
que no se ha cuidado de las obras hidráulicas (en cinco años, la pro- 
ducción de trigo ha descendido de 80 millones de quintales a 43). Pero 
las industrias básicas—las del norte de Italia—han escapado a la des- 
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trucción; e incluso han podido conservar sus stocks de materias pri- 
mas: es el único punto tranquilizador en un cuadro sombrío. . 


De los países mediterráneos, es Grecia la que más ha sufrido. Como 
consecuencia de sus pérdidas en tonelaje mercante (las tres cuartas 
partes de su flota mercante han sido destruidas), ha perdido sus lazos 
marítimos; también se ha visto privada de las importaciones de granos 
—600 000 toneladas por término medio en los años de antes de la 
guerra—indispensables para el abastecimiento de la población: en el 
invierno de 194]-42, ha conocido el hambre. Las operaciones militares 
—las de los ejércitos de invasión y las de los guerrilleros—han destrui- 
do 2.000 poblaciones y las dos terceras partes de los vehículos de mo- 
tor. La superficie cultivada ha disminuido, en cinco años, en un 25 por 
100. En ningún sitio es tan grave la penuria alimenticia en la Europa 
de 1945. » 

Francia ha sufrido acontecimientos desgarradores, expuesta a graves 
amenazas, tanto por lo que respecta a su independencia, como a su 
unidad. ¿Cómo olvidar las primeras horas de 1943? Todo el territo- 
rio metropolitano sometido a la obediencia del Gobierno de Vichy, 
ocupado por las tropas alemanas e italianas. Túnez convertido en cam- 
po de batalla; Argelia y Marruecos bajo la autoridad del general Gi- 
raud, pero bajo control norteamericano; el Movimiento de Francia 
combatiente, dueño de Africa central, de Madagascar y de Siria, pero 
mantenido al margen de los asuntos del Norte de Africa. La voluntad 
ardiente del general De Gaulle ha conseguido rehacer la unidad de 
los territorios, reuniéndolos en torno a un solo poder, y situar a Francia 
entre los países vencedores. Pero esta Francia está desfallecida: es 
cierto que, como consecuencia de las hostilidades, ha sufrido pérdidas 
humanas menos graves que en 1914-18 (500 000 en lugar de 1300 000); 
también han sido menos graves las destrucciones, en cuanto a sus 
industrias, aunque las instalaciones hidroeléctricas y los astilleros hayan 
sido muv afectados por los bombardeos aéreos. Pero la situación es 
peor, desde el punto de vista del sistema de transportes (4.000 puentes 
de carretera y 1.900 de ferrocarril destruidos), y desde el punto de 
vista del utillaje (las requisas alemanas se han apoderado del 60 por 100 
de las máquinas-herramientas). La producción industrial, en el cuarto 
trimestre de 1945, ha disminuido en un 70) por 100, con respecto a las 
cifras de 1937. Y, sobre todo, es tremendo el desconcierto moral. Sin 
embargo, después de algunas semanas de gran inquietud, el Gobierno 
provisional consigue restablecer la autoridad del Estado y recobrar el 
control de la administración. 


En el fondo, la mayor parte de la victoria corresponde a Gran 
Bretaña. ¿Cuál hubiera sido el destino de Europa, si en el verano de 
1940 Gran Bretaña hubiera aceptado la negociación ofrecida por Hitler? 
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Es indudable que no hubiera podido vencer sin'los Estados Unidos y 
sin Rusia, que han desempeñado el papel decisivo en la derrota ale- 
mana; pero su tenacidad ha permitido la formación de la coalición. 
En esa voluntad de resistencia, la acción personal de Winston Chur- 
chill ha sido sostenida por una opinión pública resuelta a aceptar 
cuantos sacrificios fueran necesarios. Esto confiere al pueblo inglés 
un puesto sin igual en la historia de esta guerra. Sin embargo, aunque 
las pérdidas humanas (530 000) hayan sido menores que en 1914-18, las 
bases del poderío inglés se han visto gravemente afectadas. Las indus- 
trias textiles, que antes de 1939 gozaban de un lugar destacado en las 
exportaciones, se resienten de la preferencia concedida durante la 
guerra a la industria metalúrgica. Es cierto que la producción de 
cereales, de patatas y de remolacha ha aumentado; pero:este incre- 
mento se ha llevado a cabo a costa de la ganadería, puesto que la 
superficie de pastos ha sido reducida en un 40 por 100. El tonelaje 
de la marina mercante, a pesar de los esfuerzos realizados en la cons- 
trucción de buques, es inferior en 6300000 toneladas al de 1939; 
apenas si llega al 38 por 100 del tonelaje de los Estados Unidos, al 
que superaba en 1939 en un 50 por 100. La flota de guerra ha perdido 
el dominio de los mares. Por último, la deuda exterior ha aumentado 
en más de cyatro mil millones de libras esterlinas, al tiempo que se han 
liquidado cinco mil millones de libras invertidas fuera de la metrópoli 
(más de la mitad de las inversiones en el extranjero). Por consiguiente, 
para poder financiar sus importaciones, Gran Bretaña necesita alcanzar 
un volumen de exportaciones superior al de 1938. ¿Cómo podrá con- 
seguirlo, habiendo perdido parte de su capacidad de producción? 

La U,R.S.S., cuyos ejércitos han soportado la mayor carga del 
esfuerzo bélico y cuya población ha vivido en un 45 por 100 bajo 
un régimen de ocupación especialmente riguroso, ha sufrido pérdidas 
huznanas que llegan al 10 por 100 de la población total. Sin embargo, 
y a pesar de las pruebas más rudas, gracias al papel preponderante 
desempeñado por sus ejércitos en las operaciones militares, ha conse- 
guido un incremento considerable de su potencialidad. 

Es el único país grande que ha.extendido su dominación, directa 
o indirecta, bastante más allá de las fronteras de 1939, No solamente 
ha aumentado sus territorios mediante la anexión de los países bálti- 
cos, de la Rusia Blanca, de Besarabia, de la Bukovina septentrional y 
la rectificación de fronteras efectuada a costa de Finlandia, sino que 
también ejerce el control político sobre todos los países que se encuen- 
tran ocupados por sus tropas: Polonia, Rumania, Bulgaria, Hungría 
y Checoslovaquia, en los que los nuevos gobiernos de las repúblicas 
populares han sido formados bajo su égida. Tiene la mitad de Ale- 
mania, hasta el Elba—a excepción del islote formado por Berlín Oeste—, 
y parte de Austria; extiende su influencia hasta el Adriático, donde 
el Gobierno yugoslavo está en manos de los comunistas, desde 1944, 
El sistema ruso, se impone a la mitad de la población del continente. 
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Entre junio de 194] y finales de 1942, la economía soviética sufrió 
graves pérdidas, cuando la gran zona industrial del Donetz y el centro 
metalúrgico de Stalingrado fueron asolados por las operaciones mili- 
tares, y el traslado en masa de las industrias de guerra hacia el Este 
había paralizado, temporalmente, la producción, incluso en aquellas 
regiones que habían permanecido al abrigo de la invasión. Pero al 
comenzar la retirada de las tropas alemanas, a principios de 1943, se 
empezó inmediatamente a poner en condiciones las regiones devasta- 
das, a costa de un gran esfuerzo, al tiempo que se desarrollaba, rápi- 
damente, el potencial industrial en los Urales y Siberia: a principios 
de 1944, la industria bélica, cuya producción había descendido en un 
50 por 100 entre 1940 y 1942, había superado este déficit, recobrando 
su nivel de producción anterior a la invasión. ¿Cuál es el balance, 
a la terminación de la guerra? Seis millones de inmuebles incendiados 
o gravemente afectados; 31.850 industrias y 9.800 koljuses saqueados; 
65 000 kilómetros de líneas férreas destruidas. La agricultura es la que 
atraviesa por la situación más precaria: las devastaciones han afec- 
tado a las tierras más ricas; y las dos lerceras partes del suelo arable 
no han sido puestas todavía en condiciones de cultivo; la incautación, 
por el ocupante, de la maquinaria agrícola, y la requisas de tractores, 
han dado lugar, en muchos casos, al retorno a una economía de tipo 
“familiar”; la penuria de materiales dificulta la reconstrucción. La 
industria se encuentra en mejores condiciones, por lo menos el sector 
que ha participado en la fabricación de armamento, aunque en las 
regiones invadidas haya perdido casi todo su utillaje. La producción 
de hulla, en 1945, es superior en un 50 por 100 al nivel alcanzado 
en 1938; la extración de wolframio ha aumentado en el 84 por 100 
y la de estaño en el 68 por 100; los altos hornos de Magnitogorsk 
han permitido incrementar la producción metalúrgica; la construcción 
de cuarenta y cinco centrales en el Ural meridional ha conseguido do- 
blar la producción de energía eléctrica; finalmente, se han establecido 
nuevos centros de explotación de petróleo, en la región de Kubichev, 
el segundo Bak. 


La situación económica de los estados satélites es más difícil, y 
especialmente grave en Yugoslavia y Polonia, 

Principal teatro de la guerra de guerrillas, Yugoslavia ha perdido 
1706000 hombres, es decir, el 10,8 por 100 de la población de antes 
de la guerra; ha sufrido pérdidas materiales directas, valoradas, en 
1945, en más de nueve mil millones de dólares y que, aunque muy in- 
feriores a las de Francia, son superiores a las de Gran Bretaña: ha 
quedado destruido el 20 por 100 de las casas, el 24 por 100 de los 
árboles frutales y el 38 por 100 de los viñedos. En cuanto al ganado, 
las pérdidas son del 50 al 60 por 100. El potencial industrial se ha 
reducido, aproximadamente, en un 36 por 100; y el material ferro- 
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viario en un 80 por 100. Veinte mil talleres artesanos han perdido todo 
su utillaje. 

Polonia, arrasada dos veces por las operaciones militares y some- 
tida, desde septiembre de 1939, a un régimen de ocupación implecable, 
que había explotado al país hasta el agotamiento y practicado destruc- 
ciones sistemáticas, ha perdido más de seis millones de hombres, o sea, 
el 22 por 100 de la población total. Los elementos de producción están 
completamente arruinados: la producción de cereales, en 1945, ha des- 
cendido al 39 por 100 de la cifra de 1938; la de la cabaña, al 40 por 100; 
y la producción industrial, al 57 por 100. El material de transporte 
ha desaparecido, en sus dos terceras partes. Las. destrucciones inmo- 
biliarias (350000 construcciones de explotaciones rurales, 162000 in- 
muebles urbanos y 14000 instalaciones industriales) son mayores que 
en ningún otro sitio. 


En 1945, se afirma la oposición—tanto desde el punto de vista 
económico y social, como del político—entre las dos zonas del con- 
tinente europeo: la que se encuentra sometida a la dominación de 
Rusia y la que ha escapado a ella. El contraste entre los métodos y 
los principios de organización de la producción, entre las estructuras 
sociales, las formas de gobierno, los conceptos acerca de la función 
del Estado y del individuo, parece irreducible. El comunismo se be- 
neficia, al mismo tiempo, del prestigio que le proporciona la victoria 
de los ejércitos soviéticos y de la crisis de confianza por que atraviesan 
los pueblos de Europa occidental. En cuanto a la desintegración eco- 
nómica, es aún más completa que en 1939: los países industriales de 
Europa occidental y meridional no reciben ya los cereales y la madera 
que les venfan de los países de la Europa agrícola, porque ya no tiene 
productos industriales que venderles ni divisas extranjeras que ceder; 
la ruina de Alemania, que en 1945 ha desaparecido, virtualmente, del 
comercio internacional, dificulta la reanudación de las actividades eco- 
nómicas en los países de Europa occidental y septentrional, de los 
que, en 1938, era uno de los más fuertes clientes o proveedores. 


IT. LA PROSPERIDAD AMERICANA 


Frente a esta Europa vacilante, resplandecen la prosperidad y el 
optimismo en las dos Américas, donde la segunda guerra mundial ha 
acentuado el retroceso de las posiciones económicas y financieras que 
Europa poseía aún en 1939, 

Los más beneficiados son los Estados Unidos. Aunque hayan en- 
viado a Europa efectivos mayores que en 1918, y aunque hayan tenido 
que soportar casi todo el peso de las operaciones en el Pacífico, su 
participación en la guerra no les ha costado más de 300000 hombres, 
apenas el doble de las pérdidas que sufrieron durante la primera guerra 
mundial. Su marina mercante, que ha pasado de doce millones de 
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toneladas a 56800000, a pesar de las pérdidas de la guerra, supone 
el 66 por 100 del tonelaje mundial, llegando casi a triplicar el tonelaje 
británico. La aviación comercial, que tiene ya gran preponderancia, 
va a aumentarla todavía más con la adaptación de 15000 aviones de 
guerra; es casi la única que tiene aviones transatlánticos en 1945. 

Los progresos de la producción, así en el dominio de los productos 
alimenticios como en el de las materias primas, han sido considerables: 
33 por 100 para la agricultura, 32 por 100 para la hulla y 40 por 100 
para el petróleo; la extracción de mineral de hierro casi se ha cuadru- 
plicado. La producción industrial, en conjunto, se ha duplicado. En 1945, 
el potencial americano supone la mitad del mundial, por lo que res- 
pecta al sector energético (carbón, petróleo y electricidad); y las dos 
terceras partes, en cuanto a determinadas industrias de transforma- 
ción. El excedente de la balanza comercial, incluidas las entregas he- 
chas de acuerdo con la ley de Préstamo y arriendo (1), ha alcanzade, 
en seis años, a 36 000 millones de dólares, en cuanto a las mercancías; 
y a 4.700 millones de dólares, por servicios, es decir, 40700 millones 
en total. Sus reservas de oro son, aproximadamente, la mitad de las 
mundiales. Finalmente, las inversiones de capitales en el extranjero 
(habida cuenta solamente de las inversiones a largo plazo) han aumen- 
tado en 3.700 millones de dólares. 

Los estados de América latina, proveedores de productos alimenti- 
cios y de materias primas, han conseguido grandes beneficios en las 
relaciones internacionales. Las industrias extractivas han gozado de un 
período floreciente, sobre todo por lo que respecta al mineral de hierro 
y a los metales no férricos necesarios para la industria bélica: estaño 
y tungsteno, en Bolivia, y bauxita, en el Brasil. Se ha desarrollado el 
cultivo de plantas oleaginosas, especialmente el del lino, e incluso las 
plantaciones de caucho brasileñas. Se ha incrementado la extracción 
de petróleo en Bolivia y Venezuela, iniciándose en el Brasil. Al mismo 
tiempo—al igual que sucediera durante la primera guerra mundial— 
la industria textil se ha desarrollado notablemente en Argentina y Bra- 
sil, si bien en estos dos países también ha realizado grandes progresos 
la industria siderúrgica; y han dado sus primeros pasos la industria 
del aluminio y la química, a pesar de la falta de carbón. Merced al 
rápido incremento de las exportaciones con destino a los Estados Uni- 
dos y, sobre todo, a Gran Bretaña, el excedente de la balanza comercial, 
en los años 1940-44, para el conjunto de países de la América latina, 
ha sido de 3.500 millones de libras esterlinas; el excedente de la balanza 
de pagos es muy importante en Argentina, Uruguay, Brasil, Chile y 
Perú. Los Bancos americanos, asimismo, han podido acumular reser- 
vas de oro y de divisas extranjeras, que permiten la adquisición de la 
maquinaria necesaria para el desarrollo industrial. Por consiguiente, 
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la posición financiera internacional de estos estados de América lati- 
na se encuentra aún raás transformada en su situación económica. Pero 
las masas rurales y la mano de obra no obtienen casi ningún beneficio 
de esta prospefidad. 

El Canadá ha sido una fuente de abastecimientos, no solo de pro- 
ductos alimenticios, sino también de municiones. Por tanto, las con- 
secuencias económicas de la guerra han sido considerables. La produc- 
ción de carne de cerdo ha pasado de 281000 toneladas en 1939 a 
677 000 en 1944; la de la carne de vaca, de 316 000 toneladas a 432 000. 
La producción de acero se ha doblado, para hacer frente a las necesi- 
dades de las fuerzas armadas; la industria canadiense ha construido 
14 700' aviones, 3680 buques y 82000 piezas de artillería. En la ba- 
lanza comercial, que ya era favorable en 1939, el excedente de las im- 
portaciones ha pasado, en cinco años, de 369000 dólares canadienses 
a 1834000, aunque el Canadá ha tenido que importar carbón, mineral 
de hierro y petróleo. 

El impulso de este desarrollo económico del continente americano 
se debe a los Estados Unidos. 

En el Canadá, donde las necesidades de la industria bélica han 
requerido grandes importaciones de combustibles y de mineral, los pro- 
veedores han sido los Estados Unidos. En 1944, su participación en las 
importaciones canadienses pasa del 80 por 100, mientras que apenas 
si llega al 38 por 100 por lo que respecta a las exportaciones. La balanza 
comercial canadiense, que tiene grandes excedentes con todos los de- 
más países, es, sin embargo, profundamente deficitaria en cuanto al 
comercio con su poderoso vecino. Por consiguiente, al quedar en sus- 
penso el sistema de préstamos y arriendos, el Canadá se encuentra falto 
de dólares para pagar Sus compras, y esta penuria puede obstaculizar 
su prosperidad industrial. Para hacer frente a este peligro, el Gobierno 
eanadiense procura aumentar las exportaciones con destino a los Es- 
tados Unidos. Sus esfuerzos tienen, como consecuencia, aumentar el 
estado de dependencia económica en que se encuentra el Canadá con 
respecto a los Estados Unidos. 

En América latina, cuya población global alcanzaba, en 1945, casi 
140 000 000 de habitantes, los Estados Unidos gozaban ya, desde hacía 
casi medio siglo, de una influencia económica y financiera predomí- 
nante en Méjico y las pequeñas repúblicas del Istmo; pero en vísperas 
de la segunda guerra mundial todavía no habían conseguido esta pre- 
ponderancia en los países de América del Sur, puesto que los progre- 
sos realizados por su comercio y sus inversiones de capitales, entre 1914 
y 1919 (1), cesaron entre 1929 y 1936, a causa de la crisis económica. 
Su participación en las exportaciones de los principales países sudame- 
ricanos, en 1938, era del 34 por 100 al Brasil; del 27 por 100 al Petú; 
del 16 por 100 a Chile, y solo del 9 por 100 a la Argentina, y del 4 por 


(1) Véanse págs. 906 y Sgs. 
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100 al Uruguay y Bolivia. En las importaciones, esta participación va- 
riaba del 18 al 28 por 100, según los países. Pero, en el transcurso de 
la segunda guerra mundial, incrementaron notablemente sus compras 
de materias primas y de productos alimenticios; al mismo tiempo 
aumentaron—aunque a un ritmo más lento—sus ventas de produc- 
tos industriales a este vasto mercado, en el que había desaparecido la 
competencia curopea. Gracias a la conclusión de un convenio comer- 
cial, en 1941, las exportaciones con destino a la Argentina pasaron, 
de 86 800 000 dólares en 1938, a 190 800 000 en 1946; las importaciones 
procedentes de dicho país pasaron también de 40700000 dólares, a 
194 300 000. El incremento es aún mayor en las relaciones con el Bra- 
sil, donde las exportaciones han pasado de 62000000 de dólares a 
853 000 000; y las importaciones, de 97 900000 a 408 000 000. La par- 
ticipación de los Estados Unidos en el comercio exterior global de los 
países de América latina, que en 1938 era del 30 por 100, en cuanto a 
las exportaciones, y del 34 por 100 por lo que respecta a las importa- 
ciones, ha pasado al 39 por 100 y al 62 por 100, respectivamente. Amé- 
rica latina se ha convertido en un mercado esencial para la producción 
metalúrgica de los Estados Unidos, especialmente para las fábricas de 
maquinaria; al tiempo que en los aspectos económicos y financieros 
también se han creado vínculos de dependencia. Estos vínculos aumen- 
tan, en 1945, cuando se desarrollan los movimientos internacionales de 
capitales, que la guerra había paralizado: “las inversiones directas pro- 
cedentes de los Estados Unidos se orientan hacla las compañías de 
ferrocarriles, los servicios públicos y determinadas industrias, en las 
que los capitales europeos habían conservado, hasta entonces, un lugar 
preponderante. Es el preludio hacia la hegemonía financiera, que va 
a establecerse a partir de 1947. 

Pero aún más interesantes que estos signos de potencialidad eco- 
nómica, financiera y política son las tendencias de la psicología colec- 
tiva en los Estados Unidos. Mientras que, en 1919, las tradiciones del 
aislacionismo habían recobrado su preponderancia nada más terminar 
las hostilidades, infligiendo una resonante derrota a los principios wil- 
sonianos, la opinión pública y los círculos políticos no ponen en duda, 
en 1945, la necesidad de que los Estados Unidos asuman respon- 
sabilidades, directas e incluso dominantes, en las relaciones internacio- 
nales y en la organización de la paz. 


(li. NUEVAS PERSPECTIVAS 


A la terminación de la primera guerra mundial, el dominio estable- 
cido por los europeos sobre la mayor parte de Africa, de Ásia y de 
Oceanía se había visto quebrantado por los movimientos de emanci- 
pación. Que suceda lo mismo en 19-45, aunque en escala mucho m” 
vasta, no puede constituir una sorpresa. 
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La ocasión, como veinte años antes, es la parálisis de las fuerzas 
europeas en cuestión, durante los seis años en que los beligerantes se 
han visto obligados a consagrar a las operaciones bélicas todos sus 
recursos militares y navales, económicos y financieros. De los dos gran- 
des estados europeos con vocación imperial, uno de ellos ha tenido 
todo su territorio metropolitano, primero parcial y luego totalmente 
bajo ocupación militar; el otro ha conservado la independencia de sus 
decisiones; pero ha debido consagrar todas sus fuerzas a la defensa 
de la metrópoli y de las grandes vías marítimas, sin poder ejercer un 
control militar efectivo en la totalidad del Imperio. Para segurar la 
fidelidad de la población en los respectivos territorios, ambos se han 
visto obligados a aplicar una nueva orientación de sus políticas colo- 
niales e incluso a hacer promesas. En 1944-45, el Gobierno británico 
revisó los estatutos constitucionales de Jamaica, de Malta y de Ceilán, 
para conceder a la representación de sus habitantés una mayor partici- 
pación en las funciones legislativas. La Royal Empire Society ha estu- 
diado los medios de mejorar, merced a inversiones de capitales, efectua- 
das por el Estado, el nivel de vida de las poblaciones coloniales: estimu- 
lar, no ya solo los cultivos destinados a la exportación, sino también 
aquellos otros destinados al consumo indígena; crear actividades indus- 
triales a base de los recursos locales. El Comité Francés de Liberación 
Nacional fue más lejos. La declaración publicada el 3 de febrero de 
1944, a continuación de la Conferencia de Brazzaville, anunció el pro- 
pósito de reorganizar, al terminar las hostilidades, los servicios sanita- 
rios y de enseñanza; señaló el propósito de reformar el régimen de 
trabajo: y, sobre todo, previó que los puestos ejecutivos de la Adminis- 
tración serían accesibles a los indígenas y que los consejos regionales 
serían elegidos por los africanos igual que por los europeos. Tales son 
las promesas de Brazzaville, que la Asamblea Constituyente de 1945 
adopta, cuando decide establecer el estatuto de la Unión francesa. He 
aquí un hecho que abre el camino a nuevas posibilidades. 


Las verdaderas causas de esta transformación son las mismas que 
ya se manifestaron cn 1919: deseo de sacudir la dominación de los 
europeos y de determinar libremente su propio destino; convicción de 
que los servicios prestados por la expansión europea no pueden cons- 
tituir una compensación de las cargas impuestas a las poblaciones indí- 
genas; también, por otra parte, el deseo de privar a los europeos de los 
beneficios individuales que les confiere una situsción de privilegio; y 
transmitir estas ventajas a los intelectuales indígenas que se consideran 
cualificados para formar la estructura de un estado autónomo o inde- 
pendiente. El impulso del sentimiento patriótico es apoyado, muy a 
menudo, por el religioso, incluso en aquellas regiones—tal es el caso de 
la India, de China y de ciertos países del Islam—en las que se mani- 
fiesta cierta tendencia a la secularización de la juventud intelectual, 
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puesto que esta juventud cuenta con los sentimientos religiosos de las 
masas para apoyar su acción política. 

Pero estas corrientes profundas se ven ayudadas por otras que en 
el transcurso de la primera guerra mundial no tuvieron la misma reso- 
nancia: acción de la propaganda comunista, influencia de la tradición 
anticolonialista de los Estados Unidos; y, sobre todo, aunque solo en 
Asia, influencia de la ocupación japonesa. 

Ya en 1919, la propaganda comunista había hecho circular entre 
los pueblos de color una consigna de emancipación, dirigida, principal- 
mente, contra las formas económicas y financieras de la dominación 
europea, y destinada a quebrantar la fuerza del capitalismo; pero la 
TI Internacional acababa apenas de nacer, y no poseía aún sino me- 
dios de acción modestos; en cuanto al estado bolchevique, vencido por 
los ejércitos extranjeros y asolado por la guerra civil, no disponía de 
una fuerza militar capaz de arrollar los movimientos de resistencia 
nacional. En 1945, después de veintisiete años de régimen soviético, 
Rusia se ha convertido en la mayor potencia europea; tiene el prestigio 
derivado de sus victorias militares y dispone del mayor ejército del 
mundo. Los pueblos asiáticos y africanos comprueban que el sistema 
comunista ha conseguido resolver los problemas de la industrializa- 
ción en un país cuya evolución económica estaba muy atrasada; saben, 
también, que la estructura del Estado soviético descarta toda discri- 
minación racial. 

La condena del colonialismo por la doctrina americana encontró 
su expresión, en 1919, en los discursos en que el presidente Wilson afir- 
mara el derecho de “libre disposición de los pueblos”. En la práctica, 
sin embargo, la política exterior del presidente se guardó mucho de 
llevar este principio hasta aquellas últimas consecuencias, que hubie- 
ran sido lógicas; y, sobre todo, el Senado se opuso a cualquier ¡ini- 
ciativa que hubiera implicado la presencia norteamericana en regio- 
nes del mundo en las que los Estados Unidos no habían pensado nunca 
en asumir responsabilidades. A principios de 1945, por el contrario, 
el Gobierno y el Senado manifiestan su deseo de que se prepare en 
los territorios coloniales de todos los estados un sistema de mandatos, 
bajo el control de una organización internacional. La Conferencia reuni- 
da en Hot Springs, bajo los auspicios del Institute of Pacific Relations, 
está animada por la convicción de que ningún pueblo debe considerarse 
superior a otro; y de que las colonias y los protectorados tienen dere- 
cho a obtener un régimen de administración autónomo, en tanto se les 
concede la completa independencia. Aún más importante que esta afir- 
mación de principios lo son las consideraciones de tipo económico y 
estratégico. Los Estados Unidos ponen sus ojos en regiones del mundo 
en las que los europeos habían conseguido preponderancia desde mucho 
tiempo antes. Después de la experiencia de la guerra del Pacífico con- 
sideran necesario restablecer una red de bases navales y aéreas que les 
permita dominar el Océano. También desean llevar a cabo en el Cercano 
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Oriente una política petrolífera que les induce a establecer un progra- 
ma de acción diplomática: los círculos dirigentes estiman que las reser- 
vas de petróleo de los Estados Unidos pueden verse agotadas en un 
plazo próximo—tal vez quince años—y ser insuficientes en el caso de 
que estallara una tercera guerra mundial; así, pues, el 24 de septiem- 
bre de 1945, consiguen de Gran Bretaña un acuerdo, que los pone en 
igualdad de condiciones, con vistas a adquirir derechos de prospección 
y de explotación en el Asia occidental. Por este motivo, se sienten in- 
clinados a ver de otra forma las cuestiones árabes. Al mismo tiempo, 
toman posición en el Mediterráneo oriental, para estar en condiciones 
de intervenir en estas zonas petrolíferas del Cercano Oriente. 

Pero las victorias conseguidas por los japoneses en 1941-43 en el 
sudeste asiático han tenido aún mayores consecuencias. Ya en 1905 
la victoria nipona en la guerra de Manchuria—primera victoria de los 
amarillos sobre los blancos—constituyó un importante estímulo para 
los revolucionarios chinos, adversarios del semicolonialismo, al mismo 
tiempo que del régimen imperial; fue el origen de los movimientos de 
resistencia a la dominación inglesa en la India y a la dominación fran- 
cesa en Indochina (1). Desde aquella época se había cultivado, por los 
intelectuales indígenas de todos los países del sudoeste de Asia, un 
sentimiento “japonófilo”. Por otra parte, desde 1940, los golpes van 
a parar a las posesiones francesas, inglesas y holandesas, es decir, a 
aquellas potencias que habían sido, desde hacía muchos años, los ins- 
trumentos de la expansión europea y que, por tanto, gozaban, entre los 
indígenas, de posiciones sólidas y de un prestigio que nunca tuvieran 
los rusos. ¿Cómo no iban a ser vistos con simpatía estos éxitos nipones 
por los pueblos sometidos a la dominación europea? La ocupación ja- 
ponesa ha eliminado en unos casos a los funcionarios coloniales eu- 
ropeos, relegándolos, en otros, a puestos subalternos; también ha hecho 
cifcular la consigna de emancipación en aquellas regiones en que el 
Tapón, aun en el caso de una victoria total, no podía pensar en esSta- 
blecer la dominación en su propio beneficio y solamente esperaba con- 
servar cierta influencia. Por otra parte, ha proporcionado la oportuni- 
dad de realizar grandes beneficios a ios productores de materias primas 
y de productos alimenticios que, gracias a las necesidades de la econo- 
mía de guerra, han encontrado una magnífica acogida en el mercado 
japonés. No cabe duda de que, a la larga, esta presencia nipona se 
hace molesta muchas veces, porque los militares han impuesto brutal- 
mente a la población una ruda disciplina; y los negociantes han tra- 
tado de suplantar a los comerciantes locales—como es, por ejemplo, el 
caso de las Filipinas—, por cuyo motivo el derrumbamiento del Japón 
es acogido sin pena. De todas maneras, subsiste el hecho de que, bajo 
el régimen japonés, los movimientos nacionalistas indígenas han sido 


(1) Véanse págs. 494 y 543 
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tolerados e incluso estimulados; por tanto, en 1945 están preparados 
para oponerse al regreso de los accidentales. 


En el cuadro general que esbozan estas influencias, cada uno de los 
movimientos de emancipación en Asia, en Insulandia y en Africa con- 
serva su fisonomía original, que hemos de tratar de bosquejar aquí. 


Hasta 1944, los dos beligerantes habían tenido, en Extremo Orien- 
te, una suerte muy distinta. El Japón, que ocupaba la mitad de China 
y dominaba los recursos de Indochina, las Indias Neerlandesas y Ma- 
lasia, había pasado por un período de prosperidad económica, marcado, 
sobre todo, por el incremento de la industria metalúrgica. China, donde 
la autoridad del Gobierno nacionalista no llegaba a las provincias más 
ricas en recursos minerales ni a aquellas regiones con buenos rendi- 
mientos agrícolas, había pasado por duras pruebas: desplazamiento de 
cuarenta y dos millones de hal "tantes, expulsados de sus casas por las 
operaciones bélicas; destrucción de numerosas fábricas; de parte de la 
flotilla pesquera; del 85 por 100 de la marina mercante, y del 17 por 
100 de la red ferroviaria. En 1945, la cosecha de arroz—a causa de la 
falta de animales de labor, de abonos y de la pésima conservación de 
los canales de riego—<s inferior en un 12 por 100 a la media de antes 
de la guerra. En varias regiones, los funcionarios de la Organización 
Internacional de Ayuda a los Refugiados comprueban que el consumo, 
por habitante, de productos alimenticios, ya insuficiente en 1938, ha 
disminuido, desde aquella fecha, en un 20 por 100, 

Pero el último año de la guerra ha puesto fin a la prosperidad del 
Japón, a causa de los bombardeos y, sobre todo, de la crisis en los 
transportes marítimos. Las islas del archipiélago nipón han sufrido cen- 
tenares de bombardeos, dirigidos contra los centros industriales. La 
flota mercante nipona, que en 1939 ocupaba el tercer puesto cn impor- 
tancia en el mundo (suponía el 8,2 por 100 del tonelaje mundial, mien- 
tras que la flota mercante noruega era solo el 7 por 100, la alemana el 
6,5 por 100 y la francesa el 4,5 por 100), ha sido destruida casi por 
completo: a consecuencia de acciones de guerra ha perdido 7 590 000 
toneladas, y se encuentra reducida a 500000. Así, pues, el abasteci- 
miento de materias primas a la industria japonesa está totalmente pa- 
ralizado. El índice de la producción industrial (1937 = 100), que había 
llegado a 110 en 1943, cuando el Tapón disponía de los recursos de las 
Indias Holandesas y de la península Indochina, ha descendido a 38 
en 1945; el más afectado ha sido el sector textil: el número de husos 
se ha reducido en dos terceras partos, 


En el sudeste asiático, las dificultades de las colonias francesas, 
inglesas y holandesas, entre 1919 y 1939, habían sido similares. La 
oposición estaba formada por jóvenes intelectuales indígenas que, des- 
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pués de haber recibido una ecucación secundaria O universitaria occt- 
dental, se quejaban de: no tener bastantes oportunidades en los cargos 
públicos; y reivindicaban la formación de una asamblea legislativa, en 
la que ellos pudieran participar. La masa rural, preocupada únicamen- 
te por sobrevivir, apenas si se interesaba en la reivindicación de su au- 
tonomía, noción que incluso le resultaba extraña; pero tenía un sen- 
timiento xenófobo; y le molestaba la presencia europea en aquellas 
regiones en que las técnicas modernas de la agricultura y del riego—al 
alcance solamente de los grandes propietarios—habían arruinado a los 
pequeños agricultores, contribuyendo a la formación de un proletariado 
rural. En las ciudades, los grupos importantes de artesanos y de peque- 
ños comerciantes chinos (1) habían apreciado, entre 1925 y 1937, los 
progresos del movimiento nacionalista en China; en 1945, después de 
la derrota japonesa, se consideran pertenecientes a un pueblo vence- 
dor. Finalmente, todas estas colonias vivieron bajo el régimen de ocu- 
pación japonesa; comprobaron, de visu, la derrota de los blancos; y 
encontraron en el mercado nipón la salida para sus productos, que la 
penuria de los transportes marítimos no les permitía tener ya en Europa. 


En la Indochina francesa, el movimiento nacionalista tenía sus 
promotores y adheridos:en la población annamita, mientras que los 
camboyanos y los laosianos permanecían indiferentes; pero los intere- 
ses económicos de la burguesía adinerada estaban ligados, casi siempre, 
a la existencia del régimen francés. La ocupación, en 1941, de bases 
estratégicas por un cuerpo expedicionario japonés de 40000 hom- 
bres (2) supuso un duro golpe para el prestigio de los franceses, alen- 
tando las esperanzas de los nacionalistas indígenas (la Ligue pour 
l'independence de l'Annam recibía subsidios nipones desde hacía treinta 
años); pero no había paralizado el funcionamiento de la Adminis- 
ción y de la Policía, que, a pesar de la presencia japonesa, llevó a 
cabo una fuerte represión contra los miembros de la Ligue: en 1943, 
10000 nacionalistas indígenas estaban internados en los campos de 
concentración franceses. El Comité francés de Liberación Nacional se 
limité a prometer, en diciembre de 1943, que al acabar la guerra se 
establecería un nuevo estatuto político. El golpe de mano japonés del 
9 de marzo de 1945—desarme de las tropas francesas y de sus auxilia- 
res indígenas y eliminación del gobernador general y sus servicios— 
abre nuevas perspectivas al nacionalismo annamita. La propaganda ni- 
pona repite, hasta la saciedad, que los franceses han sido expulsados 
y que ya no volverán. Bien es verdad que el Japón capitula cinco meses 
lespués. Pero la labor francesa de reocupación militar no empieza hasta 
diciembre de 1945. Entre tanto, Indochina ha sido sometida por los 


(1) En 1930, 1.233.000 chinos en las Indias neerlandesas, 2.300.000 en Ma- 
lasía, 326.000 en Indochina francesa, 194.000 en Birmania, 
(Y Véanse págs. 1181 y 1182. 
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aliados a una ocupación armada: china, al Norte, e inglesa, al Sur. 
La Ligue pour Uíndependence de 'Annam ha podido, pues, proclamar, 
sin obstáculos, la República; y formar en Hanoi un Gobierno nacional, 
cuyo jefe, Hó-Chi-Min, estuviera ya veinte años antes al frente de la 
resistencia annamita, con el apoyo de la Internacional Comunista. Des- 
de el primer momento, este Gobierno declara insuficientes las promesas 
de reforma hechas el 24 de marzo por el Gobierno francés. Por con- 
siguiente, lo que tienen que llevar a cabo las tropas francesas es una 
reconquista. 


En Birmania el régimen colonial inglés fue muy suavizado, en 1923, 
con la creación de una Asamblea Legislativa, cuyas cuatro quintas 
partes eran electivas, y por la concesión del derecho de voto a una 
parte, bastante importante (la sexta aproximadamente), de la población 
indígena. Los poderes del gobernador fueron limitados en 1936 por yn 
estatuto, y en 1937 llegó a primer ministro un indígena, Ba Maw. El 
movimiento nacionalista estaba estimulado por los eclesiásticos, que, 
en este país, desprovisto de aristocracia, habían sido la clase política 
antes de la conquista inglesa; no iha dirigido soiamente contra los 
europeos—apenas treinta mil—, sino también contra los inmigrantes 
hindúes (cerca de un millón), con frecuencia compradores de grandes 
dominios, y contra el aflujo, cada vez más rápido, de chinos. La con- 
quista japonesa había tolerado—bajo su égida—al Gobierno Ba Maw, 
que, en agosto de 1943, proclamó la independencia con respecto a Gran 
Bretaña; pero la dominación nipona había sido combatida por otro 
jefe nacionalista, Aug San. A principios de 1946, cuando vuelven las 
tropas británicas, Ba Maw desaparece, y Aug San hace suyas las rei- 
vindicaciones de independencia, con el apoyo comunista. 


En Malasia, los indígenas no formaban más que el 37 por 100 de la 
población; y los inmigrantes chinos e indios tenían un lugar muy im- 
portante. La ocupación japonesa no había sido efectiva sino en Singa- 
pur; sin embargo, había infligido graves perjuicios a la vida económica, 
puesto que la paralización de los transportes había arruinado las plan- 
taciones de caucho. Contra la presencia nipona, pero no a favor de la 
permanencia del régimen inglés, se formaron dos movimientos de re- 
sistencia: uno, de la población malaya, con un partido nacionalista 
inspirado en el ejemplo de Indonesia, y el otro, organizado, desde 1942, 
entre los chinos, por agentes comunistas procedentes de China. Cuando 
la derrota japonesa libera Malasia, la ocupación inglesa—restablecida 
acto seguido—empieza a restaurar el sistema colonial. Entonces, los 
esfuerzos de las organizaciones de resistencia se vuelven contra la na- 
ción británica. ¿Levantamiento nacional? Sería mucho decir, puesto 
que el movimiento no arrastra sino a aquellos grupos encuadrados por 
los Sindicatos: obreros de las minas de estaño y proletariado rural de 
las grandes plantaciones. No obstante, este levantamiento es lo sufi- 
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cientemente grande para crear dificultades a las tropas inglesas. Por 
este motivo, el Gobierno británico se ve obligado a prometer, en 1946, 
la revisión del Estatuto político de Malasia; esta promesa empezará a 
llevarse a cabo en febrero de 1948, cuando la Federación de Estados 
Malayos sea dotada de una Asamblea legislativa, en la que, de todas 
formas, los miembros elegidos constituirán una pequeña minoría, 


En las Indias Neerlandesas el movimiento de emancipación, que 
empezara a manifestarse en 1919, había sido estimulado por dos influen- 
cias muy a menudo divergentes: la de la asociación musulmana Sarekat 
Islam y la del partido comunista. En 1927, después de la represión 
de algunas. tentativas de insurrección, el partido comunista había sido 
destrozado, al tiempo que declinaba la influencia de la corriente de 
ideas apoyada en los sentimientos religiosos. Pero el movimiento fue 
reanimado, en seguida, bajo la dirección del partido nacionalista de 
Indonesia, cuyo jefe, Soekarno, se había negado a basar su acción en 
una inspiración exclusivamente islámica. A partir de 1939, este parti- 
do aprovechó las circunstancias para reivindicar reformas políticas. La 
administración holandesa, en un momento cn que necesitaba la cola- 
boración de los indígenas para organizar la defensa del archipiélago, 
no podía oponer una negativa; se limitó a tratar de ganar tiempo. 

A principios de 1942, cuando la dominación de los Países Bajos fue 
eliminada por la conquista japonesa, las autoridades de ocupación 
recurrieron a los indonesios más capacitados, para sustituir a los ho- 
landeses en los puestos administrativos. Con ello favorecieron el des- 
arrollo de una conciencia nacional, no solo peligrosa para los europeos, 
sino también para el futuro de la dominación nipona; esto no les pre- 
ocupaba, puesto que pensaban que, en su propio interés, el Japón ten- 
dría que admitir la independencia de las Indias Neerlandesas al terminar 
las, hostilidades. El Gobierno nipón, por el contrario, en un principio, 
pensó en la anexión, por lo que eludió toda promesa con respecto al 
movimiento nacionalista; pero abandonó este proyecto a medida que 
se fue desarrollando la contraofensiva norteamericana en el Pacífico. 
En septiembre de 1944, cuando esta contraofensiva llega a las Filipi- 
nas, Tojo reconoce que la independencia es inevitable. Incluso llega a 
pensar en favorecer la formación, en Java, de un Comité de Indepen- 
dencia, con la esperanza de que el futuro Gobierno indonesio pueda 
aceptar una colaboración con el Japón. Soekarno anuncia la indepen- 
dencia el 14 de agosto de 1945-—víspera de la capitulación nipona—, 
después de una entrevista, en Saigón, con el comandante en jefe del 
ejército de ocupación; independencia que proclama tres días después. 
El Gobierno japonés no se atreve a asentir públicamente, puesto que 
en la convención de armisticio, del 15 de agosto, se compromete con 
los aliados a no hacer nada que pueda alterar el statu quo; no obstante, 


permite que sus tropas vendan su armamento a los indonesios antes de 
repatriarse. 
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Así, pues, Soekarno puede armar a la milicia indígena con la ayuda 
indirecta de los japoneses. Esta milicia será su mejor baza, seis sema- 
nas después, a la llegada de las primeras tropas aliadas. En abril de 
1946, el Gobierno holandés—mal sostenido por los Estados Unidos y 
por el Gobierno laborista británico—se ve obligado a aceptar el prin- 
cipio de independencia. 


En 1935, la India había recibido un estatuto que aumentaba los 
poderes de las asambleas legislativas y ampliaba el cuerpo electoral, 
pero sin llegar a establecer una absoluta paridad con los Dominios. 
A partir de 1940, la guerra europea había abierto unas perspectivas 
favorables a la industria textil y, sobre todo, a la industria metalúrgica. 
También había favorecido las reivindicaciones políticas del Congreso 
Nacional, merced a la participación activa de la India.en el esfuerzo 
bélico de la metrópoli. Estas reivindicaciones, no obstante, eran bas- 
tante discretas, debido a la falta de armonía entre los dirigentes del 
movimiento nacionalista. Gandhi, convencido de que la India no tenía 
nada que esperar de una victoria alemana, y dispuesto, por tanto, a 
prestar su apoyo moral a Gran Bretaña, sin exigir la oportuna com- 
pensación desde el' primer momento, estaba en desacuerdo con Nehru, 
que pretendía obtener satisfacciones inmediatas. Por otra parte, los in- 
tereses de los musulmanes eran opuestos a los de los hindúes: el jefe 
de la liga musulmana, finnah, había decidido, en 1940, que cuando la 
India consíguiera su autonomía, cxigiría la creación de un estado par- 
ticular en aquellas regiones en las que la población islámica estuviera 
en mayoría; ahorá bien, el Congreso Nacional se había negado rotun- 
damente. La dominación: inglesa se había beneficiado con estas diver- 
gencias: el virrey pudo limitarse a prometer que al terminar la guerra 
se establecería un nuevo estatuto. 

Esta dominación no se vio amenazada hasta principios de 1942, 
cuando tuvo lugar la ocupación japonesa de Malasia y luego de Bir- 
mania, iniciándose la propaganda nipona, que utilizaba como instrumen- 
to al grupo nacionalista extremista, cuyo jefe, Chandra Bose, vivía 
en el Japón desde hacía dieciocho años. ¿Cuál sería la actitud de la po- 
blación, en el caso de que la ofensiva nipona llegara a la India? Los 
dirigentes del movimiento nacionalista, tanto musulmanes como hin- 
dúes, desconfiaban de las ventajas que podría reportar la dominación 
japonesa; pero las masas, en ópinión de los altos funcionarios ingleses, 
no estaban dispuestas a resistir a una invasión. Como consecuencia, en 
marzo de 1942, el Gobierno británico envió a sir Stafford Cripps, para 
que' llevara a cabo una negociación inmediata con los dirigentes del 
Congreso Nacional. El Gabinete prometía convocar, a la terminación 
de la guerra, una Asamblea constituyente, cuyos componentes serían 
designados por asambleas provinciales, comprometiéndose a aceptar la 
constitución que fuers, votada, con la única condición de ave garanti- 
zase los derechos de las minorías no indias. La oferta fue considerada 
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insuficiente, puesto que no preveía que los miembros de la futura 
Asamblea constituyente fueran nombrados mediante elecciones directas. 
En el fondo, los jefes del movimiento nacional pensaban que era inútil 
“librar un cheque a cargo de un Banco en quiebra”. La ruptura de las 
negociaciones y la detención, el 7 de agosto de 1942, de Gandhi, Nehru 
y algunos otros miembros del Congreso, dieron lugar a movimientos 
de insurrección locales, rápidamente reprimidos, puesto que las tropas 
japonesas no podían intervenir, por aquel entonces, a causa de las llu- 
vias del monzón; y la gran masa de la población había permanecido 
indiferente. 

En definitiva, la prueba de fuerza había salido bien. Muy pronto, 
gracias al cambio de la situación estratégica general, en noviembre de 
1942, la: dominación británica estaba otra vez consolidada. No se había 
visto afectada ni por la llegada de Chandra Bose, en el verano de 1943, 
ni por el hambre que por aquella misma época había azotado la pro- 
vincia de Bengala, privada de las importaciones de arroz birmano. Las 
tropas reclutadas en la India y utilizadas en las campañas de Malasia, 
de Birmania, del Irak o de Libia, no habían tratado en ningún momento 
de poner precio a su colaboración en el esfuerzo bélico. 

¿Por qué el Gabinete británico mantiene, en 1945, cuando sale como 
vencedor de la guerra mundial, la oferta hecha tres años antes, en unos 
momentos en que el destino de Gran Bretaña estaba gravemente ame- 
nazado? ¿Por qué admite que la India se separe de la Commonwealth 
y se lance por el camino que conducirá, en agosto de 1947, a la pro- 
clamación de la Indian Independece Act? Según escribe L. S. Amery, 
ex ministro de la India, el Gobierno británico comprueba, con motivo 
de las elecciones en la Asamblea legislativa central, que el “partido del 
Congreso” obtiene los sufragios de casi todos los hindúes,. y la “liga” 
de Jinnah los de casi todos los musulmanes. Así, pues, de resistir a 
este movimiento, el Gobierno británico tendtía que enfrentarse con una 
“hostilidad ardiente”. Si cede, puede esperar que la India acepte una 
especie de “asociación libre” que baste para garantizar “la unidad de 
acción política en las cuestiones esenciales”, puesto que la India nece- 
sita a Gran Bretaña para organizar su defensa nacional y para el des- 
arrollo de su vida económica. 


La nueva dinastía iraní, surgida de un golpe de Estado en 1921, 
había logrado mantener la independencia política del país, a pesar de 
las presiones inglesas y rusas; sin embargo, no pudo eliminar por com- 
pleto las influencias económicas extranjeras, sobre todo la de la Anglo- 
Iranian Company, dueña de los yacimientos de petróleo del sudeste del 
Irán (1); limitándose—para restringir la importancia de los intere- 
ses británicos y rusos—a desarrollar las relaciones económicas con Ale- 


(1) Véase pág. 890. El contrato entre el estado iraquí y esta compañía había 
sido renovado en 1933. 
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mania mediante un acuerdo firmado el 30 de agosto de 1935, hasta el 
extremo de que este país había conseguido, en 1938, preponderancia en 
el comercio exterior iraní. La' declaración de neutralidad, hecha, nada 
más empezar la guerra, por el Gobierno de Teherán, estaba de acuerdo 
con las tendencias generales: de esta política.:Su "aplicación no .tuvo 
sedias dificultades duraute más de dieciocho meses. Pero en junio de 
1941 los movimientos dirigidos en el Irak contra la dominación britá- 
nica habían ampliado la zona de hostilidades al Cercano Oriente, y, 
sobre todo, la invasión de Rusia por los ejércitos alemanes hicieron 
del territorio iraní una vía de acceso necesaria para el paso del material 
de guerra enviado al Ejército ruso por Estados Unidos y Gran Bretaña. 
A partir de este momento, la neutralidad del Irán se hace sumamente 
precaria. El 25 de agosto de 1941, la U. R.S.S. y Gran Bretaña deciden 
asegurarse, por la fuerza, el derecho de paso, imponiendo al Gobierno 
iraní la ruptura de las relaciones diplomáticas con Alemania, y.exi- 
giendo la abdicación del sah Reza Pahlevi, que ha recurrido, en gh 
medida, a técnicos alemanes. - 

La ocupación británica se estableció en la región del gólto Pérsico, 
mientras que las tropas fusas se apoderaban de las provincias septen- 
trionales; entre estas dos zonas, las regiones centrales del país que- 
daron libres. En definitiva, esta situación no carecía de analogía con la 
que existiera en 1907 (1). El 29 de enero de 1942, las dos potencias 
ocupantes consiguieron que el nuevo sah, Mohammed Reza, reconocie- 
ra el hecho consumado: un tratado de aliariza defensiva autorizó la 
presencia, hasta el término de la guérra, de las tropas inglesas y rusas, 
así como la utilización por los aliados del ferrocarril que, desde Aba- 
dán a Enzeli, unía el golfo Pérsico al mar Caspio. Los Estados Unidos, 
sin participar directamente en esta alianza, concede al Irán, en mayo 
de 1942, los beneficios de la ley "de préstamo y arriendo”, proveyendo 
los contingentes destinados al servicio de los transportes militares. Por 
los ferrrocarriles y las carreteras iranfes fueron enviados, en tres' años 
y medio, cerca de cinco millones de toneladas de mercancías destinadas 
a la U.R.S.S., es decir, la mitad de las entregas efectuadas por los 
Estados Unidos y Canadá al Ejército soviético. 

La población obtuvo algúnos beneficios de esta sifúación, puesto 
que la organización de los transportes y los progresos de la explota- 
ción de los yacimientos petrolíferos—cuya producción” aumentó, en 
cinco años, un 50 por 100, proporcionaron muchos puestos de trabajo; 
pero, más que nada, supuso sufrimientos: las compras efectuadas por 
las tropas extranjeras, así como las exportaciones de trigo y ganado 
a la U.R.S.S., dieron lugar á la escasez de mercancías y, por consi- 
guiente, al encarecimiento del coste de vida; la congestión del tráfico 
ferroviario, en el que estaba reservada la prioridad a las necesidades 
militares, llegó incluso a dificultar, en diciembre de 1942, el abasteci- 


(1) Véanse págs. 491 y 551. 
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miento de los habitantes de Teherán. En el marco del régimen consti- 
tucional, que el sah se comprometió a respetar, en septiembre de 1941, 
esta crisis económica provocó cierta agitación política. Al partido na- 
cional, cuyo jefe, Ziya-ed-din, simpatizaba con el liberalismo inglés, se 
oponía al partido del pueblo (Tudeh) que reclamaba lá elevación de los 
salarios y la disminución de los alquileres, y que mostraba una actitud 
de crítica con respecto a los imperialismos extranjeros, a excepción del 
imperialismo soviético, Tanto para hallar un remedio a sus dificultades 
económicas, como para escapar a los peligros que implicaba la pre- 
sencia de ingleses y rusos, el Gobierno iraní pidió a los Estados Unidos 
que se uniera a las dos potencias ocupantes. La declaración del 1 de 
diciembre de 1943, hecha con motivo de la conferencia de Teherán (1), 
había respondido a este deseo: participación del Gobierno de Wash- 
ington en la salvaguardia de la integridad territorial de Irán; promesa 
de una ayuda económica y financiera, que no se limitaría a la duración 
de la guerra. El Gobierno iraní acogió con satisfacción la llegada de 
un numeroso equipo de técnicos norteamericanos y de una misión finan- 
ciera, cuyo jefe, Millspaugh, ya había desempeñado, veinte años an- 
tes (2), un papel activo en la política iraní. Satisfacción efímera, pues- 
to que la ayuda económica y financiera dio lugar, acto seguido, a la 
presentación de reivindicaciones: a finales de 1943, los norteamericanos 
se unían a los ingleses y los rusos para obtener nuevos contratos de 
concesiones petrolíferas. 

A iniciativa de uno de los miembros, Mossadecq, el parlamento 
áraní se decide a reaccionar contra estas presiones, cuando el curso de 
las hostilidades en Europa hace prever el próximo fin de la guerra. 
11 2 de diciembre de 1944, vota una ley que prohíbe otorgar concesio- 
nes a sociedades extranjeras. El 13 de septiembre de 1945, el Gobierno 
iraní pide la retirada de las tropas de ocupación, de acuerdo con el! tra- 
tado de 1942. No lo consigue hasta abril de 1946, después de haber 
estado a punto de perder la provincia de Azerbeján, en la que se ha des- 
arrollado un movimiento separatista, apoyado por el Gobierno soviético. 
Si bien consigue conservar este territorio, gracias al apoyo de la diplo- 
macia americana, cede parcialmente a la presión rusa, en cuanto al 
aspecto económico: Rusia obtiene la concesión petrolífera en el Azer- 
bejan iraní, que le había sido negada dieciocho meses antes. Por con- 
siguiente, el Irán se ha convertido, de nuevo, en un terreno de lucha 
entre los intereses de las grandes potencias. 


Turquía, cuya situación había sido peligrosa en mayo de 1941, cuan- 
do la insurrección en el Irak, había conseguido conservar la neutrali- 
dad a pesar de sus compromisos con Gran Bretaña (3); mantuvo la 


(D) Véase pág. 1199. 
(2) Véase pág. 890. 
(3) Véase el cap. VIII, pág. 1125 y el cap. X, pág. 1152. 


XIV: EL MUNDO EN 1945.—NUEVAS PERSPECTIVAS 1249 


misma actitud al producirse la ocupación anglo-rusa del Irán. En rea- 
lidad, no deseaba la victoria de los aliados, que podía redundar en be- 
neficio de la U.R.S.S.; ni la del Eje, que hubiera asegurado a Italia 
la preponderancia en el Mediterráneo oriental. Así, pues, el Gobierno 
turco permaneció a la espectativa: en el verano de 1942, insinuó 
que tal vez entraría en la guerra, a su lado, si Rusia sucumbia; pero 
después de la conferencia de Yalta, se resignó a declarar la guerra a 
Alemania, con la esperanza de poder tomar parte en la Conferencia de 
la paz. Á quien teme, a la terminación de la guerra, es a Rusia. ¿Rel- 
vindicará el Gobierno soviético la región turca de Trebisonda, igual 
que reivindica el Azerbeján iraní? Frente a esta amenaza rusa, Tur- 
quía cuenta, indudablemente, con Gran Bretaña; pero, todavía más, 
con los Estados Unidos, que después de haberla admitido, en 1942, en 
el beneficio de la ley de Préstamo y arriendo, en 1945 le concede un 
credito de 500 millones de dólares, indispensables para atenuar la cri- 
sis económica. Por primera vez, la política exterior norteamericana se 
interesa directamente en los asuntos turcos, que solo tratara somera- 
mente en 1919, 


Los países árabes del Cercano Oriente han sido muy poco afectados 
por las hostilidades. La segunda guerra mundial no ha modificado ape- 
nas las condiciones de la vida pastoril o agrícola de estas regiones, en 
las que las actividades industriales no empleaban, en 1939, más que un 
4 a un 5 por 100 de la población. Sin embargo, en conjunto, ha favore- 
cido el desarrollo de su vida económica, puesto que las tropas aliadas 
han realizado compras de productos alimenticios y de pieles. así como 
construido carreteras; además, la producción de petróleo en el Irak, en 
Arabia Saudita y en los sultanatos de la costa del golfo Pé:=:co, se ha 
doblado para atender a las necesidades de los ejércitos aliz:. +. Aunque 
estas nuevas actividades hayan beneficiado, sobre todo, a : ::erciantes 
y a los funcionarios, también han proporcionado ocupación a centena- 
res de miles de personas, contratadas para el servicio del Ejército. No 
parece, por tanto, que las condiciones económicas y sociales puedan pro- 
vocar el descontento. Y sin embargo, es precisamente en este período 
cuando se desarrolla el movimiento de emancipación, en relación con 
la dominación directa o indirecta de los europeos: los nacionalistas ára- 
bes, que después de la primera guerra mundial habían llevado la lucha 
en forma dispersa, en el transcurso de la segunda, han buscado la cohe- 
sión, consiguiendo establecer el principio de una Unión. 

La causa interna de este gran movimiento, que señala una fecha im- 
portante en la evolución de las relaciones internacionales, es, sín duda 
alguna, el deseo de emancipación política y cultural, reforzado no solo 
por la fe islámica, sino también por la comunidad lingiíística: a pesar 
de la existencia de dialectos locales, el árabe clásico se ha convertido 
en lengua de los intelectuales y de los hombres de leyes, es decir, de 
todos aquellos que manifiestan una conciencia nacional activa. Unidad 
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lingúlística, unidad racial, unidad religiosa y cultural, tales fueron desde 
1932 las bases de una propaganda que se apoyaba en el principio europeo 
de las nacionalidades. Pero este deseo estaba alentado, además, por 
la presencia en Palestina del hogar judío: el sionismo—declaraba el 
Gran Mufti de Palestina, Amín el Husein, en diciembre de 1942—es 
un peligro mortal para todo el mundo árabe; y el protector de los San- 
tos Lugares del Islam, Ibn Seud, afirmaba, por su parte, en marzo de 
1943, que Palestina debía pertenecer a los árabes. 

Era natural que los promotores de este movimiento trataran de 
sacar partido de la situación de Europa. ¿A través de qué vicisitudes 
fue tomando forma esta idea, entre 1939 y 1945? 

La primera manifestación fue la rebeldía del Irak contra el régimen 
del mandato británico, en mayo de 1941; la más reciente, el movi- 
miento, dirigido en Damasco, en mayo de 1945, contra la presencia 
francesa. 

La insurrección irakí tuvo eco entre los árabes de Palestina, que 
acusaron a Gran Bretaña de desear la destrucción del Islam, puesto 
que fundó y protegió el hogar nacional judío; asimismo, en unas de- 
claraciones hechas por el Gran Mufti al Woólkischer Beobachter, el 
6 de diciembre de 1942, sugirió la realización, no solo de la alianza, 
sino también de la unidad económica y cultural de estos estados ára- 
bes, con ayuda de Italia y de Alemania; en aquella época, todavía no 
se contaba con una unión política duradera. 

Esta unidad política fue propuesta, por oportunismo, por el Ga- 
binete británico. El 29 de mayo de 1941, el ministro de Asuntos Ex- 
tranjeros, Anthony Eden, prometió que prestaría “el más completo 
apoyo” a cualquier proyecto de unificación árabe que mereciera la 
aprobación general; en febrero de 1943, repitió que vería con sim- 
patía una unión “económica, cultural y política” de los países árabes, 
a condición de que la iniciativa partiera de los mismos árabes. El rey 
Ibn Seud parecía hacerse eco de esta declaración, cuando en marzo 
de 1943, manifestaba a un periódico americano su deseo de que se 
estableciera una unión árabe, “con la ayuda de los aliados”; pero su 
actitud con respecto a Palestina no era como para atraerse la sim- 
patía de Gran Bretaña. El proyecto expuesto por el presidente del 
Consejo irakí, Nury Said, en agosto de 1943, en una nota dirigida 
a la Embajada de Gran Bretaña en Bagdad, era más flexible: sugería 
la formación de una unión árabe en la que entrarían, de una parte, 
el Irak; y de otra, Siria, Líbano, Transjordania y Palestina, unidos 
en un solo estado, en el que tanto los judíos” de Palestina como los 
cristianos maronitas del Líbano gozarín de una “semiautonomía”, ga- 
rantizándoseles el libre ejercicio de sus cultos. Pero esta solución no 
podía agradar a Egipto, puesto que daba demasiada importancia a la 
dinastía hachemita de Siria. 

La cuestión no toma forma hasta mediados de 1944, cuando el 
primer ministro egipcio, Nahas, consigue descartar el proyecto de 
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Nury Said. A finales de septiembre de 1944, los representantes del 
Líbano, de Transjordania y de Siria, se reúnen, en Alejandría, con los 
de Egipto y el Irak. Esta Conferencia, en la que no toman parte Pa- 
lestina, Arabia Saudita y el Yemen, establece el proyecto de una Liga 
árabe. Bien es verdad que la Liga ya no es una Unión: los estados 
comprometerán a someter sus diferencias al Consejo de la Liga; a or- 
ganizar la cooperación económica aduanera y monetaria; y a “coordi- 
nar sus programas políticos”; prometerán no realizar una política ex: 
terior “perjudicial para la política de la Liga árabe o la de alguno de 
sus miembros”; dejarán al Consejo la decisión de fijar “las medidas 
necesarias para rechazar cualquier agresión de que sea víctima un 
estado miembro”; pero conservarán, íntegramente, el ejercicio de sus 
derechos soberanos, limitándose a enviar representantes diplomáticos 
al Consejo de la Liga, en el que todos los estados miembros estarán 
en un pie de igualdad; ni siquiera se comprometerán a participar efec- 
tivamente en la protección de la integridad territorial de sus aliados. 
El pacto se firma el 22 de marzo de 1945, después de la adhesión de 
la Arabia Saudita. Agrupa entonces a seis estados, con una población 
total que excede de los veintiocho millones de habitantes, de los que 
casi dieciocho corresponden a Egipto. El secretario general es Abder 
Rahmán Assán, que redactó el llamamiento publicado en 1932, 

En un futuro inmediato, el nacimiento de esta asociación de esta- 
dos, que señala el deseo de sostener por doquiera la causa árabe, es 
muy importante para la cuestión de Palestina. Mientras que la resís- 
tencia a la inmigración judía había sido, hasta 1939, una cuestión local, 
en 1945 los árabes de Palestina pueden contar con el apoyo de la Liga 
que, en la Conferencia de Alejandría, proclamó que el sionismo era 
injusto. Gran Bretaña, cuyos gobernantes habían manifestado simpatía 
hacia la Unión árabe, se inquieta ante estas perspectivas. ¿Podrá contar 
con el apoyo de los Estados Unidos para hacer frente a este movi- 
miento? Es indudable que el sionismo cuenta con valedores activos 
en los Estados Unidos; pero las grandes sociedades petrolíferas norte- 
americanas, que empezaron a establecerse en Arabia Saudita en 1933, 
vuelven ahora sus miradas hacia todos los yacimientos del Cercano 
Oriente. Por tanto, el Gobierno de los Estados Unidos puede estimar 
necesarío no enojar a estos países (1) para no poner en peligro la 
seguridad de sus explotaciones. Tal es, en 1945, la principal esperanza 
de los dirigentes de la Liga árabe. 


En Egipto, cuya independencia había reconocido Gran Bretaña 
en 1936 (2), el Gobierno británico conservó fuertes posiciones mi- 
litares y navales, en virtud del artículo 8.? del tratado de alianza anglo- 


(D Véase pág. 1241. 
(2) Véase pág. 1067. 
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egipcio. Esta alianza «dio sus frutos en 1939: El Gobierno egipcio puso 
a disposición de Gran Bretaña sus puertos, sus aeródromos y sus ferro- 
carriles, e internó a los súbditos alemanes, sin declarar por ello la guerra 
a Alemania. El'jefe del partido nacionalista—el Wafd—, Nahas Pachá, 
apartado del poder por el rey, de quien era adversario personal, no 
protestó contra el cumplimiento del tratado de alianza; se limitó a 
pedir que Egipto recibiera al terminar la guerra el premio a su ayuda, 
es decir, la retirada total de las tropas británicas y la solución del 
problema del Sudán egipcio. En realidad, el Gobierno se había atenido 
a esta actitud. Pero la política de no beligerancia se hizo precaria en 
junio de 1940, al entrar Italia en el conflicto y concentrar tropas en 
Libia. Egipto se encontraba, a partir de aquel momento, con la guerra 
a sus puertas. El Gobierno egipcio había roto las relaciones diplomá- 
ticas con Italia, debido a la presión insistente de Gran Bretaña; pero 
declarando que no entraría en guerra, salvo en el caso de que fuerzas 
militares o aéreas italianas intervinieran en Egipto, para atacar a las 
inglesas. 

Esta política egipcia fue puesta a prueba en febrero de 1942, La 
amenaza de una invasión italo-alemana paralizaba las importaciones 
de azúcar, de cereales y de combustibles, provocando, simultáneamen- 
te, un problema de paro y de abastecimientos. En los círculos políticos, 
algunos grupos importantes, convencidos de que las potencias del Eje 
estaban a punto de vencer, aconsejaban al rey Faruk que no se com- 
prometiera más con Gran Bretaña. Para superar esta crisis, el Gabinete 
británico había encontrado la ayuda de Nahas Pachá, que aunque na- 
cionalista, era también adversario de los regímenes políticos autorita- 
rios, y estaba convencido de que Egipto no podía esperar nada de una 
victoria de Alemania o de Italia. El 4 de febrero de 1942, mediante 
un ultamátum apoyado por una demostración armada, había impuesto 
al rgy la formación de un Gabinete Nahas que, a cambio de su lealtad 
hacia Gran Bretaña, había recibido la promesa de que Egipto partici- 
paría en la Conferencia de la paz en un plano de igualdad, en cuanto 
al examen de todas las cuestiones relativas a sus propios intereses. 
Así pues, la política inglesa parecía resignarse a que la futura situación 
del estado egipcio se discutiera en el plano internacional, admitiendo 
el programa del Wafd. Esta promesa había surtido efecto en un futuro 
inmediato: el Ministerio Nahas mantuvo el orden en el país, en los 
momentos críticos del verano de 1942. Bien es verdad que Nahas fue 
eliminado por el rey, una vez hubo pasado el peligro exterior. Pero el 
soberano, cuando Italia ya estaba vencida y la derrota alemana era 
indudable, no había vuelto a poner en tela de juicio la cooperación con 
Inglaterra; incluso accedió a declarar la guerra a Alemania, para poder 
participar en la creación de las Naciones Unidas. 

No es de extrañar que las reivindicaciones nacionales se intensi- 
fiquen, una vez terminadas las hostilidades en Europa. Entre el Wafd 
y los grupos de oposición, el nacionalismo está en todos los programas 
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electorales. La Embajada de Gran Bretaña recibe, el 30 de julio de 1945, 
el memorándum en que constan las peticiones del Wafd; y, el 20 de 
diciembre, la nota diplomática—un poco más vaga—redactada por el 
Gobierno egipcio. El Gabinete de El Cairo amenaza, si no recibe con- 
testación, con buscar apoyo en el Gobierno soviético, “enemigo del 
imperialismo”. El 26 de enero de 1946, el Gabinete británico admite, 
en principio, la revisión del tratado de 1936, decidido a no ceder en 
lo relativo al Sudán. La crisis que se produce, en octubre de 1946, 
tendrá su desenlace siete años después. 


Marruecos y Argelia han formado el trampolín en que los aliados 
han establecido su primera base de partida para poner pie en el con- 
tinente europeo. Libia y luego Túngz, han sido campos de batalla. Las 
poblaciones indígenas de estas regiones, mezcladas directamente en la 
lucha, han sufrido las consecuencias, en su forma de vida. ¿Tiene algo 
de sorprendente que estas poblaciones, en toda el Africa del Norte 
francesa, ante el espectáculo de las disensiones que oponían entre sí 
a los franceses de Argelia cuando el desembarco anglo-norteamericano, 
se hayan sentido inclinadas a creer en un eclipse de Francia y a invocar 
la Carta de las Naciones Unidas? El 22 de diciembre de 1942, Fehrat 
Abbas reivindica, para los musulmanes argelinos, un “estatuto político, 
económico y social”, preparado por organizaciones musulmanas, en un 
mensaje dirigido “a las autoridades responsables”, y no solo a las auto- 
ridades francesas; el 26 de mayo de 1943, reclanta la creación de un 
estado argelino autónomo, dotado de una Asamblea legislativa, elegida 
por sufragio universal. Este ejemplo ha sido seguido por Marruecos, 
donde Allal el Fassi, ha reconstituido, en enero de 1944, el “partido 
de la independencia”, con un programa inspirado en el tratado anglo- 
egipcio de 1936; un año después lo ha sido en Túnez, donde el jefe 
del Destour, Burguiba, ha entregado, en la Residencia general, un 
"manifiesto de tunecinos notables”. Los promotores de la Liga árabe 
apoyan estas iniciativas. A partir de 1944, funciona en Ei Cairo un 
“frente de defensa del Maghreb”. La huelga general del 1 de mayo 
de 1945, en Argelia, y los movimientos insurreccionales que causan, 
ocho días después, centenares de víctimas—entre ellos franceses, pero 
en mayor número musulmanes notables—, en Setif y en Guelma, son 
las primeras manifestaciones de este movimiento nacionalista. 


El Africa occidental, así como el Africa central, apenas afectadas 
por los acontecimientos de la guerra—a excepción de la cuestión de 
Dakar—son también, sin embargo, sumamente perturbadas: en los te- 
rritorios franceses sometidos al Gobierno de la Francia Libre, las po- 
blaciones indígenas han sido invitadas a sumarse a la disidencia; en los 
territorios belgas, las industrias extractivas han alcanzado gran incre- 
mento durante los años de la guerra. Los aparatos de radio han hecho 
circular las consignas por todas partes, algunas veces, incluso, en la 
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zona forestal ecuatorial. La presencia de inmigrantes indios en casi toda 
la costa oriental, desde Djibuti a Natal, supone un fermento para el 
nacionalismo indígena. Finalmente, el Islam-——<cuyús agentes de difu- 
sión son los comerciantes—penetra en las sociedades animistas y las 
disloca, sacando gran ventaja a las misiones cristianas; esta influencia 
islámica está orientada, directamente, contra la dominación de los 
blancos. 


Esta crecida de los pueblos de color hace vacilar, por doquiera, las 
posiciones que Europa dominaba todavía. Es indudable que estos movi- 
mientos nacionalistas no van dirigidos, exclusivamente, contra los inte- 
reses europeos: en toda el Asia del Sudeste, por ejemplo, se vuelven 
también, por motivos económicos y sociales, contra los inmigrantes chi- 
nos. Pero es a los europeos a quienes más afecta, puesto que son los 
que tienen mayor influencia o autoridad política. Francia es la más 
perjudicada, como consecuencia de su derrota militar de 1940: en julio 
de 1945, abandona Siria y el Líbano, a causa de la presión diplomática 
de los Estados Unidos y Gran Bretaña; y ve gravemente amenazada 
su dominación en Indochina; pero conserva sus posiciones africanas. 
A partir de 1945, los Países Bajos se ven amenazados de perder todo 
su imperio colonial, siete veces más poblado que la metrópoli. Gran 
Bretaña se ve obligada a seguir en la India, Birmania, Irak y Transjor- 
dania el camino que conduce a la concesión de la independencia. 
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CONCLUSIÓN DEL LIBRO SEGUNDO 


La mayor y más significativa transformación que se manifiesta en 
las rélaciones internacionales al acabar la segunda guerra mundial es 
la nueva clasificación que se ha establecido en el transcurso de esta 
crisis. no solo entre las fuerzas respectivas de los grandes estados, sino 
también entre la influencia de las grandes civilizaciones 

La vida política y económica del mundo fue dominada, durante 
mucho tiempo, por la Europa occidental y central. Después de la 
conmoción sufrida en el curso de la primera guerra mundial, tuvo un 
período de decadencia; sin embargo, fue reconquistando, poco a poco, 
parte de su anterior influencia. En 1945, no solo son anulados los re- 
sultados de estos esfuerzos, sino que los intereses europeos en la vida 
general del mundo se ven afectados mucho más profundamente que lo 
fueran veinticinco años antes. Sin embargo, Europa ha escapado al 
destino que le habían predicho los augures, en vísperas de la segunda 
guerra mundial y en el transcurso de esta: no escaparía del totalitaris- 
mo hitleriano—se decía—sino para caer en la zona de influencia del 
comunismo; estas previsiones se han visto desmentidas. Pero está más 
dividida que nunca; ha visto desplomarse los cimientos financieros de 
su potencia y desaparecer la mayor parte de sus fuerzas armadas, mili- 
tares o navales; está “invadida por la duda”; ha perdido—según ob- 
serva Charles Morazc—su “originalidad creadora” en el terreno de las 
ciencias y de la técnica. El derrumbamiento de los imperios coloniales 
hace vacilar el sentido de superioridad desarrollado por los éxitos expan- 
sionistas; y la crisis económica la coloca en una situación de depen- 
dencia con respecto a los grandes estados con mayores recursos que 
ella en materias primas y en elementos de producción. Finalmente, los 
valores intelectuales y morales sobre los que reposaba su civilización 
han perdido importancia desde que se afirma la competencia de las 
civilizaciones nuevas: americana O rusa. 

En contraste con este declive, se afirma la potencia de los Estados 
Unidos y de la U.R.S.'S. 

Los Estados Unidos, que eran ya la primera potencia industrial del 
mundo, han conseguido ahora el primer puesto en casi tódos los terre- 
nos, por la influencia que le confieren sus medios de acción en política 
exterior: potencialidad en armamento, gracias al adelanto conseguido 
en la explotación de la energía atómica; la superioridad lograda en el 
mar, y la instalación de bases navales y aéreas; potencia de la flota 
mercante; potencia financiera, que le asegura la preponderencia en los 
movimientos internacionales de capitales y, por consiguiente, en las in- 
versiones destinadas a los países nuevos; fuerza dimanada de la Carta 
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del Atlántico, en torno a la cual su llamamiento ha reunido a una gran 
parte de los pueblos. 

En 1945, la U, R. S. S. está todavía muy lejos de poseer todas estas 
ventajas. Desde el punto de vista industrial, cuenta con reservas de 
materias primas todavía sin explotar, y con recursos energéticos consi- 
derables; pero su capacidad de producción no es comparable, ni de 
lejos, con la de los Estados Unidos; merced a la conclusión de trata- 
dos de comercio y a ia creación de sociedades mixtas, cuenta con ele- 
mentos para influir económicamente en los cinco países europeos que 
se han convertido en satélites suyos; con la reanexión de Besarabia, ha 
conseguido el control de las bocas del Danubio, al tiempo que organi- 
zaba la navegación por dicho río, con la creación de una sociedad ruso- 
rumana; pero le faltan divisas extranjeras y su flota mercante es muy 
insuficiente. Sin embargo, conserva el prestigio conseguido por la ex- 
traordinaria capacidad de recuperación demostrada después de los 
desastres de 1941 y 1942. Sobre todo, tiene potencialidad militar: ya 
al final de las hostilidades, las fuerzas anglo-norteamericanas eran muy 
inferiores a la suyas; muy pronto es la única que tiene un gran ejér- 
cito, al decidir los Estados Unidos la desmovilización de sus fuerzas. 

La preponderancia conseguida por estas dos grandes potencias obli- 
ga a los estados de Europa ceutral y occidental a oJvidar sus diferen- 
cias: diferencias entre Francia y Alemania, o entre Francia e Ingla- 
terra, que, durante siglos enteros, fueron la trama de las relaciones 
políticas y económicas. Rivalidades económicas que ceden ante la ne- 
cesidad de establecer un mercado más amplio. Relega a un segundo 
plano el movimiento de las nacionalidades que fuera, durante un siglo, 
el gran ferntento de actividad en las relaciones entre los pueblos 
europeos. Quita su virulencia a los litigios entre los imperialismos eu- 
ropeos en los demás continentes. 

A causa de este declive de Europa vuelve a tomar actualidad la 
idea de la organización europea. En octubre de 1942, Winston Churchill 
indicó a sus colegas de Gabinete que sería necesaria la formación de 
unos “estados unidos de Europa”, nada más terminar la guerra, para 
evitar que lia U, R.S.S. “inundara el continente”, así como para mantener 
el desarme de Alemania; en marzo de 1943 evocó la posibilidad de 
convocar un “consejo en Europa”. En 1946 declara que “la seguridad 
del mundo exige una nueva unidad en Europa”, y que es necesario 
“volver a crear la gran familia europea”. La noción de una forma de 
solidaridad europea, preconizada inútilmente en la época en que la 
función de Europa en el mundo estaba en todo su apogeo (1), y es- 
bozada, en vano, entre 1925 y 1930 (2), se presenta ahora como “la 
última oportunidad de equilibrio entre el Este y el Oeste”. 

Esta bipolarización del mundo fue profetizada, en 1834, por Alexis 


(D) Véase pág. 339. 
(2) Véanse págs. 919 y sgs. 
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de Tocqueville (1); profecía que, desde aquel entonces, había sido 
sacada a colación frecuentemente. Ahora es una realidad. 

¿Cómo no ha de afirmarse la oposición entre estas dos grandes 
potencias al terminar las hostilidades? La divergencia entre las concep- 
ciones económicas, sociales y políticas de una y otra es fundamental, 
así como entre la forma de vida y la mentalidad, y entre las respecti- 
vas maneras de pensar. La democracia norteamericana y el comunismo 
soviético se habían acusado, mutuamente, de imperialismo, antes de 
1941; y su colaboración de cuatro años no dejó de estar llena de rece- 
los. En el mismo momento en que se producía el derrumbamiento de 
Alemania y del Japón, ambos grandes trataron de conseguir una situa- 
ción lo más favorable posible para sus intereses, con vistas a la riva- 
lidad que iba a surgir. ¿No consideraba el secretario de Estado, Byr- 
nes, que la bomba de Hiroshima, necesaria para acabar con la resis- 
tencia nipona, tendría, además, la ventaja de hacer a la U.R.S,S. 
más manejable en Europa? (2). Esta rivalidad se pone de manifiesto, 
inmediatamente, al.designarse la zona de ocupación de Alemania. Fran- 
cia, Bélgica; los Países Bajos e Italia, parecen ser la próxima baza, 
puesto que el desorden económico y el desconcierto administrativo, 
en las semanas que siguen al armisticio, representan una oportunidad 
para la propaganda comunista. Contra el peligro que implica la hege- 
monía militar rusa, desde finales de 1945, los Estados Unidos, recurren 
a la amenaza atómica,.pero también a la ayuda financiera destinada a 
facilitar la reconstrucción económica; cuando suprime el sistema de Prés- 
tamo y arriendo, el Congreso autoriza al Gobierno para abrir créditos 
limitados a los países de Europa occidental, y, en especial, a Gran Bre- 
taña, Francia y los Países Bajos; desea mantener la corriente de ex- 
portaciones hacia Europa, no solo porque esto beneficia a los producto- 
res norteamericanos, amenazados por una saturación del mercado in- 
terior, sino también porque la persistencia de una situación de miseria 
en los países europeos facilitaría el paso al comunismo. Las preocupa- 
ciones políticas se conjugan así con las necesidades ecanómicaS, pero 
en un plano dominante: el preámbulo del plan de reconstrucción eu- 
ropeo indica, '“por encima de todo”, el deseo de preservar “una civiliza- 
ción de hombres libres”. En dos años, aproximadamente, la “ayuda a 
Europa” llegará a ocho mil millones de dólares, antes que se anuncie——<l 
5 de junio de 1947—el plan Marshall, que definirá y consagrará esta po- 
lítica, dándole mayor amplitud. 

La importancia del “auge” de los pueblos de color, en Asia y 
Africa, adquiere todo su alcance en las relaciones internacionales, pre- 
cisamente ante las persvectivas abiertas por la rivalidad entre los Esta- 
dos Unidos y Rusia. ¿Cuál de los dos grandes se. beneficiará en mayor 
grado, desde el punto de vista de su expansión económica y, sobre tódo, 


(1) Véase pág. 201. 
(2 Según un testimonio publicado en 1949, 
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de su potencia política, de estas transformaciones en el nivel de vida, 
en la democracia y principalmente en la mentalidad de estos pueblos? 
La cuestión es tanto más grave, puesto que la guerra ha creado puntos 
de contacto—y, por :onsiguiente, de posible fricción—entre los intere- 
ses rusos y americanos en Extremo Oriente, donde Corea ha sido divi- 
dida en dos zonas de ocupación; en el Cercano Oriente, desde el Irán 
a la Arabia Saudita; e incluso en el Mediterráneo oriental. La U. R.S.S. 
cuenta, por lo menos a primera vista, con una baza soberbia: estos pue- 
blos que quieren liberarse de la supremacía de los blancos, esperan me- 
jorar su nivel de vida; sus aspiraciones son también una forma de la 
lucha entre los pobres y los ricos. En esta lucha contra el imperialismo, 
¿no han de pensar en la ayuda del comunismo, que les vfrece un pro- 
cedimiento para conseguir la emancipación material? Así, pues, los Es- 
tados Unidos se ven forzados a no oponerse a las reivindicaciones de 
independencia, con mayor motivo al no ir dirigidas contra ellos; pero 
tratan de evitar que los primeros pasos de esos pueblos se vuelvan hacia 
la U.R.S.S.; procuran venderles los productos manufacturados y el 
utillaje que Europa no puede suministrarles de momento, abriéndoles 
los créditos necesarios para pagar sus compras; piensan en facilitarles 
los medios de mejorar su nivel de vida, mediante el desarrollo indus- 
trial, merced a las inversiones de capitales norteamericanos. 


Así, pues, desde finales de 1945, se perfilan ya los grandes proble- 
mas que dominarán las relaciones internacionales durante el decenio 
siguiente. 


CONCLUSIÓN GENERAL 


En una visión de conjunto acerca del desarrollo de las relaciones 
internacionales, en el transcurso de diez siglos, destacan dos rasgos 
esenciales: uno, el más llamativo sin duda, es la continuidad de las 
rivalidades y los conflictos entre los grandes estados, el espectáculo de 
los cambios sobrevenidos en la jerarquía de esos estados; el otro es el 
progreso de las relaciones entre los continentes—a iniciativa de los 
europeos—al ritmo de los progresos técnicos que han facilitado los des- 
plazamientos de los hombres, el transporte de mercancías y el inter 
cambio de ideas. La historia de las relaciones internacionales debe tra- 
tar de demostrar cómo estos dos aspectos se mezclan y completan; su 
visión abarca el mundo entero. 


En la Edad Media (1), el continente europeo es el único, en el que 
todos los pueblos están organizados en estados; en Asia, el área de 
los grandes Imperios no se extiende a todo el continente; en América, 
los imperios de los Incas y de los Aztecas no ocupan sino una mínima 
parte; en Africa, por lo que conocemos de su historia, las confedera- 
ciones tribales no merecen el nombre de estado. Los europeos no tienen 
ningún contacto con los imperios de América; los establecen de manera 
episódica con el Imperio chino y el Imperio turco, pero ignoran el Imperio 
del gran Mogol. 


A partir de finales del siglo Xv, y durante cerca de tres siglos, se 
realiza un potente movimiento expansionista europeo, sobre todo en 
Asia y en América. Después de la destrucción de los grandes estados 
indígenas, este movimiento tiende a establecer una dominación colonial. 
Bien es verdad que, al mismo tiempo, parte del continente sufre el asalto 
de los turcos otomanos-——que en dos ocasiones llegan a Austria—, pero 
que, en la segunda mitad del siglo XVIII, están en período de retroceso. 
Sin embargo, estas perspectivas mundiales siguen siendo limitadas: el 
Extremo Oriente se cierra, casi por completo, a la influencia europea; 
y el Islam, sin poder prescindir totalmente de Occidente, le opone una 
tenaz resistencia. Al final de estos tres siglos, la mayor parte de la 
humanidad sigue viviendo sin tener contacto con otros pueblos ni con 
otras civilizaciones (2). 

Los estados colonizadores-——Portugal, España, Holanda e Inglaterra, 
y, en segundo término, Francia y Rusia—no solo esperan obtener be- 


(1) Véanse las perspectivas generales señaladas en el tomo I de esta obra, por 


M. F. Ganshof. 
(2) Véanso las observaciones de M, Fugier en la introducción a la parte IV 
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neficios comerciales de su expansión, sino también un incremento de 
su fuerza en Europa. De hecho, Portugal, Holanda y la misma España, 
no consiguen conservar durante mucho tiempo esta ventaja; su imperio 
colonial, por las apetencias que despierta, se convierte, para ellas, en una 
causa de debilidad en sus relaciones europeas; solamente Inglaterra, 
a pesar de la rebelión de sus colonias de América del Norte, consigue 
obtener de su política colonial unos beneficios duraderos para la eu- 
ropea. 

Sin embargo, esas perspectivas mundiales no puede explicar los 
grandes cambios sobrevenidos en los siglos XVII y XVII en la jerarquía 
de los estados: la hegemonía de la Francia de Luis XIV, el ascenso de 
Rusia y de Prusia, así como el hundimiento de Polonia, corresponden 
a un marco estrictamente europeo. No obstante, estos cambios son, 
en aquel momento, de importancia primordial. 


La gran convulsión que conmueve a Europa, de 1789 a 1815, paraliza 
su expansión y favorece el derrumbamiento del imperio colonial es- 
pañol en América. Sin embargo, esta expansión europea se reanuda, 
lentamente al principio, en el Mediterráneo; y luego—a partir de 
1870—con mayor amplitud, en Africa y en Extremo Oriente. En los 
últimos veinticinco años del siglo XIX, conduce a un reparto del mundo 
entre los grandes estados europeos—con la sola excepción de Austria- 
Hungría—, así como a una extensión considerable de todas las formas 
de influencia europea: influencia económica, vinculada ai apogeo del 
capitalismo liberal, que establece entre los- Continentes un sistema de 
comercio complementario, al tiempo que“ facilita, en los países nuevos, 
la transformación del medio social; influencia de las concepciones po- 
líticas y sociales e, incluso, algunas veces, de la civilización intelectual. 
Bien es verdad que, al mismo tiempo, se desarrollan la potencia de los 
Estados Unidos y la del Japón, ayudadas, una, por la emigración europea, 
que aporta técnicos y mano de obra; y la otra, gracias a la imitación 
de las instituciones y la técnica europeas, así como merced al concurso 
de capitales europeos. Por el contrario, los veinte estados formados 
en América latina, incapaces de lograr la estabilidad política, perma- 
necen sometidos, directamente, a la influencia económica europea. Hasta 
los últimos años del siglo, ninguna de las dos potencias “nuevas” supo- 
nen una competencia política o económica para Europa. 

Y, sin embargo, esta Europa se encuentra más dividida que nunca 
por el antagonismo entre los distintos estados. Bien es verdad que las 
querellas dinásticas desaparecen; pero los nuevos fermentos de diso- 
ciación son mucho más graves: contrastes entre los regímenes políticos, 
de los que algunos permanecen sometidos al absolutismo monárquico, 
mientras que otros adoptan instituciones liberales; rivalidad de los 
intereses económicos, que se incrementan, primero, con los balbuceos 
de la industria en el continente, y luego, con su desarrollo; y, sobre 
todo, afirmación del sentimiento nacional, que no solamente refuerza 
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el deseo de poder, sino que compromete, directamente, en gran parte 
de Europa, la independencia de los estados pequeños, unas veces, y 
otras, la existencia de los imperios, amenazados por las protestas de 
minorías lingúísticas, étnicas y religiosas. Por tanto, los pueblos están 
más directamente vinculados a los conflictos entre los gobiernos. Du- 
rante el transcurso del siglo, la preocupación dominante de las per- 
sonas sensatas es tratar de introducir en esta Europa un factor de orden 
y de paz: sus exhortaciones son infructuosas. 


Al comenzar el siglo XX, se abren nuevos horizontes. En 1895 se 
inicia la expansión nipona en el continente asiático; en 1898, la expan- 
sión de los Estados Unidos en el mar de las Antillas y en el Pacífico. 
Ambas se convierten en competidoras de la expansión europea. De re- 
chazo, provocan, fuera de su zona de acción directa, resistencias a la 
dominación o a la influencia de Europa. La afirmación del nacionatis- 
mo chino, el desarrollo del movimiento de protesta en la India y los pri- 
meros intentos de organización árabe se manifiestan entre 1905 y 1913. 
Las fuerzas internas que sacuden la preponderancia europea en el mun- 
do entero están actuando. Pero son los mismos europeos quienes pre- 
cipitan la evolución, desgarrándose entre sí. En dos ocasiones, en treinta 
años, Alemania provoca las guerras en que se enfrentan todos los gran- 
des estados europeos, resueltos a defender, no solo sus intereses, sino 
también su prestigio y su sentido del destino nacional. Ruinas mate- 
riales, que debilitan los medios de acción económicos y financieros de 
los países europeos; ruina del prestigio del hombre europeo; que- 
branto del capitalismo liberal; crisis de la civilización tradicional, des- 
de que la aparición del régimen comunistá amenaza los cimientos de las 
instituciones políticas, económicas y sociales; tales son los rasgos que 
señalan el declive de Europa. La segunda «guerra mundial amplía y ter- 
mina la obra de la primera. Incluso la misma noción de Europa se trans- 
forma, desde el momento en-que la mitad del continente, o poco me- 
nos, pertenecen a la zona de influencia de la Rusia soviética, cuyo 
horizonte es euroasiático, Cuando las nuevas formas de la civilización 
material facilitan el contacto entre los hombres y el intercambio de ideas, 
se afirman los antagonismos entre los continentes. 


¿Dónde hay que buscar los elementos de explicación para compren- 
der las causas de esta evolución, según las líneas trazadas en la Intro- 
ducción general de esta historia? 


La historia de las relaciones internacionales ha de estudiar, en pri- 
mer lugar, los lentos cambios sobrevenidos en las sociedades humanas 
—condiciones demográficas y económicas—; pero también las tenden- 
cias de la psicología colectiva. 
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¿Condiciones demográficas? Desempeñan un papel esencial en el 
destino de los pueblos (1), 

Durante mucho tiempo, han sido determinantes en la relación de las 
fuerzas armadas entre los países que habían alcanzado un nivel equi- 
valente, desde el punto de vista técnico: cuando la cuestión de los 
efectivos militares tomó una importancia decisiva en el siglo xvi (2), 
Portugal y los Países Bajos no pudierón conservar el rango de verda- 
deras potencias, porque su población era reducida, Esa importancia del 
número ha disminuido mucho en nuestros tiempos, debido a los pro- 
gresos asombrosos de la técnica del armamento. Sin embargo, la cifra 
de población sigue siendo un elemento de gran importancia para el 
desarrollo de la potencia industrial y, por consiguiente, para la capa- 
cidad de producción de armamento. 

Otro aspecto de estos problemas, no menos importante para las 
relaciones internacionales, es “la presión demográfica”. Ha sido invo- 
cada—con causa o sin ella—como origen de las reivindicaciones y las 
consignas que han quebrantado el estatu quo territorial en los siglos 
xIx y xXx. Ha dado su impulso a los grandes esfuerzos de expansión 
económica y a los movimientos emigratorios; migraciones francesas del 
siglo Xvtu1, en el cuadro europeo, y migraciones intercontinentales que 
han permitido el rápido desarrollo de los Estados Unidos, el Brasil y la 
Argentina. Todavía hoy, después que los estados ricos han cerrado 
sus puertas a estas corrientes migratorias, la presión demográfica con- 
serva toda su importancia internacional en aquellas regiones (el mejor 
ejemplo está en el mundo árabe) en las que el porcentaje de natalidad 
sigue siendo considerable, mientras que el porcentaje de mortalidad 
ha disminuido, con los progresos de la asistencia sanitaria y de la higie- 
ne: el hecho de que en Egipto y Siria el crecimiento anual de la po- 
blación llegue del 2,5 al 3 por 100, mientras que este crecimiento en 
Euréepa no ha pasado nunca del 1,5 por 100, es algo que, a mayor o 
menor plazo, ha de tener grandes consecuencias en las relaciones inter- 
nacionales. 

Finalmente, ¿se puede prescindir de la influencia de las condiciones 
demográficas en la mentalidad colectiva, del contraste entre la con- 
fianza y el optimismo que demuestran aquellos pueblos en los que hay 
una gran proporción de jóvenes, y la tendencia al repliegue, que se.ma- 
nifiesta, muy a menudo, en los otros? 

La influencia de las condiciones económicas—lo hemos ido viendo 
a lo largo de esta historia—se advierte, por doquiera, en las relaciones 
entre los pueblos, ya sea por los intereses creados—intereses colectivos 
de los pueblos e intereses de los círculos financieros, no siempre coin- 


(1) Véase Ch. Moraze; Civilisation d'Occident, capítulo VIII, que, por otra 
parte, se muestra de acuerdo en que “los razonamientos demográficos no tienen 
todavía sino una base muy débil”. 

(1) Véanse las observaciones de M. Gaston Zeller en el tomo I de esta his- 
taria (pág. 511). 
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cidentes—, ya sea por los medios de acción que proporcionan al esta- 
do. Es uno de los móviles del expansionismo; y aumenta la capacidad 
del estado para la guerra o para la dominación. 

El origen de los movimientos expansionistas europeos, en la Edad 
Media y en el siglo XvI, es la búsqueda de metales preciosos o de 
productos raros; y la causa directa de los conflictos armados, en algu- 
nas ocasiones, es la competencia entre las economías nacionales—en el 
cuadro de los conceptos mercantilistas—en los siglos XVII y XVII Du- 
rante la mayor parte del siglo xIx y principios del XX, cuando la poten- 
cia industrial ocupa un lugar decisivo en la vida del mundo, y se 
desarrolla la concentración de empresas, la búsqueda de mercados 
se convierte en una preocupación aún más acuciante que la necesidad de 
gozar de absoluta seguridad en el abastecimiento de materias primas 
para esta industria. Esa competencia en torno a los mercados exterio- 
res es una de las causas de la expansión colonial, al mismo tiempo que 
de las rivalidades políticas que provoca en el desarrollo de los imperia- 
lismos; desempeña un papel, cada vás más importante, en las relacio- 
nes entre los pueblos europeos. En períodos de crisis económica, el 
interés se centra en la lucha por los mercados; en períodos de prospe- 
ridad, la competencia se suscita en torno a las grandes fuentes de apro- 
visionamiento de materias primas. Finalmente, en los últimos cincuenta 
años, la búsqueda de nuevas fuentes de energía—petróleo y luego ura- 
nio—pone, de repente, a las regiones productoras en el primer plano 
de esta competencia. 

Esos intereses económicos están vinculados, desde hace mucho tiem- 
po—pero sobre todo desde mediados del siglo Xxt1x—, a la organización 
del crédito y a los movimientos de capitales internacionales, que permi- 
ten la explotación de los países “nuevos” y que facilitan la financia- 
ción de las importaciones de materias primas destinadas a los grandes 
núcleos industriales: la expansión financiera se convierte en un terreno 
abonado para las rivalidades políticas. 

Los progresos técnicos, esenciales para el desarrollo de la producción, 
han desempeñado un papel no menos importante en el dominio de los 
medios de transporte y de las comunicaciones, así como también en el de 
los armamentos; dos aspectos que interesan, en primer lugar, a las rela- 
ciones comerciales o intelectuales y los movimientos migratorios, y 
también a las relaciones de fuerzas. En el mundo actual, la difusión, 
entre los pueblos nuevos, de unas técnicas que antes fueran monopolio 
de la raza blanca, ha constribuido a igualar las oportunidades; y ha 
facilitado a estos pueblos los inedios de emanciparse. 


Las fuerzas internas de la psicología colectiva—sentimiento na- 
cional, sentimiento religioso y fidelidad a una concepción de la vida 
política o social—han servido siempre de estímulo a las relaciones entre 
los pueblos, pero las formas de esta influencia han variado mucho. 

El sentimiento religioso ha desempeñado un papel preponderante, 
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no solo en los conflictos europeos del siglo XVI, sino también en los 
orígenes de la expansión europea—las Cruzadas—y en las grandes ofen- 
sivas turcas del siglo XvI1, en Europa central. Bien es verdad que, en el 
sigilo xVim, ha perdido importancia, aunque algunas veces se hayan 
aprovechado con fines políticos los conflictos entre grupos religiosos 
(a modo de ejemplo, basta señalar los subsidios facilitados por Ingla- 
terra a los portestantes fránceses durante la guerra de sucesión española). 
Incluso en el siglo x1X, cuando el vigor del sentimiento religioso parece 
amenazado en Europa y decae la influencia de l: Santa Sede en la 
política internacional, la cuestión religiosa sigue siendo lo que orienta, 
en ciertas ocasiones, la política exterior de la Alemania bismarckiana del 
Kulturkampf o de la Italia del rey Humberto; o bien lo que explica 
determinados aspectos de la política balcánica de Rusia; en ocasiones, 
la labor de apostolado misionero abre el camino a la expansión colonial 
o favorece la penetración de la influencia europea; y también hay que 
reconocer la importancia de la fe religiosa en el impulso expansionista 
nipón. Después de la primera guerra mundial, estas influencias religio- 
sas adquieren de nuevo gran importancia, con la reanudación de las 
actividades políticas de la Santa Sede y, sobre todo, con el despertar 
del Islam. 

En conjunto, el sentimiento nacionalista no ha tenido la misma im- 
portancia, aunque se advierte su existencia en' determinadas ocasiones 
a partir de la Edad Media y, con más frecuencia, en la historia moder- 
na. Pero cuando alcanza mayor auge es en la época de la Revolución 
francesa. El desarrollo del nacionalismo y la marcha de las nacionali- 
dades van al unísono, durante todo el siglo XIX, con los progresos de 
la instrucción primaria, los de la Prensa periódica y los del derecho de 
sufragio. El respeto—o incluso el culto—a las tradiciones en política 
exterior, la conciencia de una misión nacional, y las simpatías o las an- 
tipatías entre dos pueblos, incluso cuando son raciales, carecen de valor 
permanente. Estos sentimientos son despertados o reanimados por el 
periódico, por la escuela, por el libro de texto y por la propaganda de 
los partidos políticos. Incluso el temperamento nacional puede sufrir la 
influencia de las circunstancias. Y lo más importante es la función de 
la Prensa: hace circular, entre las masas de electores, unas ideas—a ve- 
ces prejuicios—que antes eran patrimonio de un sector reducido de 
diplomáticos o de parlamentarios; da una idea deformada de los pue- 
blos vecinos, y aumenta la desconfianza. Según señala acertadamente 
Paul Cambon, “hace degenerar los asuntos de intereses en cuestiones 
de amor propio”. Por lo que respecta a la orientación de la política ex- 
terior, esas reacciones de la opinión pública aportan un nuevo elemen- 
to de inestabilidad, que desconcierta a los observadores de la actividad 
diplomática. ¿Cómo olvidar, en el origen de los conflictos, el papel que 
desempeñan los movimientos internos de la mentalidad colectiva, así 
como—según palabras de un gran historiador americano—“los desfalle- 
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cimientos intelectuales y morales” de aquellos que debieran hacer por 
calmar las pasiones? 

Las divergencias entre las concepciones del régimen político o de 
la organizacion social, desempeñan un papel activo, a partir de 1789 y 
del desatio lanzado por el pueblo francés a las instituciones monárqui- 
cas. De las grandes conmociones revolucionarias, la de 1792-1793 y la 
de 1848, despiertan o reaniman en Europa el antagonismo entre los 
gobiernos, al tiempo que quebrantan las bases sobre las que reposan 
las relaciones internacionales. Pero esta oposición. entre las ideologías 
políticas o sociales no se convierte en un factor esencial hasta después 
de la primera guerra mundial, con el nacimiento del estado soviético 
y la aparición -de las dictaduras totalitarias. c 

¿Hay que insistir en la importancia de estas cuestiones psicológicas 
en las relaciones entre los estados? La cohesión moral de un pueblo 
y su espíritu de sacrificio son unos elementos de fuerza cuya imporfan- 
cia han de saber valorar sus posibles adversarios. 

La interdependencia entre estas fuerzas internas, materiales y espi- 
rituales, se manifiesta a cada instante. Los sentimientos religiosos con- 
tribuyen, muchas veces, a estimular los movimientos nacionalistas. La 
revolución en los transportes marítimos permite el desarrollo de las 
corrientes migratorias intercontinentales. El ferrocarril facilita los in- 
tercambios de ideas. La radiodifusión abre a la propaganda unos cami- 
nos que la Prensa no había podido facilitarle. La prosperidad econó- 
mica refuerza el orgullo nacional, al tiempo que fomenta el imperialis- 
mo. En aquellos pueblos en que subsiste el respeto a la jerarquía y el 
espíritu _de clase, la estructura social favorece el desarrolto del milita- 
rismo. Los impulsos expansionistas se explican por la mentalidad de 
la alta burguesía europea. Las inversiones de capitales están estrecha- 
mente ligadas al espíritu de ahorro, que no depende solamente de las 
condiciones económicas, sino también del estado de la psicología co- 
lectiva. Estos ejemplos, que se atropellan en nuestra mente, demues- 
tran que es imposible juzgar aisladamente la influencia de cada uno 
de tales elementos. Por tanto, la historia de las relaciones internacio- 
nales es inseparable de la historia de las civilizaciones. 


TI 


Sin embargo, el estudio de estas evoluciones lentas—la de la técni- 
ca O la de las formas de la organización económica; la de las mentali- 
dades, como la de las tendencias demográficas—están muy lejos de 
poder aportar elementos para una explicación suficiente. Las relaciones 
entre los pueblos sufren sobre manera la influencia de Jas grandes cri- 
sis bélicas, gue provocan una aceleración brutal en la evolución de las 
sociedades humanas vu de las lormas de civilización. 

En un plano inmediato, éstas crisis influyen, por las pérdidas de 
vidas humanas y de recursos materiales, y por las transformaciones en 
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la relación de fuerzas; pero también por el impulso que dan a la téc- 
nica metalúrgica o química y a los-métodos de producción, así como por 
la nueva orientación de las corrientes económicas; al mismo tiempo, 
provocan la exasperación de las pasiones y el forcejeo de los pueblos. 
En este aspecto, las observaciones relativas a 1815, 1918 y 1945 pre- 
sentan características comunes; y, en un dominio más restringido, las 
guerras del siglo XvI1 pueden dar lugar a observaciones análogas. 

Influyen a largo plazo, porque los grandes conflictos bélicos son 
también revoluciones que modifican las estructuras económicas y so- 
ciales, conmueven las instituciones políticas y producen un cambio en 
la mentalidad colectiva, en la concepción de la vida y en los valores 
espirituales (1). 

Influyen, incluso cuando el recurso a las armas no es todavía sino 
una amenaza: la preparación para una guerra eventual, confiere a las 
preocupaciones estratégicas influencias sobre la política económica; 
los temores despertados por estas perspectivas producen, en la psico- 
logía colectiva, unas veces inquietud y otras irritación; siempre, esta- 
dos de ánimo favorables para la acción de la propaganda y que, muy 
a menudo, conducen a una explosión de sentimientos apasionados. Es- 
tas consecuencias se han hecho aún más importantes desde el momen- 
to en que la guerra total ha impuesto a la población civil unos riesgos 
y unos sacrificios más graves. De todas formas, ¿no eran ya bastante 
sensibles cuando las guerras napoleónicas? ¿Se puede olvidar la in- 
fluencia de los conflictos armados en el desarrollo del capitalismo, en 
el siglo xv1? 

Tratar de estudiar las relaciones internacionales prescindiendo de 
este papel esencial de los grandes conflictos y de estas relaciones entre 
la guerra y el progreso humano, acerca de las cuales ha hecho tantas 
y tan agudas observaciones John Nef, sería falsear las perspectivas his- 
tóricas. 

E 

n 


Tanto en el estudio de estas evoluciones lentas, como en el de los 
grandes conflictos armados, la atención no debe limitarse a.las fuerzas 
internas que se manifiestan en los contactos entre los pueblos. Esta 
historia de las relaciones humanas ha encontrado, en todo momento, 
desde que en el siglo xv1 se borrara la noción de cristiandad, la acción 
determinante de los estados, sobre todo la de algunos que han conse- 
guido salvaguardar su potencia a lo largo de los siglos, ¿se debe sola- 
mente a que esta acción se refleja en documentos que llaman la aten- 
ción del historiador y facilitan su labor? Se debe también a que, en 
los contactos entre los pueblos y las civilizaciones, el Estado ejerce su 
influencia: trata de fomentar los contactos en beneficio de su vida 


(1) Sobre este particular, véase la conclusión de la parte IV, tomo 1 de esta 
obra (págs, 1135 y sgs.). 
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económica, de la misión espiritual que quiere cumplir o de su fuerza polí- 
tica; quiere aumentar los elementos de fuerza que le permitirán imponer 
su voluntad a otros países, o a grupos humanos cuya organización política 
es amorfa. La relación de fuerzas establece, entre los estados, una je- 
rarquía, no solo a escala de sus valores políticos, sino también en los 
dominios económico y cultural. El país que posee fuerza política, se 
aprovecha de ella para conseguir, en sus relaciones exteriores, beneficios 
para su propio comercio; y su prestigio favorece, incluso, la influencia 
intelectual, porque el éxito da lugar a creer que los conceptos que él 
apoya son los mejores o los más eficaces. 

El Estado deja impresa su marca en las fuerzas internas que utili- 
za en beneficio de su potencia. ¿Condiciones demográficas? Tiene las 
esclusas de la emigración o de la inmigración; y, desde el siglo Xv, re- 
gula la situación de los extranjeros; en el siglo Xx, en ciertas regiones 
de Europa, estimula, merced a medidas ilegislativas, el aumento de la 
natalidad; algunas veces llega, incluso, a tomar iniciativas conducentes 
a crear una “presión demográfica”. ¿Fuerzas económicas? En el si- 
glo XvIL, el mercantilismo es, antes que nada, un arma en la lucha por 
el poder; y, en el siglo xIx, la política arancelaria sirve, muchas veces, 
de instrumento de la política exterior; asimismo, los estados del si- 
glo xx tratan de asegurar su independencia económica, en beneficio de 
la defensa nacional o de la política de fuerza. ¿Fuerzas financieras? 
A finales del siglo XIx, se convierten en un instrumento, en manos del 
Estado, mediante la orientación dada a las inversiones de capitales en 
el extranjero (basta pensar en la diplomacia del dólar, o en los emprés- 
titos rusos y balkánicos); y, después de 1919, mediante el control de 
los cambios. 

En la mentalidad colectiva, la influencia del Estado se advierte de 
manera constante. En el siglo XIX, es el Estado el que, por medio de la 
enseñanza, de la Prensa y de la radio, contribuye a formar el sentimiento 
nacional, el que inculca a sus agentes diplomáticos el sentido de las 
tradiciones nacionales, y el que, en ocasiones, hace lo posible por fo- 
mentar ia antipatía con respecto a otros pueblos. En el período del 
siglo XX que se extiende entre la dos guerras mundiales, esta opinión 
pública se convierte en una fuerza que los gobiernos procuran modelar, 
merced a los nuevos elementos que les facilita la radio: Ja función de 
los movimientos de masas es un rasgo característico de la época;. lo es, 
ni que decir tiene, en aquellos estados en los que se establece un ré- 
gimen político autoritario—comunista oO fascista—, porque, en esos 
estados, los gobiernos se apoyan en las ideologías políticas o sociales 
para subrayar los antagonismos nacionales; incluso lo es, también, en 
ocasiones, en los estados democráticos—por ejemplo en los Estados 
Unidos—, donde la libertad de Prensa no excluye los progresos de un 
conformismo que tiende a ahogar la voz de los disidentes y a establecer 
esa organización mecánica de la existencia, cuyos rasgos característicos 
ha señalado Karl Jaspers. La propaganda se dirige, también, a la opinión 
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pública de los países extranjeros: adversarios probables y posibles; y 
países nuevos, que pueden servir de instrumentos. Efectivamente: esa 
preocupación no es nueva (¿no se manifestó ya en la época napoleóni- 
ca?) (1); pero se afirma con una amplitud y un vigor sin precedentes. 
La lucha psicológica está a la orden del día. Vistas las cosas en ese 
terreno, la psicología colectiva es, a menudo, más el instrumento que el 
móvil de una acción política. 

Sigue siendo el Estado quien maneja los instrumentos de la políti- 
ca exterior: armamentos y diplomacia. La política cuyos fines no están 
en armonía con los elementos de fuerza de que puede disponer, va de- 
recha al desastre. La diplomacia pública o semipública, que se somete 
al control de la opinión, es, a veces, más peligrosa que la diplomacia 
secreta, porque la primera compromete el prestigio nacional, mientras 
que la otra facilita los repliegues necesarios. ¿Hay que olvidar el papel 
de las instituciones políticas, en cuanto a la marcha de las relaciones 
exteriores? Los regímenes basados en el poder personal, no pueden per- 
mitirse una retractación; mientras que el estado parlamentario, ante 
la amenaza de complicaciones internacionales, posee la válvula de esca- 
pe—algunas veces muy oportuna-—de una crisis ministerial. 

Estas iniciativas de los estados aparecen, en primer plano, en el 
origen de los conflictos internacionales. La política de armamentos, 
que mantiene un equilibrio de fuerzas o que conduce a una preponde- 
rancia que, por ei mero hecho de existir, ya supone una tentación. Po-' 
lítica de alianzas, que trata de entorpecer las agresipnes; pero que, de- 
bido a su automatismo, limita la libertad de acción de los gobiernos. 
Política económica exterior, que somete a Otros países a presiones de 
las que puede querer zafarse por la fuerza. Política de inversión de ca- 
pitales, que tiende a establecer una forma de dominación económica, 
contra la cual termina por elevarse una protesta nacional. Para soste- 
ner esos esfuerzos, para obtener de sus ciudadanos la aceptación del 
sacrificio personal o de las cargas financieras que constituyen su nece- 
saria contrapartida, el Estado ha de apelar a la pasión nacional, aun a 
riesgo de desencadenar tunas fuerzas que puede costarle trabajo do- 
minar. 


Ahora bien, ¿cómo negar la influencia de la iniciativa personal, la 
de la voluntad personal del gobernante o de sus colaboradores—perso- 
nalidades diplomáticas o jefes de los Estados Mayores—, en la orienta- 
ción de estas políticas? Una vez más hay que detallar los cambios que 
se fian ido produciendo con el tiempo. 

El embajador, cuya acción era considerada en la época en que la 
lentitud de las comunicaciones obligaba a su Gobierno a confiarle gran- 
des responsabilidades, vio disminuir su papel, a mediados del siglo XIX, 
con la revolución de los transportes y el uso del telégrafo eléctrico; 


(1) Véase la parte IV del tomo I de esta obra (págs. 795 a 1139), 
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este declive se acentúa, entre 1919 y 1939 cuando el desarrollo de las 
transmisiones telefónicas a larga distancia proporciona a los minis- 
tros los medios de vigilar más de cerca la acción de sus agentes; cuan- 
do el avión ha facilitado los contactos personales entre los gobernantes, 
y el campo de acción del diplomático se ha restringido, en beneficio de 
los agentes secretos o el de los parlamentarios encargados de misiones 
especiales. 

Los jefes de los Estados Mayores han ido adquiriendo una influen- 
cia cada vez mayor en los decisiones gubernamentales, a medida que 
la guerra ha exigido elementos materiales más poderosos, efectivos más 
numerosos y una preparación más minuciosa. El Gobierno puede en- 
contrarse abocado a tomar decisiones demasiado rápidas, porque los 
jefes de sus fuerzas armadas invoquen argumentos técnicos, ante los 
cuales no se atreve a.tomar la responsabilidad de oponerse: en julio de 
1914, el Gobierno -ruso.teme dislocar el mecanismo de la movilización; 
en aquel mismo momento, el Gobierno alemán se encuentra ante las 
exigencias de un plan estratégico que le obliga, incluso, a descartar 
la posibilidad de la neutralidad francesa. Resulta indudable que esta 
influencia de los jefes militares y navales es eliminada, en gran parte, 
por los regímenes políticos autoritarios: ni Mussolini, ni Hitler se so- 
meten a la autoridad de los “técnicos”. Pero, entre 1919 y 1939, sub- 
siste en las democracias, en las que el jefe del Gobierno vacila antes de 
hacer caso omiso de su opinión. 

El gobernante—aunque sus iniciativas políticas estén enmarcadas 
en los límites que señalan las fuerzas económicas, financieras y demo- 
gráficas, así como los recursos de la moral nacional —puede, algunas ve- 
ces, modificar estas fuerzas. Incluso cuando su autoridad y sus pode- 
res están restringidos por la existencia de un régimen parlamentario, a 
costa de un esfuerzo continuado puede mejorar, mediante la política 
económica, el aprovechamiento de los recursos naturales; e incremen- 
tar el potencial bélico; puede hacer adoptar medidas legislativas que 
faciliten u obstaculicen los movimientos migratorios y que estimulen el 
aumento del índice de natalidad; gracias a la Prensa y a la escuela, 
puede obtener de la población que se someta a los sacrificios exigidos 
por el Estado; puede esforzarse en tomar las medidas necesarias para 
mantener la cohesión nacional; puede ceder a la tentación de aprove- 
char una superioridad en armamento, que sabe es transitoria; puede 
ser imprudente en la elección de los medios diplomáticos y, de forma 
consciente o inconsciente, provocar, en el transcurso de una negocia- 
ción difícil, el incidente que arrebate las pasiones. ¿Cómo negar el pa- 
pel que han desempeñado en el origen de las grandes guerras el con- 
cepto de los intereses nacionales, el deseo del prestigio personal o, in- 
cluso, el temperamento del gobernante, de Luis XIV o de Federico 1I 
a Napoleón I; de Napoleón II y de Bismarck a Hitler? 
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La política *xterior está ligada a toda la vida de los pueblos, a to- 
das las condicic nes materiales y espirituales de esa vida, al mismo tiem- 
po que a la acción personal de los gobernantes. Al investigar las causas, 
que es el objetivo esencial de la labor histórica, el mayor error sería, 
precisamente, aislar uno de estos factores y otorgarle primacía, o inclu- 
so querer establecer entre ellos una jerarquía cualquiera. Las fuerzas 
económicas y demográficas, las corrientes de la psicología colectiva y 
del sentimiento nacional, así como las iniciativas gubernamentales, se 
completan y funden; su influencia respectiva varía, según las épocas y 
según los países. La investigación histórica debe tratar de determinar 
el valor de esta influencia. También ofrece, con ello, oportunidad para 
las necesarias reflexiones; pero no pretende facilitar recetas ni, rhucho 
menos, dar lecciones. 
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